GELENCSER JOZSEF

Katonahaldl a padldson —
Torténet, folklor, népi jogszokdsok

BOSNYAK, A HORVAT £ES A SZERB NEPHEZ egyarant k6t6d6 Nobel-

dijas Ivo Andri¢ irta a Hid a Drinén (Visegradi krénika) c. md-

vében: ,A nép konnyen kigondolja a mesés torténeteket, és

gyorsan el is terjeszti azokat, a valdsag pedig csodélatosan és

kibogozhatatlanul keveredik és atszovdik a mesés torténetek-
kel.” Egy, a II. vilighaboru végén elhunyt magyar katona, Orsi Gabor (1920—
1945) dramai sorsaval kapcsolatban is, legalabb részben igazak az ir6 sorai. Orsi
Gabor tizedes tragikus torténete kapcsan a valdsag és a képzetek, a megtortént
események és a feltételezések fonddtak egymasba. Szétvalasztani mindezeket
talan nem is lehet, megdrokiteni talan nem is kellene, a mulé id6, a felejtés par
év, esetleg évtized elteltével ugyis mindent maga ala temet. Mégis, a fajdalma-
san szép torténet emberi, tarsadalmi, historiai, néprajzi, népi jogéleti vetiiletei
miatt tollhegyre kivankozik.?

A TORTENET

Fészerepl6je, Orsi Gabor 1920-ban a Székesfehérvartél 10 km-re, a Méri-
volgyben fekvé Sarkeresztesen sziiletett, a kozség t6sgyokeres, helyi viszony-
latban kisparaszti, reformétus csalddjiban. Edesapja, id. Orsi Gabor (1893-
1967), édesanyja Naszalyi Zsofia (1896-1973) volt, névére pedig Orsi Zséfia

1Ivo ANDRIC: Na Drini ¢uprija. Internetes kozlés. Crocodoc.com.16. Matovics Méria fordi-
tasa.

2 A torténet szereplSinek egy részét és az adatkozl6ket az 1950-es évek végétsl ismertem. Az
eseményekrél szamos alkalommal, tobbekt6l hallottam. Az utébbi hisz évben tudatosan ra is
kérdeztem. Kiilon kiemelem, hogy Orsi Gabor testvérének lanyatél, Sagi Viktorné sz. Szabé Ilo-
natoél 2008. majus 15 és 2010. januar 15. kozott 8 szivélyes hangi maganlevelet kaptam, melyek-
ben a torténtekrél is nem egyszer sz6 esett. Ezen kiviil tobbszor beszéltem is vele az események-
rél. Neki és minden adatkozlének koszonettel tartozom.
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(1919-2010), kinek férje Berkes Szabé Gabor (1917-1972) lett. Orsiék nem a te-
lepiilés féutcajan, hanem a neve ellenére hosszu Kis utcaban, a 104. sz. alatt
laktak. Orsi Gabor elvégezte a helyi reformatus iskola akkor kotelezé 6 oszta-
lyat és a paraszti gazdalkodasba tanult bele. Mint egyediili fiura, a gazdasag
atvétele vart. El6tte azonban a katonaid6t kellett kitolteni, utana a helyi szo-
kasrendnek megfeleléen hazasodni. A bevonulas el6tt a F6, helyi nevén Bels6
(ma Kossuth) utcai Kun Juliannanak (1927-2006) udvarolt. Nagy szerelem volt
koztiik. A sorozason bevalt legényeknek, a regrutdaknak a kozségben is hosszu,
akar derékig vagy tovabb éré szines szalagot szoktak kotni a kalapjara a lea-
nyok. Némelyiknek 6t-tiz szalagja is volt. Orsi Gabornak csak egy szalag keriilt
a kalapjara, melyet Kun Juliska kotott oda. Mindez jelezte, hogy kett6jiik kozott
mér komoly a kapcsolat. Bar eljegyzés nem tortént, a bevonulés elétt Orsi G-
bor unokatestvérével, a vele egyiitt rukkolé Orsi Janossal (1920-1999) felkereste
a lany csaladjat, annak sziileitdl is elbicstzott. A tarsasagot kedvel6, minden
irant érdekl6dé Kun Istvan (1906-1944) azzal bocsatotta el 8ket, hogy ,Mindent
figyeljetek meg, amit lattok! Asztan, ha hazagyiittok, mondjatok e’ nekem!”
Nem tudhattak, hogy harmoéjukbdl ketten nem élik tdl a haborut.

1941 6szén Sarkeresztesr6l a huszasok, tehat az 1920-as sziiletés(iek, mint
eggybeliek, egyid6sek viszonylag sokan, 14-en vonultak be. Koziiliik 13-an Szé-
kesfehérvarra, a 14. legény, Molnar Ferenc azonban Komaromba, a fegyverja-
vitoba, mivel a kovacs szakmat tanulta ki. A megyeszékhelyre keriilt 13 ujonc-
bdl egyediil Igari Imre ment a Budai uti laktanyaba, a 4-es tabori tiizérekhez.
Az 8sszes tobbi, koztitk Orsi Gabor a Felsévarosba, a Zamoly utcai laktanyaba,
a 103. légvédelmi tiizérosztalyhoz vonult be.

A Févezérség-kozvetlen 1légvédelmi tiizérség 1938 oktoberében allt fel, ala-
rendeltségébe a 101., 102., 103., 104. gépkocsizo6 1égvédelmi tiizérosztaly tarto-
zott, egységenként 2 légvédelmi agyuiiteg és 1égvédelmi gépagyuiiteg. A lég-
védelmi tiizérség a katonak szemében nagyobb presztizzsel birt, mint a pancél-
toré tiizérség, és még inkabb mint a gyalogsag. A légvédelmi tiizérosztalyok
els6sorban a honi légvédelmet lattak el, azon beliil a nagyobb fontossagu ipari
létesitmények, repiiléterek, hidak védelmét. A 103. légvédelmi tiizérosztaly
1944—45-ben tobbek kozott Budapest és a Veszprém-Varpalota—Pétfiird6—-
Flzf6-Ajka korzetében fekvé ipartelepek védelmében vett részt.

A nagyon csendes, joravalé Orsi Gabor, mint sok értelmes parasztlegény a
katonasagnal is megallta helyét. A habort miatt hosszabb szolgalatra kénysze-
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rilt, ezalatt tizedesi rendfokozatot ért el. Mellére az 1941 végén alapitott Tiiz-
kereszt kitlintetés is felkeriilt, amit fegyveres frontszolgalatért vagy a haza vé-
delmében szenvedett sebekért, illetve rokkantsagért adoméanyoztak. O az elsé
indok alapjan kapta.

1944 tavaszatol a honi légvédelemre mind tobb feladat harult. Magyaror-
szag német megszallasat kovetben, 1944. aprilis 3-an a szévetséges harcaszati
légier6 megkezdte Magyarorszag, azon beliil Budapest bombazasat. A févaros-
ban egészen novemberig kiillondsen az ipari és katonai létesitményeket, a pa-
lyaudvarokat és a vasuti hidakat tamadtak.

1944. aprilis végén, a magyar légvédelem német alarendeltségbe keriilt. Az
angolok és amerikaiak részér6l Budapestet 6sszesen 34, Gy6rt 19, Székesfehér-
vart 4, Veszprémet 3 bombatamadas érte. Székesfehérvart 1944. szeptember 19-
én bombaztak elGszor, de jelentds volt az oktdber 13-i tamadas is. A szovjetek
részérél a varos ellen egy bombatdmadas tortént. Emlithet6, hogy Pétfiirdé
olajfinomitdja mar 1944. julius 14-én célpontot jelentett a szovetségeseknek.

A magyar légvédelmi tiizérség a légitamadasok elleni kiizdelemben szerény
eredményeket ért el. Ennek az egyenlétlen, idegérlé harcnak volt részese Orsi
Gabor is.

A szarazfoldon pedig a szovjet Voros Hadsereg nyomult elére. A német pa-
rancsnoksag 1944. szeptember 22-én adta ki a rendelkezést az Erd-Balaton-
Gyékényes kozotti atlos iranyd védelem kiépitésére. Ez, a Margit-vonal atlago-
san 30 km mélységii rendszert jelentett, mogotte tovabbi védelmi vonalakkal.
Székesfehérvar és kornyéke, igy Sarkeresztes a Bécs felé vezet6 iranyt lezard, a
Dunéantult ativel6 Margit-vonalba esett, ami a frontvonalba, a harcok kozép-
pontjaba kertilés veszélyét vetitette el6re.

Karacsony el6tt mintegy héttel szovijet repiilégépek, Ratak jelentek meg
Sarkeresztes felett és gyujtélovedékeket szortak a kozségre. Néhany haz kigyul-
ladt, leégett. December 23-an a délel6tti 6rakban, tobb napos tombolé harc
utan, a szovjetek befejezték Székesfehérvar elfoglalasat. December 24-én a
szovjet harckocsik Sarkeresztest6l délkeletre attorték a németek védévonalat.
A németek kitiritették a kozséget, aztan ellentamadast inditottak, de visszaszo-
rultak. Elkeseredett harcokat kovet6en a szovjetek, kozkeleti megnevezéssel az
oroszok, december 24-én, szombaton délutan 13 6ra koriill Zamoly, illetve a
Borbalai-sz616k iranyabol elérték Sarkeresztes belteriiletét. ,Karacsony este
begyiittek az oroszok”— emlegették a traumat atélt helybeliek. Aznap még csak
a kozség egy részét, masnap délel6tt az egészet elfoglaltak. Ugyancsak uralmuk
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ala keriilt Magyaralmas és Moha, de Iszkaszentgyorgyon és Fehérvarcsurgon a
németek tartottadk magukat.

A kovetkez6d6 3 honap alatt a frontvonal sokat hullamzott. Tiz és husz ko-
z0Ott tobb szam is elhangzott arrdl, hogy a falu a németek és a szovjetek kozt
hanyszor cserélt gazdat. A sarkeresztesiek nem is sejtették, hogy az elkovetkez6
idészakban micsoda szornytiségek varnak rajuk. Bar féltek a szovjetektdl, de
oktalan gyilkossagaikat, hatartalan brutalitasukat el6zetesen nem feltételezték.
A kitiritési parancsnak csak néhany csalad, személy tett eleget, a telepiilés la-
kossaga a kozségben tartozkodott. Szamukat novelték azok a civilek, akik keleti
iranyb6l menekiiltek az ellenséges csapatok elél, tovabba az egységiiktdl elsza-
kadt vagy dezertalt, bujkalé magyar honvédek. A Voros Hadsereg katonai az
altaluk katonakorunak vélt, a kozségben tartdzkodo civil férfiak tekintélyes ré-
szét agyonl6tték, és igy bantak el a bujkalé magyar katonakkal is. N6ket vittek
el, er6szakoltak, oltek meg, raboltak, pusztitottak, értékeket kerestek, semmit
nem kiméltek. Sem az emberélet, sem az anyagi érték nem szamitott nekik.
Hasonl6an szenvedtek a szomszédos kozségek, igy Zamoly is, melyrél az ese-
ményeket 4tél6 Csodri Sandor tobbszor is megemlékezett dramai hatasu irasa-
iban.3

Révidesen a Voros Hadsereg is elrendelte a kozség kitelepitését, azaz helyi
megfogalmazassal ,,az oroszok Fehervarro zavartak a korosztosieket.” A front
hullaimzasa, a harcok miatt a civil lakossag ttban volt nekik, nem is biztak
benne, s6t — alaptalanul - partizanokat sejtettek kozottiik. A falubeliek decem-
ber 26. és 30. kozott menekiiltek be Székesfehérvarra, a rokonokhoz, ismeré-
sokhoz. Sokakat koziiliik az oroszok elhajtottak 16vészarkot asni. Legtobben a
Fels6varosban huzodtak meg, de voltak a Bel- és az Alsovarosban is. 1945. ja-
nuar 10. és 15. kozott a szovjetek a Fels6varost is kitirittették. Mintegy 15 sar-
keresztesi csalad Pakozd iranyaba menekiilt tovabb, majd innét is kiszoritva
Martonvasarig jutott. A hideg télben, félelem, gyasz kozepette a menekiil6k
jorészt ndk, oregek és gyerekek voltak. A rokonok egyiitt mentek, tehenes vagy
okros szekéren, illetve gyalog, némi menteni 6hajtott ingosaggal, élelemmel. A
kozségben csak néhany idés, 1875-1880 koril sziiletett férfiember maradt.

A német hader6 a Konrad fedénevi ellentamadas-sorozattal Budapestet ki-
vanta felmenteni. Ennek kapcsan januar 7-t61 Sarkeresztesen és kornyékén is

3 Tobbek kozott CSOORI Sandor: Noméad naplé. Bp., 1978.; Us.: A félig bevallott élet. Bp.,
1982.
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folytak az elkeseredett harcok, mozgott a frontvonal. Januar 22-én a németek
és a magyarok kegyetlen harcok kozepette visszafoglaltak Székesfehérvart. A
Belvarosban és az Alsovarosban tartézkodo sarkeresztesieken keresztiilment a
front, igy 6k januar 23-25. koril a német, illetve magyar uralom alatti kozsé-
giikbe vissza tudtak koltozni, de a Martonvasarra menekiiltek nem. A hazaté-
rék tragikus allapotokra talaltak: halott civilek és katonak, leégett, szétlétt,
megrongalodott épiiletek, kifosztott hazak és olak, elhagyott katonai felszere-
lések.

Megkozelitéleg harom napi, egy heti otthon tartézkodas utan az oroszok
ujra bel6ttek a faluba, ismételt harcokra lehetett szamitani. Akkor aztan megint
menekiilt mindenki. Csak ezittal nem keleti, hanem nyugati irdnyba. Januar
végén Fehérvarcsurgd, Bodajk, Moér telepiilések nydjtottak menedéket a sarke-
resztesieknek. Legtobben Fehérvarcsurgéra mentek.

Sarkeresztes akkortdl tjra a frontvonalba keriilt. Az Gjabb kiiirités idején
polgari életben aldozat nem esett, az anyagi értékek viszont tovabb pusztultak.
A faluban ezuttal is csak néhany oreg férfi maradt, a frontvonal most is hul-
lamzott.

Az elmenekiilt sarkeresztesiek sorsa kiilonbozéképpen alakult. Koziilik a
magyar és német katonai szervek férfiakat soroztak be katonanak, illetve vezé-
nyeltek munkara Bodajkra. A V6rés Hadsereg elérenyomulasatol £é16 csaladok
rovidesen tovabb menekiiltek Bakonycsernyére, majd Veszprém és Vas me-
gyékbe. Egyesek a hataron tilra is eljutattak. A szovjetek 1945. marcius 22-én
foglaltak el Székesfehérvart. Lényegében ugyanekkor érték el Sarkeresztest, s6t
Bakonycsernyét is. Amint azutan az elmenekiilt sarkeresztesieken a front atha-
ladt és az utakon lehetett kozlekedni, megkezdték a visszatelepiilést falujukba.
Szekéren, tragacsot tolva, gyalog — ki hogyan tudott. A Martonvasar iranyaba
menekiiltek a szovjetek elérenyomulasat kovetve lassabban tértek haza. A tob-
biek, a nyugatra menekiiltek marcius végén, aprilis elején kezdtek visszasziva-
rogni.

A hosszu ideig tartd, pusztité harcok nyoman egyeseknek mindeniik elve-
szett, masoknak alig valamijilk maradt. A nincstelenségbe vagy sztikosségbe
visszaérkez6k probaltak beszerezni mindazt, ami az élethez, a puszta léthez, majd
az ujrakezdéshez kellett. Alapvet6 dolgok, feltételek hidnyoztak. Sokaknak nem
volt élelmiik, ruhdjuk pedig jéforman csak az, ami rajtuk maradt. A munkaesz-
kozok, allatok jelentds részben elpusztultak, a hazak, gazdasagi épiiletek jorészt
romos allapotban vartak az elbontast vagy az ajjaépitést. A helyzetet jol jellemzi,
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hogy az asszonyok koldulni jartak Tolna, Baranya, Somogy, Zala megyékbe.
Amit kaptak, élelmet, ruhat, vagy mast, onnét hoztak magukkal. Még a paraszti
haztartasban nélkiillozhetetlen kutyat és macskat is az emlitett megyékbdl sze-
rezték be. Akinek megmaradt egy lova, egy-két tehene vagy okre, az nagy elény-
nyel indult a tobbiekhez képest. A korabeli allapotokat jol szemlélteti a sarke-
resztesi el6ljarosag 1945. aprilis 24-1 jelentése.

Sarkeresztes lakossaga 1944. december 24. és 1945. marcius vége kozott csa-
pasok altal sujtva, szenvedés, pusztulas, veszélyek, tragédiak kozepette élt. A
torok idék ota ilyen szornytiségekben a telepiilésnek nem volt része. Nem
csoda, hogy a falu sajat normainak egy részét nem tartotta be, az értékrend és
a jogi népszokasok rendje felborult. Ez legel6szor a Voros Hadsereg karacsonyi
benyomulésa utan mutatkozott meg. Mindenki mentette az életét, a csaladhoz
tartozé nék becsiiletét, ahogy tudta, s6t, barmi aron. A mas telepiilésrél érke-
zetteknek menedéket adtak, a magyar katonakat bujtattak, de az orosz kegyet-
lenkedésekkel szemben elsdsorban sajat csaladjuk megoévasara torekedtek és
adott esetben az idegenek felaldozasara keriilt sor. A néket kovetelé oroszok
konnyebben el tudtak vinni a menekilt lanyokat, asszonyokat és a bujkalé ma-
gyar katonak is esetenként magukra voltak utalva. Legmeglepébb azonban a
kicsit késébb eléforduld egymas kozti lopas volt, amit korabban elképzelni sem
lehetett. A front el6tt, 1944 6szén, a tél elején sok csalad értékeit, koztitk ruha-
zatat, élelmiszerét, apro ékszereit elrejtette, elasta. Az eldugott targyakat azon-
ban a katonak, f6leg a szovjetek jelent6s részben meglelték, mivel tudatosan
keresték is. De a harcok utan, a kordbban visszatérd falubeliek is astak ki a
masét, ha véletlentl addig senki nem akadt ra. Vitték tovabba a masik csalad
megrongalddott hazabdl, udvarabdl a megmaradt ingdsagokat, sét, az épités-
hez felhasznalhat6 anyagot is. Ha utobb az eredeti tulajdonos felismerte a sa-
jatjat, veszekedés vagy harag tamadt. Beszélték, hogy egy, a front ideje alatt a
faluban maradt idés ember az események utan hosszu évekig nem engedett be
lakasaba senkit. Tartott t6le, hogy valaki felismeri azt, ami egykor tulajdona
volt. A régi jogrend aztan 1945-ben viszonylag gyorsan helyreallt, de a lelki
sebek nehezen vagy soha nem hegedtek be. A kozvetlen hozzatartozok elvesz-
tése volt a legfajdalmasabb. A sokkold, traumaként haté események orokre be-
vésédtek az emlékezetbe.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara (a tovabbiakban: FML) IV. 405. b. Fejér
varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 23/1945. sz. Sarkeresztes kozség helyzetjelentése.
Sarkeresztes, 1945. aprilis 24.
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Orsi Gabornak, illetve csalddjanak ilyen koriilmények kozott kellett élni
194445 telén, kora tavaszan. Az emlitett események hataroztak meg napjaikat,
cselekedeteiket. Orsi Gabor testvére, mint férjhez ment asszony Berkes Szab6
Géborék Bels6 utcai ingatlanan élt. Els6 gyermekiik, Ilona 1939-ben sziiletett, a
méasodikkal 1944 végén utolsé id8szakos terhes volt. 1944 karacsonya koriil
azonban nem a sziiletés, hanem a halalozas veszedelme érintette meg a csala-
dot. Nem csak a folyamatosan fennallo, altalanos életveszély formajaban, ha-
nem konkrétan is, mégpedig az otthonukban. Elébb a német, majd az orosz
katonak részér6l.

A téli hidegben a katonak egyenruhajukat idénként a civilektél szerzett me-
leg viseleti darabokkal egészitették ki. Egy német katona is salat kért a nyakara
az 4llapotos Szab6 Gaborné sz. Orsi Zs6fiatél. O azonban nem értette a kove-
telést. Erre a német agyon akarta 16ni, legalabbis ezzel fenyegette. A végiil
megkapott sal a németet védte a hidegtdl, de az orosz golyoktol talan semmi.

Id. Berkes Szab6 Gaborné sz. Szabd Zséfianak (1884-1970) szintén a nyelv-
ismeret hidnya okozott veszedelmet. Unokaja igy irta le nagyanyja, azaz szii-
léje élethelyzetét: ,Szabo sziile meg mindég azt beszélte, hogy jottek be (t. i. a
szovjet katonak — G. J.) és mind azt mondta, hogy jabfaju maggy. O azt hitte
ez valami koszonés és 6 is mondta. Ekkor rafogta az orosz katona a puskat és
azt mondta, hogy kurva magyarszki. Igy értette meg a Sziilém, hogy 6 most
rosszat mondott.”> A durva kdromkodés magyarosan elferditett forméaban val6
viszonzasa csak kisebb sértés volt, de ennél kevesebbért vagy a semmiért is
16ttek agyon civileket a benyomulé szovjetek.

Az allandé rettegés kozepette az 1j élet is megérkezett. 1945 januarjaban,
hazuk pincéjében, egy katonaorvos segitségével Szabo Gaborné megsziilte la-
nyat, Zsofiat. Amikor egy nagyobb gyerek életét is nehéz volt megdvni, kiilon
feladatot jelentett az Gjszlilott és legyengiilt anyja megmentése. De mindketten
sikeresen atvészelték a haborut.

A falu kitelepitése utan otthon maradt néhany 6regember kozé tartozott
Orsi Zsofia aposa, id. Berkes Szabé Gabor (1974-1947) is. Ok lattak, atélték a
harcokkal egytitt jaré pusztitast, a katonaknak az anyagi eszkozokkel, hasznos
targyakkal szemben is megmutatkozo kiméletlenségét. Ismét az unokat idézem,
aki az attya, azaz nagyapja egyik idekapcsolodo esetérél szamolt be: ,,A Szab6
Atyja csak Ggy emlegette, hogy egy orosz katona el akarta fiirészelni, illetve

5 Sagi Viktorné 2008. szeptember 5-i levele. A szerzé birtokaban.
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amint lekapta az els6szoba ajtot, el is flrészelte ketté, fiitteni valonak. Sikeriilt
vele megértetni valahogy, hogy 6 ad helyette mast, mivel § faanyaggal dolgo-
zott, sok jo fiitteni vald volt ott. Ekkor mar raszegezte a puskat, de megmene-
kilt.”® Amint lathatd, az életveszély folyamatos volt, nem is szblva a lovegek
és a kézifegyverek tiizérdl.

Kozben, a januari menekiilés soran id. Orsi Gabor és ifj. Berkes Szabé Gabor
csaladjukkal el6bb rokonaikhoz, Kostyalékhoz mentek Fehérvarcsurgoéra. Az-
tan még tovabb menekiiltek, Bakonycsernyére a Szkok csaladhoz. Itt kereste fel
6ket a katonai szolgélatot teljesité, de kordbban szabadsagra engedett Orsi Ga-
bor, egy nagyvelegi katonatarsaval. Apa és fia, id. és ifj. Orsi Gabor kozott dra-
mai hangu parbeszédre keriilt sor, melyben két korosztaly, két szemlélet titko-
z06tt egymassal. A komoly vitava fajult talalkozas, egyiittlét dont6 hatassal volt
a katonafiu tovabbi sorsara. A csaldd emlékezete, el6adasa szerint az esemé-
nyek a kévetkez6k szerint zajlottak.

Az édesapa, id. Orsi Gabor, — az unokak szaméra, és ezen keresztiil a csalad
egy részének Orsi Attya — aki egykor huszér, j6 katona volt, hatarozott hangon
mondta fidnak, hogy keresse meg az alakulatat, nehogy, mint katonaszoke-
vényt elitéljék. A szil6k is, de kiilondsen a befogadé csalad aggodott, hogy ha
megtalaljak naluk a katonai hatosagok, akkor mindenkit szigorian megbiintet-
nek, az életiik is veszélybe keriilhet. Orsi Gabor elkeseredésében azt mondta:
~Ha meg kell halni, akkor haljak meg itthon

1

Aztan elment, otthagyta Bakony-
csernyét, hazafele vette az utjat. Hetekig féleg a falujaban és annak kérnyékén
bujkalt. Az Orsi Gaborékkal Sarkeresztesen szemben laké Nemes Jozsef, id6-
sebb parasztember a Bakonycsernye melletti Csetényben — ahova a front elél
menekultek — 14tta 6t. Felismerték a szul6faluval szomszédos, 2 km-re es6 Mo-
héan is. A leventekord Mészaros Istvan (1926-1987) — ragadvanynevén Kutyds
Pisti — Sarkeresztesen latta. ,Lehet, hogy mar elgyongiilt volt szegény a sok
bujkalastol, nem evést6l, nem ivastol. Tisztalkodni sem tudott és hat ott volt a
kilatastalansag. Allitélag egyikiikhoz sem ment oda, csak messzir6l nézett.
Nyilvan nem akarta ket bajba sodorni. Szab6 Atyja (t. i. id. Berkes Szabo Ga-
bor - G. J.) mindvégig itthon volt. A pincében a Szab6 Ferenc bacsival, aki ott
szemben lakott a Juhasz Lajosék hazaban (t. i. a Bels6 utcaban). Ot sem kereste
fel. Talan O bujtatta volna és igy megmenekiilt volna szegény. Ki tudja, milyen

6 Uo.
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katonék voltak itt. En tgy hallottam tizenhétszer cserélt gazdat a falu.”” Orsi
Gabor a téli szorny( hidegben, a folyamatos veszély, az ellatatlansag és a két-
ségek kozepette bujkalt. A korilmények hatasara mar nagyon rosszul nézett
ki, és ,itt ténfergett csak”.?

Az Orsi haz, mely a mai Petéfi u. 59. sz. alatt allt, kivételesen megmaradt a
habordban, bar a hatsé szoba talalatot kapott. Amikor a csalad hazajott Ba-
konycsernyérél, a katonafitt, a nagyon szeretetremélto legényt a sziilék a pad-
lason talaltak meg. A tragédia beteljesedett. A bujkalasban kimeriilt, egyenru-
has tizedest vagy az oroszok 16tték agyon vagy 6 végzett magaval.

~Nagyon fajhatott Orsi Atyjanak, hogy 6 maga kergette a halalba szegényt.
Persze egy férfiember befele sir. Nem mutatja ki. Sziile (t. i. az édesanya - G.
J.) szegény halalaig siratta 6t... valahdnyszor ment és jott az Ujhegybe, meg-
csokolta a siremlékét.” Az Ujhegy a sz6l6hegyet jelentette, ahova a reformatus
temetén keresztiil vezetett a gyalogit. Mivel a sziill6knek ott sz6l6tertiletitk
volt, igy gyakran mentek arra.

Abban a marcius végi, aprilisi id6szakban egy nap gyakran t6bb olyan ha-
lottat temettek, aki a harcokkal dsszefiiggésben hunyt el. Orsi Gabort viszont
egy vasarnap, istentisztelet utan egyediiliként kisérték utolsé utjara. A viszo-
nyok konszolidalodasa felé mutatott, hogy a halott legényt mar egy festetlen
deszkakoporsoba tudtak helyezni és a szertartast a menekiilésb6l a kozségbe
visszaérkezett reformatus lelkész, Németh Lajos (1906-1983) végezte. Tehat az
egyhazi igazgatas kezdett helyreallni, de a népszokasok, igy a jogi népszokasok
még csak részben egzisztaltak.

A gyadsztisztességtévik kozt ott allt a legény kedvese, Kun Juliska is. Egy
neki sz6l6 levelet még megtalaltak az elhunyt legény zsebében. A sziikos vi-
szonyok kozt a temetés egyhazi szertartassal, de egyes, a népszokasok korébe
tartoz6 cselekmények elhagyésaval zajlott le. Id. Orsi Gaborné, az édesanya
halott gyermekét6l mérhetetlen fajdalommal, sirva-riva bicsuzott, és szamta-
lanszor megesokolta. Olyannyira, hogy hullamérgezést szenvedett.™

7 Uo.

8 Sagi Viktorné szébeli és irasbeli kozlése alapjan, melyben az egész csalad, kiillonosen édes-
anyja, ifj. Berkes Szabd Gaborné ismerete, véleménye és talan elhallgatasa is benne volt.

9 Sagi Viktorné 2008. szeptember 9-i levele. A szerzé birtokaban.

10 Az elhunyt megcesokolasat mar II. Jozsef csaszar tiltotta, de még 1945 utan is gyakorlat volt
Sarkeresztesen.
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Orsi Gabor halalanak okéra, kériilményeire nem ad egyértelmt vélaszt az
1945-ben Gjonnan nyitott sarkeresztesi halotti anyakonyv sem. Az 1945. aprilis
20-i datumnal a személyi adatok mellett a halalozas okaként az a tobbfélekép-
pen értelmezhet6 bejegyzés szerepel, hogy ,1ovés altali kimeriilés”. A nyelvtani
értelmezésbél leginkabb az kovetkezik, hogy a hall a 16vés utan nem azonnal,
hanem bizonyos idével, a megl6tt kimeriilésével kovetkezett be. De ki adta le
a lovést? Igen kicsi a valoszintisége, hogy német vagy magyar katonak. Legin-
kabb feltételezhetd, hogy a szovjetek. Az sem kizart, hogy Orsi Gabor forditotta
maga ellen fegyverét. Tobb elképzelés lehet, hogy miként és milyen koriilmé-
nyek kozt. Minderre még visszatérek.

A tényéllas tisztazasat tovabb neheziti, hogy az anyakonyvezésre a temetés
utan kerilt sor. 1945. aprilis 24-én ugyanis a kozségi bird és irnok azt jelentette
az alispannak, hogy a hadmiiveletek kovetkeztében elhaltak felkutatasa és el-
temetése megtortént, anyakonyvezése azonban nem, mert a vezet6 jegyz6, aki
egyben az anyakonyvvezet, nem tartézkodik a kozségben. Raadasul a korab-
ban hasznalt halotti anyakonyv sem keriilt el6."* A kozigazgatas még csak rész-
ben miikodott. A késébbi anyakonyvezés pontossagaval kapcesolatban pedig,
nem csak a datumokat illetGen, jogosak lehetnek a kételyek.

A halélozas id6pontja 1945. marcius 22-e, illetéleg az e koriili napok vala-
melyike lehetett. Ugyanis marcius 22-én foglaltak el Sarkeresztest ismételten,
véglegesen a szovjetek. Ugyanezen a napon a nyugatabbra fekvé Bakonycser-
nyére és Cseténybe is bevonultak. A sziil6k tehat néhany nap elteltével indul-
hattak haza és vélhet6en marcius végére meg is érkeztek. Nyilvan azonnal
megszemlélték a haz minden részét, s ekkor leltek ra a padlason, a valdszintileg
mar tobb napja halott fittkra. Mert a haz megmaradt, de a legény odalett.

FOLKLOR (A FALU EMLEKEZETE)

Orsi Gabor torténete, mint oly sok mas haborts torténet, esemény, a szor-
nytségeket atélok, a kozosség tudataban élt tovabb. Egyeseknél roviden, leegy-
szerlsitve, masoknal hosszabban, esetleg kicsit kiszinezve. Ahogyan mas ese-
tekben is torténni szokott, a tények a meghatarozoak, de némileg keveredtek a
feltételezésekkel, tehat a valosag a képzelettel.

1 FML IV. 405. b. Fejér varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 23/1945. sz. Sarkeresztes
kozség helyzetjelentése. Sarkeresztes, 1945. aprilis 24.
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A harcok multaval a kozdsség tagjai kolesonosen adtak egymasnak a hire-
ket, é16krél és holtakrol, rokonrdl, szomszédrol, falubelirél, akarcsak a front
elétt. Am ekkor intenzivebben, tébbet és sokszor fijdalmasabbakat, gyakran
mit sem tudva azok hitelességérdl, netan hiteltelenségérél. Kapaszkodtak a re-
ménybe, oriiltek a szerencsének, sirtak vagy fejiiket csovaltak a rossz hirek hal-
latara. Némelyik dobbenetes eseményr6l tobbet beszéltek. A tragédidk mélyen
beivodtak az akkor él6k tudatéba. Evtizedek multan is ezért tudtak egyes rész-
leteket felidézni. Az elbeszélsk Orsi Gabor torténetével kapcsolatosan kiilond-
sen négy momentumot ériztek meg: az alakulathoz visszatérés elmaradasat, az
apa és fia nézeteltérését, a bujdosast, valamint a katonafia halalat. Minderr6l
kiilonboz6 részletességgel és pontossaggal szoltak. Az alabbiakban néhany pél-
dan keresztiil szemléltetem az egymastdl alig kiillonboz6 emlékezéseket:

1. Egész életét a kozségben tolt6, igen hagyomanybrz6 asszony, aki 1945-ben
kisleany volt: Ugy tudta, hogy Orsi Gabor hazajétt szabadsagra, a faluba. Mi-
kor ment vissza az alakulatihoz, az mar tovibbment mashova, nem talalta
meg. Aztan itthon bujkalt. Az oroszok pedig a padlason megtalaltak, aztan
agyonl6tték. Az elbeszélés szerint tehat a katonasaghoz visszatérést az egység
tovabbvonulasa akadalyozta meg, az életet a szovjetek oltottak ki.

2. Orsi Gaborral egyidés férfi: A visszaemlékezének tébben, hozza hasonlé
koruak mesélték el a katonafiu torténetét. Télik ugy hallotta, hogy 1944 kara-
csonyan ment haza Sarkeresztesre, a katonasagtél szabadsagra. Aztan mar nem
tudott, talan nem is akart visszamenni. Ezért bujkalt. Aztan a sziil6i haz pad-
lasan talaltdk meg az oroszok és agyonlétték. Orsi Gabort nagyon rendes le-
génynek tartotta. Az elbeszélésben a hangsily két sorsdont6 elemre esett: az
alakulathoz visszatérés elmaradasara és az oroszok kiméletlenségére.

3. Az eseményeket lanyfejjel atél6 helybeli asszony: Orsi Gabor sziilei 1945
elején, a masodik menekiiléskor, Fehérvarcsurgéra mentek. Orsi Gabor oda
még utanuk ment. Az apja nagyon megszidta, hogy miért nem ment vissza a
csapatahoz. Talan az is benne volt, hogy féltette. Mert igy katonaszokevénynek
szamitott. Orsi Gébor azutdn hazajott, a hazuk padlasan bujt el. Ott 16tték
agyon. Nyilvan az oroszok lehettek. Mikor a sziil6k marcius végén megjottek,
megtalaltak. Akkor mar valamennyi ideje ott lehetett. Az elbeszél6 az apai fed-
dést emelte ki, a tovabbiakban inkabb feltételezett.

4. A frontot lednyfejjel 4tél6 asszony: Orsi Gabort az apja megszidta, mikor
nem akart visszatérni az egységéhez: ,Milyen katona vagy te?” Meg azzal:
sHogyan véded a hazat?” Ezt nagyon a lelkére vette, bantottak a sziil6 szavai.
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Van, aki Ggy tudja, hogy a hazuk padlasan talaltak meg az oroszok, ugy 16tték
agyon. Masok azt beszélték, hogy elemésztette magat, agyonl6tte magat. Mikor
az apja ment f6l a padlasra, akkor ott talalta meg, halva. Az elbeszélésbdl az
apai elmarasztalas tartalmabdl konkrét mondatokat lehet megismerni. A halal
okaul mindkét magyarazat elhangzott.

5. Az eseményeket kisleAnyként 4tél6 falubeli asszony: Orsi Gabor halalara
ugy emlékezett, hogy azt mar gyerekként folfogta, megértette. Részleteket a
nagyanyijatol tud, aki késébb tébbszor is elmesélte neki. Mikor Orsi Gabor szii-
lei Bakonycsernyén voltak, menekiiltként, oda ment hozzajuk a legény katona-
ruhdban. Megmondta az apjanak, hogy 6 nem megy vissza. Az apja meg azt
mondta neki: ,De vissza koll menned, ezt nem csinalhatod meg! Baj lesz be-
16le!” A legény mégis azt felelte, hogy nem megy vissza. Nagyon cstinyan 6sz-
szevesztek. Aztan a katonafia elkdszont télik és hazament. De a sziil6k nem
tudtak, hogy hova ment. Mikor mar itthon voltak, az édesapja ment f6l a pad-
lasra. Ott latta a fiat a szénaban fekiidni, mellette volt a puska. Ott tortént.
Annyira lelkére vette, ami tortént, az apja szavait, hogy végzett magaval. Az
egyik legteljesebb elbeszélés az édesapa felelGsségét és a legény fajdalmat
hangsulyozta.

6. A haboru utan sziletett utcabeli férfi, aki a sziil6kt6] és masoktdl ismerte
meg a torténetet: Ugy hallotta, hogy Orsi Gabor sajat hdzanak padlasan halt
meg. A front alatti utolsé id6szakban, az utolsé napokban. Ott bujkalt és mar
csak néhany nap hidnyzott, hogy véget érjenek a harcok. A padlason 16tték
agyon, de hogy kicsoda, azt nem tudni. A t6rténet utolsoként idézett valtoza-
taban felbukkant a szerencse-balszerencse elem: mar csak néhany nap hiany-
zott az életben maradashoz. Masrészt a kovetkezmény, a halal okoz6ja homaly-
ban maradt, nem tudni ki tette. Mintha a térténet néhany lépést tenne a korabbi
id6k népkoltészete felé.

Lathatd, hogy ki tobbet, ki kevesebbet tudott. A variansok teljesebbé tették
a torténetet, esetenként magyarazatot kivantak adni, hogy mi motivalta a sze-
repl6ket. Van, akinél teljesebb, masnal csiszoltabb a torténet, de mindegyik el6-
adas életszert, valosagizii. Az eltérések a részletekben rejt6ztek.

Orsi Gébor torténete balladai. De a 20. szazad kdzepe mar nem a balladak
kialakulasanak kora, a polgarosulé megyeszékhely szomszédsagaban Sarke-
resztes pedig killonosen nem lehetett szinhelye.

A 20. szazadban a magyar parasztsag életében olyan jelent6s valtozasok
torténtek, hogy a korabbiakhoz képest a falvak szellemi élete megvaltozott. A
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hagyomanyos népkoltési mifajok, igy a ballada vagy a mese helyébe, azokat
kiszoritva ujak léptek. Onallé6 miifajként jelentek meg tébbek kozott az igaz
torténetek, az élménytorténetek, a hiresztelések, melyek valosagtartalma na-
gyobb, mint a hagyomanyos népkoltészeti miifajoké.™

Al vilaghaborut kovets idGszak Sarkeresztesének paraszti kozosségére jel-
lemz6 volt az emlitett uj mufajok intenziv gyakorlasa. Ezek az epikus miifajok
esztétikai értékiikon, élménytartalmukon tul hozzajarulnak a kozosség megis-
meréséhez is.

Az Orsi Gabor utolsé hénapjait vazolé szobeli kozlések, az igaz torténetek
miifajaba tartoznak. Mint torténelmi tartalommal bird elbeszélések egyrészt
forrasértékiek, masrészt a folklor szamara is érdekesek. Szilagyi Miklos nép-
rajzkutatd mutatott ra, hogy az ilyetén igaz torténetek az elbeszél szamara
mindig igazak. Am a valésaghoz, a tényekhez viszonyitva nem teljesen.’s Ez
azonban torvényszer(i. Orsi Gabor torténetében is ezért vannak eltérések. Mar
csak a korilmények miatt sem lehettek az elbeszélések teljesen tényszertiek és
objektivak.

Az igaz torténetek jellemz6i, jellegzetes vonasai'4 a sarkeresztesi elbeszélé-
seknél is megfigyelheték. A torténet nem a tavoli, hanem a kozelebbi multban
jatszodik. Cselekménye eltér a mindennapitél. Mint elbeszélé népkoltészeti al-
kotas a valosag mellett sok szallal kotédik a szajhagyomanyozas klasszikus for-
maihoz. A kozosség szamara sajat koraban a hires esetek kozé tartozott, valto-
zatai alakultak ki, benne volt a kollektivitas, a konfliktus, a szerelmi kapcsolat,
a balszerencse, a dramai kifejlethez pedig mondhatni balladai homaly fiz6d6tt.
Mindezeken tdl adalékot nyujt a néplélek, a népi etika, az emberi életfordulo-
hoz fiz6d6 szokasok és a jogi népszokasok kutatasahoz.

Orsi Gabor tragédidja egy a szamtalan sarkeresztesi haborts, igaz torténet
kozil. A kozségben szinte végig az egész 20. szazadon, elevenen éltek, népsze-
riivé valtak a haborus elbeszélések. Az I. vilaghabord utan dontéen még csak a
frontot megjart férfiak meséltek ebben a témakorben. 1944-45-ben viszont — a
korabban bevonult, harcol6 katonak mellett — a kozség civil lakossaga is bele-
keriilt a front 6rvényébe, igy mindkét nemnek és minden korosztalynak ma-
radt, jobbara fajdalmas élménye, lett haborus torténete. Ezeket a tarsasmunkak

12 KULLOS Imola: Igaz torténet, élettorténet, onéletrajz. = VARGYAS Lajos (fészerk.): Ma-
gyar Néprajz V. Bp., 1988. 251-255.

13 KULLOS: i. m. 252.

14 KULLOS: i. m. 255., 258.
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végzésekor és a falusi szorakozas alkalmai soran, szinte a rendszervaltozasig
gyakran és atéléssel adtak el6. A hallgatosagot a csalad, a rokonsag vagy a ko-
z6sség mas tagjai jelentették. Igy 4ltaldban a kiilsé politikai-tarsadalmi kérnye-
zet sem jelentett visszatarto, elfojtd er6t.

Az igaz torténeten kivil egy masik népkoltészeti miifaj, a hiedelemmonda
sz€l6. Az elnevezés utal a tartalomra, a hiedelemkézpontisagra. A nép, a ko-
z0sség a benne szerepld személyeket és a cselekményt pontosan elhelyezte tér-
ben és idében. Rendkiviili eseményrél esett benne szo, tragikus végkifejlettel,
amikor természetfeletti er6k, a valésagon kivilli vilag érvényesitette akaratat.’s

A felsorolt vonasokkal rendelkezé hiedelemmondat a helybéli Szalai Jo-
zsefné Szumper Julianna (sz. 1940) az alabbiak szerint adta el8: ,Eggyid6ssek
votak az Orsi Gabor, a Papp Sandor, az Igari Imre, a Sziics Lajos, meg masok.
Velik ujan eggykoru vot a Nagy Zséfia is, aki 1940-be haat (halt) meg tids-
bajba. Halalo el6tt magaho hita beszégetnyi az Orsi Gabort meg a Papp San-
dort, akik el is mentek. Asztan a leAn meghaat. Az emlékit a Nagy Jozsefné és
gyerekei sirkii 6rzi. 1944—45 telinn meghaat az Orsi Gabor. Kézvetlen haboru
utann meg a Papp Sandor. Asztan a faluba ezek az asszonyok ekeszték beszé-
nyi, hogy mi vot a két legén halallanok az oka. A halott ehita az él16t. Az eggyik
asszon monta: Fétem (Féltem), hogy a Nagy Zsofi ehijja magava iiket. Asztan
ugy lett, mindenik meghaat.”

Az elbeszél§ altal emlitett sirké a sarkeresztesi reformatus temetében ma is
fellelhet6. A felirat a csalad tragikus sorsarél arulkodik. Nagy Jozsefné 27 évet
élt, 1920-ban hunyt el. Istvan nevi filgyermeke ugyanabban az évben, 6t ho-
napos koraban. Leanygyermeke, Nagy Zso6fia, 1940-ben, 22 esztendésen. Az
ugyancsak emlitett Papp Sandor szintén fiatalon, 28 éves koraban halt meg,
1948-ban.

A hiedelemmondak forrasértéktiek a néphit tartalma tekintetében, azaz
Osszhangban allnak a kozdsség hiedelemanyagaval. Orszagszerte, igy Sarke-
resztesen is elterjedt nézet volt, hogy a halott az él6t magaval viheti, magahoz
hivhatja. A hiedelem szivos tovabbélését bizonyitja, hogy a kozségben 1985-
ben fiiltantja voltam két id6s6d6 ember beszélgetésének. Ennek soran kéleso-
nosen igéretet tettek egymasnak: barmelyikiik hal meg el6bb, nem hivja maga

5 NAGY Ilona: Hiedelemmondak. = VARGYAS Lajos (f6szerk.): Magyar Néprajz V. Bp.,
1988. 138—140.
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utan a masikat.’ Nagy Zsofia hiedelemmondéjaban pedig a hagyomany akti-
vizalodott, a hiedelem epikus megformalast kapott.

A folklor a népi kulturabol magaban foglalja a tarsadalmi tudat egészét.
Egyszertibben fogalmazva a nép tudasat jelenti, némileg pontosabban a nép
szellemi miiveltségét, mely kozosségi jellegii és széban terjed. Bele tartozik tob-
bek kozt a népkoltészet, a néphit és a népszokas. Az Orsi Gaborral kapcsolatos
igaz torténet és hiedelemmonda a helyi folklor, a szobeli hagyomany része lett.
Alakulasa, visszafogott varialodasa, mérsékelt szinez6dése lathato, kovethet
volt. Ugyanakkor 70 év tavlatabol az is érzékelhetd, hogy a katonafiu viszon-
tagsagairdl kezdetben beszéltek legtobbet a kozségben, torténetét kicsit tovabb
is sz6tték. Azutdn mar ritkdbban emlegették, ma mar kevesen tudjak, lassan
pedig a feledés borul ra.

A folklorhoz, illet6leg a koltészethez még egy tovabbi ponton kapcsolddott
a fiatalon elhunyt legény torténete. Mégpedig a szerelmének, Kun Juliannanak
irott szerelmeslevél révén. A katonafiti unokahuga errél igy szamolt be: ,A Ga-
bor batyja zsebében is ott volt a megirt és el nem kiildott szerelmeslevél a Kun
Juliskanak, hogy hogyan jutalmazza 6t egy ambroziai csokkal. Sokaig nalam
volt a levél, de amikor férjhez mentem, ottmaradt a toalett-titkkor aljaban levé
fiokban a Viktor (t. i. a férje — G. J.) leveleivel és eltiintek valahova.”? Més
alkalommal egy beszélgetésiinknél azt feltételezte, hogy talan odaadta Kun Ju-
liannanak, kinek férje kés6bb David Karoly (1921-1973) lett.

Az ambroézia a gorog mitologiaban az olimposzi istenek eledele és illatos
kendcse volt, mely halhatatlansagot és 6rok ifjusagot biztositott nekik. A nek-
tarral egyttt fogyasztottak. Maga az ambrozia sz6 is halhatatlant jelent goro-
gil.

Az ambrozia csok a magyar irodalomban, ezen keresztiil széles korben Cso-
konai Vitéz Mihalynak (1773-1805) a Tartézkodo kérelem cimi, 1803-ban irott
verse révén lett ismert. A kolteményben az udvarlé szerelme viszonzasaért es-
dekel a lanynak. A kolt6 mindehhez a klasszikus kort, az 6kori gorogok vilagat
idézi meg. A vers korabbi valtozata 1793-ban keletkezett, Egy tulipdnthoz cim-
mel. A zar6 sorok mindketténél csaknem ugyanazok. A késébbi igy szdl: ,Ezer
ambrozia csokkal / Fizetek valaszodért.”

16 GELENCSER Jézsef — LUKACS Laszl6: Szép napunk tamadt. A népszokasok Fejér megy-
ében. Székesfehérvar, 1991. 474.
17 Sagi Viktorné 2008. szeptember 9-i levele. A szerzé birtokaban.
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Okkal feltételezhets, hogy Orsi Gabor szerelmes levelébe Csokonai versét
vagy annak egy részletét foglalta bele. Csokonai népdalla valt kolteményeit
ugyanis a népi kéziratos verseskonyvek is meg6rizték.

Legel6szor a protestans kollégiumok didksaganak kéziratos konyveibe ke-
riltek bele, mar a 18. szazad végét6l. A diaksag ugyanis nagy szorgalommal
masolgatta, gy(jtotte a dalokat, lakodalmi verseket, koszontéket. A kollégiu-
mokbol végzésként kirajzo didkok, kik templomi szoszékre vagy iskolai kated-
rara léptek, illetve gazdalkodni kezdtek, szerte az orszagba magukkal vitték az
egymas fiizeteib6l masolt Csokonai verseket is. Kozvetitésiikkel azok eljutottak
a mezdvarosi, falusi iparosok és foldmiivesek korébe. Mert Csokonai mtivei
nem nyomtatasban, hanem féleg él6szdoban, illetve mésolassal terjedtek. Maig
fennmaradt kéziratos konyvek bizonyitjak, hogy a Tartozkodé kérelem is igy
terjedt.’®
nakonyvek. Ezekbe a katonai szolgalat idején irtak bele, meglehetsen vegyes
tartalommal. Félig emlék-, félig verseskonyveknek tekinthet6k. A versek f8leg
szerelmi targyuak voltak, a nép- vagy mikoltészetbsl. A katonak maguknak
segitségiil bemasoltak verses leveleket is." Feltételezhetd, hogy Orsi Gabor is
igy, valamelyik gytjteményes fiizetb6l ismerhette meg Csokonai emlitett kol-
teményét, amelyet, illet6leg a levélmintat a maga szerelmes levelénél felhasz-
nalt. Amint gyakorlat volt ez abban az id6ben, s6t késébb is, a székesfehérvari
katonak korében. A visszaemlékezé unokahtuignak mar csak a koltemény egyik
kulcskifejezése maradt meg az emlékezetében.

NEPI JOGSZOKASOK

Orsi Gabor térténete a népi jogélet, azon beliil a népi jogszokasok szem-
pontjabdl is tobb tekintetben érdekes. Az alabbiakban ezeket kivanom attekin-
teni. Mindenekel6tt azt kell elérebocsatani, hogy az események haboru idején,

18 LUKACS Laszlo: Csokonai a néphagyomanyban. Budapest, 2007. 68—70.; Csokonai ha-
tastorténetérsl 1asd még: SZILAGYI Marton: Torténeti rétegek a Csokonai-kultuszban. (Csoko-
nai Vitéz Mihaly, mint kultusztargy) = Acta Papensia VII (2007) 3—4. sz. 325-346.

19 KATONA Imre: Katonakényv. = ORTUTAY Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon
3. Bp., 1980. 194-195.
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s6t a frontvonalban, annak kozelében jatszodtak. Korabban mar tébbszor utal-
tam ra, hogy kivételes korillmények kozt, haboruk, forradalmak idején a nép
vagy egyes rétegek, kiillonosen a fegyveresek, illetve a felfegyverkezettek a bé-
kés viszonyoktol eltéré szankciokat is gyakoroltak.2® A haborus kérillmények
azonban természetszertien nem csak a kovetkezményekre, hanem a z elvart
magatartasra is hatassal voltak. A kozosség békés viszonyok kozotti, tehat al-
talanos norméi, elvarésai fellazultak. Igy elfogadtak, megértették, ha valaki
nem teljesitette kot elességét vagy egyébként a normakban megfogalmazottak-
tol eltéréen cselekedett. Az ismertetett eseménysor kapcsan a sarkeresztesi fa-
luk6zosség és a szereplék viszonyaban is jol érzékelhetd ez. A torténetnek, a
kovetkezményeknek azonban vannak olyan elemei is, melyeknél a tradicionalis
k6zo6sségi norma valtozatlanul érvényesiilt vagy csak modosult.

1. Parvalasztas

A magyar parasztsag korében a hazasodasra késziil§ legény vagy leany le-
end6 hazastarsanak kivalasztasanal a XIX. szazad végéig tilnyomorészt a szii-
16k dontottek, az id6sebb rokonok tanacsait is meghallgatva, de kevésbé fi-
gyelve a hazassagot kot6k individualis szempontjaira. A sziiléi dontés legto-
vabb a jomodu parasztsagnal maradt fenn. Hasonld a hasonloval hazasodott,
mely tekintetben elsésorban a méasik fél foldjeinek nagysagat, igasallatainak
szamat, gazdalkodasanak szinvonalat nézték. A sziill6k a hazassag anyagi meg-
alapozottsaga mellett arra is torekedtek, hogy az tarsadalmi megbecsiilést hoz-
zon. A szerelmet jelentéktelen tényezének tartottak. Befolyassal birt viszont
mindeniitt a vérfert6zés tilalma, illetve sokfele a lokalis és vallasi endogamia.
A koronként és vidékenként valtozo parvalasztasi szempontokat tehat jogi szo-
kéasok hataroztak meg.>* A XX. szdzadban mar egyre inkabb a fiatalok dontot-
tek, a sziilok akaratat a szerelem valtotta fel. Kiillonosen a kevésbé mdodosaknal.

Sarkeresztesen is az orszagos tendencidhoz és szempontokhoz hasonlokat
lehetett megfigyelni a XX. szazad els6 felében. A kapcsolatok kialakulasaban,
a par megvalasztasaban a szerelem mellett tovabbra is jelentés szerepe maradt

20 GELENCSER J6zsef: ,Eszem a hiisodbél!” (Szokas, szankcio, szolas és irodalom) = Var.
Irodalmi és kozéleti folyoirat. Székesfehérvar, 2013. 2. sz. 95., 100., U6.: Az éneklés, mint szankcid
és mint feladat. = Honismeret 2013. 4. sz. 30-34., U6.: Az énektdl tiltas, mint szankcid. (Népi
jogszokasok.) = Var 2013. 2. sz. 89-102.

21 GYORGYI Erzsébet - TARKANY SZUCS Erné: Parvalasztas. = ORTUTAY Gyula (f6-
szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 4. Bp., 1981. 202.
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a vagyonnak és a sziil6i szonak is. A fiatalok is rendszerint azonos rangihoz,
azonos helyzetthoz igyekeztek kotni életiiket. A sziil6i akarat itt is, ekkor is
némelykor 6sszekényszeritett egymashoz nem ill6 vagy egymast nem szeretd
személyeket. Az ilyenek aztan vagy osszeszoktak, vagy csak éltek egymas mel-
lett. Az utébbira a faluban gyakran emlegettek egy megtortént esetet. Az 1940-
es években, mikor az egyik fiatalasszony férjére panaszkodott, hogy 6sszeve-
szett vele, id6sebb asszonytarsa sajat helyzete szemléltetésére mondta: ,Hat,
mink meg 6ssze se vesziink, meg ki se békiiliink.” Esetenként azért kertiltek
6ssze egymassal rokon fiatalok, hogy a ,,f6d egybemaradjon”.

A sziil6i akarat érvényesiilésére Orsi Gabor rokonsagéban is akadt korabbi
példa. Id. Berkes Szab6 Gabor (1874-1947) és felesége, Szabd Zsofia (1884-1970)
az el6z6 szézadforduldn, 1900-ban kotottek hazassagot. A lany még csak 16
éves volt és 10 évvel fiatalabb a v6legénynél. Nem is akart hozzamennyi, de a
szill6k hozzaverték, rakényszeritették: ,Hogy a fold egyiittmaradjon, hozza-
verték a Berényi Gabor helyett.”2

A szerelmi hazassag természetesen a vagyonos réteg korében sem volt ki-
zart. A telepiilés legmddosabbjai kozé tartozott Nagy Sziics Janos (1886-1965)
és els6 felesége, Kecskés Zsofia (1893-1918). Amikor az 1918-19-es spanyol-
natha-jarvany hazankat is elérte, a fiatalasszony belehalt. A férj mérhetetlen
fajdalmaban utana akart halni. Még felesége agyaba is belefekiidt, hogy kapja
el az influenza-virust, de a tulélés vart ra.

A két vilaghabora kozott tehat a fiatalok egyre inkabb maguk alakitottak
jovéjiket, parkapcsolatukat. Sziviikre hallgatva, szerelmi érzésiik alapjan ma-
guk vélasztottak szeretdt. Ezzel sszhangban Orsi Gabor nagy szerelme — mint
tobbszor emlitettitk — Kun Julianna volt. A lany testvére, Lukacs Janosné Kun
Zsofia (sz. 1938) igy emlékezett: ,Orsi Gabor és a testvérem, Juliska nagyon
szerették egymast. Ha Orsi Gabor meg nem hal, az lett volna a férje. Igaz, gyt-
riis mennyasszony nem volt, de 6 udvarolt neki.”

A falu vagy egy-egy csalad emlékezete tobb szép szerelmi torténetet is meg-
6rzott. Szoltak olyan fiatal parrol, ahol egyikiik korai halala miatt nem lehettek
egymaséi. Sarok Szabo Ferenc (1894-1916) emlékét fekete obeliszk alaku sirké
fényképpel és szép felirattal 6rzi a reforméatus temetében. O volt Orsi Gabor
édesanyja, Naszalyi Zso6fia (1896-1973) els6 szerelme. A szeretett legényt az L.

22 Sagi Viktorné levele, 2008. szeptember 8. A szerz6 birtokaban. — Szabé Zséfia nagyszils-
ként ezért is oriilt unokaja sikeres szerelmi hazassaganak.
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vilaghéaboru vitte el, 1916. oktober 15-én Doberdonal halt hési halalt, mint annyi
sok megyebeli baka.

Maéskor a betegség miatt tort le egy-egy szép virag, hunyt el egy-egy fiatal
lany. Igy a 16 éves Varga Ilonka 1939. januar 27-én. Neki ifj. Berkes Szabé Gabor
(1917-1972) udvarolt. Leanya igy irt mindezekr6l: ,Apu koran nésilt, 20 éves
koraban. Allitolag a David Lajos bacsi feleségének, a Lidike néninek a testvérét
szerette, a Varga Ilonkat. A Papp Lajosné mondta, hogy sohase lett volna az
Orsi Zséfika a Szabé Gabor felesége, ha a Varga Ilonka meg nem hal.”?3 Orsi
Gabor testvérének hazassagara igy keriilhetett sor. Varga Ilonka siremlékérél
pedig majd kilon is sz6lni kell.

A szul6k altal szemérmesen elhallgatott, hazassaguk el6tti szerelemrél a le-
szarmazott rendszerint masoktol értesilt. Sokszor évtizedek multan, mint az
idézett esetben, melynél az ismeretatadas koriilményeirél is hallunk: ,Méar
eléggé beteg volt a Bozsike néni (t. i. Papp Lajosné — G. J.). Uldogélt ott a Kiliti
Istvan bacsi el6tt a padon. — Gyere ide Ilonka, mondok neked valamit. Ekkor
mesélte el nekem és a férjérdl beszélgettiink.”

A XX. szazad elsé felében a kozségben az udvarlast gyakrabban, a jegyes-
séget igen ritkan sziintették meg az érintettek. A jegyességet fel lehetett ugyan
bontani, de erre alig keriilt sor. A jegykend, majd az 1930-as évektdl a gytrt
visszakiildése falura sz6l6 nagy eseménynek szamitott. Az érintettekre, kiilo-
nosen a lanyra vagy az egyértelmtien vétkesre szégyent is hozott. Id6vel aztan
a dolog feledésbe meriilt. Az udvarlas megszakadasa mar kevésbé volt hir, igy
elmarasztald értékitéletet is kevésbé valtott ki. De ha hosszabb ideje tartott,
nem mentek el mellette sz6 nélkdl.

Ha a halal okozta a parkapcsolat, a jegyesség megsziinését, az sem tételes-
jogi, sem hivatalos szokasjogi, sem népi jogszokasbol ered6 kovetkezménnyel
nem jart, killondsen nem a tilélé hatranyos megitélésével. Hanem egyiittérzés
tarsult a gyaszolo csalad és az elhunyt kedvesének fajdalma mellé. A szerelmes
parjukat vesztett nagyleanyok vagy legények a gyaszidé letelte utan hazassa-
got kotottek. Egyéni céljukon tdl ezt kivanta t6lik a csalad, a kozosség, a jogi
népszokas normaja. Mert ahogy a faluban mondtak: ,Ell6nek él16, hottnak a
hott a tarso.”

A II. vilaghabort emberaldozatai Sarkeresztesen tobbségében a férfiak el-
halalozasat jelentették. Meghaltak a harcok soran a fronton vagy civilként a

23 Uo.
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faluban, aztan a hadifogsagban, illetve a szerzett sebestilés, betegség kovetkez-
tében a habord utan. Tobben elhunytak a haz korili vagy a mezégazdasagi
munkak kozepette a felrobban6 bombaktol, aknagranatoktdl, mas robbandsze-
rekt6l.

A haboru alatti, habord utani halalesetek atrendez6dést hoztak a csaladi
kapcsolatokban, a jogallasokban, az 6roklési rendben, a rokoni viszonyokban,
a munkaszervezetben és mas téren. Amig az 6zveggyé valasra, az arvasagra
jutasra adatok vannak, addig alig ismert, hogy egy-egy legény, vagy ritkdbban
lany halala milyen valtozasokat okozott vagy éppen mekkora traumat hozott a
parkapcsolatokban. Hanyan sirattak szerelmiiket és valasztottak mast, esetleg
kevésbé kedveset. A hazassaggi nem teljesedett érzelmi viszonyok, szerelmi
kapcsolatok szama felméretlen, felmérhetetlen.

2. Az apai hatalom

A szul6k, kiilonosen az apa és a gyermekek viszonyaban a paraszti tarsada-
lomban a teljes alarendeltség érvényesiilt. Az apai hatalmat a jogszabalyok és
a sarkeresztesi népi jogszokasok egyarant elismerték. Sarkeresztesen is az apai
tekintély a leszarmazottak feln6tt, id6sebb koraban is megmaradt, kiilonosen,
ha a vagyonnal az apa rendelkezett és még dolgozni, tigyeket vinni jol tudott.
Mondhatni, ilyenkor az atyai hatalom népi jogszokasként korlatozott formaban
meghosszabbodott.

Az 1877. évi XX. torvénycikk, kiillondsen az 1—26. §-ban szabalyozta az atyai
hatalmat. A kiskordak a teljeskorisag eléréséig — f6szabalyként 24. életéviik
elteltéig — atyai hatalom vagy gyamsag alatt alltak. Kivételes esetben, egyéb
feltételek teljesiilésekor, a 18. illetve a 20. életéviiket betoltott kiskortak is tel-
jeskoruva, azaz nagykoruva valtak. A torvény az atyai hatalomhoz kapcsolddo
részjogok tekintetében jelentdséget tulajdonitott még a 14. és a 16. életévnek.

A kiskoru feletti feligyeletet a sziil6k gyakoroltak. A kiskoru a hazi fegye-
lem &ltal a sziil6knek tartozé engedelmességre volt szorithat6, mig eltartasarol
6nmaga nem gondoskodott vagy atyjaval hazi k6zosségben élt. A vagyontalan
kiskorut elsGsorban az atya tartozott eltartani és nevelni. Az atya gyermeke
felett tehat atyai hatalmat gyakorolt. Ebbe beletartozott a térvényes képviselet,
a gyamnevezés, a vagyonkezelés, az életpalya valasztas. Bizonyos jogok gya-
korlasahoz gyamhatdsagi engedély kellett.
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A paraszti tarsadalomban a térvényi szabalyozast tobbé-kevésbé ismerték.
A jogallasra, cselekviképességre befolyast gyakorlo életkorok és egyéb koriil-
mények mellett a paraszti kozosségek, igy a sarkeresztesi is, mas tényez6knek
szintén jelentéséget tulajdonitott.

A népi jogélet szemszogébdl a fitgyerek tekintetében korszakos jelentség-
gel birt a nehéz férfimunkaban valo teljes mértéki részvétel, a katonaidd, an-
nak kitoltése, a hazassagkotés és a gazdalkodas atvétele. Konkrét esetekbdl is
érzékelhet6k ezek a hatarok. Az aratasban egészrészes legény megfogta, a fel-
szolitas ellenére nem engedte el a szerszamnyelet, amivel apja iitni akarta. Az
4j v6 kivette apdsa kezéb6l a botot, mikor az feléje indult. A szabadsagos kato-
nanak otthon szinte senki se parancsolt, még az apja sem gy, mint mikor a fia
civil volt.

Miként itélte volna meg békeidében a nézeteltérés két szerepl6jét, Orsi Ga-
bort és apjat a falukozosség? Feltételezhetéen egyik oldalrél figyelembe vette
volna, hogy a legény az életkor, a hosszt katonaid6 miatt mar folndtt ember. A
masik félnél viszont tisztelte volna a vagyonnal rendelkezni jogosult apa tekin-
télyét, illetbleg azt, hogy 6 a korlatozott atyai hatalommal bir6 személy.

A sarkeresztesi faluk6zosség normarendszerében 1945 el6tt, de még évtize-
dekkel a II. vilaghabort utan is elvaras volt, hogy a legény bevaljon a sorozason
és toltse ki a katonaidejét. Aki ezeknek az igényeknek nem felelt meg, az az
értékrendben lejjebb keriilt. A habora kezdetekor a legénytarsai haragudtak
arra a személyre, akit indokolatlanul folmentettek, akinek nem kellett bevo-
nulni vagy frontszolgélatot teljesiteni. Altalaban a falu népe is elitélte az ilyen
eseteket, az ligyeskedést. A II. vilaghaboruds front megérkezésével azonban a
faluk6zosség elfogadta, megértette, ha a magyar katona az elsopré ereji, kisza-
mithatatlan kegyetlenségl ellenség elol menekiilt, kivetk6zott vagy életét mas
modon probalta oltalmazni.

Id. és ifj. Orsi Gabor, az apa és a fiti viszonyaban a két kiilénboz6 idészakra
vonatkozo, azaz a két egymastol eltéré norma {itkozott 6ssze 1945 elején. Az
apa a katonai helytallast, az alakulathoz visszatérést varta el egyenruhas gyer-
mekétdl, aki viszont a harc értelmetlenségét latva életét akarta menteni. A sar-
keresztesiek sem akkor, sem késébb nem itélték el a tizedes magatartasat. Az
adott viszonyok kozt megértették, elfogadtak azt. S6t, utdlag a legény sorsardl
sajnalkozva, részvéttel szoltak.

A nép korében €16 szabaly tehat a katonai szolgalatot illetéen alapvetéen
egybeesett a hatalyos allami jogszabalyokkal, egészen a viszonyok lényegi
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megvaltozasaig, az ellenség megérkezéséig, a varhatd vereség megérzéséig. Et-
t6] kezdve a nép dont6 részének norméaja szembekeriilt a hivatalossal, torvény-
ronto lett azaltal, hogy elfogadta a katona menekiilését.

Nagy tekintélyt apjaval szallt szembe Orsi Gabor. Ehhez kétség kiviil hoz-
zdjarult, hogy a fi, mint katona, apjatdl az atlagos élethelyzetekhez képest
figgetlenebbnek érezhette magat. A minden szabalyt fellazité haborus viszo-
nyok is belejatszottak viselkedésébe, valamint a természetes emberi érzések,
igy az élni akaras vagy a félelem. A népi jogszokas, a korlatozott apai hatalom
igy nem érvényesiilt.

Az apa tudataban a korabbi paraszti norma végig toérvényer6sits, azaz a
hivatalos jogi rendelkezésekkel megegyez6 maradt: a katonanak a harcban kell
helytallni, igy az alakulatanal a helye. Dezertalasaval segit6inek, bujtatdinak
életét is veszélybe sodorhatja.

Mivel a falukozosség norméja ekkorra mar megvaltozott, utdlag szoban in-
kabb elmarasztalta az apat magatartasaért. Vele szemben azonban sajat eszkoz-
tarabol szankciot nem érvényesitett. Helytelennek itélte viselkedését, de még
azt sem lehet mondani, hogy keményen megszdlta volna. Tudtak jol, hogy elég
fajdalom neki a legényfia elvesztése.

3. Az elhalalozas

Utdlag tehat nem allapithaté meg, hogy Orsi Gabor halalanak egész ponto-
san mi volt az oka. Sarkeresztes lakossagabdl a front 1944. december 24-t6l kez-
d6dé harom honapos idészaka alatt adatgytjtésem szerint civilként tobb, mint
50, valdszinileg 54 személy halt meg, jorészt a karacsony estétél kezd6dé egy
hét alatt. Néhany kivételt6l eltekintve a Voros Hadsereg katonai 16tték le, eset-
leg verték agyon Gket. Majdnem minden esetben teljesen indokolatlan, érthe-
tetlen kegyetlenséggel. Ehhez képest a fronton elesett, hadifogsagban meghalt
sarkeresztesi katonak szdma minden valdszinlség szerint csak 14 volt. A koz-
ségben a szovjetek 20—-30, mas helységbdl szarmazo, kivetk6zott magyar kato-
nat is agyonléttek. A fiatal embereken azonnal latszott, hogy katonakoruak.
Mint potencialis ellenséget, nem kimélték éket, hiszen 40-50 éves civil férfia-
kat is agyonl6ttek. Ezek utan természetes, hogy a magyar vagy német egyen-
ruhasok nem szamithattak irgalomra. Amennyiben a katonaruhéas Orsi Gé-
borra 6k leltek ra a padlason vagy esetleg masutt, ugy nyilvan azonnal végezni
akartak vele. A szovjet katonak altal elkovetettek a nemzetkozi jog rendelkezé-
seibe utkoztek, de ezzel nem kellett torédnitik.
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A masik verzi6, hogy Orsi Gabor végzett magaval. Ami tébb okbdl tértén-
hetett, igy a testi-lelki kimeriiltség vagy az ellenség kozeledése okan.

A halalt mesterséges beavatkozassal siettetni lehet. Ennek egyik forméaja az
ongyilkossag. A népi meggy6z8dés szerint az élet onkézzel torténd elvétele bi-
nos cselekedetnek mingsiilt. Magyarorszag a XX. szdzadban az 6ngyilkossagok
tekintetében vilagviszonylatban az élmez6ényhoz tartozott. Tehat az 6ngyilkos-
sag szokasszertien ismétl6dd, tomegesen megval6sulo, joghatasokkal jaro, ka-
ros jogi népszokas volt.24

Székesfehérvaron és kornyékén, igy Sarkeresztesen és a Mori-volgyben a
XX. szazad els6 felében a konfliktushelyzetek miatti ongyilkossagoknak kiilon-
féle modozatai alakultak ki és szinte jogszokasként éltek. Nemenként, korosz-
talyonként, tarsadalmi rétegenként eltéréen hajtottak végre. A leanyok és asz-
szonyok kiitha, s6t az allattetemeknek létesitett hatarbeli dogkutba ugrottak. A
cselédleanyok, de mas nék is lugkovet vagy egyéb mérget ittak. A parasztem-
berek folakasztottak magukat az istalloban, a padlason vagy a préshazban.
Tobben vonat elé fekiidtek vagy vetették magukat. Akiknek volt, fegyverhez
nyultak, puskdhoz vagy pisztolyhoz, azt forditottak maguk ellen. A katonak
altalaban sziviikhoz illesztett puskaval 16tték agyon magukat. Maskor a puska-
csovet szajukba vették, aztan siitotték el a fegyvert. Az 6ngyilkossagot a csalad
szégyenlette.

A korabbi szazadokban az 6ngyilkosokat az isteni torvények ellen vét6knek
tekintették, igy nem kaptak helyet a temet6ben, nem is egyhazi szertartassal
foldelték el 8ket. A XX. szazadra azonban a sarkeresztesi reformatusok az on-
gyilkossag elkovet6jével szemben halaldban nem érvényesitettek szankciot.
Ugy temették el, mint a tobbi halottat. Orsi Gabornal pedig nem is tudhaté a
halalozas pontos oka. Amennyiben ongyilkos lett, gy a katonaknal fentebb
emlitett modszert valaszthatta.

4. A temetés

A héaboru végi zilalt viszonyok miatt Orsi Gébor temetése nem teljesen a
hagyomanyos szokasrend szerint zajlott le. Kiilondsen feltting a szakirodalom
altal a halott lakodalmanak nevezett eseménysor elmaradasa.

24 TARKANY SZUCS Erné: Magyar jogi népszokasok. Bp., 1981. 179-180.
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Szerte a magyar nyelvteriileten a legényként elhunyt fiatalt a temet6be la-
kodalmi kiils6ségekkel kisérték. Legény- és leanytarsai latszat-lakodalom for-
majaban mintegy megiilték a halott lakodalmat, hogy életitja e vonatkozasban
is teljes legyen.

Ehhez is, akér a ravatalozashoz, vagy a bucsuztatashoz illetve az eltemetés-
hez a halottnak joga volt, a masvilagi nyugalma érdekében is mindezeket meg-
tették. Igy a halott lakodalma is felfoghat6 jogi népszokéasként.?s

A XX. szazadra Sarkeresztesen a legényhalott megkiilonboztetett moédon
torténd temetésébdl (amire nem hasznéaltak a halott lakodalma kifejezést) a
kovetkez6 elemek maradtak meg. A legényt, akar a v6legényt, fehér ingbe,
sotét ruhaba oltoztették, labara csizmat huztak. Kabatjara vélegényi fehér
bokrétat tiiztek, kalapjat is fols6testére helyezték, kezét imara kulcsoltak. A
kopors6é mogott, a hozzatartozok, a kozeli nérokonok kozott ott allt a legény
kedvese, szeretdje, amennyiben volt neki. Ez a lany nem mennyasszonyi, ha-
nem fekete gyaszruhat, fejkendds paraszti viseletet 6ltott. Kicsit odabb alltak
a nyoszolyok vagy koszorusleanyok, mégpedig rozsaszind vagy vilagoskék
6ltozetben, fejiikon kis koszortuval, akar a lakodalomban. Mivel hazt6l temet-
tek, az otthontol a temetdig 6k vitték vallukon a korosztalyukba tartozé halott
koporsoéjat. Az elhunyt fehér bokrétas legénybaratai, mint véfények azonban
segitettek nekik. A temetést végzé lelkész beszédében emlékezett meg a le-
gény fajdalmas elvesztésérdl. Egyebekben a szokott rendet kovették.2s Igy
zajlottak le a legénytemetések 1944-45 tele elbtt, s6t még az 1940-es évek
végén is. Igy temették el 1948-ban a mar emlitett Papp Sandort, Orsi Gabor
katonatarsat.

A roppant sz(ikos viszonyok miatt, a hagyomanyos szokasrend visszaallasa
el6tt, 1945 tavaszan Orsi Gabornak azonban nem tudtak megadni a neki, mint
legénynek jaré teljes végtisztességet, igy a halott lakodalméahoz fiz6d6 cselek-
ményeket sem.

Hazuktol kisérték rovid utolsd utjara. A gyaszold gyiilekezetben ott sirt
nagy szerelme, Kun Julianna is.

25 TARKANY SZUCS 1981. 180., 191.
26 GELENCSER Jézsef: Az emberi élet nagy forduléihoz kapcsolédé szokasok Sarkereszte-
sen. = Alba Regia XVIII. Székesfehérvar, 1980. 144-146.
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5. A sirjel

Tarkany Sziics Erné szerint a ,halottnak joga” van az eltemettetéshez és a
sirhelyhez.?” Azt pedig orszagszerte, igy Sarkeresztesen a helyi szokas kivanta
meg, hogy a sirhelyet megjel6ljék. A kozségben a XX. szazadban a temetéskor
lehelyezett fejfat az id6 haladtaval megujitottak, vagy sirkiire, azaz maradan-
dobb anyagbol késziilt sirk6re cserélték ki. A hozzatartozok lelki igényén tal a
kozosség népi joggyakorlata is ezt kovetelte meg. A szegényeknél azonban el-
fogadta a sirkéallitas elmaradasat.

A sarkeresztesi reformatus temet6ben jol kévethetd, hogy egyes idészakok-
ban milyen anyagu, formaju, felirata sirkoveket allitottak. A legény- vagy le-
anyhalottnak az életiik delén mar tuljaré sziilék nagy fajdalmukban gyakran
draga, szépen megmunkalt sirk6vet emeltek, mondhatni jogszokasként mint-
egy rakoltve a halottnak egyébként jutd orokséget vagy ennek egy részét. Egy-
arant fekete granitbol késziilt, obeliszk alaku, gyaszos szépségével feltiing, ver-
ses, igényesen feliratozott és vésett sirkévet kapott Orsi Gaboron kiviil a mar
emlitett Szab6 Ferenc, Varga Ilonka és Papp Sandor. Harmojuknal fényképiik is
lathato, ovalis keretben. A sirkdvek minden elemiikben illeszkedtek a kor mo-
dos paraszti igényéhez, izléséhez, illetéleg beleilletek a kozség foldmiivel6 ko-
z0sségének esztétikai kovetelményrendszerébe, bar székesfehérvari iparosok
miuhelyében késziiltek.

Az anyag, a forma, a mivesség méltosagot adott. A felvésett sirversek pedig
a tovabbél6k, kilonosen a sziil6k keservét fejezték ki:

Itt nyugszik
SZABO FERENC
a ki hési halalt halt a haza
védelmében Doberdonal
1916. okt. 15.
életének 22-ik évében
Véres sebeimnek mérge szivem hatja
Ezt csak az igazsag napja gyogyithatja
Eg szivem s felkésziil szarnyal igyekezik
Edes éleibe oh mikor érkezik
Emeltették banatos

27 TARKANY SZUCS 1981. 180., 193.
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sziilei és testvérei
Aldas és béke lengjen draga
porai felett!

Itt nyugszik
Egy letort viragszal
VARGA ILONKA
Elt 16 évet

megh. 1939. jan. 27.

Elfogyatkozott az én testem
és az én szivem,
az én szivemnek késziklaja
és az én 6rokségem Te vagy
oh Isten, mindorokké!

Orsi Gabor
1920-1945
Draga viragszalunk
Aludj, pihenj csendesen
Fajoé konnyiink
Ne zavarjon
Hisz majd egyszer
Talalkozunk odafent!

Papp Sandor
1920-1948
Ha majd kiszarad egykor
Erted sir6 szemiink
Hozzad joviink, draga fiank
S melletted pihentink.

Az utobbi két esetben a sirkdvon a tovabbi feliratok elaruljak, hogy a sziilék
gyermekiikkel egyiitt nyugszanak. Papp Sandor esetében a sirvers is utal a szii-
16k ilyetén hatarozott szandékara. Eljarasukkal a legmélyebb szereteten tdl a
legszorosabb jogi kapcsolatot is kifejezték.
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A dramai hatast a vers mellett az is okozta, hogy Varga Ilona sirkovére leg-
foliil odavésték a torott rozsaszalat, Orsi Gabornal pedig két keresztbehelyezett
leveles, viragos ag lathato.

A magyarorszagi kozségi temetdk sirjelein a hagyomanyos falusi-paraszti
készitést sirfelirat szamos eleme akkor is megmaradt, mikor a polgarosultabb
vidékeken a siremlékkészités varosi mesterek kezébe keriilt. Igy hagyomanyos
motivumok felhasznalasaval allitottak emléket az elhunytnak. A sirvers vaza
is hagyomanyos volt, de sziikség esetén az aktualis viszonyokhoz igazitottak.
A vers komoly hangvételd volt, mely kifejezte a gyaszt, de sokszor kissé ne-
hézkes stilusinak vagy mesterkéltnek hatott.?

A sarkeresztesi emlitett sirjelekre is dont6en helytallok ezek a sorok. A ko-
z0lt sirversek itt a végsd visszaszorulasuk el6tti utolsd évtizedekben keriiltek a
sirkovekre. A tovabbi szovegekkel és diszitésekkel egytitt a jellegzetes sirfelirat-
motivumok kozé tartoztak. Kétségkivill nem a hagyomanyos népkoltészet és
diszitémivészet alkotasai ezek, mégis figyelemre méltéak, a paraszti kultirat
jelzik.

Az els6 két vers veretes szovegl, régi, a protestans vallasokhoz k6t6d6 al-
kotas. A legels6, az evangelikus Johann Gerhard Jénaban 1606-ban megjelent
Quinquaginta meditationes sacrae c. elmélkedés-gytijteményére vezethetd
vissza. Ezt Inczédy Jozsef Liliomok vélgye azaz otven sz. elmélkedések cimmel
forditotta magyarra. Ennek az illusztralt, protestans barokk kényvnek 1745 és
1804 kozott tobb kiadasa is megjelent. A kétszer két sor ebbdl szarmazik. A
tavoli szazadokat idéz6 sz6veg mas tajegységekben sem volt ismeretlen.?? A
masodik a Karoli Gaspar forditotta Biblia Zsoltarok konyvében a 73:26 alatt
talalhat6. A harmadik és negyedik vers az Gjabbkori sirkertkoltészet fajdalmat
megszolaltaté alkotasa. Am ezek a feliratok is, a hagyoméanyos formaju sirko-
veken, a szolid, visszafogott diszitmények, a falusi, puritan, reforméatus izléshez
alltak kozel. Masrészt a feltling szépségi sirjelek, a rajtuk talalhat6 fénykép, a

28 SZEMERKENYI Agnes: Sirfelirat. = ORTUTAY Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexi-
kon. 4. Bp., 1981. 452.

20 TROCSANYI Zoltan: Egy illusztralt protestans barokk kényv: Az elsé magyar makama.
= U8: A torténelem arnyékaban. Bp., 1936. 99-104., KNAPP Eva — TUSKES Gabor: A halal mo-
tivuma a magyarorszagi irodalmi emblematikaban. = Irodalomtérténeti Kozlemények 2009. 2.
sz. 131-163. A magyarbikali (Kolozs vmm. — Kalotaszeg) reformatus templom karzatanak tablaké-
peit Umling Janos festette 1794-ben. A keleti karzat k6zéps6 tablajan a Liliomok vélgye c. konyv-
bél vett abrazolas és a hozza kapcsolodd négysoros vers lathatd. Az els6 két sorral megegyezik
Szabo Ferenc sirversének els6 két sora. V6. KISS Margit — LANYT Jézsef - MIHALY Ferenc:
,Viragozodott... Anno”. Az Umlingok Kalotaszegen. Néprajzi Mizeum, Bp., 2007. 88—89.
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félnépi vagy vallasos versek, egyiittesen hatva, el¢segitették az elhunyt emlé-
kének, torténetének elevenen tartasat, meg6rzését.

6. A fiagi oroklés jogszokasanak visszaszoruldasa

Sarkeresztesen is, a férfi altal uralt hagyomanyos parasztcsaladban az el6z6
szazadfordulé koril, az volt a megnyugtatd, az igazan 6romteli, ha hazassagbol
fitutdd szarmazott. A lednnak tiszta szivbdl csak akkor oriiltek, ha korabban
mar gyerek, azaz fiu sziiletett. Hiszen ra szamithatott az apa a nehezebb férfi-
munkaknal el6bb segitségként, majd az id6 teltével a gazdalkodas folytatoja-
ként. A csaladi nevet is 6 vitte tovabb, biztositva igy a familia fontosnak tartott
fennmaradasat. Ennek megfelelGen a fitleszarmazottnak folnevelésére is job-
ban tigyeltek, a kezdetektdl elényben részesitették a lannyal szemben. A gaz-
dalkodas, a gazdasag, a vagyon végsé atvételénél kiillonosen megmutatkozott
ez az aranytalansag.

A XX. szazadban az allami jog a leszarmazottak egyenld, nemt6l fiiggetlen
oroklésérédl rendelkezett. Ez a szabaly egyértelmtien hatalyosult a fiuk tekinte-
tében: ha tobb férfileszarmazott volt, 6k altalaban egyenlGen, azonos aranyban
orokoltek. Ahol viszont lanyo6rokos is volt, ott a XX. szazad kozepéig torvény-
ronté moédon érvényesiilt a helyi jogszokas: a leany az esetek dont6 részében
a finénal kisebb 6rokrészt kapott. Alapelvként emlegették: ,Majd a lean is kap
valamit!” A feudalis hagyomany, a mar nem hatalyos jogi rendelkezések to-
vabbélését jelentette ez, ami a birtokelaprézddas ellen is hatott. A leanyok
ugyan az 1. vilaghdbord utan mind t6bbszor tiltakoztak ellene, kovetelték az
egyenl6 osztalyt, de rendszerint sikertelentl. A leany hazassagkotésekor, ami-
kor egyébként altalaban férjéhez koltozott, kapott vagyontargyakat, és a sziilék
halalakor is. Ezek nagysaga, értéke id6ével a csalad anyagi helyzetétdl fiiggéen
emelkedett, és a lassan valtozo, de egyre inkabb a testvérek kozott az érték-
egyenldség felé mutatd jogszokas alakulasaval. A hazat az oregek okvetleniil a
fidra hagytak, egyébként is 6 maradt otthon. Mint birtokon beliilinek, ezaltal
is tobb jutott neki. De egyébként is a gazdasag dont6 részét (foldek, mas ingat-
lanok, allatok, gazdasagi felszerelés ) 6 orokolte.

Orsi Gébor esetében is igy torténhetett volna, hiszen egyediili fiugyerek
volt. Lanytestvére mar férjhez ment, bekeriilt a telepiilés egyik legmddosabb
csaladjaba, hozzajuk is kéltozott. Orsi Gabor halala miatt azonban a szokasrend
érvényesiilésére, a helyi 6roklési jogszokas alkalmazasara nem volt esély. Szabo
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Géborné Orsi Zsofia lett az egyediili torvényi 6rokos. Példaja nem volt kivéte-
les, s igy ezek az esetek is hozzajarultak az emlitett 6roklési jogszabaly, az
egyenl6tlen osztaly fellazulasahoz, hattérbe szoritasahoz.

A legények, férfiak halala, sebesiilése, betegsége, hadifogsaga miatt ez id6-
szakban sokszor a néknek kellett helytallniuk, csaladmegtart6 er6vé valniuk,
ami kétségkivill emelte tekintélyiiket, az egyenjogusag iranyaba mozditotta
helyzetiiket. A legf6bb hatast azonban e vonatkozasban a késébbi, részben er-
szakos jogi, tarsadalmi, gazdasagi valtozasok indukaltak: a féldtulajdonra, az
adoztatasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, az 1j polgari torvénykonyv
és a termel8szovetkezetek megszervezése.

A fiagi oroklés népi jogszokasat csaladon belill drasztikusan hatalytalani-
totta, ha az egyetlen fit-leszdrmazott elhunyt a haboruban vagy azt kovetéen
a fogsagban, illetve sebesiilésében, betegségében. Néhany 1. és 1. vilaghaborus
példa emlitheté a hagyomanyos 6roklési rend megbomlasara, illetve egy a ha-
talyosulasara. Sarok Szabo Ferenc doberdéi halala utan két leanytestvére, Juli-
anna és Maria kerilt a kedvez6bb 6rokosi jogallasba, bar végiil nem egyforman
orokoltek. A 17. gyalogezredben szolgalé Forhécz Sandornak (1897-1980 )
batyja, Janos ( 1895-1918) a 69. gyalogezred katonajaként 1918. junius 20-an a
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mazott. Papp Sandor korai elhalalozésa szintén leanytestvérét, Zsofiat (1913
1990) juttatta elényhoz. Az utdd nélkili egyetlen fid halalat a csalad és az egész
kozosség ugy élte meg, mint a familia kiveszését, kihalasat, hiszen a leanytest-
vér férjhezmenetelével mar hazastarsa csaladjat erésitette, oda tartozott. Ko-
vacs Gabor (1925-1947) ilyen eggyes gyerekként halt meg a hadifogsag utan,
1947-ben. A magas, jovagasu legény a csinos Goloncsér Juliannanak (1925-
1994) udvarolt, szép part alkottak, kiillondsen mutatoésan tancoltak egyiitt. A
szerény vagyont Kovacs Gabor lednytestvére, Zsofia 6rokolte, kinek férje, Pup
Gébor a fronton halt meg. Kovacs Gaborrél és Papp Sandorrdl az a hir jart a
kozségben, hogy halaluk a taplalkozassal fiiggott 6ssze. A hadifogsagbol haza-
térve nem tartottak magukat a figyelmeztetéshez. Legyengiilve sokat és nehe-
zet, zsirosat ettek — ebbe haltak bele. Pedig masok voltak a valddi halalokok.
Aztan a nép itt is a valdsaghoz, a haladlhoz a maga okkeres6, leegyszertsitett,
az akkori viszonyoktol determinalt képzetét illesztette hozza.
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Egy korabbi jogintézmény, a fiagi 6roklés népi jogszokasként, torvényrontd
modon igy tartotta magat, majd vesztette erejét, halvanyodott, hogy azutan
megsziinjon, csak az emlékezetben maradjon fenn egy-két emberdlt6 idejére.

OSSZEGZES

Egyes fesziiltségekkel, tragédiakkal terhelt emberi sorsok kiilonosen alkal-
mat kinalnak a nép jogélet, a népi jogszokasok kutatasara.>® A végzetes eleme-
ket, fordulatokat hordozé egyéni sors, életut kovetése komplex vizsgalatot ki-
van. Mivel az emberi élet egyes részei, 6sszetevéi nem killoniilnek el tudo-
manyteriiletenként, igy az a célszer(, ha a kutatd vizsgalddasa tébb diszciplina
tertiletét érinti: a torténelemét, az irodalomét, a néprajzét, a szociologiaét, a
jogtorténetét, a jogi kulturtorténetét, ezen belil pedig vizsgalja a népi jogéletet,
a népi jogszokasokat. Végs6 soron interdiszciplinaris, illetéleg multidiszcipli-
naris kutatast folytat. Az adott tudoméanyteriiletekhez kapcsoléddan pedig sa-
jatos, azaz killonféle modszerekkel él.

A katonafiu halala féleg a terepen, a helyszinen foly6 kutatasra 6sztonzott,
melynél elényt jelentett szamomra, hogy ismertem a falukozosséget, tarsadal-
mat, de méginkabb az, hogy az interjuk soran valamennyi adatkozlé részérél
nagy segit6készséget és nyiltsagot tapasztaltam. Tovabbi modszereket alkal-
mazva vizsgaltam az irott forrasokat, a targyi emlékeket és tAmaszkodtam az
egyes tudomanyok szakirodalmara. Mindezeket azonban els6sorban a jogi nép-
szokasok, egy kozosség jogi normainak illet6leg a katonatragédia részleteinek
felderitése érdekében tettem.

Tartalmi és modszertani tekintetben ilyen médon a legkorabbi, XIX. sz4zadi
kutaté elédoket éppen ugy kovethettem, mint a XXI. szazad lehet6ségeit és
gyakorlatat.’

Orsi Gabor — egy parasztlegénybél lett katona — életdtjaban és halalaban,
egyedi és tipikus elemek egyarant el6fordultak. Az egyedi eseten és a parhuza-
mok emlitésén keresztiil mod nyilott altalanos érvényt szabalyok, tendenciak
megfogalmazasara. Alkalom adodott a mindennapokban, a békés koriilmények

30 GELENCSER Jézsef: Az 6zvegy nehéz élete — sors és jogi néphagyomény. = Alba Regia
40. Székesfehérvar, 2011. 279—291.

31 NAGY Janka Teodéra: Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti forras
titkrében (1781-1821). Mindennapi jegyz6konyvek a Makoé Varosaban eléfordult igyes bajos al-
lapotokrol. Szekszard, 2012. 186—226.
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kozott illetSleg a rendkiviili, haboruas viszonyok kozott é16 kozosségi normak,
jogszokasok vagy azok felbomlasanak, hidnyanak ismertetésére.

Kiilonos eredményeket hozott a valtozasok vizsgalata. Roppant gyors val-
tozas zajlott le a front 1944-es megérkezésével az életviszonyokban, ezek nyo-
man a kozosség normarendszerében, legalabbis ennek egy részében. A faluko-
z0sség valasza, reagalasa az életviszonybeli valtozasokra alapvetSen az lehetett
volna, amit sajat normai, jogi és mas népszokasai diktaltak, megkivantak. Am
a torténelmi és egyéb koriilmények, dontéen a front hatasa miatt a normak
napok, s6t orak alatt megvaltoztak, illetve részben, atmenetileg sziinetelt alkal-
mazasuk (pl. a katonai helytallas megitélése, a tulajdon tiszteletének mell6zése
terén).

Az idegen hatalmak élet-halal uralma mellett a hagyomanyos értékek, a pa-
raszti normarendszer hatalyosulasanak atmeneti hianyat tovabbi bizonytalan-
sagi tényezdk is elGsegitették. A falu lényegében korabbi vezet6i nélkiil maradt,
mert azok jorészt a front megérkezése el6tti kitelepitési rendelkezésekre elme-
nekiiltek, vagy az ellenség 4ldozataul estek. (Igy Donat Dénes tanit6, 1906—
1944.) A kozigazgatasi, karhatalmi (csend6ri), gazdasagi (uradalmi), egyhazi
rendet érvényesit6k nem maradtak a paraszti kozosséggel.

A héboru befejeztével Gjabb valtozas, visszarendez6dés, modosulas tortént,
mind a tarsadalmi viszonyok, mind a helyi normak, jogszokasok vonatkozasa-
ban.

Mégis 6sszességében azt lehet megallapitani, hogy a kozosségnek csaknem
minden eseményre, életviszonyra, el6bb vagy utébb volt valasza, mégpedig a
korabbi normakkal egyezd, vagy atmenetileg azoktol eltér6. A front el6tt és
roviddel utana azért, mert a korabban miik6dé, majd Gjra szervez4dé falutar-
sadalom egy teljes, stabil normarendszer és egy kialakult értékrend birtokaban
volt. A hivatalos jogrendszerrel részben megegyezd, részben attdl eltéré jog- és
értékrendszer volt ez, mely a parhuzamos jogrendszer egyes jellemzGivel birt.
Hogy azutan 1945 tavaszatdél-nyaratél a politikai, tarsadalmi, gazdasagi intéz-
kedések és valtozasok elinditsak vagy hatarozottabba tegyék a népi jogszoka-
sok éppen ujraszilardulé rendszerének felbomlasat.
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SUMMARY

JOZSEF GELENCSER
Death of a soldier in the loft History, folklore, folk legal customs

Legal historian Jézsef Gelencsér tried to retrace the tragic fate of a Hungarian soldier died in
March 1945 by using archival sources and oral history. Born in Sarkeresztes, Fejér County, in a
reformed small holder’s family Gabor Orsi (1920-1945) joined the army in 1941 and served at the
Hungarian anti-aircraft artillery. Towards the end of the war he was given a leaf but in spite of
his father’s order he didn’t join his unit but was hiding. The Soviet troops occupied Székesfehé-
rvar and Sarkeresztes in heavy battles on 22nd March, 1945. When the inhabitants fled from the
battle returned to their village, they found Orsi’s dead body in his family’s loft. Either he com-
mitted suicide or was shot dead by the Soviet troops — the truth lacking witnesses never came
to light. The author shows how the war changed the life of the people in the village, the be-
haviour of the people, their habits, and what narratives were born to explain the mysterious
death of the young man.

1. kép
Sarkeresztesi legények 1941-ben
(Orsi Gabor, Mészdros Kéroly, Sziics Lajos, Orsi Jénos)
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2. kép
Orsi Gabor katonaképe sirkévén Orsi Gabor és sziilei sirja
(Gelencsér Andras felvétele, 2013) (Gelencsér Andras felvétele, 2013)

4. kép: Orsi Gabor sarkeresztesi regrutatdrsai 1941-ben
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5. kép
Papp Séandor sirkive (Gelencsér Andras felvétele, 2013)

6. kép
Papp Sandor temetésén koszorislanyok viszik a koporsét 1948-ban
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