NEMETH BALAZS

A katé mint kozvetitd a szobeli és
irasos kultdra kdzott Beythe Istvan
katéja (1582) alapjan

XVI. SZAZAD FOLYAMAN kikristalyosodott egy nagy valaszt6-

vonal az un. elit vagy irasos kultura és a népi, illetve szébeli

kultara kozott. E jelenség részben a humanizmus és a kényv-

nyomtatas kovetkezményeként alakult ki.! Ez a valasztévonal

kimutathato a reformacié egyhazainal is. Annal is inkabb, mert

a reforméatorok Erasmus nyomdokaban azzal az igénnyel 1éptek fel, hogy a Bib-

liat minden hivé személyesen olvassa. Ennek azonban Magyarorszagon tobb

akadalya volt, pl. a Biblia magas ara, vaskos formatuma és nehéz sulya, s a

hozzaférés nehézsége. Csak 1590-ben forditottak magyarra, s akkor is csekély
példanyszamban jelent meg.>

A legnagyobb akadaly azonban a nagyszamu analfabéta volt. Mig Nyugat-

Eurépaban az irni-olvasni tudas a lakossag korében a 20%-ot is elérte, addig

Magyarorszagon a nép korében alig akadt olvasni tudé. A kozépkor végén még

az orszagos tisztséget bet6ltd féurak korében sem volt magatol értet6dé az irni-

olvasni tudas.? Vas megyében példaul a 16-17. szdzadban a parasztok koziil sen-

kisem tudott sem irni, sem pedig olvasni.4 Az orszagban még a lelkészek kozott

is voltak olyanok, akiknek nem volt Biblidja. Ezért hozta a debreceni zsinat

I MUCHEMBLED 1984. 92., 184., BURKE 1985. 263—272.
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3 TOTH 1996. 7.

4 TOTH 1996. 64., TOTH 2003. 185., van DULMEN 1982. 294. — Vas megyében a kisiskolak
halézata csak a 18. els6 felében épiilt ki, ezek mozditottak el6 az alfabetizaci6 ligyét. Az irastu-
datlan (csak olvasni tudo) iskolamester alakja Vasban véglegesen csak a szazad masodik felében
tint el. Vo. TOTH 1996. 14., 22.
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1567-ben azt a hatarozatot, hogy ilyen lelkésztdl el kell venni subajat és annak
arabol Bibliat kell vasarolni a részére.

A Biblia személyes olvasasa és a szobeli kultura kozott a hidat a katé és az
egyhazi énekeskonyv jelentette. A katé és az énekek multiplikalasa hasonlo
modszerekkel tortént: egy irastudé diak, kantor, illetve tanité felolvasta a Bib-
lia vagy az egyhazi ének szovegét és ezt memorizaltak hangosan a hallgatok.
Feltehet, hogy a télesti szokasos hazi dsszejoveteleken igy olvastak fel a katét,
és igy tanultdk meg az egyhazi énekeket a jelenlévék.® Igy agyazédott be a
szobeli kultira az irasos kultiraba. A zsinatok mindig aldhuztak a katémagya-
raz6 vasarnap délutani istentiszteletek jelentdségét.”

Nem szabad elfelejteni, hogy a szébeli kultira vilagaban az emberek me-
morizalé képessége jobb volt, mint a mi korunkban. A katé mint a Biblia tar-
talmanak summaja és az egyhaz tanainak stiritménye a felekezetek kialakulasa
és egymastol vald elhatarolodasa koraban egyre fontosabb szerepet jatszott. A
reforméatusok atvették Erasmus felfogasat, hogy a jot (tehat a hitet) tanulas al-
tal el lehet sajatitani. A magyar reformatusok szerint ez lehetséges, mert a
Szentlélek ,belsé titkos iskolajaban” sziiletik meg a hit.® A katétanitas a huma-
nista nevelési idedl, ,,a bonae literae” eszkozeként féleg az etikai és az erkolcsi
nevelés alapjava valt.? Tébbek kozott a katé tanitasa altal kivantak a népi val-
lasossag magikus elemeit visszaszoritani.”® Igy keriilt a katé, mint a hitre val6
nevelés, az iskolai tantargyak kozé. De ezen feliil a katé tobb iskolaban a nyelv-
tanitas tantargyava is valt, pl. a 16csei (Levoc¢a, ma Szlovakia) trivialis iskolaban
a kiillonboz6 osztalyokban heti két 6raban Luther kis katéja német, latin és go-
rog nyelvii gyakorlatokkal egyiitt a tanterv szerves részét képezte."! A katé me-
morizalt formajaban a hitben valé nevelés eszk6zévé is valt.

A f6urak hitbéli és erkdlesi nevelésére kiillon gondot forditottak. Ez részben
a nemesi ifjak iskolaiban, az Gn. aprodok iskolajaban tortént. Ilyen iskola Né-
metuajvarott is volt, melyet a gazdag f6ur és dunantuli f6kapitany, Batthyany
Boldizsar (1543-1590) alapitott, és melynek vezetje Beythe Istvannak (1532-
1612), a k6zos evangélikus-reformatus dunantuli egyhazkeriileti piispoknek a

5 CZEGLEDY 1990. 141., KISS 1881. 535., 585.
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fia, Beythe Andras (1564-1594) volt.’> Batthyany Boldizsar fia, Batthyany Fe-
renc (1573-1625) nevelésérél killon gondoskodtak. Nevelését Beythe Istvan piis-
pokre biztak.”* Ehhez a korhoz tartozott a tiibingeni filozoéfus, Frischling Niko-
démus (1547-1596) is, aki ebben az idében laibachi rektor volt és 1584-ben Né-
metujvarott megjelent egy neveléstana, melyet Batthyany Ferencnek ajanlott,
tehat az 6 nevelésére szolgalt.4

Batthyany Ferenc vallaserkolcsi nevelése céljabdl irta Beythe Istvan katéjat,
mely 1582-ben jelent meg, Manlius Janos (1542-1605) némettjvari vandor-
nyomdajaban. A katé 49 kisformatumu lapbdl all és a kovetkezé cimet viseli:
,Koroztyéni Tudomannak reovid Summaya az tiz parancsolatrdl, Evangélium-
r6l, imadsagrol, Korosztségrol és Ur vacsorayarol az gyermekdcheknek Isten
félelmében vald novkodésokért iratott Beythe Istvan Prédicator altal”. Beythe
katéjat az 6-z6 nyelvjarasban irta, igy beszéltek az emberek sziiléfalujaban, a
délbaranyai Kében (ma Kamenac, Horvatorszag).’s

Beythe katéjanak elészavaban miivét Batthyany Ferencnek ajanlja, ,hogy
az Ur Istennek félelmében is névekodjél és hogy a te példadbol egyebek is in-
tessenek az mennyei tudomanynak szerelmére, hogy Istennek minden j6 aka-
ratjaval meggazdagodjanak és beteljenek”. Beythe szavai arra emlékeztették a
kilenc éves Batthyany Ferencet, hogy par év mulva a tanulobol Magyarorszag
egyik legjelent8sebb zaszlosura lesz, felel8sségteljes hivatalat példamutato
élettel kell viselnie. Azutan egy rovid bevezet6ben vazolja a ,,K6r6sztyén tudo-
manynak fundamentumait” azaz a katé felosztasat: A térvényt, a tiz parancso-
latot, az evangéliumot, az imadsagot, a keresztséget, ti. az ujjasziletést és végiil
az Ur vacsorajat. Beythe a katé felosztasaban Luther kis katéjat koveti és nem
a reformatus katék sorrendjét, melyeknek a végén ismertették a tiz parancso-
latot.

Szintén Luther példajat koveti, amikor Istennek igéje alatt torvényt és evan-
géliumot ért. , A korosztyéni tudomany elsé fundamentuma a térvény”, ti. Mo-
zes tiz parancsolata. Ez a katé legterjedelmesebb része, mert csaknem az egész
konyvecske felét veszi igénybe. Ez azzal magyarazhato, hogy a humanistak és
a reformatorok egyarant a nevelés erkolcsi célkittizését hangsulyoztak. A tor-
vény alatt Mozes Isten beszédét érti, mely megtiltja a gonoszt és parancsolja a

12 REINGRABNER 2014. 241-242., BARLAY 2005. 183-238., MAGYAR 1976. 115-118.

13 FABO 1864., ZVARA 2013. 15-73.

14 MESZAROS 1981. 98-99., Allgemeines deutsches biographisches Lexikon 8. 1876. 96-104.
15 ABAFFY 1954. 246—254.
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jot ki kévan minden emboroktol tokéletes engedelmességet és 6rok karhozat-
tal fenyegeti az engedetlencket”. Beythe a tiz parancsolatot két részre osztja.
Az els6 tabla négy parancsolata Isten tiszteletére hiv fel, a masodik tabla hat
parancsolata a felebarati szeretetre és tiszteletre kotelez.

Az els6 parancsolat el6szor azt jelenti, hogy Isten irgalmas és népét a ke-
gyetlen rabsagbdl kivezette. Masodszor Isten azt kivanja, hogy 6t, ki a vilagot
teremtette, mint annak életet adot és idvezit8t ismerjitk meg. Ezért megtiltja az
idegen Istenek imadasat. Beythe az Egyiptombdl valé szabadulast a jelenre vo-
natkoztatja, mert Egyiptom alatt a poklot, faraé alatt az 6rdogét, a Voros tenger
alatt a halalt érti ,és mindezen lelki ellenségiinktél Isten megszabaditott”. Ide-
gen istenek alatt Beythe olyan gondolatokat, bizodalmat és ismeretet értett,
melyek Isten igéjén kiviil vannak. Az els§ parancsolat értelmezésénél, igy mint
a kovetkez6 parancsolatoknal is, Beythe hangsilyt helyez az aktualitasra, a pa-
rancsolatok a jelenre vonatkoz6 tanitasara. Tehat minden parancsolatnak nem
csak tiltd, hanem pozitiv példamutaté oldala is van.

A masodik parancsolat alatt Beythe, a Biblia szovegét kovetve ,a faragott
képek imadasat” tiltja meg. Ennek a parancsolatnak felvétele a reformatus tra-
diciénak felel meg, mivel a romai katolikus katék és Luther kis katéja a masodik
parancsolatot nem emlitik meg, és mert a tizedik parancsolatot felosztottak, igy
szintén a tizes szamhoz jutottak. Ebben az értelemben magyarazza Beythe a
masodik parancsolatot, hogy Isten ismerete nem képekben, hanem igéjében
van adva. Beythe a parancsolat értelmezésénél nem csak az Gn. balvanyima-
dasra gondol, hanem az emberi bolcselkedésre Istennel kapcsolatban és az ,Is-
ten feldl feledékenységre és gondtalansagra” is. Beythe a parancsolatokat és a
hit elemeit szimbolikus, allegorikus formaban értelmezi. Igy valik a hit a sze-
mélyes tudat és gyakorlat részévé. Ez megfelel az ismeret belsé recepcidjanak,
mely a humanista és a reformatori nevelés elveit egyarant jellemezte. Azonban
a szentek képeivel kapcsolatban Beythe nem helyezkedik radikalis reformatus
allaspontra, mert szerinte a szentek hitét és cselekedeteit ,kovetniink kell”. Ez
Luther felfogasanak felel meg.

A harmadik parancsolattal kapcsolatban Beythe kiemeli, hogy ez nem csak
a hamis eskiivésre, hanem a magikus gyogyitasra és 6rdogtizésre is vonatkozik,
melyet Isten megtilt.

A negyedik parancsolatnal Beythe kiemeli, hogy ez nem csak az istentisz-
telet latogatasat jelenti, hanem az irgalmassag cselekedetét is. Megemliti, hogy
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a parancsolatot azok is megszegik, kik balvanyimadasra, misékre, bucstkra és
zarandoklasokra mennek és ezektdl varjak tidvosségiiket.

Az 6todik parancsolat arra szolit fel, hogy azokat, kik benniinket taplalnak
és gondoznak, tisztelni kell. A rendi felfogas értelmében, Beythe itt négy kate-
goriat emlit, koranak megfeleléen, a sziiléket, a tanitokat, a fejedelmeket és az
id6s embereket.

A hatodik parancsolat alapjan kitér a személyes bosszira, a haborkodasra,
a haragtartasra, a gyilkossagra és a ,személyek nyomoritasara”. A bosszu kér-
désére tobbszor visszatér. Ez volt a régi tarsadalom atka, mert az egyének ver-
balis kifejez6képessége még nem volt kifejlddve, és ezért a tettlegesség potolta
a szavakkal val6 argumentaci6 hianyat. Maga a vérbosszu is el volt terjedve. A
személyes bosszuval kapcsolatban Beythe arra emlékeztet, hogy ez egyediil Is-
ten dolga, a Biblia szavai szerint. A hatodik parancsolat betartasanak pozitiv
oldala ,egyiigyt élet avagy kegyesség, békességes tlirés avagy engedelmesség,
békességnek és egyességnek szerelme, artatlan élet”.

A hetedik parancsolatot Beythe ismét egy nagyobb Osszefiiggésbe allitja,
mert ezalatt nem csak a balvanyimadast érti, hanem a ,Sodomabeli vétket”,
tehat az allatokkal val6 kozostlést, ami egy pasztortarsadalomban gyakran el6-
fordult, de a homoszexualis kapcsolatokat is. Ide sorolja még ,a hivalkodé cse-
lekedetoket, agyaskodasokat, kurvas életot és vilagi nyavalyas undok énekdoket,
beszédoket”, mert mindezt ,eltavoztassuk, hogy szent és tisztasagos és fortelem
nélkiil valé életot viseljiink, még gondolataink is szentok legyenek”. Ide sorolja
még ,a szeretetnok tiztdl vald gerjed6zését” is. Mivel a hazassag nemi tiszta-
sagot jelent, ezért Beythe elutasitja a papok és az apacak hazassagat tilté ren-
delkezéseket, mert ez nem Istennek igéje szerint vald, ugyanis Isten a hazassag
els6 szerzbje.

A nyolcadik parancsolatban Isten megtiltja a ,csalardsagot, lopast, kartételt,
tolvajlast, nyereség keresését, telhetetlenséget, szegények megnyomoritasat, a
mienkkel valé meg nem elégedést, Istentdél nem tartani életiink novekedését és
aldomasat, magunk igyekeziink meggazdagodni, mas emberok rovasaval és jo-
szagok elvevésével, hogy senkinek azt ne csinaljuk, amit magunknak nem aka-
runk » . Ezen térvény esetében, de a katé mas helyén is, Beythe a reforméaci6
szellemében hangsilyozza, hogy a keresztyén hitben a hangsily nem a kul-
tuszban van, hanem az élet vitelében és ennek keretében a hivék szocialis fele-
16sségében, a felebarati szeretet gyakorlasaban.
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A kilencedik parancsolat értelme az, ,hogy az igazsagot szeressiik, igazsagot
szolgaljunk és cselekedjiink, életiink er6sodjék, Isten jo akaratjabol”. Ezen pa-
rancsolat ellen azok vétkeznek, akik hazudnak, hizelkednek, kik a birdk meg-
ajandékozasa altal megveszik az itéletet, kik tulajdon hasznukat keresik, kik
hamisan eskiisznek felebaratjaik ellen és azok, akik ,gonosz és istentelen em-
berok gytlekezeteit felkeresik”.

A tizedik parancsolattal kapcsolatban Beythe ramutat arra, ,hogy Isten nem
csak a kiilsé és latszo gonosz cselekedetoket tiltja és ellenzi, de még a sziveknek
indulatit, gonosz kivansagokat, belsé erzékonységoket, vétkos elmélkodésoket
is megtilt és kivanja azt, hogy mind sziviinket, elménket és igyekezetonket,
mintpedig lelkonket tisztan tartsuk minden némii vétektdl és kivansagoktul”.
Ezzel aladhtizza a hit bels6vé valasanak jelent6ségét, mely az életvitelben és cse-
lekedetekben valik nyilvanvalova.

Max Webert itt annyiban lehet kiegésziteni, hogy a protestansok jocseleke-
deteit nem az tidvosségért vald aggodalom sziili, hanem azok a megvaltas ko-
vetkezményei. A tizparancsolat méasodik tablaja alatti torvények Beythe értel-
mezésében a 16. szazad tarsadalmi bineinek és szokésainak kritikai listaja.
Vagyis a torvények magyarazata egyuttal tarsadalomkritika is. Ehhez figye-
lembe kell venniink, hogy a katé egy f6ur nevelésére késziilt.

A tizparancsolat ismertetése utan Beythe néhany okot sorol fel annak ma-
gyarazataul, hogy Isten miért szerezte a torvényt. El6szor is Isten megmutatja,
hogy O jéakard, tiszta, irgalmas és kegyes, mindenkinek jot akaré, tiirs, és azt
kivanja az emberektdl is, hogy ilyenek legyenek. Mésodszor, Isten ezaltal meg-
mutatja, hogy az egész vilagot elkarhoztathatna és megrémithetné, az O bosz-
szallo haragjanak latasaval. Harmadszor Isten azért szerzi a torvényt, hogy
megtanitson minket a jocselekedetre. A torvény szerzésének negyedik oka,
hogy Isten ezaltal megmutassa ,az mi elégtelen voltunkat az iidvosség vételére
és igazgasson az Krisztushoz, mely beteljesitése a torvénynek, minden hivének
megigazulasara ». Beythe itt a Romaiakhoz irt levél 10. fejezetének verseit
idézi, majd pedig a Galataiakhoz irt levél olvaséihoz, ,ismét az térvény okta-
tomesteriink volt az Krisztushoz, hogy hitbél igazittatnak. Mert mi magunkboél
a torvényoket nem tudjuk betélteni”. Majd ramutat arra, hogy Isten térvényé-
nek summaja Isten szeretete és felebarataink szeretete.

A torvény elemzésének legvégén arrol szol a katé, hogy miutan Krisztus a
torvényt betoltotte, kivilaglott, hogy Isten igazsdganak csak igy lehet eleget
tenni. Mert Krisztus a torvényt beteljesitette, ,és az benne vald igaz hit altal
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nekiink tulajdonita az 6 teljesitését, hogy az Atya Isten Ggy venné téliink,
mintha mi cselekedtok volna az igazsagot el6tte”.

Beythe a tizparancsolat elemzésének zard részében a torvény értelmezésé-
vel kapcsolatban ramutat a reformacié kozponti sziviigyére, a Krisztus altal
val6é megigazulas kizarolagossagara, melyre sokszor visszatér, masrészt a tor-
vény értelmezésével mind a két reformaciodi irdnyzat kozott akar kapcsolatot
teremteni.

»A korosztyéni tudomany masodik fundamentuma az evangélium, mely or-
vendetes izenet az Atya Istentdl, kiben mindendknek az 6 Szent Fia altal meg-
bocsatja biineiket, megigazit és az 6rok élet6t igéri”. Ennek értelmében, a hit
Slsten irgalmassagara valé bizodalom, ingyen, mindén érdemen kiviil, csak Jé-
zus Krisztus altal”. A hit tartalma az apostoli hitvallasban talalhat6, mely ha-
rom részbdl all: Teremtés, megvaltas és megszentel6dés, vagy mas szavakkal a
Credo sz6l Istenrdl, Krisztusrdl és a Szentlélekrdl, tehat a jotéteményekrol.

A teremtéssel kapcsolatban Beythe azt irja, hogy Isten a vilagot 5545 évvel
ezel6tt teremtette. Beythe atveszi a wittenbergi torténelemszemléletet, melyet
f6leg Melanchthon érvényesitett. Ez a szemlélet Carion Johannesre (1499-1537)
vezethet§ vissza. O a vilagkronikajaban a vildg torténetét haromszor kétezer
éves fazisokra osztotta fel. A harmadik és utolsé fazis Krisztus sziiletésével kez-
dédott. Carion munkaja is hozzajarult a 16. szazadban uralkodé félelemhez, a
kozelgé vilagvégével kapcsolatban.’® Ebben a szellemben irja Beythe, hogy ,a
vildg nem tart soka”, hanem ,Isten véget teszon zarandoksagban és az korosz-
tyénséget viszi az 6rok életben, az O szent orszagaban, ahol azutan véghetetle-
niil éliink az O szine latasaban”.

A Credo méasodik részének magyarazataban Beythe utal arra, hogy Jézus
Isten egysziilott fia ki az mi nyomorusagunkat magéara votte és az mi addssa-
gunkat melyokkel Istennek az biinért tartozunk, megfizette, szenvedott az test-
ben, megfizet6tt atkunkért, meghalt halalunkért... és foltamadott megigazula-
sunkért ». Azért sziiletett sz(iztél, hogy «binnel meg ne fert6ztetnék”. Jézus po-
kolra szallasat szintén a reformatorok allasfoglalasa szerint, atvitt, szimbolikus
értelemben magyarazza, hogy Krisztus ,minden nyomorusagokat és az halal-
nak keseriiségét érettiink megkostolta és az halalnak halalat elszenvedé”.
Beythe elutasitja azt a felfogast, hogy Krisztus a kereszttel kezében a mennyb6l

16 KATHONA 1943. 10-39., NEMETH 2005. 242-243., Allgemeines deutsches biographisches
Lexikon 8. 1876. 781.
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a pokolba ment, annak kapujat lerombolta, Lucifert megkotozte, a pokolban is
prédikalt és a limbusbodl az 6testamentumi atyéakat kihozta. Ez a pokolra szal-
lassal kapcsolatos felfogas tulajdonképpen csak a 12. szazadban tiint fel, mint a
purgatorium el6futara. A limbus kategoriaja altal megnyitotta a kaput a meg-
haltakért vald jocselekedetek iranyaba. A limbus ugyanis az étestamentumi
atyak, a meg nem keresztelt csecsem6k és az okor példamutatd joltevSinek —
Szokratésznek, Platonnak és Arisztotelésznek — a tartozkodasi helye."”

A Credo ismertetésének harmadik részében Beythe ramutat arra, hogy a
hivék csak a Szentlélek altal sziiletnek wjra és Krisztus jotéteményeiben csak
igy tudnak részestilni. Az egyhaz olyan nép ,,mely az Istennek szent igéjét hall-
gatja és fogadja, hiszon az Jézus Krisztusban és él a szentségekkel, melyek sz6-
roztettek hitoknek erésségére... és nem kottetnek semmi helyhez sem valami
ez vilagi szomélyekhoz, hanem Krisztushoz és az 6 szent igéjéhez”. Ez elhata-
rolodast jelentett Romatol és a papaktol. A halottak feltamadasaval kapcsolat-
ban a katé azt irja, hogy akkor ,testonkkel ismét lelkonk egyesodik, mely az
ideig Isten kezében ajanltatott volt”. E szavak mogott az a reformatori felfogas
van, hogy a halal utdn a hivék lelke kozvetleniil Istennél nyugszik és var a
feltamadasra, mig testiik a sirban porladozik. Ezért nincsen sziikség a halottak
udvosségéért valo kozbenjarasra a szentek és Szliz Maria altal, és nincs sziikség
olyan cselekedetekre, mint pl. a halotti tor, mely tobbek koz6tt az Gn. ,koborld
lelkeket” megnyugtatasara szolgal.'®

A Szentlélek magyarazataval kapcsolatban kitér a szerz6 a Szentharomsag
kérdésére és erre példaképpen a nap harmas funkcidjat emliti: a vilagossagot,
a fényességet és a melegséget, ,de mind az altal vagyon egy nap, igy van ez a
Szentharomsaggal is”. Ez tobb reformatori iratban talalhat6 argumentacio. Ez-
zel kapcsolatban kiemeli Jézus kettds természetét, az istenit és az emberit. Mert
csak igy lehetett kozbenjard és igy végezhette el az emberiség megvaltasat és
csak igy tudta magat megaldzni. A megvaltas csak Krisztus halala érdeméért
tortént és ezért nem kellenek a jo cselekedetek. Ezek azonban ,az igaz hitnek
és az Isten el6tt valé megigazulasnak gytimolcse, nem érdomlik az tidvosséget,
hanem kovetik”. Ezen kitéré mogott nem csak az érdemszerzé jocselekedetek

17 LE GOFF 1990. 83., ROHLS 1987. 113-114., Religion in Geschichte und Gegenwart III. 2000.
1855-1859.
18 NEMETH 2013. 314-316.
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elharitasa figyelhet6 meg, hanem az unitarius és szocianus Szentharomsag el-
leni védekezés is tetten érhetd, mely felfogas a 16. szdzad masodik felében Dél-
Dunéntulon volt elterjedve.”

Ezutan sz6l a katé ,a korosztyéni tudomany harmadik fundamentumarol”,
az imadsagrol. Az imadsagnak két része van: konyorgés és halaadas. A konyor-
gés ismét két részre oszlik: testi és lelki javakért valo konyorgés. A test javaihoz
sorolja a szerz6 az egészséget, az életet altalaban, békességet, a haznépet, a csa-
lad tagjait, a marhakat, javakat és a gazdasagot. Mindezeket csak Krisztus altal
lehet kérni. A megvaltasért és idvosségért nem lehet konyorogni, mert ez azt
jelenthetné, hogy az imadkoz6 nem hisz Krisztus bevégzett megvaltéi munka-
jaban.

A Miatyankban talalhaté a valasz a helyes imadsag kérdésére. Az uri ima
ismét két részre oszlik: az orok életre és az evilagi életiinkre vonatkozd dol-
gokra. Beythe Luther kiskatéja szerint a konyorgéseket hét részre osztja: Isten
mint Krisztusban jo Atyank nem csak gondot visel reank, hanem kegyelme
szerint el nem hagy minket, hanem dvozit. Isten orszaga, az O birodalma,
mely az O megtartd, megérz6, de biintet hatalmat is jelenti. Az evangélium
hirdetése altal ,az Krisztusért szed maganak kordsztyéni gyiilekozetot”. Azt is
kérni kell Istentdl, hogy adjon ,boldog szerencsét az egyhazi, polgari és hazi
népek kozott vald hivatalban”, tehat a kora djkor harom rendjének. Beythe a
mindennapi kenyeret a tobbi katészerz6hoz hasonloan, igen atfogé értelemben
hasznalja, mert ide sorolja testi életiinket, j6 egészséget, 6ltozkodésiinket, bé-
kességet ,jo birodalmat, tisztességds tanusagot, foldiink termését, szallasokat
[azaz tanyakat] hazakat, gyermokeinknek, feleségiinknek, j6 hirtinknek oltal-
mat”. A j6 hir védelme a kora tGjkorban igen jelent6s volt, mert ennek hidnya a
kozosségb6l vald kizarast is jelenthette, tehat a tArsadalmi halalt. A kisértés az
ordogtdl vagy pedig Istent6l szarmazhatott, ki ezaltal meg akar minket pro-
balni. A gonosztél valéo megszabadulas jelentheti Ggy biintél, halaltol és az or-
dog dithosségétdl valdo megszabadulast, valamint a ,k6zonségos szomélyszerint
valé nyomorusagtol”. Az ,Amen” sz6 azt jelenti, hogy bizzunk abban, hogy
Isten konyorgésiinket meghallgatja ,és kétség nélkiil megnyerjok amely jokat
kivantunk Isten igéretei szerint”.

19 BALAZS 1998. 45-64., 93-104.
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A korosztyéni tudomany negyedik fundamentuma a korosztség”. Ezt Isten
szerezte és magaban foglalja ,az embornek vizben valé martasat, ezen igék ki-
mondasat: én martalak tégodet az atyanak és fiunak és Szentléleknek nevében,
mely bizonyitja az megmartast Istentd]l béfogadtatni és szent 1élokkel ajandé-
koztatni és az 6rok életnek tarsasagara bevétetni”. Beythe réviden ezt 4j sziile-
tésnek nevezi. A kereszteléshez csak a keresztelendd, a keresztelési ige, a ke-
reszteld lelkész és a szent jel, a viz, kellenek. Semmi egyéb nem kell hozza.
Beythe felsorolja azokat a kellékeket, melyekre a kereszteléshez nincsen sziik-
ség: s, nyal, gyertya, fehér ruha, kereszt formajaban val6 vizzel valé meghin-
tés és Janos 1, 1:14 a gyerekre valo felolvasasa. Ezek a keresztelési ceremdniak
a népi vallasi felfogas részeinek az amalgamjai voltak a katolikus liturgikus
elemekkel, és a keresztelend6 megdrzését, megmaradasat és egészségét kivan-
tak szolgalni, de a gonosztol vald védelmet és 6rdogiizést is jelentették. A nyal
pl. a gyerek szemét kivanta ovni, mert Jézus igy adta egy vaknak vissza a szeme
vilagat és a keresztelendd szajaba tett sddarab pedig a csecsemét a biin rot-
hadtasatol kivanta megvédeni.?® Beythe szerint mindezek nem Krisztus paran-
csolatabdl valok, hanem csak emberi szerzésbdl. Isten ,nem kivanja a vilagi
szépitést”. Mindezeket a kellékeket Krisztus megvalt6é és Isten megérzé ke-
gyelme kikiiszobolte.

Beythe nem racionalisan érvel, pl. az 6rdogtizés ellen, hanem Isten igéjével,
de ennek eredménye a keresztségnek racionalisabba valasa. Beythe kitér a gye-
rekkeresztség szitkségességére, mert az idvosség igérete nekik is sz6l. Kiilon
kitér arra a kérdésre, hogy a kisdedeket miért kell megkeresztelni, ha még nin-
csen hitik, holott a reformacio egyik alaptétele volt ,egyediil hit altal”. Beythe
az ellentétet ugy hidalja at, hogy Krisztus mar a kis gyerekekben ,a korosztség
altal is hitet cselekszik benniik és egyéb indulatokat az 6 magok modjok sze-
rint”. Keresztel$ Janos Krisztust mar Maria méhében megkeresztelte. Beythe
mindezt az anabaptistakkal szemben hansulyozta, kik a gyerekkeresztséget ta-
gadtak, és akik a Batthyany-birtokokon mar a 16. szdzad masodik felében fel-
tiintek. Maga Beythe, 1556/57-ben, amikor Oszombaton (ma Sobitiste, Szlova-
kia), a Felvidék egy északnyugati falujaban volt iskolarektor, megismerte az
anabaptistakat, mert ez a helység egyik kozpontjuk volt.#

20 BARTH 2005. 195-202.
21 IVANYI 1954. 16-20., KATHONA 1972. 9-10.
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Beythe a keresztséghez kapcsolja a sdkramentumok szdmanak kérdését.
Krisztus csak két szentséget szerzett: a keresztséget és az Grvacsorat, ,de azok
mellett nincsen Istennek kivaltképpen vald fogadasa és igérete”. A mise sem
szentség sem aldozat, mert Jézus Krisztus aldozatan kiviil nincsen mas aldozat.

A katé ezutan sz6l a ,korosztyéni tudomany 6tédik funddmentumardl, az
Ur vacsorajarol”. Az trvacsora lényege: ,Isten szent fiatél szorzétt és hagyott
cselekedet, melyben az kenyeret és az bort vévén az hivek veszik az Krisztus
Jézusnak az testét és vérét, hogy ez zalogot vévén emlékeztessenek az evangé-
liumnak tulajdon igéretérdl: hitoket megerdsitsék és megpdocsételjék”. Krisztus
az Urvacsorajat az Istenhez tértek hitének er8sségére szerezte, ,mert az szent
jelek azért adadtanak, az blinoknek bocsanatanak igéretihdz, az igazsaghoz és
orok élethoz, hogy emlékoztossenek benniinket az igéret feldl és bizonysagul
avagy megpOcsétlésil, legyenek az igéretnek, hogy mindenok az igéretot ma-
gukhoz csatoljak az hit altal a szentségok vételében”. Beythe kiemeli, hogy ke-
nyér és bor nem véaltoznak Krisztus testévé és vérévé, hanem megmaradnak
eredeti allapotukban ,mert lelki eledeliil vessziik az Krisztust; az igaz hitnek
altala, jotéteményjével Gssze és egészségodésiink vele”.

Beythe ezutan polemizal, mert ,a papistak megcsonkitjak a szentségot az
egyik szomélyt az parasztoktdl ellenzik”, és mert azt tartjak, hogy a jocseleke-
detek altal nyerik a binék bocsanatat, mert ,,az ur vacsorajat aldozatta borit-
jak”, holott csak Krisztus egyediili aldozatardl lehet beszélni. A papistak to-
vabba azt is vélik, mondja Beythe, hogy az drvacsora arra alkalmas, hogy a
halottak a purgatériumbdl megszabduljanak. Beythe mindezeket elitéli.

Végil Beythe Luther kiskatéja alapjan arra tér ki, hogy a hitetleneknek
semmi hasznok nincsen az Urvacsoraban, hanem mint Pal Apostol mondja:
skarhozatot esznek és isznak maguknak, meg nem becsiilvén az Krisztusnak
testét”. Beythe Urvacsora ismertetésében egymas mellett felsorolja az evangé-
likus és reformatus felfogas tételeit, igy pl. a lutheri blinbocsanat hangsulyoza-
sat és a reformatus jellegli emlékezést és igéretek megpecsételését.

Beythe katéjaban sokszor polemizal, kiélezett formaban érvel, megsértve
mas felekezetek hiveit. Ez megfelelt a kor szellemének és gyakorlatanak, hiszen
ebben az atmeneti periédusban a reformatori egyhazak sajat identitasukat, a
masoktél val6 elhatarolédasukat keresték. (A jelen egyhazai, éppen a Biblia te-
ologiai és az 6kuménikus kozosség alapjan, masképpen latnak, fogalmaznak és
az egymashoz vald viszonyuk is lényegesen megvaltozott.)
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Osszefoglalva Beythe katéjanak iizenetét, azt lehet mondani, hogy ez a re-
formacio szellemében a szertartasokat leegyszertsitette és a hitet személyessé
kivanta tenni. Beythe mindent egy krisztologiai k6zpont ala rendelt, amely egy
felelgsséget vallalo élet kialakitasat jelentette. A krisztologia egységet teremtett
a katéban a hit és az élet kozott. A krisztuskozpontisag kovetkezménye volt a
hittételek leegyszerusitése, vilagossa és érthet6vé tétele. A krisztocentrizmus
hozzajarult a racionalas folyamatahoz ,a vilag varazstalanitasa” tételében
(Max Weber) nem filozéfiai alapon, hanem egy biblikus teologiai meggy6z6dés
alapjan, hogy miutan Krisztus emberré lett, nekiink is az emberiességért kell
miikodnink a vilagban. A krisztocentrizmus eredménye a szertartasok hat-
térbe szoritasa, a csaladi kapcsolatok és haldzatok kiépiilése, melyek a tarsada-
lom életében donté szerepet kaptak.?? Ezenkivill Beythe katéja egy kozvetit6
kivant lenni a Biblia irott igazsaga és egy szdbeli kultira kozott, hogy a hit
mindeneket at tudjon hatni. Beythe katéja kozvetit6 kivant lenni a reforméatus
és evangélikus hitirany kozott is, de e célkitlizése nem jart eredménnyel. Az
1591. csepregi hitvita utdn szakadas keletkezett a két felekezeti irany kozott,
mely mar 1595-ben szervezeti szétvalashoz is vezetett.?

Péter Katalin torténész felveti a kérdést, hogy hol van a protestantizmus
kétségtelen mivelddéstorténeti szerepének kulcsa, miutan a Biblia, bizonyos
felsorolt formalis okok alapjan, nem johet szamitasba.?¢ A kulcs ehhez szerin-
tem az egyhazi énekek és a katék szerepében kereshets, melyek ugy tartalmi-
lag, mint nyelvileg, a Biblia nyelvvilagat és stilusat tiikkrozik. Ugyanakkor meg-
nyitjak az utat a Biblia irasbeli szovegének parafrazis formajaban val6 verbalis
recepcitja felé. Ezt a kovetkeztetést Beythe katéja alapjan is le lehet vonni. A
statisztikai adatok is ezt az allitast tamasztjak ala : amig a 16. szazadban 14
reforméatus énekeskonyv?s és 16 katé jelent meg,?¢ addig csupan egy egész Bib-
liaforditas, két ujszovetségi kiadas és nyolc olyan mi sziiletett, amely egy-egy
Bibliai konyv magyarazatara vallalkozott.?”

Az is kétségtelen, hogy a xvI. szazad lirikusaira, pl. Balassi Balintra, a zsol-
tarok bibliai parafrazis formajaban voltak donté hatassal, ugy stilusukban,

22 DAVIS 1986. 23., 74., 83., 88.

23 ZOVANYI 1977b. 246—272., THURY 1998. 96-123.
24 PETER 1995. 55.

25 HUBERT 2004. 102—150.

26 ENYEDI 1928. 3-15.

27 ZOVANYI 1977a. 77.
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mint tartalmukban. A memorizalt énekeknek és katéknak nemcsak az istentisz-
teleten volt szerepiik: tartalmuk, szohasznalatuk és stilusuk révén szerves ré-
szévé valtak a nép életének és tudatanak.?® A katé a csaladi és iskolai nevelés
hatékony eszkozének bizonyult.?® Nem véletlen tehat, hogy a kora ujkori ma-
gyarorszagi csaladi leltarakban inkabb katékat és énekeskonyvet talalunk, mint
Bibliat. A katé nem csak a hit megalapozasat szolgalta, hanem a hétkéznapokat
és az tinnepeket, az erkolcsi életet, a nyelvhasznalatot és végs6 soron a vilag-
szemléletet is formalta. Ebben latom a katék, igy Beythe kis konyvecskéjének
is egyhaz-, tarsadalom- és kultartorténeti jelentGségét.
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SUMMARY

BALAZS NEMETH
Der Katechismus als Vermittler zwischen schrifticher und mundlicher Kultur
am Beispiel von Istvan Beythes GUussinger Katechismus 1582

Im 16. Jahrhundert vertiefte sich die durch den Buchdruck hervorgerufene Spaltung zwischen
der elitéren schriftlichen und der volksnahen miindlichen Kultur. Wegen des weit verbreiteten
Analphabetismus in Ungarn unter breiten Bevolkerungsschichten waren daher Katechismus und
Gesangbuch die Vermittler zwischen den Forderungen der Reformation nach personlicher Bi-
bellektiire und den miindlichen Kulturtragern. Der Katechismus wurde darum zum festen Be-
standteil der Bildung und Erziehung in der Schule, im Gottesdienst und im privaten Bereich. In
diesem Sinn hat der evangelische Superintendent jenseits der Donau, Istvan Beythe, fiir die Er-
ziehung des neunjahrigen Ferenc Batthyany, Sohn des Burgherrn von Giissing, Boldizsar
Batthyany, einen Katechismus verfasst. Dieser erschien 1582 mit 96 kurzformatigen Seiten in der
Wanderdruckerei des Johann Manlius in Giissing. Der Katechismus behandelte in fiinf Abschnit-
ten ,die Fundamente des christlichen Glaubens®: das Gesetz — die Zehn Gebote -, das Evange-
lium — das Apostolische Glaubensbekenntnis —, das Gebet — das Vaterunser —, und schlief8lich
die Taufe und das Abendmahl. Fast die Halfte des Katechismus befasste sich mit dem Dekalog.
Das entsprach einerseits den Forderungen des Humanismus in der Reformation nach einer ethi-
schen und moralischen Lebensfithrung, und anderseits den Anforderungen an die Erziehung
eines der zukinftigen bedeutendsten Magnaten des Landes. Durch den ganze Katechismus zog
sich eine harmonisierende Tendenz zwischen lutherischer und reformierter Theologie. Beythe
aktualisierte zudem seinen Katechismus und verwies wiederholt auf die sozialen Siinden seiner
Zeit. Im Zentrum des Katechismus steht immer wiederkehrend die christologische Begriindung
des Glaubens von der einmaligen Erlésungstat Christi. Von der Christologie her polemisierte der
Autor gegen die katholische Opfervorstellung, bzw. die Messe, und gegen die die Trinitat leug-
nenden Unitarier, ebenso wie gegen die die Kindertaufe leugnenden Wiedertaufer. Von der
Christologie her verurteilte Beythe auch jegliche magischen Praktiken und Vorstellungen wie
den Exorzismus. Dieser durchgehende Zug in Beythes Katechismus fiihrte zwar zur ,Entzaube-
rung der Welt“ (Max Weber), dies allerdings nicht aus rationalen sondern aus streng christolo-
gischen Grinden. Die Historikerin Katalin Péter hat die Frage aufgeworfen, wo nun der Schlis-
sel fiir die kulturhistorische Bedeutung der Reformation in Ungarn zu suchen sei, da entgegen
der fritheren Annahme die Bibel wegen des verbreiteten Analphabetismus nicht mehr in Frage
kommt. Die wahrscheinliche Antwort auf diese Frage ist, dass diese Rolle im 16. Jahrhundert
dem Katechismus und dem Gesangbuch zukommt wegen ihrer wichtigen Vermittlerrolle.
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