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KIVONAT

Atanulmany célja a felnétteket oktaté magyar mint idegen nyelv tandrok instruk-

cidéadassal kapcsolatos szokdsainak vizsgalata. A kérd6ives vizsgdlatban 49, 6t év- KULCSSZAVAK:
nél tobb tanitasitapasztalattal rendelkez6, Magyarorszagon, felnétteket (is) oktatd a tandr nyelvi
magyar mint idegen nyelv tandr vett részt, akik egy gyakorisagot dbrazold, 6tfoko- tudatossdga (TLA),
zatu Likert-skala segitségével valaszoltak instrukcidadassal kapcsolatos kérdésekre. tandri instrukcio, input,
Az eredmények azt mutatjak, hogy 6sszefliggés van a csoport nyelvtudasszintje és kozvetitényelv, magyar
a kézvetitényelv haszndlata k6zott, azonban kezdé szinten nem egységes a valasz- mint idegen nyelv
adok véleménye a kozvetitényelv haszndlataval kapcsolatban. A valaszadodk a leg-

tobb esetben a didkok nyelvi szintjén vagy alatta fogalmazzak meg instrukcioikat,
ésigyekeznek bemutatni az aktudlisan tanult grammatikai format az instrukciok-
ban. Az instrukcioigék vizsgalata arra vilagitott ra, hogy mindhdarom grammatikai méd megjelent, a leg-
tébben a kijelenté modot és a felszolitd modot részesitik elényben, a feltételes modot pedig a valaszadok
38%-a soha nem alkalmazza. Az ératervezés soran csekély hangsulyt kap az instrukcidk el6zetes lejegyzé-
se. Meglep6 eredmény, hogy a vizsgalatban részt vevs, kevesebb tanitasi tapasztalattal rendelkezé tana-

rok tudatosabbnak érzik magukat a tapasztaltabb tandroknal.



ABSTRACT

The aim of the study was to examine the behaviour of teachers of Hungarian as a Second Language (HSL),
who teach adults as regards the giving of instructions. The questionnaire survey was conducted with the
involvement of 49 HSL teachers who had more than five years’ experience of teaching adults in Hungary,
who answered questions related to their provision of instructions using a five-point Likert scale represent-
ing frequency. The results show that there is a correlation between the language proficiency level of the

group and the use of an intermediary language. However, at beginner level, the re-

spondents’ opinions regarding the use of the intermediary language are not uni-

form. In most cases, the respondents formulate their instructions at or below the KEYWORDS:
students’ level of proficiency and try to present the currently learned grammati- teacher language
cal form in their instructions. The examination of the verbs used in instruction re- awareness (TLA), teacher
vealed that all three grammatical moods appeared, with most teachers preferring instruction, input,
the declarative and the imperative mood, while 38% of respondents never use the intermediary language,
conditional. Little emphasis is placed on writing down instructions in advance dur- Hungarian as a foreign
inglesson planning. One surprising result is that teachers with less teaching expe- language
rience participating in the study feel more mindful than more experienced teachers.

ELMELETI BEVEZETES

A TANAR NYELVI TUDATOSSAGA (TEACHER LANGUAGE AWARENESS, TLA)

A magyar mint idegen nyelv (tovabbiakban MID) tandrok — f6ként a célnyelvi kornyezetben
oktaték — a legtobben anyanyelvi beszél6k, igy az osztalytermi beszéd kitiintetett forrasa le-
het a kiilonboz6 beszédaktusoknak. A tanari beszéd akkor a legalkalmasabb a megfeleld input
biztositasara, ha relevans, kellen ,stird”, j6 mindségi és amennyiben hatassal van a nyelvta-
nulasra (Ddla, 2020, pp. 132-133). A tanuldk teljesitményét meghatdrozza, hogy a tanar hogyan
beszél az osztalyteremben, sikeres pedagoégiai munkajahoz fejlett kommunikaciés kompeten-
ciara van sziikség (Falus, 2011). Antalné Szabo — f6ként anyanyelvi érak videds draelemzéssel
nyert eredményei ismertetésekor — gy vélekedik, hogy a tanari beszéd mintaként all a gyere-
kek rendelkezésére ahhoz, hogy valtozatosan és adott helyzethez ill6en tudjanak kérni, kérdez-
ni (Antalné Szabo, 2006, pp. 54-55).

Atandr kommunikaciés kompetencidjanak része a tandr nyelvi tudatosséaga (TLA). Andrews
és Svalberg (2017, p. 220) meghatdrozasa szerint a TLA a tanar nyelvvel kapcsolatos tuddsanak
és tudnivaldinak, illetve sajat pedagdgiai gyakorlatanak kapcsoldédasi pontjait jelenti. A szer-
z6k szerint a TLA alkalmazhato kutatdsi és tanartovabbképzési célokra, hiszen a nyelvrél vald
tudas — amelyre a tanari munkahoz sziikség van — a hatékonysagot szolgalja. A korai kutata-
sok f6ként a tanarok grammatikai ismereteire és tudatossagara koncentraltak, késébb azon-
ban a TLA kategéridja tagabb értelmezést kapott: ide soroltak az altalanos nyelvi ismeretekkel
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és a tanitott nyelvvel kapcsolatos megértést, érzelmeket, hiedelmeket, illetve a didkok fejlédé
koztesnyelvének tudatos nyomon kovetését (Andrews & Lin, 2018). A MID- tandrok képzésé-
ben nem egyértelmien jelenik meg a sajat nyelvhasznalat folyamatos monitorozasa, az anya-
nyelvvel vald tudatos bandsmadd (Parapatics, 2025, p. 9). A tanari kommunikacio, a tanar 4ltal
hasznalt nyelv ismerete, annak tudatos alkalmazasa a pedagogiai gyakorlatban 6sszekapcso-
16dik a didkok nyelvi fejlédésével.

AZ IDEALIS INPUT

Az idegen nyelvi 6ran egyrészt a tananyagok altal kozvetitett irott vagy hangzé szévegek,
masrészt a nyelvtandr és a tanulétarsak kiilonb6zé megnyilatkozasai lehetnek a nyelvi input
legfontosabb forrasai. Krashen (1985) szerint az idealis, érthetd input egy szinttel feljebb van
anyelvtanuld koztesnyelvi allapotdhoz képest, tehat eréfeszités szliikséges a megértéshez, mégis
sikerélményt nyujt a tanulé szdmadra (Bardos, 2005, p. 118). A nyelvtandr felel6ssége, hogy a dia-
kokat elsédleges nyelvi adattal, vagyis pozitiv inputtal ldssa el (Laczek, 2013, p. 78). Schmidt ki-
emelia tanaribeszéd figyelemfelkelts funkciéjat a célnyelvi mintazatok, mondattani strukturak
tekintetében, amely segit a tudatositasban, ezaltal megkonnyiti a nyelvi formak elsajatitasat
(Hall & Verplaetse, 2000). Long (2020) az optimalis input meghatdrozasdhoz 6sszehasonlitott
négy tipust, amelyek pozitiv jellemzdit az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat
Négy inputtipus pozitiv jellemzdi az idegennyelv-tanitdsban (Long, 2020, p. 180)

Valédi input Egyszertsitett input Kidolgozott input Modositott kidolgozott
input
(genuine input) (simplified input) (elaborated input) (modified elaborated input)
gazdaginput igen nem igen igen
anyanyelvhez hasonlé hasznalat igen nem igen igen
olvashatésag nem igen nem igen
érthetéség nem igen igen igen
informaciémegérzés igen nem igen igen
elsajatitasi potencial nem nem igen igen

Bar az osztalyteremben eléforduld irott és hangzo szévegek — beleértve a tanar és a tanulétar-
sak beszédét — sok esetben valddi (genuine) vagy egyszerisitett (simplified) input formajaban
jelennek meg, Long ugy véli (2020, p. 179), hogy a kidolgozott (elaborated) és a moédositott kidol-
gozott (modified elaborated) input jobb valasztds. Mig a valédi szévegek haszndalata a nyelvéran
f6ként magasabb nyelvi szintl tanuldk szamara alkalmas, hiszen nyelvileg megterhel6ek, ad-
dig az egyszerisitett input grammatikailag és lexikailag is , szegényes”, nyelvelsajatitasi szem-
pontbdl pedig kontraproduktiv. A kidolgozott és a mddositott kidolgozott input érthetd, gazdag
inputot kindl, anyanyelvhez hasonlé nyelvhasznalatot mutat be, fejleszti a szévegértést, és job-
ban kihasznélja a nyelvelsajatitas lehet6ségeit. Long szerint (2020, p. 179—180) a tanari beszéd
egyre inkabb moddositott kidolgozott input formdjaban jelenik meg a feladatkézpontu nyelvta-

40



nitds (task-based language teaching, TBLT) és mas kommunikativ nyelvtanitdsi moédszerek ter-
mészetes velejardjaként.

Célnyelvi kérnyezetben sok esetben a tanterem az egyetlen helyszin, ahol a nyelvtanulé fo-
lyamatos és direkt célnyelviinputban részesiil (Wong-Fillmore, 1985; Wang, 2014). A kiilf6ldi ma-
gyarul tanuldk szamara ez a MID-tanéran valésul meg, igy fontos megismerni a MID-tanarok
kommunikaciés és instrukcidadasi szokasait.

3. AZ INSTRUKCIOADAS HATASA A NYELVTANULASRA

Az osztalytermidiskurzus egyik leggyakoribb megnyilatkozastipusa a tandriinstrukcié: a vizs-
galt anyanyelvi érdkon a megnyilatkozasok 38%-at alkotta (Antalné Szabé, 2006, p. 70). Az inst-
rukci6 gyakran magyarazattal és tanari kérdéssel egybekotott direktivumok sorozata, amelynek
egyluttes célja az, hogy a tanulét 6sztonozze, ravegye valamire (Watson Todd, 1997, p. 32). Jelen
dolgozatban a tanari instrukciét a kévetkezéképpen hatarozom meg: a szébeli instrukciok a ta-
nar részérél elhangzé direktivumok, amelyek célja, hogy a tanuldk elvégezzék a megjeldlt, el-
vart cselekvést. Ezlehet egy valaszcselekvés is, emellett barmilyen, a tanulassal 6sszefliggésben
allé tevékenység.

Atanariinstrukcié elsédleges pedagogiai célja a tandra szervezése, amely kozvetlen hatassal
van atanuldsra, hiszen a tandra vagy az adott tevékenység kaotikussa valhat abban az esetben,
ha a didkok nem értik meg, hogy mi a feladatuk (Sowell, 2017, p. 10). Az instrukciéadas tehat meg-
hatarozo faktora lehet a tandra sikerességének vagy sikertelenségének, 6ssszekapcsolddik a ha-
tékonysaggal, vagyis a tanuldsban jatszott kozponti szerepe vitathatatlan. A szakirodalomban
ennek ellenére még viszonylag kevés figyelmet kapott az instrukcidk vizsgélata (Watson Todd
et al, 2008, p. 26). A jelenlegi kutatasok harom iranyt mutatnak: az egyik kutatasi ag térekvé-
se atandrok altal megfogalmazott direktivumok bemutatésa és elemzése (Dalton-Puffer, 2003;
Dalton-Puffer & Nikula, 2006; Hidayati et al., 2017; Mubarok, 2018), a masik a helyes instrukcié-
adas mddjanak megismerése és bemutatasa (Ur, 1996; Watson Todd, 1997; Sowell, 2017), a har-
madik pedig a tanari instrukcidk hatékonysaganak vizsgalata (Ge, 2023).

Ur (1996, pp. 16—-17) angolnyelv-tanitdssal kapcsolatos kézikonyvében a kévetkezé kritériumo-
kat adja meg a hatékony instrukciéadas médszertanarol: 1. a tanariinstrukciok el6zetes megter-
vezése, 2. a tanuldk figyelmének ellenérzése, 3. az instrukcidk ismétlése, parafrazaldsa, 4. tomor
instrukciék megfogalmazasa, 5. az instrukcié megfogalmazasa utan szemléltetés példaval, 6.
az instrukcié elhangzasa utan a megértés ellendérzése.

Sajat tapasztalataim szerint az instrukcidadassal kapcsolatos vélemények a MID-tanari gya-
korlatban tobb kérdésben nem egyértelmiek. Ilyen példaul a célnyelv és a kozvetitényelv hasz-
nalatanak kérdése az instrukciéadas soran. Az idegennyelv-tanitas egyik dilemmaja, hogy
hasznalhatunk-e anyanyelvet (a MID esetében kozvetitényelvet) a tanitdsi folyamat soran
(Bardos, 2005, p. 22). Az 1. dbra azt mutatja be, hogy a tizenkét nyelvtanitdsi médszer milyen
mértékben tamaszkodik a kozvetitényelv hasznalatara. A bemutatott médszerek a kovetkez6k:
nyelvtani-fordité (NY F), tandcskozo (T), intenziv (I), kognitiv (K), olvastaté (0), szuggesztopédia
(SZ), audiolingvalis (AL), audiovizualis (AV), kommunikativ (KOMM), néma (N), cselekedtet (CS)
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és direkt (D) mddszer. Mig a skala egyik pélusan elhelyezkedd nyelvtani-fordité médszer folya-
matosan valtogatja a célnyelvet és a kozvetitényelvet (Nador, 2018, p. 47), addig a cselekedtet6
vagy a direkt médszer teljesen elutasitja a kozvetitényelv hasznalatat.

1. dbra

Az anyanyelvre (kézvetitényelvre) valé tamaszkodds mértéke a 12 nyelvtanitdsi modszer esetében

(Bdrdos, 2005, p. 223)
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A hatékonysag és az egyértelmuiiség érdekében érdemes idénként kozvetitényelvet hasznalni,
féként kezdd szinten (Ur, 1996; Cook, 2016). Ugyanakkor a kényelmi szempontbdl fakadé tulzott
hasznalat veszélyes lehet, és ez a nyelvi szint emelkedésével segitség helyett inkabb hatranyos
helyzetet eredményez (Sowell, 2017, p. 11).

Az instrukcidadas egyik fontos szempontja a tandri instrukcidk és a didkok nyelvi szintje
kozotti eltérés. Ge (2023) kinai didkok korében végzett vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy
a didkok nyelviszintjének tulértékelése esetén a tandrok tul hosszu, bonyolult instrukcidkat fo-
galmaztak meg, és ez gatolta a megértést. Ezzel szemben amikor a nyelvtanarok alulértékelték
a csoport nyelvi szintjét, a megismételt vagy parafrazalt utasitasok id6pazarlasnak bizonyul-
tak. Mindkét szituacié hatdssal van a nyelvi input minéségére, és negativan befolyasolhatja
a tanulasi folyamatot és a tanuldk motivacidjat.

Tapasztalatok szerint a kezdd pedagdgusok tipikusan hosszura nyujtjak tanari instrukcidi-
kat, halmozzak az udvariassagi kifejezéseket megnyilatkozasaikban (Antalné Szabo, 2006, p. 76).
Tovabba a tanarképzési szakokon, tréningeken, szakmai miihelyeken viszonylag kevés sz¢ esik
azinstrukcidéadas képességérél, igy sok kezd6 tanar természetes médon elsajatithaté készségnek
hiszi azt (Sowell, 2017, p. 10). Sowell (2017) szerint érdemes irdsban megterveznia tanari instruk-
ciékat, f6ként bonyolultabb, tobblépcsés feladat esetén. Nemcsak azt kell tgondolnia a pedagé-
gusnak, hogy minem hidanyozhat az instrukciébol, hanem azt is, hogy mit lehet kihagynibel6le
(Ur, 1996, pp. 16—18). Ehhez kapcsolddik a tanar nyelvi tudatossaga és az 6nreflexios készség is.

Antalné Szabo (2006) osztalytermi vizsgdlatai azt mutattak be, hogy a tanari instrukciék mi-
lyen grammatikai formakban, mely mondattipusok segitségével realizalédnak (kijelentd, felszo-
litd, dhajto, kérd6 mondat) a tanteremben. Korabbi vizsgalataim eredményeképpen bemutattam
(Somos, 2016; 2017), hogy milyen grammatikai formdju direktivumok jelennek meg a magyar
nyelv- és irodalomorakon, illetve a MID-tanérakon. A magyar nyelv- és irodalomérakon és
a MID-tandrakon elhangzé direktivumok 6sszehasonlitdsakor (Somos, 2016) azt az eredményt
kaptam, hogy a felszélité mdd segitségével kifejezett szarmaztatott modu stratégia a leggyako-
ribb mindkét ératipusban. Emellett megjelentek a kijelenté moédu instrukcidigék, illetve a tessék
+ fénévi igeneves szerkezetek. A szarmaztatott moéd mellett — f6ként a MID-tandrakon — domi-
nans stratégiatipus a tanari kérdés. A MID-tanérakon megjelend instrukciék nyelvi szintek
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szerinti 6sszehasonlité vizsgdlata (Somos, 2017) arra mutatott rd, hogy az A1 szintd csoportok
tanarai aleggyakrabban kérdéseket, mig a B1 szinti csoportok tanarai szarmaztatott modu, di-
rekt stratégiakat alkalmaztak. Mindkét ératipus szarmaztatott modu stratégiaiban megjelen-
tek a kijelentd és a felszolité modu igealakok, a nyelvi szint emelkedésével dominansabba valt
a felszolité moddal kifejezett instrukcio.

KUTATASI CELOK, KERDESEK, HIPOTEZISEK

A kérdéives vizsgalat célja a MID-tandarok instrukciéadasi szokasainak, instrukciéadassal kap-
csolatos véleményének felmérése. A kutatas lényege az 6nbevallasra épiil6 véleményalkotas
és onreflexio, amely szubjektiv dontéseken alapul. Fontos megvizsgalni, hogy a felnétteket ok-
taté MID-tandrok sajat bevallasuk szerint milyen mértékben tervezik meg instrukcioéikat, mi-
lyen szempontokat vesznek figyelembe instrukciéik megfogalmazasakor, és mennyire tekintik
ezt relevans, 1ényeges kérdésnek a mindennapi pedagégiai gyakorlatban. A MID-tanarok inst-
rukcidaddssal kapcsolatos véleménye kiinduldépont a valds tantermi nyelvhasznalati szokasa-
ikkal vald 6sszehasonlitashoz, amely egy kovetkez6 tanulmany témaja.

Akutatasikérdések akovetkezdk: 1. Hasznalnak-e kozvetitényelvet a MID-tanarok az instruk-
cidk megfogalmazasakor? 2. Megtervezik-e (irasban) az instrukciéikat? 3. Milyen szempontokat
vesznek figyelembe a magyar nyelvi instrukciék megfogalmazasakor? 4. Milyen grammatikai
mad jellemzi a tanarok instrukcidigéit? 5. Milyen mértékd a tanarok nyelvi tudatossaga az inst-
rukcidaddssal kapcsolatban?

Amegfogalmazott hipotéziseim a kovetkez6k voltak. H1: A MID-tandrok tébbsége hasznal koz-
vetitényelvet kezd§ szintli nyelvtanuldk esetén. H2: Oratervezéskor tobben nem irjak le szébeli
instrukcidikat, mint igen. H3: A legtdbb tanar a magyar nyelvd instrukciok megfogalmazasa-
kor figyelembe veszi a didkok nyelvtuddsat és a mar tanult nyelvi strukturakat. H4: A legtobb
tanar elényben részesiti a felszolité modu instrukcioigéket a kijelentd és a feltételes modu inst-
rukcidigékkel szemben. Hs: A t6bb tapasztalattal rendelkezé MID-tanarok nyelvileg tudato-
sabbnak érzik magukat az instrukciéadas tekintetében a kevésbé tapasztalt MID-tanaroknal.

KISERLETI SZEMELYEK, ANYAG, MODSZER

Akisérletben 49, 6t évnél tobb tanitasi tapasztalattal rendelkez6, Magyarorszagon, felnétteket
(is) oktaté MID-tanar vett részt. Valtozéként a tanitési tapasztalatot (5—10 év/10—20 év), illetve
a tanitott csoport(ok) homogenitasat (nyelvileg homogén/nyelvileg heterogén/mindkett6) vet-
tem figyelembe. A nemet mint valtozét nem vettem figyelembe, mivel a férfi adatkozl6k sza-
ma (5 f6) kevés volt. A tanitasi tapasztalat tekintetében kis csoportot alkottak a 20 év folotti
tapasztalattal rendelkez6 tanarok (5 £6), igy ezt a csoportot kihagytam a vizsgalatbdl. A kuta-
tas megismétlése esetén, nagyobb szamu kitolts kozremiikodésével érdemes a tobb tapaszta-
lattal rendelkez6 tandrok valaszait is figyelembe venni, a tanulodk életkorat, illetve a tanulas
intézményes keretét is bevonni a vizsgalatba.
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Akutatas médszere online kérd6ives vizsgalat, eszkoze a strukturalt, online kérdéiv. A kérd6-
ivinstrukcidadassal kapcsolatos allitasokat tartalmaz a kovetkez6 négy tartalmi szempont sze-
rint: 1. Az instrukciék nyelve (kdzvetitényelv, célnyelv, a kivalasztas szempontja), 2. Oratervezés
és tanuldsszervezés, 3. Az instrukciék nyelvi és nem nyelvi jellemzéi (magyar nyelvi instruk-
cidk esetén), 4. Tudatossag és attitiid. A szempontokhoz kiilonb6z6 szamu allitas tartozott (1: 8
db, 2: 9 db, 3:11db, 4: 6 db). A kérdGiv tartalmi 6sszeallitasanal felhasznaltam Ur (1996) instruk-
cidadassal kapcsolatos tandcsait, illetve Sowell (2017) 6nértékelési kérdSivét, amely arra szolgdl,
hogy a tanarjeloltek és a praktizald tanarok reflektaljanak a sajat instrukciéadasukra, gyako-
roljak az instrukcidk tervezését és az instrukcidéadast, megvizsgaljak hatékonysagukat, és ez-
altal fejlédjenek. A kérdéiv allitasait olvasva a tanarnak el kell déntenie, hogy érvényesek-e ra
a felsorolt 4llitasok, vagy sem (pl. I prepare how I will deliver instructions when lesson planning.)
(Sowell, 2017, p. 18).

Tanitasi és kutatasi tapasztalataimbdl kiindulva ugy gondolom, hogy egy hasonlé allitasra
nem lehet egyértelmi és minden tandrara érvényes igen vagy nem valasszal reagalni. Tovabba
elképzelhet6, hogy a nyelvtanar egyes tandrain rendszeresen atgondolja, megtervezi instrukci-
6it (pl. ritkdbban tanitott célcsoport, nagyobb kihivast jelentd tanulécsoport stb.), mas csoport-
jaiesetén pedig nincs erre szitksége. A fenti dilemmak miatt, illetve a valaszok arnyalhatésaga
érdekében végletes igen-nem valaszok helyett gyakorisagot kifejezé szavakkal dolgoztam, ame-
lyeket a Likert-skalan (Mayer, 2018) helyeztem el. A Likert-skdla attitid mérésére szolgald, két
széls6séges érték kozott elhelyezked6 mérési skala. Kvantitativ kutatasok soran hasznalhaté
egy adott fogalommal, tevékenységgel kapcsolatos attitiid mérésére.

Az adatkozl6k az instrukcidadassal kapcsolatos, egyes szam elsé személy, kijelenté médu
igével kifejezett allitasokat kaptak, amelyeket gyakorisagi skalan értékeltek (pl. Az instrukcio-
im nyelve fiigg a csoport magyar nyelvi szintjétél./Az oratervezés sordn minden tandri instrukcict
leirok./Igyekszem megjeleniteni az aktudlisan tanult nyelvi formdt az instrukcidimban.) A cél a gya-
korisdg mérése és az egyetértés mértékének megismerése volt, igy az 6tfokozatu skalan (1-5)
a soha/egydltaldn nem (1), néha (2), dltaldban (3), gyakran (4), mindig/teljes mértékben (5) hataro-
z6sz8k szerepeltek. A kérd6iv végén egy nyitott kérdésre kellett révid, széveges valaszt adni-
uk az adatkozlSknek: A fenti kérdések megvdlaszoldsa milyen kérdéseket vetett fel bnben? Az erre
a kérdésre adott valaszadas lehetéséget adhat az onreflexiés kompetencia fejlesztésére. A kér-
dé6iv kitoltetése utan kovetkezett a valaszok kigytjtése, Excel programban torténd feldolgoza-
sa, illetve a Stata szoftver segitségével a statisztikai szamitasok elvégzése.

EREDMENYEK

1. AZ INSTRUKCIOK NYELVE: KOZVETITONYELV, CELNYELV,

A KIVALASZTAS SZEMPONTIJA

Az instrukcidk nyelvével kapcsolatos allitasok a kozvetitényelv és a célnyelv hasznalatanak
gyakorisagaval foglalkoztak. Mivel a tantermi el6kutatdsaim (Somos, 2016; 2017) azt a hipo-
tézist tamasztottak ald, hogy a tanulék nyelvi szintjének emelkedésével csokken a kozvetits-
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nyelv haszndlata a tandri instrukcidk esetén, a nyelvvalasztas egyik szempontjanak a csoport
nyelvtudasszintjét tettem meg.

A tanulécsoport nyelvi szintje és az instrukcidk nyelve kozotti kapesolatot taAmasztja ala,
hogy a tanarok 51%-a szerint minden esetben fiigg az instrukcié nyelve a csoport magyar nyelvi
szintjétdl, és tovabbi 20% valasztotta a gyakran skalaértéket. A tapasztalat fliggvényében érde-
mes megvizsgalni ezt a kérdést. A magasabb nyelvi szinthez kapcsoléddan egyértelmiibb a va-
laszaddk véleménye. A Haladd csoportban magyar nyelvii instrukcidkat haszndlok. allitas esetén
a kitolt6k 69%-a jelolte meg a mindig, 24%-uk pedig a gyakran valaszt. Ugyanakkor kezd6 cso-
portok esetén nem ilyen egyértelmiiek a valaszok. Az ezzel kapcsolatos allitas a kovetkezékép-
pen hangzik: Kezdd csoportban a kozvetitényelven fogalmazom meg az instrukcidkat. A kitolt6k
valaszainak megoszlasat a 2. dbra szemlélteti.

2. abra

A ,Kezd6 csoportban a kézvetitényelven fogalmazom meg az instrukciokat.” dllitdsra kapott vdla-
szok a tanitdsi tapasztalat fliggvényében
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A2 3branlathaté eredmények alapjan inkabb a kozvetitényelv-haszndlatra teszik le a voksukat
atanarok: 8-an minden esetben, 17-en gyakran, 12-en dltaldban kézvetitényelven fogalmazzak
meg az instrukcioikat a kezd6 szintl csoportokban. Ugyanakkor 5-en ritkan, 6-an pedig soha
nem élnek ezzel a lehetdséggel sajat bevallasuk szerint.

Korabbi vizsgalataim soran taladlkoztam kevert nyelvii instrukcidkkal is a tisztan egy nyelvet
elényben részesité megoldasok mellett. Olyan esetekrél van szé, amikor a tanar a célnyelven
vagy a kozvetitényelven kezd el egy megnyilatkozast, majd kédvaltas torténik, és attér a masik
nyelvre. Ezért a kovetkezd dllitasra is reagdlniuk kellett a kitolt6knek: Kevert nyelvii instrukci-
Okat haszndlok. Ennél a kérdésnél nem sziilettek egyértelmi valaszok: a kitolték 4%-a allitotta
azt, hogy mindig, 14% gyakran, 28,6% altalaban, 28,6% ritkan, illetve 24,5% soha. Valdszintiileg
a valaszaddk szamara nem volt egyértelm a kevert nyelvi instrukcié kifejezés, médszertani-
lag szerencsésebb lett volna a kérd6ivben egy példaval megvilagitani az allitast.

Azinstrukciok nyelvével és értelmezésével kapcsolatban a kovetkez6 allitast olvashattak a ki-
tolt6k: Két nyelven mondom el az instrukcidkat, ugyanazt megismételve. Eszerint az instrukciok
els6ként célnyelven hangoznak el, majd a megértést segitendé kozvetitényelven is. Problémas
lehet, ha a tandr minden esetben igy jar el, hiszen ha hozzaszoknak a tanulék ehhez a stratégi-
ahoz, nem tesznek eréfeszitést a célnyelvi instrukcidk megértésére. Ismétlés esetén arra is ér-
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demes figyelni, hogy pontosan ugyanazt az instrukciét fogalmazzuk meg mind a két nyelven,

hiszen mas esetben félrevezethetik a tanuldkat az egymassal nem megfeleltethet6 jelentések.

Erre az allitasra valtozatos valaszok érkeztek a kitolt6ktél, és a legtobben a kényelmes, koz-

tes megoldast jelolték meg (26,5%). A ritkdn (22%) és a gyakran (24%) valaszokat kézel ugyanany-

nyian adtak meg, és kevesen valasztottak a gyakorisagi skala két végén elhelyezkedd valaszt:

soha (10%) és mindig (16%). El6fordulhat, hogy azért a koztes megoldést valasztotta a legtobb ki-

tolté, mert kontextusfiiggének tartja ezt a megoldast.

Azinstrukciék nyelvének megvalasztasat egy masik szempontbdl is megkozelitettem. Azt az

allitast olvashattak a kitolték, hogy Az instrukcidim nyelve fiigg a csoport nemzetiségi és nyelvi

oOsszetételétdl. Az erre az allitasra adott valaszokat érdemes a csoporthomogenitas valtozé fiigg-

vényében értelmezni. A valaszok el6fordulasat a 3. abra szemlélteti.

3. abra

Az instrukcidim nyelve fiigg a csoport nemzetiségi és nyelvi 6sszetételétdl.” dllitdsra kapott vdla-

szok a tanitott csoport homogenitdsa fliggvényében
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= nyelvileg és kulturalisan heterogén

w nyelvileg és kulturilisan homogén

= van(nak) homogén és van(nak) heterogén csoportom/csoportjaim

Bar viszonylag kevés, 6sszesen 8 kitolt tanit csupan homogén csoportban, koziilitk 7-en nagyon

fontosnak vélték ezt a szempontot, 5 a mindig, 2 kitolt6 pedig a gyakran valaszt adta a kérdésre,

a 8. kitolté viszont a néha valaszt jelolte meg. Nem meglepd, hogy ez a célcsoport vélte a legfon-

tosabbnak ezt a szempontot, de a csak heterogén csoportot oktatok 43%-a, és a tébbféle csopor-

tot tanitok 52%-a is a mindig valaszt jelolte meg.

2. ORATERVEZES S TANULASSZERVEZES
Azinstrukciok tervezésével kapcsolatban tobb allitas is megjelent a kérdéivben. Az eredmények

alapjan kijelenthet6, hogy a legalabb 5 éve tanitd tanarok kevés figyelmet forditanak a szdbe-

li instrukcidk irasbeli megtervezésére. Az dratervezés sordn minden tandri instrukciot leirok. al-

litasra a kisérleti személyek 65%-a a soha, 18%-a a néha valaszt adta, és a 49 kitolt6 kozuil senki

nem jeldlte be a mindig valaszt. Az dratervezés sordn a legfontosabbnak Vélt tandri instrukcidkat

leirom. allitas esetén arnyaltabb eredmény sziiletett, ugyanakkor a valaszaddk fele sajat beval-

lasa szerint soha nem irja le a kiemelt tanari instrukcidkat sem. Orémteli eredmény, hogy a ki-

to1t6k 20%-a gyakran vagy mindig leirja ezeket az 6rai el6tt. Az Osszetett, tébb 1épcsds feladat

esetén lefrom a tandri instrukcidkat. kijelentésre a kitolt6k 32%-a jelélte meg a soha valaszt, viszont
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Osszesen 22%-uk gyakran vagy mindig megteszi ezt. A tanari instrukcidk megértését ellenérzé
tevékenységekhez kapcsolédéan harom allitas keriilt bele a kérdéivbe. (Ellenérzém, hogy a tanu-
ok megértették-e a feladatot, miel6tt elkezdjiik a tevékenységet./A tevékenység kbzben ellenérzém
a megértést, korbejdrok a teremben, monitorozom a feladatvégzést./Ha ugy ldtom, hogy tobbeknek
nem volt vildgos az instrukcid, ujra elmondom az egész csoport szdimdra.) A valaszadok 65%-a min-
den esetben, 28%-a pedig gyakran ellenérzi, hogy a tanulék megértették-e a feladatot, miel6tt
elkezdik a tevékenységet. A kitolt6k 67%-a mindig, 28%-a pedig gyakran megismétli az instruk-
ciét az egész csoport szamara abban az esetben, ha ugy latja, hogy az nem volt vilagos. Nagyon
pozitiv, hogy a kitolt6k 83%-a sajat bevallasa szerint rendszeresen ellenérzi a megértést, korbe-
jar a teremben, monitorozza a feladatvégzést. A kérdéivet kitolt6k 69%-a mindig, 26%-a pedig
gyakran érthetden, tagoltan mondja el a tanari instrukcidkat, a valaszadok 57%-a mindig, 32%-
a pedig gyakran segiti a megértést nem nyelvi eszkozokkel. Az eredményekbdl az 1atszik, hogy
a tanari instrukciék megértését ellenérzé tevékenységek alkalmazasanak hatékonysaga a leg-
tobb esetben egyértelmi volt a valaszaddk szamara. Ennek oka véleményem szerint az, hogy
ezek azok a mddszertani alapelvek, amelyek a legtobb tanarképzésen a tanterv részét képezik,
amelyeket a legtobb mdédszertani tréningen el lehet sajatitani, és fontos szempontot képvisel-
nek a gyakorlétanitasok értékelése soran is.

3. INSTRUKCIOK MAGYAR NYELVEN: AZ INSTRUKCIOK

NYELVI ES NEM-NYELVI JELLEMZOI

A kovetkezd részben szerepld allitasok a magyar nyelvd instrukcidk nyelvi és nem nyelvi jel-
lemzéivel foglalkoznak. Ezek a kutatas szempontjabél leghangsulyosabb, leginkabb mérhetd
szempontok, ugyanakkor ide tartoznak azok a médszertani kérdések is, amelyeket a tanarkép-
zés soran legkevésbé érintenek a tandrjeloltek és az oktatdk, vagy alkalmazasukrél megoszlanak
a szakmai vélemények. Emiatt — és természetiiknél fogva —alkalmazasuk kevésbé egyértelmi
és tudatos, mint példaul a tanuldsszervezéssel és ératervezéssel kapcsolatos kérdések.

3.1 A didkok nyelvi szintjének és a tandri instrukcio nyelvi nehézségének Osszeftiggései

Az els6 kérdés a diakok nyelvi szintjének és a tanariinstrukcié nyelvi nehézségének 6sszefiig-
géseivel foglalkozik. A 4. dbran lathaté eredmények nagyon vegyesek, am ugy tlinik, hogy a leg-
tobb esetben a valaszaddk a didkok nyelvi szintjén vagy alatta fogalmazzak meg instrukciéikat.
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4. abra
A didkok nyelvi szintjének és az instrukcio nyelvi nehézségének Osszeftiggései
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® A didkok nyelvi szintje alatti nyelvet hasznilok az instrukcidk esetén.

= A diakok nyelvi szintjén fogaln meg az instrukciok

» didkok nyelvi szintje folott fogal meg az instrukciék

A didkok nyelvi szintje fol6tt fogalmazom meg az instrukcidkat. megallapitas kapcsan senki sem
valasztotta a mindig lehet6séget, 5-en vallottak ugy, hogy gyakran élnek ezzel a stratégiaval,
14-en altalaban, a legtébben, 23-an ritkan, 7-en pedig soha. Ugy tiinik, hogy a tanarok sajat be-
vallasuk szerint nem biztositjak maradéktalanul a krasheni érthet6 nyelvi inputot az instruk-
ciéikon keresztiil. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy fontosabbnak tartjak a feladat megértését,
mint azt, hogy az instrukciokon keresztiil is fejlesszék a diakok kommunikativ kompetenciajat.

Ha a valaszok atlagait vizsgaljuk a tapasztalat fliggvényében, akkor a didkok nyelvi szint-
je folotti instrukcidadas a legkevésbé jellemzd a megkérdezettek korében (tapasztalt tandrok:
2,5, kevésbé tapasztaltak: 2,17). A csoport nyelvi szintje alatti instrukciéadas tekintetében vala-
mennyivel magasabb a két csoport valaszainak atlaga (tapasztalt tandrok: 2,9, kevésbé tapasz-
talt tandrok: 2,8). A csoport nyelvtudasaval megegyez6 instrukcidk addsa esetén figyelhet6 meg
alegmagasabb atlag (tapasztalt tanarok: 3,76, kevésbé tapasztalt: 4,00).

Az instrukciok bonyolultsaga és a tanuldk nyelvi szintje kozotti 6sszefliggéshez kapcsolddik
az az allitas, hogy Igyekszem megjeleniteni az aktudlisan tanult nyelvi formdt az instrukcidimban.
Atanarok 52%-a valaszolta azt, hogy minden esetben vagy gyakran igaz ra ez az allitas, 30%-ukra
pedig altalaban jellemzé ez a megallapitas. A kérdésben a nagyobb tapasztalattal rendelkezék
(3,57) és a kevesebb tapasztalattal rendelkez6k (3,47) k6z6tt nincs 1ényegi eltérés.

Pozitiv, ha a tanar a kérésstratégiak egyre gazdagabb tarhazat mutatja be instrukciéin keresz-
til. Ugyanakkor eléfordulhat egyes szerkezetek tul gyakori hasznalata, amennyiben egy-egy
aktuadlisan tanult nyelvi forma elmélyitése a cél (pl. amikor a Tessék felolvasni!-tipusi megnyi-
latkozasok keriilnek tulsilyba az 6ran). Ennek halmozasa felborithatja a természetes tanari
kommunikécié egyensulyat.

3.2 Az instrukcidigék nyelvi jellemzéi

A kovetkezé kérdéscsoport a szébeli instrukcidk igéi, tehat az instrukcidigék nyelvtani jellem-
z6ire vonatkozik. Ezen beliil vizsgaltam a grammatikai médok (kijelentd, feltételes, felszélitd
mod) haszndlatanak el6fordulasat, illetve a tanteremben tipikusnak mondhaté tébbes szam
elsé személyl igealakot. Az allitadsokra adott valaszok szamat az 5. abra szemlélteti a gyakori-
sag fiiggvényében.
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5.abra
A grammatikai médok megjelenése a tandri instrukciokban
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u Kijelenté modi igéket hasznalok az instrukciéimban.
= Felsz6lito médu igéket hasznalok az instrukciéimban.

= Feltételes modi igéket hasznalok az instrukciéimban.

Az 5. 4dbran az lathatd, hogy a felszolito és a kijelenté méd hasznalata kérdésében nagyobb a va-
laszadok bizonytalansaga, hiszen kevesen valasztottak a skala két végpontjan elhelyezkedd
gyakorisagot. Ellenben a feltételes méd instrukciébeli hasznalatara 19 £6, vagyis a valaszaddk
38%-a a soha valaszt adta, és tovabbi 15-en (30%) ugy vélik, hogy ritkan vélasztjak ezt a lehets-
séget. Az is megfigyelhet6, hogy a felszolité és a kijelenté mod esetén nagyon hasonlé valaszok
szlilettek, és a skala kozéppontjan elhelyezkedd értéket valasztottak a legtébben (a valaszaddk
40%-a). A valaszok atlagat is érdemes megvizsgalni a harom allitds mentén. A legalacsonyabb
atlagot a feltételes méd hasznalata érte el (tapasztaltabb tandrok: 1,9, kevésbé tapasztalt ta-
narok: 2,0). A masodik a kijelent6 mdd (tapasztaltabb tanarok: 2,9, kevésbé tapasztalt tanarok:
3), a harmadik pedig a felszdlité mod (tapasztaltabb tanarok: 3.03, kevésbé tapasztalt tandrok:
3,3). Az atlagok minden esetben alacsonyabbak a tobb tapasztalattal rendelkez6 tanarok esetén.

Sokkal egyértelmiibb valaszokat olvashattam a tobbes szam elsé személyi instrukcidige
hasznalataval kapcsolatban, amelynek oka lehet a T/1 forma szaliens jellege. A valaszaddk 36%-
a gyakran, 30%-a pedig dltaldban valasztja ezt alehet6séget sajat bevalldsa szerint. Az adatkoz-
16k 42%-a mindig, 30%-a pedig gyakran hasznal udvariassagi kifejezéseket (kérem/kérlek, legyen
szives/légy szives stb.) a tanari instrukciékban.

4.A TANAR NYELVI TUDATOSSAGA

A kérdéiv utolsd szempontja a tandr nyelvi tudatossaga instrukciéadas esetén, illetve az ehhez
akérdéskorhoz kapesolodo attitlid vizsgalata. Az instrukciéadasi szokasokat vizsgalva a tanarok
nyelvi tudatossaga alatt azt értem, hogy rendelkeznek tudassal a magyar nyelvi instrukciok
formai és tartalmi jellemzéir6l, folyamatosan monitorozzak sajat nyelvhasznalatukat, 6ssze-
kapcsoljak a tanulok koztesnyelvi fejlédésével, és fejlesztési célbdl alkalmazzak a pedagdgiai
gyakorlatban. A kérdéives vizsgalat hozzajarul a tanarok instrukciéadassal kapcsolatos vélemé-
nyének, hiedelmeinek, tuddsanak felméréséhez, a pedagdgiai gyakorlattal valé 6sszekapcsolas
méréséhez pedig tovabbi kutatas sziikséges (pl. tandri interjuk, éramegfigyelés, hangfelvé-
tel). A tanar nyelvi tudatossagahoz kapcsolddo allitasok a kérdéivben pl. a kovetkezék voltak:
Tudatosan haszndlom az instrukcidkat./Azt gondolom, hogy az instrukcio csak a tanuldsszervezést
szolgdlja./Ugy gondolom, hogy a hangfelvétel-készités segit a tandri kommunikdcio fejlesztésében.
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A Tudatosan haszndlom az instrukcidkat. allitasra kapott valaszok egyértelmiinek mondhatok:
az adatkozl6k tobbsége, 72%-a gyakran vagy mindig tudatosan hasznalja az instrukcidkat sajat
bevalldsa szerint. Eltérés mutatkozik a tanitasi tapasztalat tekintetében a tudatos instrukcié-
hasznalattal kapcsolatos allitas esetén. A valaszok atlagait (1-t61 5-ig terjeds skdla) megvizs-
galtam a 10 év feletti gyakorlattal rendelkez6 (26 £6), illetve az 5 és 10 év kozotti tapasztalattal
rendelkez6 tandrok (23 f6) esetén. A minta alapjan a két csoportban eltéréek az atlagok, a tébb
tapasztalattal rendelkezék atlaga 3,73, a kevesebb tapasztalattal rendelkezék atlaga 4,21. A meg-
lep6 eredmény azt mutatja, hogy a vizsgalatban részt vevé, kevesebb tapasztalattal rendelkezd
tandrok tudatosabbnak érzik magukat a tapasztaltabb tanaroknal.

Atandrok nyelvi tudatossagahoz, a magabiztossdghoz kapcsolddik a Szeretnék fejlédni az inst-
rukcidadds tertiletén. allitas. A valaszaddk legnagyobb ardnyban (49%) egyértelmd igennel va-
laszoltak, 26%-uk pedig inkabb egyetértett a kijelentéssel. Kiillonbség mutatkozik meg azonban
a tiz évnél tobb tapasztalattal rendelkez8k és az 5 és 10 év kozotti tapasztalattal rendelkezék
esetében, a valaszok atlagai tekintetében (3.9 és 4.1). Bar az el6z6 kérdéssel dsszehasonlitva ki-
sebb az atlagok kozotti kiilonbség, mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy vizsgalatban részt ve-
vé, tobb tapasztalattal rendelkez6 tanarok szeretnének inkabb fejlédni.

Az Azt gondolom, hogy az instrukcio csak a tanuldsszervezést szolgdlja allitasra a kitolték tobb-
sége, 30,5%-a (15 f6) az egydltaldn nem véalaszt jelolte meg. Az Ugy gondolom, hogy a hangfelvétel-
készités segit a tandri kommunikdcio fejlesztésében. kijelentéssel pedig a valaszaddk 46,9%-a
(23 f6) a teljes mértékben egyetértett. A kérd6iv végén talalhatd nyitott kérdésre (A fenti kér-
dések megvdlaszoldsa milyen kérdéseket vetett fel onben?) tobb olyan valaszt kaptam, amely
arra mutatott, hogy a kitéltéket elgondolkodtatta a kérdéiv, figyelmiiket rairanyitotta a ta-
narok nyelvi tudatossaganak, a helyes instrukciéadasnak kérdéskorére. (Pl. Elgondolkodtat,
mennyire tudatosan haszndlom az instrukciokat./J6 lenne visszahallgatni az 6rai kommunikdcio-
mat./Adhatnék tébb instrukciot a nyelvi szint f616tt? Hogyan élik ezt meg a diakok?)

KOVETKEZTETESEK, KITEKINTES

A kutatas eredményeit dsszefoglalva a kovetkezd megallapitasok tehet6k a MID-tanarok inst-
rukciéadasaval kapcsolatban. Az elsé hipotézis (H1: A MID-tanarok tobbsége haszndl kézve-
titényelvet kezd§ szintli nyelvtanuldk esetén.) teljesiilt, a legtébb pedagoégus sajat bevallasa
szerint hasznal kozvetitényelvet kezd§ szintd nyelvtanuldk esetén. A mésodik hipotézis (H:
Oratervezéskor tébben nem irjak le szébeli instrukcidikat, mint igen.) szintén teljestilt, a valasz-
adok tobbsége egyaltalan nem tervezi megirdsban az instrukciéit, és a kisérleti személyek fele
alegfontosabb instrukcidkat sem irja le elére. A kitolt6k 20%-a ezzel szemben a legfontosabb ta-
nariinstrukcidkat irasban megtervezi az érai elétt. Osszetett, tobb 1épcsds feladat esetén a méd-
szertani ajanldsokkal ellentétben a kitolt6k csupan 22%-a tervezi meg gyakran vagy minden
esetben az instrukcioit. A kétféle tanitasi tapasztalattal rendelkezék csoportjat osszevetve az
eredmények azt mutatjak, hogy nincs szamottevd kiilonbség az irasbeli tervezés tekintetében.
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Aharmadik hipotézis (H3: A legtobb tandr a magyar nyelvi instrukcidk megfogalmazasakor
figyelembe veszi a didkok nyelvtudasét és a mar tanult nyelvi strukturdkat.) teljestlt, az adat-
kozl6k tobbsége, 51%-a valaszolta azt, hogy mindig fiigg az instrukcié nyelve a csoport magyar
nyelvi szintjétél. Ugyanakkor a tanari instrukciok nyelvi nehézsége és a tanulék nyelvtudas-
szintje kozotti kapcsolatra reflektalva azt is megvizsgaltam, hogy a tanarok sajat bevallasuk
szerint a csoport nyelvi szintje alatt, azonos szinten vagy felette fogalmazzdk meg tandri inst-
rukcidikat. Az eredmények nem egyértelmiiek, a valaszaddk nem kotelezték el magukat egyik
vagy masik széls6séges valasz mellett. A valaszok atlagainak vizsgalata a tapasztalat fliggvé-
nyében azt mutatta, hogy a didkok nyelvi szintje fol6tti instrukciéadas a legkevésbé jellemz6
a megkérdezettek korében.

A negyedik hipotézis (H4: A legtobb tanar elényben részesiti a felszdlité modu instrukcidigé-
ket a kijelentd és a feltételes médu instrukcidigékkel szemben.) nem teljestilt. A feltételes médot
a varakozasoknak megfelel6en kevesen részesitik elényben, a valaszaddk 38%-a sajat bevalla-
sa szerint soha nem alkalmazza instrukcidiban. A felszélito és a kijelent6 méd hasznalataval
kapcsolatos allitdsokra azonban az a jellemz6, hogy a legtébben (a valaszaddk 40%-a) a skala
kozépsé értékén elhelyezkedd megoldast valasztottak, és tartézkodtak attol, hogy elkotelezzék
magukat egyik vagy masik grammatikai méd gyakori valasztasa mellett. A felszdlito és a kije-
lenté méd hasznalatara vonatkozoé allitasra adott valaszok atlaga nagyon hasonlo, igy nem le-
het azt allitani, hogy a felszélité méd a domindns.

Az 6tédik hipotézis (Hs: A tobb tapasztalattal rendelkezé MID-tanarok nyelvileg tudatosabb-
nak érzik magukat az instrukcidéadas tekintetében a kevésbé tapasztalt MID-tanaroknal.) nem
teljesiilt, az eredmények alapjan a vizsgalatban részt vevé, kevesebb tapasztalattal rendelkezd
tanarok tudatosabbnak érzik magukat a tapasztaltabb tanaroknal.

Jelen tanulmany az instrukciéaddssal foglalkozik a MID-tanarok énreflektiv szemiivegén ke-
resztiil. Egy kovetkez6 munka a tandri instrukciok nyelvi és nem-nyelvi jellemzdit egy hangfelvé-
telek segitségével elvégzett vizsgalattal mutatja be, amelynek eredményeit érdemes 6sszevetni
a kérdéSives vizsgalat soran kapott eredményekkel. Igy képet kaphatunk arrél, hogy a MID-
tanarok milyen stratégidk segitségével, hogyan fogalmazzak meg magyar nyelvii instrukciéi-
kat, és ezek alkalmazasa mennyire felel meg a nyelvileg tudatos tanari beszédmagatartasnak.
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