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Az ingatlanugyi hatosagnak
mint regisztrativ szervnek az
ingatlan-nyilvantartasi
allapotot alapul véve kell
vizsgalnia, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgalo okiratok
megfelelnek-e az 1997-es
Inytv. altal megkovetelt formai
és tartalmi kovetelményeknek,
a vételi jog gyakorlasa esetén
az ingatlan megvasarlasara
vonatkozo egyoldalua
nyilatkozatot a kotelezett,
azaz az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonos felé megtették-e.

Eredeti ligyszdm: Kuria Kfv. 37.437/
2025/11.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1997-es
Inytv. 39. § (3) bekezdés e)-f) pont, (6)
bekezdés, 49. § (1) bekezdés

Cimkék: ingatlan-nyilvdntartds,
tulajdonjog-bejegyzés, vételi jog,
rangsor (rangsorelv)

[1] A felperes 2021. oktéber 27-én a
perben nem szerepldé Zrt.-vel vételi
jogot alapité szerzédést Kkotott az
érintett ingatlanra vonatkozoan.

[2] A felperes 2023. november 15-én
kérte tulajdonjogdanak bejegyzését a
perbeli ingatlanra. Kérelméhez csatolta
a 2023. februar 20-an kelt ,Vételi jog
gyakorlast tartalmazé jognyilatkozat”
elnevezési okiratot. Ebben a felperes a
Zrt. felé nyilatkozott vételi joga
gyakorlasarol, a Zrt. pedig rogzitette a
nyilatkozat atvételét és elismerését,
tovabba megadta az ingatlan-
nyilvantartasrol szoldo 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: 1997-es Inytv.)
32. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
bejegyzési engedélyt a  felperes
tulajdonjoga bejegyzéséhez. Ugyanezen
a napon a felperesi érdekelt is
tulajdonjog-bejegyzési kérelmet

terjesztett el a perbeli ingatlanra.

[3] A felperesi érdekelt 2024. januar 3
an rangsorcsere iranti kérelmet nyujtott
be. Ebben azt kérte, hogy a széljegyen
szereplo (felperesi) kérelmet a
széljegyen szerepld (felperesi érdekelt)
kérelem el6tt biraljdk el. A kérelemhez
csatolta a felperes, a felperesi érdekelt
és a Zrt. rangsorcserérdl szoldo kozos
nyilatkozatat.

[4] Az alperes 2024. januar 15-én kelt
hatdrozataval a rangsorcsere iranti
kérelemnek helyt adott, ugyanakkor a
felperes tulajdonjog-bejegyzési
kérelmét elutasitotta. Az elutasitast az
1997-es Inytv. 32. § (2) bekezdés d)
pontjara és a 39. § (3) bekezdés e)
pontjara alapitotta, mivel
megallapitotta, hogy a ,Vételi jog
gyakorlast tartalmazé jognyilatkozat”
elnevezéslii okirat nem tartalmaz
ugyvédi ellenjegyzést. Az alperes
tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy az
Inytv. 39. § (6) bekezdése alapjan 15
napon belil ismételten benyujthatja
kérelmét, és a hidny potlasa esetén a
beadvany az eredeti ranghelyét
megtartja.

[5] Az alperes az  elutasito
hatarozattal azonos napon  kelt
hatdrozatdban, a felperesi érdekelt
kérelmére indult eljarasban bejegyezte
a felperesi érdekelt tulajdonjogat a
perbeli ingatlanra.

[6] A felperes 2024. februar 20-an
ismételten kérte tulajdonjoganak
bejegyzését vétel jogcimén a perbeli
ingatlanra, és kérelmében hivatkozott a
hatarozatra, valamint az 1997-es Inytv.
39. § (6) bekezdésére.

[7] Az alperes 2024. aprilis 18-an kelt
hatarozataval a felperes 2024. februar
20-an  eloGterjesztett  tulajdonjog-
bejegyzési kérelmét elutasitotta.

[8] Az alperes a Legfelsébb Birdsag
KGD2012. 39. szama dontésére
hivatkozva rogzitette: az 1997-es Inytv.
29. §-a alapjan jog bejegyzésére olyan
okirat alapjan keriilhet sor, amely
tartalmazza a bejegyzést megengedd
nyilatkozatot.

[9] Az alperes hangsulyozta: a
ranghely a bejegyzett jog
hatdlyosuldsanak idépontjat jeloli. Az
1997-es Inytv. 39. § (6) bekezdése a
ranghely megtartasat teszi lehetové, de
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nem modositja az ligyintézés rangsorat,
és nem biztosit joghatdst az adott
kérelmet koveté tovabbi bejegyzésekre.
Kovetkezésképpen, ha a kérelmet az
1997-es Inytv. 39. § (3) bekezdése
szerinti elutasitasi ok miatt utasitjak el,
és a kérelmezé 15 napon belil 1j
kérelemben poétolja a megjelolt hidnyt, a
beadvany az eredeti ranghelyet
megtartja, de e ranghelyhez kapcsolodoé
bejegyzés hatdlya nem terjed ki az
idokozben bejegyzett tovabbi jogokra.
Ha idékozben tulajdonosvaltozas
tortént, a vételi jog jogosultjanak
bejegyzéséhez mar az 1j tulajdonos
hozzajaruldsa sziikséges. A hivatkozott
jognyilatkozat ugyan tartalmazott
bejegyzési engedélyt, azonban azt nem
a jelenleg bejegyzett, hanem a korabbi
tulajdonos adta, ezért az 1997-es Inytv.
29. §-a, illetve a 32. § (1) bekezdés f)
pontja  szerinti kotelez6  tartalmi
elemként nem fogadhaté el. A
bejegyzési engedély hidnya az 1997-es
Inytv. 39. § (3) bekezdés f) pontja
szerint nem poétolhatd, ezért a kérelmet
el kell utasitani.

[10] Az alperes ugyanezen okbdl azt
sem tekintette igazoltnak, hogy a vételi
jog jogosultja a perbeli ingatlan
megvasarlasara vonatkozo egyoldala
nyilatkozatat szabdlyszeriien megtette.
A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:226. § (2) bekezdése szerint a vételi
jog kotelezettje az a személy, akivel
szemben a jog gyakorolhatd, vagyis az
ingatlan mindenkori tulajdonosa; ezért
a joggyakorlo nyilatkozatot a
mindenkori tulajdonossal kell kozolni.

[11] A felperes keresetet nyujtott be
az alperes hatarozata ellen az aladbbi
jogszabalyhelyekre hivatkozva [Ptk.
5:38. § (2) bekezdés; 5:169. §; 5:178. §
(2) bekezdés; 5:180. § (1), (4), (6)
bekezdések; 6:225. § (1) bekezdés;
6:226. § (1) bekezdés; 1997-es Inytv. 55.
§ (1)-(2) bekezdések; 60. § (2) bekezdés;
61. §]. Pontositott keresetében a
hatdrozat megsemmisitését és az
alperes 1j eljarasra kotelezését kérte
oly modon, hogy az alperes elébb a
rangsorcsere iranti kérelemrdl, ezt
kovetéen a felperes, majd a felperesi
érdekelt »tulajdonjogi igényérol”
dontson. Inditvanyozta, hogy kérelmét

torlés, illetve kiigazitas irdnti igényként
birdljdk el, tovabbad kérte a vitatott
hatarozatot megeldzd ingatlan
nyilvantartdsi allapot helyredllitasat és
a ranghely megvaltoztatdsanak, mint
jogilag jelent6s ténynek a feljegyzését.
Els6dlegesen kérte az eljaras
felfiggesztését a  hatarozat ellen
inditott, 30.K.704.532/2024. szamu per
jogerds befejezéséig, masodlagosan a
perek egyesitését. Ervelése szerint az
alperes megsértette a rangsor elvét,
mert a felperesi érdekelt kérelmét az 6
kérelmét megel6z6en biralta el annak
ellenére, hogy a rangsorcsere iranti
kérelemnek helyt adott; ezzel a felek
rendelkezési jogan alapulo
rangsormodositds anyagi jogi hatasat
figyelmen kiviil hagyta. A felperes azt is
eléadta, hogy a felperesi érdekelt
tulajdonjoganak bejegyzésére a felperes
jovahagyoé nyilatkozata nélkil Kkerilt
sor.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat
inditvdnyozta, a hatarozatdban kifejtett
indokokra hivatkozva.

[13] A felperesi érdekelt a felperes
érveléséhez csatlakozott.

[14] Az els6foku birésag 2025. majus
6-an kelt jogerods itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

[15] A birésag a Ptk. 5:180. § (1)-(6)
bekezdéseire, a 6:226. § (2)
bekezdésére, valamint az 1997-es Inytv.
7. § (1) bekezdésére és 44. § (1)
bekezdésére hivatkozva rogzitette: a
vételi jog Kkotelezettje az, akivel
szemben a jog gyakorolhatd, vagyis a
mindenkori tulajdonos (jelen ugyben a
felperesi érdekelt). A felperesnek ezért
a joggyakorlé nyilatkozatot a kotelezett
felé kellett volna kozolnie. Az 1997-es
Inytv. 29. §-ara tekintettel, az 1997-es
Inytv. 32. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az alapokiratnak tartalmaznia
kell a bejegyzést engedé feltétlen és
visszavonhatatlan nyilatkozatot; ennek
megfeleléen a felperesnek igazolnia
kellett volna, hogy az egyoldaldy,
megvasarlasra irdnyuld nyilatkozatot a
kotelezett felé megtette, ilyen
nyilatkozatot azonban nem csatolt.

[16] A birésdg ramutatott: az ingatlan
nyilvantartdasi rangsor elvének
betartdsa garancialis szabdaly, amely az
iktatasi sorrendhez kotott elbirdlasban
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érvényesill. Az ingatlaniigyi hatésag a
kovetkez6 iktatott kérelem elintézését
addig nem kezdheti meg, amig az azt
megel6z6 kérelmet el nem intézte. A
ranghely és a kérelmek rangsora
eljarasjogi jelent6ségli; megsértésiik
eljarasjogi Jogszabalysertes A ranghely
hatdrozza meg egyrészt a kérelmek
elbirdlasi  sorrendjét, masrészt a
bejegyzett jogok anyagi jogi
hatdlyosuldsanak sorrendjét is (Ptk.
5:169. §).

[17] A birésag szerint az 1997-es
Inytv. 39. § (6) bekezdése kizardlag a
ranghely megtartasat teszi lehet6vé, az
ugyintézés rangsorat nem modositja.
Mivel a kordbbi ranghelyen torténd
bejegyzés hatdlya nem terjed ki a
kés6bbi bejegyzésekre, a korabbi
tulajdonostél  szarmazé  bejegyzési
engedély az id6kozben bekovetkezett
tulajdonosvaltozas miatt nem fogadhato
el. Tekintettel arra, hogy az 1997-es
Inytv. 39. § (3) bekezdés f) pontja
szerint a felperesi érdekelttl szarmazo
bejegyzést engedé nyilatkozat a
kérelem kotelez6 tartalmi eleme, és
hidnya nem potolhatd, az alperes a
kérelmet jogszeriien utasitotta el.

[18] A felperes feltilvizsgalati
kérelmében a jogerGs itélet hatdlyon
kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat,
tovabba az alperes hatarozatanak
megsemmisitését és az alperes U]
eljardsra kotelezését kérte. Allitdsa
szerint a  jogerds  itélet  tobb
rendelkezést is sért. Ezek az 1997-es
Inytv. 5. § (1) bekezdése; 6. §; 7. § (1)
bekezdése; 17. § (1)-(2) bekezdések; 43.
§; 44. § (1)-(3) bekezdések; 47/A. § (1)
bekezdés a) pontja; az 1997-es Inytv.
végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.
) FVM rendelet (a tovabbiakban: 1997-
es Inytv. vhr.) 15. § (3) bekezdése és 83.
§ (1) bekezdése; Ptk. 5:13. §; 5:37. §;
5:169. §; 5:171.§; 5:179. §; 5:180. § (3),
(4), (6) bekezdések; 5:181. §; 6:225. §;
6:226. §; tovabba a kozigazgatdsi
perrendtartdsrol szolé 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. 8.

[19] A felperes allaspontja szerint az
els6foki birésag jogkérdésben eltért

tobb kozzétett kuriai és legfels6bb
birésagi hatarozattol. Ezek kiillonosen a
Kfv.V.37.455/2024/7. - BH2025. 76.; Kfv
111.37.203/2018/9.; Kfv.I11.37.013/2016/
6.; Kfv.I11.37.357/2021/8.; Kfv.IV.37.122,
2007/7. és a Kfv.II1.37.345/2009/3.
szamu dontések.

[20] A felperes az 1997-es Inytv. 7. §
(1) bekezdésére, 17. § (1)-(2)
bekezdéseire, 44. § (1)-(3) bekezdéseire,
az 1997-es Inytv. vhr. 83. § (1)
bekezdésére és a Ptk. 5:180. § (3), (4),
(6) bekezdéseire hivatkozva el6adta,
hogy az alperes helyes eljarasa az lett
volna, ha a rangsorcsere iranti
kérelemnek helyt ad, a rangsorcsere
tényét feljegyzi, ezt kovetden a felperes
kérelmének helyt ad, majd a felperesi
érdekelt kérelmét elutasitja.

[21] A felperes az 1997-es Inytv. 39. §
(6) bekezdésére, 47/A. § (1) bekezdés a)
pontjara és a Ptk. 5:169. §-ara utalva
hangsulyozta, hogy a  , kérelem
elintézése” alatt jogerds elintézést kell
érteni, és ezért az alperes megsértette a
rangsor elvét.

[22] A felperes allaspontja szerint az
alperes hatarozata ellentétes az 1997-es
Inytv. vhr. 15. § (3) bekezdésével és a
Ptk. 5:181. §-aval is, mert a felperesi
érdekelt tulajdonjogat a vételi jog
jogosultjanak (a felperesnek)
hozzajarulasa nélkiil Jjegyezte be.
Allitdsa szerint a jogerds itélet ezert
sérti a Ptk. 5:13. §-at, 6:225. §-at és
6:226. §-at, valamint az Alaptorvény 28.
cikkét.

[23] Az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban tartasat kérte. El6adta, hogy
a felperes tévesen azonositja a rangsor
és a ranghely fogalmat. Az 1997-es
Inytv. 17. § 24. pontja szerinti ranghely
megvaltoztatdsa két Dbejegyzett jog
jogosultjanak (tipikusan
zalogjogosultaknak) megallapodasat
jelenti a ranghelyek felcserélésérél. Az
1997-es Inytv. vhr. 38. §-a szerint a
ranghely megvaltoztatasanak
feljegyzéséhez valamennyi érdekelt fél
okiratba foglalt nyilatkozata sziikséges.
Ez az alperes szerint nem azonos az
iigyintézés rangsoraval.

[24] Az alperes hangsulyozta:
helytallo az els6foku birésag
megallapitasa, miszerint az 1997-es
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Inytv. 39. § (6) bekezdése csak a
ranghely megtartdsat biztositja, az
ugyintézés rangsorat nem modositja, és
nem terjed ki a kés6bbi bejegyzésekre.

[25] Az alperes kiemelte, hogy az
1997-es Inytv. 60. § (2) bekezdése és
61. §&a lehetévé teszik, hogy a
jogorvoslat soran megvaltoztatott
ingatlan-nyilvantartdsi dontések ne
akaddlyozzak a késObbi jogszerzéseket.

[26] A felperesi érdekelt észrevételt
nem terjesztett eld.

[27] A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet
a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan
befogadta, majd érdemben elbiralva
megallapitotta, hogy az nem alapos.

[28] A Kuaria az els6foka birdsag
jogerds itéletét a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 108. §
(1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
kérelem és az ellenkérelem keretei
kozott - a megjelolt jogszabalysértések
mentén - vizsgalta felil. Ennek soran a
Kuaria azon allitott jogszabalysértéseket
vizsgalhatta, amelyhez a felperes
konkrét, a jogeres itélettel Osszefiiggd
indokoldast is tarsitott. A Kp. 120. § (5)
bekezdése értelmében a felillvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuridnak a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordan a jogerds
hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allé iratok és
bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

[29] A Kuaria megallapitotta, hogy a
torvényszék helyesen jelolte ki a per
kereteit: nem a rangsorcsere iranti
kérelemnek helyt ado, a felperes
kérelmét elutasitd hatarozat, és nem a
felperesi érdekelt tulajdonjogat
bejegyzé  hatarozat Jogszerusegerol
kellett donteni. A per targya kizarélag
az alperes hatarozatanak a
jogszerisége volt. Ebbol kovetkezden a
felperes alaptalanul hivatkozott olyan
jogszabalyhelyek figyelmen kiviil
hagyasara [ezek kiillonosen a Ptk. 5:179.
§ (1)-(3) bekezdései; 5:180. § (3), (4), (6)
bekezdések; az 1997-es Inytv. 7. § (1)
bekezdése; 17. § (1)-(2) bekezdések; 44.
§ (1)-(3) bekezdések és az 1997-es
Inytv. vhr. 83. § (1) bekezdése], illetve
az ezekkel Osszefiiggésben Aallitott
semmisségre és a Kp. 2. § (4)
bekezdésének, 85. § (1)-(2)
bekezdéseinek, 86. § (1) bekezdésének

megsértésére), mivel ezeket nem a jelen
perben feltilvizsgalt hatarozattal
osszefiiggésben Aallitotta. A perbeli
hatarozat a felperes 2024. februar 20
an benyujtott kérelmérdl dontott; ennek
nem targya sem a rangsorcsere, sem
annak feljegyzése, sem a vételi
nyilatkozat ellenjegyzésének kérdése,
sem a felperesi érdekelt
tulajdonjoganak bejegyzése. Utdbbit a
felek keresettel nem tdmadtak; ezért a
felperes azon  hivatkozasai nem
megalapozottak, amelyek e bejegyzést
vagy a hozzdjarulé nyilatkozat hianyat
kifogasoljak, illetve a bejegyzett
tulajdonos személyét v1tatJak es ezzel
osszefliggésben Aallitjak a jogerds itélet
jogszabalysérto voltat. Allitasat
alatamasztja az 1997-es Inytv. vhr. 15. §
(3) bekezdésével; a Ptk. 5:13. §; 5:181.
§; 6:225. §; 6:226. §-ival.

[30] A Kuria rogzitette, hogy az
ingatlantigyi hatosag regisztrativ szerv,

amely a benyujtott okiratokat és
kérelmeket abbol a szempontbdl

vizsgalja, hogy megfelelnek-e az 1997-
es Inytv. alaki és  tartalmi
kovetelményeinek. Ezt alatdmasztjdk a
Karia Kfv.IV.37.757/2018/9. ([23]
bekezdés) és a Kfv.VI.37.796/2022/8.
([38] bekezdés) szamu itéletei. Ezt
megerdsitette tovabba az 1/2021.
kozigazgatasi-polgari jogegységi
hatdrozat is, amely szerint az
ingatlantigyi hatésdg bizonyitast - a
torvényben meghatarozott hianypoétlasi
eseteket kivéve - nem folytathat le;
kizarélag azt vizsgalhatja, hogy az
okirat megfelel-e a formai és tartalmi
kovetelményeknek (1/2021. KPJE [17]
bekezdés).

[31] A Kuria hangstulyozta, hogy a
felperes elsé kérelmét az alperes 2024.
januar 15-én kelt hatarozataval -
hidnypétlasra valé alkalmatlansdg miatt
- az 1997-es Inytv. 39. § (3) bekezdés e)
pontja alapjan elutasitotta, mivel a
csatolt jognyilatkozat nem tartalmazott
ugyveédi ellenjegyzest Ezzel a beadvany
elintézése megtortént; a felperes ezért
alaptalanul hivatkozott az 1997-es
Inytv. 47/A. § (1) bekezdés a) pontjara
(a flggl6ben tartas jogintézményére). Az
1997-es Inytv. 39. § (6) bekezdése
lehet6vé teszi a ranghely megtartasat,
ha az elutasitas a (3) bekezdésben irt
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okok miatt tortént, és a kérelmez6 15
napon belil Gj kérelemben pdtolja az
elutasito hatdrozatban megjelolt hidanyt.

[32] A felperes a masodik, a perben
feltilvizsgalt hatarozattal elbiralt
kérelmét az 1997-es Inytv. 39. § (6)
bekezdésére hivatkozassal terjesztette

el6, azonban - a felek kozott nem
vitatottan - nem a kérelem
benyujtasakor bejegyzett tulajdonos

bejegyzési engedélyét csatolta, és a
joggyakorld  nyilatkozatat sem a
bejegyzett tulajdonos felé tette meg. A
vita lényege az volt, hogy a ,beadvany

megtartja a benyudjtas idépontjanak
megfelel6  ranghelyét” fordulat

értelmezhet6-e ugy, hogy az alperesnek
a kozben bekovetkezett
tulajdonosvaltozast és a mar elbirdlt
kérelmeket figyelmen kiviil kellett volna
hagynia.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy az
1997-es Inytv. 39. § (6) bekezdése nem
biztosit az elutasitast kovetdé tovabbi
bejegyzésekre is kiterjedé joghatast.
Maiasként: e rendelkezésre alapitott 1j
kérelem a mar elintézett beadvanyok
rangsorat (az Ugyek elintézésének
sorrendjét) visszamendlegesen nem
valtoztatja meg. Ha a tulajdonos
idékozben harmadik személyre ruhdazta
at a tulajdonjogat, a felperes 1j
kérelmén alapuld bejegyzéshez az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
tulajdonos engedélye sziikséges. Ez az
1997-es Inytv. 49. § (1) bekezdésébdl is
kovetkezik, amely szerint jog és tény
csak azzal szemben jegyezhet6é be, aki
mar jogosultként szerepel, vagy akit
egyidejileg jegyeznek be. A Kduria
ismételten  hangsulyozta, hogy a
felperesi  érdekelt  tulajdonjoganak
bejegyzését a felek nem tamadtak, igy e
targyban per nincs folyamatban.

[34] A Kuria szerint az alperesnek,
mint regisztrativ hatéosagnak az aktudlis
ingatlan-nyilvantartasi allapotbodl
kiindulva kellett vizsgalnia, hogy a
csatolt okiratok megfelelnek-e az 1997-

es Inytv. formai és tartalmi
kovetelményeinek. A per Kkereteire
tekintettel a  torvényszék alappal

allapitotta meg: az alperes e
kotelezettségének eleget tett, amikor
rogzitette, hogy a csatolt bejegyzési
engedélyt nem a bejegyzett tulajdonos

adta [1997-es Inytv. vhr. 15. § (4)
bekezdés; 1997-es Inytv. 29. §; 32. § (1)
bekezdés f) pont], és a vételi jog
gyakorlasarol szolé nyilatkozatot sem a
bejegyzett tulajdonosnak cimezték [Ptk.
6:225. § (1) bekezdés; 6:226. § (2)
bekezdés]. Mivel a bejegyzés alapjaul
szolgalo engedély hianya nem
potolhatd, a kérelem 1997-es Inytv. 39.
§ (3) bekezdés f) pontja szerinti
elutasitasa jogszeri volt.

[35] A Kdria azt is hangsulyozta, hogy
a felperes nem  megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a torvényszék
jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett
hatarozataitol. A felhivott
hatarozatokkal kapcsolatban egyrészt
az lUgyazonossag nem allapithaté meg,
masrészt a Legfels6bb Birdsag 2012.
januadr 1-je el6tt hozott, kés6bbi
hatdrozattal meg nem  erdsitett
dontéseihez precedenshatas nem
flizédik.

[36] A Kuria rogzitette: a BH2025. 76.
szamon kozzétett Kfv.V.37.455/2024/7.
szamu hatdrozat alapvetéen a kereseti
kérelem tisztazasaval 0sszefliggd anyagi

pervezetési kovetelményekkel
foglalkozik; az ingatlan-nyilvantartasi
rangsorra vonatkozd altalanos

megallapitasat a  torvényszék s
irdnyadonak tekintette és idézte. A
felperes altal hivatkozott Kfv.I11.37.357/
2021/8. szamu itélet azt rogziti, hogy
nem az ingatlantgyi hatésag
hataskorébe tartozik a vételi jog
érvényes fenndallasanak  vagy a
joggyakorlas jogszeriségének
eldontése, tovabba a tértivevény
utélagos benyujtasanak kérdését érinti;
ezek a jelen eljardsban nem voltak
vitdsak. A Kfv.II1.37.203/2018/9. szamu
hatdrozat az 1997-es Inytv. és az

allamigazgatasi eljaras altalanos
szabdlyairdl szolé 1957. évi IV. torvény
viszonyat targyalja, mig a Kfv.II1.37.013,
2016/6. szamu hatarozat f6 targya az

ingatlan-nyilvantartasi  helyesbités
jogintézménye.
[37] Mindezek alapjan a Kduria

megallapitotta, hogy az els6foku
birésag a tényallast a Kp. 78. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp.
279. § (1) bekezdése szerint allapitotta
meg, és dontésének indokoldsa megfelel
a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
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alkalmazandé  Pp. 346. § (5)

bekezdésében foglalt (Megjelent: Ingatlanjog, 2026/1. sz.)
kovetelményeknek; ezért a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése Szerkesztette: Cseh-Zelina Gergely

alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Ktria Kfv. 37.437/2025/11.)
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Az ingatlaniigyi hatésagnak mint regisztrativ szervnek az
ingatlan-nyilvantartasi allapotot alapul véve kell vizsgalnia,

hogy a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratok megfelelnek-e

az 1997-es Inytv. altal megkovetelt formai és tartalmi
kovetelmenyeknek, a vételi jog gyakorlasa esetén az

ingatlan megvasarlasara vonatkozo egyoldalu nyilatkozatot

a kotelezett, azaz az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett

tulajdonos felé megtették-e. _______________________________________. 1



