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ELOSZO

Amikor utjara inditottam a Kriminalisztikai és kriminologiai s3iveggyiijtemény
sorozatot, egy merész ¢s nem titkoltan rendhagyo célt fogalmaztam meg: a
szépirodalom 6rékérvényd remekein keresztil szerettem volna kézelebb
hozni a blintigyi tudomanyok vilagat a mai fiatalokhoz és a rendészeti palya
irant elkGtelezettekhez.

Az els6 kotet fogadtatisa minden varakozast felilmult, és az azota
megjelent masodik rész is nagy sikert aratott. Szimomra a legnagyobb
O6romet mégis az jelenti, hogy a sorozat elérte legfontosabb killdetését: a
hallgatok kérében, ha nem is olvasasi 1az bontakozott ki, de egyre tébben
fordulnak kivancsisaggal a blniigyi vonatkozasu mivek felé, és fedezik fel
ujra a konyvek forgatasanak semmivel sem poétolhat6 élményét.

Ez a megnévekedett hallgatoi érdeklédés és a pozitiv szakmai visszajelzések
igazoltak, hogy a fikcié és a valosag hatarvonalan jarva sokkal mélyebben
értheté egy-egy buncselekmény pszichologiaja vagy a felderités logikai
menete.

A sorozat harmadik kotetébe a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem
Rendészettudomanyi Karanak oktatdi sajat szakteriletiik legizgalmasabb
gyongyszemeit hoztak magukkal, gy a kilénb6z6 tudomanyagak
talalkozasa egyedulalloan gazdag és sokszinl panoramat nydjt a bliindzés
természetérol.

A kétet lapjain megelevenedd klasszikus szerz6k {rdsai nem poros
tankonyvi példak, hanem eleven és liikteté moralis esettanulmanyok. A
szovegekhez fizott preciz szakmai kommentarok és magyarazatok kulcsot
adnak az olvasé kezébe, hogy a sorok kozott meglassa a rejtett kriminologiai

¢és kriminalisztikai Osszefliggéseket.
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Ezt a gyljteményt a sajat és szerzGtarsaim nevében ajanlom mindazoknak,
akik készek az irodalom titkrén keresztil megvizsgalni az elkvetdi
motivaciokat és a kriminalisztikai gondolkodasmodot.

Kivanom, hogy ez a kiadvany ne csak tudast adjon, hanem tartsa is életben
azt az alkot6 kedvet és olvasasszeretetet, amely immar egyre stabilabb hidat

képez az irodalmi kulttra és a modern rendészettudomany kozott.

Debrecen, 2026. junius 30.

Matyas Szabolcs




Regények, novellak,
dramak és elbeszélések
Bantty Miklos (Kisban Miklos): Milolu
Simon Winchester: A professzor és az 6riilt
Alexandre Dumas: Monte Cristo grofja
Paulo Coelho: Tizenegy perc
Geert Kimpen: A kabbalista
Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna
Méricz Zsigmond: Arvacska

John Steinbeck: Egerek és emberek






Mtyds Szaboles
Banffy Miklos: Milolu'

Kulcsszavak: legenda, taktikai bl6ff, transzilvanizmus, Erdélyi Helikon

Banffty Miklos (1873—1950) az élet
szamos  teriletén  maradandot
alkotott: foglalkozott politikaval
(Magyarorszag  kiligyminisztere
volt 1921-1922 kozott),
szobraszattal,  lapszerkesztéssel,
jelmeztervezéssel, szinpadi
rendezéssel és irassal is. Iroi
munkassiga méltatlanul mell6z6tt,
holott tébb tucat mi kothets a
nevéhez (Kisban Miklés néven

publikalta frasait) (URL1).

Binffy Miklés (URL.2)

Ahhoz az erdélyi irénemzedékhez tartozott, amelynek tagjai a roman
asszimilacios torekvések idején misszionak tekintették a magyar nyelv és
kultdra apolasat. A transzilvanista Banffy, mint az egyik legtehet6sebb
erdélyi arisztokrata — akinek boncidai kastélyat Erdély Versailles-aként
emlegették —, anyagilag is jelentésen timogatta a helyi magyarsig

megmaradasat segité kulturdlis intézményeket és kezdeményezéseket. Ott

I A kétet megalkotasa soran a szerz6i munkafolyamatot modern nyelvi algoritmusok és
digitalis technolégiak is tamogattak.

~
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volt Marosvécsen, amikor 1926-ban Kemény Janos kastélyaban megalakult
a Helikon irodalmi ko&zosség, ehhez irodalmi kanonunknak olyan
megkeriilhetetlen képviseldi csatlakoztak, mint Wass Albert, Nyir6 Jozsef,
Koés Karoly, Reményik Sandor, Tamasi Aron, Kuncz Aladar vagy Dsida
Jend. FészerkesztSje volt az Erdélyi Helikon irodalmi folyodiratnak, amely
1928-1944 kozott jelent meg. A masodik vilighaborat kévetSen a
kommunista roman hatésagok teljesen ellehetetlenitették, részben
arisztokrata szarmazasa, részben pedig magyar nemzetisége miatt. Hosszu
kalvaria utin 1949-ben kaphatott csak utlevelet, amivel oktéberben
Magyarorszagra utazhatott, az anyaorszagba azonban mar csak meghalni
jott. Néhany honap mulva, 1950 janiusaban hunyt el Budapesten, és a
Farkasréti temetSben temették el. Ravatala f616tt Ravasz Laszl6 reformatus
pusp6k mondott beszédet. Végakarata szerint hamvait 1976-ban szallitottak

haza, és a kolozsvari Hazsongardi temetSben helyezték 6r6k nyugalomra

(URL1).

Banfty Miklés utolsé, 1949-ben irt Milolu cima kisregénye egy olyan
bilniigyi térténet, amely a két vilaghaboru kézotti Eurépa hangulatat idézi
meg. A cselekmény kiindulopontja egy rejtélyes mikincsrablas, amely a
budapesti Szépmivészeti Muzeumban torténik. A muizeumbdl egy
felbecstilhetetlen értékd, Leonardo da Vincinek tulajdonitott festmény
tinik el: az eredeti festményt egy hamisitvannyal cserélik ki a tarlaton.

A rejtélyes eset nyomaba ered Az Esz cim lap Gjsagirondje, Milolu. A
nyomozas szalai hamarosan elvezetik 6t Sziciliaba. A nyomok egészen
Palermo varosaig vezetnek, ahol a képet el akarjak adni. Egy helyi aukcién
varatlanul felbukkan a Leonardo-alkotds. Az események forgatagiaban
feltdnik egy abraindoz6 magyar zeneszerz6, Vida Tibor is, aki a gyony6ra

né hatasa ald keriil. Milolu kihasznalta a férfi rajongasat, és rabirta 6t a
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festmény megvasarlasara. A vasarlas utan azonban nyitva marad a kérdés,
hogy a né valéjaban maginak akarta-e a miukincset. Az olvaséban
folyamatosan kétségek ébrednek Milolu valédi szandékait és motivacioit
illetéen. Nem lehet tudni, hogy a remekmuvet végleg meg akarja szerezni,
vagy az allamnak akatja visszajuttatni. Tiborral val6é kapcsolata is kett6s,
hiszen egyszerre tlnik 6szintének és szamitonak. A kétségek azonban végtil
teljesen eloszlanak, amikor a budapesti Szépmivészeti Mizeum innepélyes
keretek kozott, sértetlentl visszakapja a remekmivet. A két f6szerepld
végleg egymadsra talal, mivel a kalandos dton visszaszerzett festmény és a
kézosen atélt izgalmak végil visszavonhatatlanul 6sszehozzak Gket, igy a
hazafias kiildetését teljesité Milolu és a kezdetben csak eszkozként hasznalt,
de végiil igazan megkedvelt Vida Tibor szerelme a kép el6tt allva teljesedik

be.

A regény egy szerelmi szallal atsz6tt biintigyi torténet, ezért a kriminalisztika
és a kriminoldgia szamos helyen felfedezhetS a miben. Jelen elemzésben a
kriminalisztikaban gyakran hasznalt fogalmat, a legendat mutatjuk be, amely
a Banffy-regény nagy részében végigvonul.

A legenda fogalmat és értelmezéseit a Rendészettudomanyi Szaklexikon az
alabbiakban adja meg:

»Legenda: Nb.: (1) a konspiracié biztositisa érdekében kitalalt torténet. A
~ kitalalt név, esemény, cselekmény, korilmény valosként torténd
megjelenitése a — felderités célszemélye vagy kornyezete el6tt azért, hogy
a célszemély kornyezetében valo jelenlétet, tevékenységet leplezze, az egyes
felderitési feladatok konspiralt végrehajtasat elésegitse. (2) A titkos
telderités egyes mozzanataira adott, az alkalmaz6 nemzetbiztonsagi vagy
mas felderité szervet rejt6, hiheté és ellenérizhetd elterels  fiktiv

magyarazat. A ~ a valosag elemeire épil, sziikség szerint dokumentalhato,
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valamint — dekonspiracié esetén is ragaszkodni kell ahhoz. Mab.: a —
magannyomoz6 megbizasa szerint — adatgy(jtésekor hasznalt fiktfv —
személyazonossag ¢s fedétorténet. A magannyomozo6 ~ hasznalataval —
maganlakasba nem léphet be, és hivatalos eljarast nem szinlelhet.” (Boda
2019, 364-365.)

A fenti meghatarozasbol lathatjuk, hogy a legenda széles korben hasznalt
fogalom, és szamos teriileten alkalmazzak (Urmosné 2024). A fogalmat
leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy ,,a legenda mesterségesen felépitett
hihet6 fed6torténet” (Lakatos 2005, 114.). A legenda akkor a legjobb, ha
van valami valdsagalapja, ami kapcsolodik a célszemélyhez, mivel igy a
dekonspiracio veszélye kisebb, masrészt joval hihet6bbnek tnik a
fedétorténet.

A miben sokdig nem lehetett pontosan tudni azt, hogy ki is val6jaban
Milolu. A vizsgalt szévegrészletben a magat Mrs. Andersonnak nevezd
hélgy (Milolu) egy el6re felépitett legendat hasznalt Vida Tibor és a tSbbi
személy gyanakvasanak semlegesitésére. Ebben az esetben az Amerikaban
elvalt, Budapestre visszakoltoz6tt magyar né narrativaja tokéletesen
alkalmas volt arra, hogy magyarazatot adjon a célszemélynek arra, hogy
miért is tartozkodik az olaszorszagi hotelben. Milolu a legendat azzal
erGsitette, hogy nyiltan beismerte az angol nyelvi névjegykartya manipulativ
hasznalatat (,,jobban imponal a hotelportiasnak”). Ezzel a latszolagos
Oszinteséggel a sajat dorzsoltségét artatlan, hétk6znapi csinynek allitotta be,
mikozben elterelte a figyelmet arrdl, hogy a megtévesztés valodi célpontja
nem a portas, hanem Vida és az aukcidn résztvevé tobbi személy volt.

A legenda ,stabilitasat” a célszemélyrél végzett elGzetes adatgyUjtés
biztositja (példaul kérnyezettanulmany készitésével). Milolu ezt megtette,
Vida Tiborrdl naprakész informaciokkal rendelkezett, még a londoni

szinpadi sikereirdl is voltak informaciéi.

14

—
[ —



KRIMINALISZTIKAI ES KRIMINOLOGIAI

SZOVEGGYUJTEMENY II1.

A m szamos kriminolégiai mondanivaldval is rendelkezik, ami elsGsorban
a szervezett blinézés terilletén ragadhaté meg. A helyszinvalasztas
szimbolikus, a szervezett bindzés sziil6hazdja, DéEl-Olaszorszag, ahol a
cselekmény jelentGs része is jatszodik. A sziciliai helyszin beemelésével a
mu Shatatlanul Gsszekapcesolddik az olasz szervezett blindzés tradicionalis
béleséjével, Palerméval.

A regény kivalo latleletet ad a két vilaghdboru kozétti orszaghatirokat
atlépS  szervezett blindzés muikodési mechanizmusairél. A budapesti
muzeumi lopas és a palermdi aukcié kozotti iv pontosan mutatja be, hogy
a luxuscikkek és mikincsek illegalis kereskedelme mar ekkor sem elszigetelt

tettek, hanem nemzetkdzi halézatok terméke volt.

A szallodaban nincs sok turista, tdl vagyunk a divatos évadon. Néhany
Oreg g6thés ember és néhany jhazaspar. Azokkal a vénségekkel nincs mit
kezdeni. Fs azok a szerelmes nék és férfiak...?! Azok csak egymassal
turbékolnak, majdnem galambszag van a kozelikben! Utdlatos! Mar
Taorminabdl is azért menekiltem el, mivel kibirhatatlan volt az a Villa
Timeo, ahol laktam, egész éjjel ritmikusan zengett attdl a sok Slelkezéstol
minden szobaban. Hiaba! — én mar vénulok. ..

Egy csinos né ugyan van itt a hotelben és egyediil. Tegnap este jott meg.
A tdlsé asztalhoz Ult vacsorakor, éppen szemkozt velem. Parszor ream
nézett. Oridsi barna szemei vannak. Oridsi simogat6s szemei. J6l is van
oltozve, és ugy nézem, intelligens. Vajon mit akart, mikor két izben is ream
nézett? Miért nézett gy meg? Taldn masra gondolt és csak véletlen.

Kiloénben sincs kedvem kalandba fogni, midta megiitéttem a bokamat.

Mar nincs semmi bizalmam. Ha az ember eliitotte a négy X-et, akkor hagyja
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abba. Azért is jottem el. Most jol kiszell6ztetem magam itt Italidban, aztan
otthon megkérem valamelyik higomat: keressen szamomra valami ékesebb
vénleanyt, és meghazasodom. ,,Torschluss” — igy hivjak ezt, kapuzaras. Bar
nem tudom, talan mégsem ezt teszem, hanem utazni fogok a nagyvilagban,
ahogy most, né nélkil, magamban. Megutaltam a ndket! Ne vadasszon
nékre, akinek mar Gszul a halantéka.

A liftest6l megkérdeztem a nevét. ,,Mrs. Anderson, Chicago”. Tehat
amerikai. A harmadikon lakik, ahol én. Miért gurul ez a né egyedil a
vilagban? Lehet, hogy ide var valakit, a férjét vagy a szeret6jét. Vagy valami
baratnét, az is lehetséges. Nekem tokéletesen mindegy, csindljon, amit akar.

En nem toré6dom vele.

Marcius 6.

Megismerkedtem azzal az Andersonnéval. Véletleniil. En igazin nem
kerestem.

A szalloda csarnokaban nagy plakat 16g, francia és olasz szoveg.
Arverési hirdetés, valami Marchese Bentiruba arulja a csaladi mitargyait.
Képek, szobrok, himzések, néhany bronz és butor. Nyilvan sok kincse
lehetett, mert a sz6veg szerint ez mar a harmadik és utolsé arverés. Még két
nap van megtekintésre, és azutan licitalnak.

Eppen ezt olvastam, gondolkozva, hogy tin elmegyek oda, hitha akad
ott valami kisebb targy, amit hasznalhatnék cigarettadoboznak vagy
hamutartonak, mikor az a barna szemd né mellém Iépett. Oisa plakatot
olvasta, de nagyon kozel allott hozzam. A szeme is mintha surolt volna
engem. A nék tudnak ilyet. Maguk elé tekintenek, egyenesen maguk elé, de
a szemik sarkdbol mégis minket néznek. Ez mar olyan n6i tudomany!

Meg nem alltam, hogy meg ne szolitsam. llyen szamar vagyok! Persze

angolul:
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— Would’nt you like to see the collection? — Nem akarna-e megnézni?

Ream mosolygott azzal a nagy barna szemével, és ugyantgy valaszolt: —
With pleasure —, de aztin magyarul folytatta: — De miért beszéljiink mi
angolul, hiszen én is magyar vagyok.

Aztan elmondta, hogy 6 pesti ledny, aki egy amerikaihoz ment férjhez.

— Es Chicagéban lakik? — kérdeztem.

—Nem, mar nem. Elvaltunk, és visszakoltoztem Pestre. De igy idegenben
az angol névjegyemet hasznalom, az jobban imponal a hotelportasnak.

Es kacagott. Kacagott gunyosan és folényesen. Kacagott, mintha sok
mindent gondolna, amit nem mond.

Egyitt villasreggeliztiink k6zos asztalnal. Bemondtam persze a nevemet,
de csak azt. A foglalkozasomat el akartam hallgatni. De hidba. O tudta.
Tudta, hogy zeneszerzé vagyok, és tudta, hogy ennek a harmadik
operettemnek vilagsikere van. Hogy a Sakuntalit mar kétszazszor adtak
Londonban. FEs megvallotta, hogy latasbol jol ismer, legutobbi
premieremkor latott kijénni a rivalda elé. — Azért is akartam magaval
megismerkedni... — mondotta, és chhez is kacagott. Nagyon jol all neki, ha
kacag. Olyan gerlebugasu gazdag nevetése van.

Csak belé ne guruljak megint valami ostobasagbal” (URL3)
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Barath Noémi Enmidke

Simon Winchester: A professzor és az Oriilt

Kulcsszavak: beszamithat6sag, krimindlpszicholdgia, pszichiatria, bintetés

Simon  Winchester (1944)  brit-
amerikai Gjsagird és ismeretterjeszt
szerzG, aki elsGsorban torténelmi,
tudomanyos és kulturalis témaja
muveirél  ismert.  Palyafutdsat
geologusként kezdte, majd a sajté
viligaban helyezkedett el, tébbek

‘ kozott  a The Guardian és a The
L=

=
2

Sunday Times tuddsitdjaként

dolgozott.

Simon Winchester (URLT)

_—

Irasaira jellemzé a részletgazdag
torténeti kutatas, a narrativ szemlélet és az emberi sorsok pszicholégiai
mélységl bemutatasa. Winchester nem egyszerden adatokat k6z6l, hanem
dramatikus, mégis tudomanyosan megalapozott moddon épiti  fel

torténeteit.

A professzor és az drillt esetében a nyelvtorténetbSl emberi drama valik.
Ahogyan itja: ,,A szdtar készitése nem csupan tudomdinyos vallalkozds volt, hanem
megszdllottsag, amely embereket emésztett fel.” Ez a mondat egyszerre utal James

Murray munkamaniajara és Minor kényszeres szellemi mikodésére.
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Simon Winchester A professgor és ag driilt cimG miive — eredeti cimén The
Professor and  the Madman — a modern lexikografia torténetének egyik
legkiilonosebb és legemberibb epizédjat dolgozza fel. A kényv egyszerre
torténeti  dokumentumregény, pszichologiai portré és kriminalisztikai
szempontbdl is figyelemre mélté esetbemutatis. A mid kézéppontjaban
az Oxford English Dictionary (OED) megszuletésének torténete all, kiillonds
tekintettel két meghatarozé szereplére: James Murray professzorra, a szotar
egyik f6 szerkeszt6jére, valamint dr. William Chester Minorra, az amerikai
szarmazasu katonai orvosra, aki elmebetegsége miatt elmegyogyintézetbe
keriilt, ugyanakkor —a  szétir egyik legjelentésebb  Gnkéntes
kozremik6dGjévé valt.

A konyv kiilonleges ereje abban rejlik, hogy a tudomanyos teljesitmény és
az emberi psziché széthulldsa parhuzamosan jelenik meg benne. Winchester
egyik legszebb megfogalmazasa szerint Minor ,,ag angol nyely egyik legnagyobl
szolgdlattevdje lett, mikizben sajat elméje fokozatosan ellene fordult”. Ez az
ellentmondas végig meghatarozza a ma atmoszférajat. A kotet egyszerre
sz0l tudomanyrdl, nyelvrdl, tarsadalmi normdkrol, bintdl és az emberi
identitas torékenységérdl.

A regény az Oxford English Dictionary 1étrehozasanak XIX. szazadi torténetét
mutatja be. Az OED célja az angol nyelv teljes szokincsének térténeti és
etimolégiai feldolgozasa volt, amely hatalmas mennyiségl adatgydjtést
igényelt. James Murray professzor nyilvanos felhivasban kérte az angol
nyelvi olvasékat, hogy idézetek és szohasznalati példak bekildésével
segitsék a munkat. A legaktivabb kézremikodok egyikének bizonyult
William Chester Minor, aki t6bb tizezer idézetet kiildott a szerkesztségnek.
Murray  sokalg nem  tudta, hogy leglelkesebb segitSje egy
elmegyogyintézetben él6 gyilkos. Winchester érzékletesen irja le elsé

talalkozasukat: ,,Murray arra szdamitott, hogy egy visszavonultan 65 tuddssal
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taldlkozik. Ebelyett vasrdcsok és drok koot vezették végig.”” Minor az amerikai
polgarhabora veteranja volt, aki stlyos paranoid pszichézisban szenvedett.
Téveszméi kovetkeztében Londonban lelétt egy artatlan munkast, George
Merrettet, akit Gldoz6jének hitt. A szerzé dramai tomorséggel irja le a
gyilkossag pillanatat: ,Minor nem egy embert litott maga elott azon ag gszakdn,
hanem sajat rettegésének alakot oltitt drnyékar.” A birdsag beszamithatatlansag
miatt nem borténbuntetésre, hanem elmegyogyintézeti kezelésre {télte.
Winchester szerint ,,a viktoridnus igazsdagsgolgaltatds ritka pillanata volt ez, amikor

a tarsadalom a betegséget fontosabbnak itélte a bossguindl’.

Simon Winchester muvének egyik legfontosabb értelmezési sikja a
blncselekmény és a buntetés viszonyanak (Tihanyi 2022) bemutatasa
(Kupchik & Henry, 2023). Minor esete ugyanis nem csupan pszichiatriai
vagy torténeti kuribzum, hanem a modern kriminolégia egyik alapvetd
kérdését jeleniti meg: miként viszonyul a tarsadalom ahhoz az elkévet6hoz
(Vari 2020), aki salyos bincselekményt kovet el (Goldenson, Brodsky, &
Petlin, 2022), ugyanakkor mentélis betegsége miatt részben vagy egészben
elvesziti realitasérzékét és kontrolljat sajat cselekedetei felett (Agius, &
Grech, 2025). Minor bincselekménye elsé latasra klasszikus emberdlésnek
tekinthet6. A London utcijan lel6tt George Merrett egy artatlan munkas
volt, akinek semmilyen kapcsolata nem allt fenn az eclkévetével. A
gyilkossag mog6tt nem anyagi érdek, bosszu vagy el6re megfontolt szandék
huzédott meg, hanem paranoid ildéztetéses téveszme (Farkash-Lapid et al.
2025). Winchester dramai pontossaggal irja le Minor lelkiallapotat: ,, New egy
férfit ldtott maga eldtt, hanem sajdt retregéséneke megtestesilésér.” Ez a mondat jol
érzékelteti a pszichotikus elkvetS és a valosag kapcesolatanak torzulasat.

A viktorianus kori igazsagszolgaltatas szamara Minor esete kiilondsen

problematikus volt, mert az elkdvets személyében egyszerre jelent meg a
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mivelt driember, a katonatiszt és a veszélyes gyilkos figurdja. A XIX.
szazadi biintet6jogban még erésen jelen volt a klasszikus kriminologiai
iskola szemlélete, amely a blincselekményt racionalis dontés eredményének
tekintette ~ (Pierog—Szabados 2012, Szabados—Berde 2017). Cesare
Beccaria és Jeremy Bentham elméletei szerint a blintetés célja az elrettentés
és a tarsadalmi rend helyredllitasa volt. Minor esete azonban éppen ezt a
racionalitast kérddjelezte meg. A kényvben Winchester rdimutat arra, hogy
a birésag szamara hamar egyértelmlvé valt: Minor ,,nem a jozan szandék,
hanem sajdt elméjének foglya volt”. Bz a megallapitas a modern igazsagiigyi
pszichiatria egyik kozponti alapelvéhez kapcsolodik: a beszamithatosag
kérdéséhez. A biintet6jog ugyanis hagyomanyosan abbdél indul ki, hogy csak
az a személy biintethetd teljes mértékben, aki képes felismerni cselekménye
kovetkezményeit és iranyitani sajit magatartasat. Minor esetében a
tarsadalom nem pusztan egy gyilkossal taldlkozott, hanem azzal a
felismeréssel is, hogy az emberi elme bizonyos allapotokban képes teljesen
Gjraértelmezni a valésagot. A paranoid pszichézisban (Nowak et al. 2023)
szenvedd személy szamara a képzelt ild6zés éppolyan valosagos lehet, mint
mas szamara a fizikai kbrnyezet. Winchester szerint ,,Minor szamdra London
nem varos volt, hanem ellenségekkel teli hadszintér”. Bz a mondat kivaléan
szemlélteti, hogy a pszichotikus elkévets cselekménye sajat szubjektiv
logikdjan beltl akar 6nvédelemként is értelmezhetd.

A konyv egyik legérdekesebb kriminolégiai kérdése az, hogy a tarsadalom
miként reagal az olyan elkdvetSre, aki egyszerre veszélyes és kiemelked6en
intelligens. Minor ugyanis nemcsak gyilkos volt, hanem az Oxford English
Dictionary egyik legjelentésebb kézremtikéddje is. Ez a kettésség alapjaiban
kérddjelezi meg a ,,blin6z6” homogén kategoridjat. Winchester ironikusan
togalmaz: ,,.A viktoridnus tarsadalom kinnyebben fogadta el az driiletet attol, aki

latinul idézert.” A mondat arra utal, hogy a tarsadalmi stitusz és az
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intellektualis t6ke jelentGs hatassal lehet az igazsagszolgaltatds és a
kozvélemény reakcioira.

A korabeli biintet6 igazsagszolgaltatis ugyanakkor ambivalens modon
kezelte az elmebeteg elkévetSket. Egyfel6l Minor nem lett kivégezve, ami a
korszak humanizaléd6é —szemléletét tikrozi. Masfelsl azonban az
elmegyogyintézeti rendszer sok esetben inkdbb izolaciés mechanizmusként
mikodott, mint valddi terapids térként. Broadmoor intézetérdl Winchester
igy ir: ,,A falak nemesak ag embereket drtdk el, hanem lassan ag identitisnkat is
Sfelemésztetrék.” Bz a  megkozelités  szorosan  kapcsolédik Michel
Foucault biintetéselméleti gondolataihoz, amelyek szerint a modern
tarsadalom a deviancia kontrolljat egyre inkdbb intézményes formakon
keresztiil valdsitja meg. Kriminologiai szempontbdl kiilondsen fontos
kérdés a buntetés célja. Minor esetében ugyanis nehezen értelmezhets a
klasszikus megtorlé buntetéselv. Egy pszichotikus személy kivégzése vagy
hosszu bortonbilntetése nem feltétlenil szolgdl sem elrettentd, sem
reszocializacios célt. A tirsadalom szdmara azonban mégis sziikségessé
valik a veszély neutralizaldsa. A kényv éppen ezt a dilemmat jeleniti meg:
miként lehet egyszerre védeni a tarsadalmat és emberségesen kezelni a
mentalis betegséggel él6 elkovetét.

A modern kriminolégia egyik fontos felismerése, hogy a pszichiatriai
betegek kriminalizalasa gyakran tarsadalmi félelmekbdl taplalkozik.
Winchester érzékletesen mutatja be, hogy Minor személyét kdrnyezete
egyszerre szemlélte félelemmel és csodalattal. ,,. Az emberek vagy a gyilkost
ldttdk benne, vagy a tuddst — a kettdt egyiitt mar nebegen tudtik értelmezni.” Bz a
mondat jol érzékelteti a devianciaval kapcsolatos tarsadalmi kategorizacio
problémajat. A mi egy masik jelentés kriminologiai aspektusa az aldozati
perspektiva kérdése. George Merrett alakja kénnyen hattérbe szorul Minor

intellektualis és pszicholégiai dramaja mellett. Winchester azonban t6bb

23

—
[ —



KRIMINALISZTIKAI ES KRIMINOLOGIAI

SZOVEGGYUJTEMENY II1.

helyen emlékezteti az olvasot arra, hogy ,,minden gsenidlis szdtdri cédula migott
ott maradt egy halott ember drmyéka”. Bz kilonosen fontos, mert a modern
viktimoldgia hangsulyozza: az elkéveté megértése nem vezethet az aldozat
lathatatlanna valasahoz. Minor térténete végsS soron azt mutatja meg, hogy
a blndzés és az elmebetegség kapcsolata nem értelmezhets egyszert
moralis kategériak mentén. A kényv nem felmenteni akarja Minort, hanem
megérteni. Bz a kiilonbség pedig a modern kriminolégiai gondolkodas egyik
alapvets  sajatossaga. Winchester szerint ,ag  sgagsdgszolgdltatds  egyik
legnebezebb feladata annak eldintése, hogy mikor biintetiink egy embert, és mikor egy
betegséget”. Ez a kérdés napjainkban is aktualis maradt.

Kriminalpszichologiai  szempontb6l Minor —személyisége kiiléndsen
érdekes. A konyv részletesen bemutatja pszichés leépiilését, amelyben
szerepet jatszott a hdborus trauma, az izolacié és a szexualis blintudat is.
Feltételezhetd, hogy Minor esetében poszttraumas stressz-zavar (PTSD) és
pszichotikus tiinetek egyarant jelen voltak. Winchester tébb helyen
hangsulyozza, hogy Minor tudata folyamatos bels6 ostrom alatt allt.
Ejszakdanként déimonok érkeztek hozzi — legalibbis § igy hitte —, nappal pedig
szavakba kapaszkodott, hogy tilélje dket.” Ez a mondat kival6an szemlélteti a
pszichotikus személyiség kettésségét: a szétesés és a kontrollkisérlet
egyidejli jelenlétét. Az amerikai polgarhabord soran atélt élmények —
kilondsen a katonai fegyelmezések és a halalesetek — sulyos lelki sériléseket
okozhattak. Winchester szetint ,,a hdborii soba nem engedte el Minort; csak
kontinenseket viltort korilitte’. Ez a gondolat jol illusztralja a trauma id6beli
tartossagat. Kulondsen érdekes a kognitlv muikodés kettGssége. Minor
elmebetegsége ellenére rendkiviil magas intellektudlis teljesitményt nyujtott.
Winchester igy ir err6l: ,Elndinck egyik fele dsszeomlott, mig a mdsik szinte
természetfeletti pontossaggal rendszeregte a nyelvet.” Ez a megfogalmazas rendkiviil

kozel 4ll a modern neuropszicholdgiai szemlélethez, amely szerint bizonyos
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pszichopatolégiai allapotok mellett egyes kognitiv funkcidk sértetlenek
maradhatnak. A kényv emberkézeli médon mutatja be a stigmatizacio
problémadjat is. Minor egyszerre volt gyilkos, beteg ember és tudomanyos

kozremiikoda.

Kriminalisztikai szempontbdl a mi elsésorban a XIX. szizadi nyomozasi
¢és igazsagugyi gyakorlat sajatossagait szemlélteti. Minor btncselekménye
gyorsan felderitésre kertilt, mivel a gyilkossag nyilt utcan tortént, és az
elkdvetd nem prébalt menekilni. A hangsily ezért nem a klasszikus
bizonyitasi eljarason, hanem az elmeallapot vizsgalatan volt. A kétet jol
érzékelteti, hogy a korszak igazsagligyi pszichiatridgja még gyerekcipében
jart. Winchester szerint ,,ag orvosok inkdbb megfigyelték az driiletet, mintsem
értették volna”. Bz a mondat pontosan Osszefoglalja a korszak pszichidtriai
korlatait. A regény tovabba ramutat az irasos dokumentacio6 jelentGségére
is. Minor levelei, jegyzetei és szotari cédulai ma egyfajta pszichologiai és
kriminalisztikai lenyomatként értelmezheték. Winchester érzékletesen

fogalmaz: ,,A cédulik kizott ott fekiidt egy szétesd tudat teljes térképe.”

A koényvbol  2019-ben  készilt filmadaptacid The Professor and  the
Madman cimmel, amelyben Mel Gibson alakitotta James Murrayt, mig Sean
Penn William Chester Minort. A film vizualisan er6s és érzelmileg intenziv
alkotds, amely hangstilyosan ¢épit Minor pszichés szenvedésének
bemutatasara. A film egyik leger6sebb mondata: ,,.4 szavak az egyetlen dolgok,
amelyek még engedelmeskednek nekem.” Bz a kijelentés jol Osszegzi Minor
karakterének tragikumat: a nyelv valik az utolsé kontrolldlhaté rendszerré
szétesé  pszichéjében. Ugyanakkor a film dramaturgiai  okokbdl
leegyszertsiti a torténetet. A konyv tudomanytorténeti és lexikografiai

részletei hattérbe szorulnak, mig az emberi tragédia és a baratsag keriil
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el6térbe. Kiritikai szempontbél megemlithetd, hogy a film hajlamos
romantizalni Minor figurajat. Bar az egytttérzés fontos elem, fennall annak

veszélye, hogy a nézé hattérbe szoritja az aldozat, George Merrett

sse s

»Elsé  fennmaradt levélvaltasuk 1886  oktdberébdl  elsésorban
mez6gazdasagi kérdésekkel foglalkozik. Minor talan szlinetet tartott a
munkaban, felallt az asztaltdl, nyujtozott, és vagyakozva tekintett ki cellaja
ablakabol a napszamosokra a lenti volgyben, akik az Gszi kévéket raktak
asztagba, és meleg almabort ittak a tolgyek alatt. Levelében céloz egy
konyvre, amelyet olvas, Gervase Markham 1616-ban megjelent Tanyasi
gazdasagara, és a bellsz6 el6forduldsaira, példaul az éré komlonal, amely
harang alaku lesz augusztus végén. Ugyancsak felkelti érdeklédését a blight
(Us26g), a blast (vész), és a heckling; az utdbbi a régl tanyakon a gerebenezést
jelentette, amellyel szétfésilték a len rostjait, és csak késSbb kezdték
hasznalni (gyakran politikai értelemben) a kot6zkodésre, a piszkalodasra, a
sz6rszalhasogatasra.

Tetszik neki a buckwheat (hajdina) is — és annak francia forditasa, a b# noir—
, és olyan kiillonlegességet taldl, mint a ,,hajdinakenées”. Lathatélag élvezi a
munkajat, és izg6-mozgd, mar-mar kamaszos lelkesedéssel ajanlja fel:
,»IKildhetek t6bbet is, ha 6hajtja.”

Ingerkedve bedob egy kis kisértést, a mulatsagos horsebread (arpakenyér) szo
alakjaban, majd Ugy zarja levelét, amibdl kitetszik, mennyire szeretné, ha
valaszolna neki a nagy ember, aki szabadon jarhat-kelhet a nagyviligban:
»Bizom benne, hogy ennck is hasznat veheti. Leg6szintébb hive, W. C.

Minor, Broadmoor, Crowthorne, Berks.”
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Ennek és mas fennmaradt leveleknek a hangneme atmenet a hajbokolas és
a tartozkodas kozott: egyrészt méltosagteljes és fegyelmezett, masrészt
hizelg6é, mintha leéntétték volna egy Uriah Heep-szoésszal. Minor
kétségbeesetten torekszik arra, hogy hasznos legyen. Frezni akarja, hogy
nincs kirekesztve. Ezt akarja, de tudja, hogy 6 sohasem kévetelheti a
dicséretet. Tiszteletre mélt6 akar lenni, tudatni akarja Broadmoorral, hogy
6 mas, nem olyan, mint a t6bbi apolt.

Murray, noha semmit nem tud levelezétarsa jellemérSl —vagy
életkorilményeirdl — irodalomkedvel$ orvosnak véli, akinek j6 sok ideje van
—, megérez valamit a kony6rgésbol. Példaul feltiinik neki, hogy Minor
szivesebben dolgozik a késziil6 szotarba kerilé szavakkal (lsd art, blast,
buckwheal). Az egyik kollégajanak irt levelében meg is jegyzi, hogy Minor
nagyon naprakész akar lenni: a legtobb olvasétdl eltéréen 6t nem érdeklik
azok a szavak és betlik, amelyekre majd csak évek és évtizedek mulva keriil
sor. A szerkeszté azt valaszolja, hogy szerinte Minor bennfentesnek akarja
érezni magat, a Scriptorium irnokaival egyenrangunak, a csapat részének, és
nem kiviilallonak.

Minor tulajdonképpen nem volt messze Oxfordtdl — talan egy olyan tavoli
kollégiumba képzelte magat, mint a St. Catherine’s Society vagy a Mansfield
Hall —, és a cellaiban (amelyeket James Murray még most is egy kényelmes,
konyvekkel zsufolt, barna dolgozészobanak hitt) a Scriptorium vidéki
valtozatat, a tudomdnyos alkotas és a lexikografusi detektivmunka
menedékét latta. Ha valaki tovabb gombolyitotta volna a szalat, meglep6dik
a két ember kornyezetének sajatos szimmetridjan, a koényvek tornyain,
amelyekkel kortlveszik magukat, az egész életet betdltd tanulason,
amelyben a levelezés jelenti az egyetlen kikapcsolédast a  papirok

mindennapos orkanjaban a tintatengeren.
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Am volt koztik egy killonbség: William Minor tovabbra is sulyos és
gyogyithatatlan  elmebetegségben szenvedett. A broadmoori 4polok
észleltek némi javulast az 1880-as évek elején, amikor el6szor valaszolt a
Mill Hill felhivisira. Am ahogy teltek az évek, és Minor csiiggedt
maganyban elhagyta 1884 juniusaban az 6tvenedik esztendé mérféldkovét
— id6s mostohaanyja meglatogatta egy hoénappal korabban, utban az
Egyesilt Allamokba Ceylonbél, ahol férjének halila 6ta élt —, a régi baj
kidjult, és tovabb romlott.

»Kedves dr. Orange! — irja a Broadmoor igazgatéjanak szeptember elején.
— Kényveim megrongalasa folytatodik! Egyértelmd, hogy rajtam kiviil mas
is hozzajuk fér, és tonkreteszi Gket.” Irisa bizonytalan, reszketeg. Fl6z6
éjszaka hallotta, hogy nyilik a cellaja ajtaja. igy 61jong tovabb: ,,Annak az
ajtonak a hangja a felujitds o6ta félreismerhetetlen, amit 6n is ellenérizhet, és
éppugy megbizonyosodhat a bezarédasban a hang alapjan, mint minden
mas nem lathaté dologban.” Ha nincs mas orvossag, kénytelen lesz
visszakiildeni a konyveit Londonba, és eladatni 6ket. Szerencsére ez a
roham hamar elcsitult. Ha tovabb tart vagy silyosbodik, a szétar
elveszithette volna egyik legjobb és legértékesebb baratjat.

Egy honappal késébb 4j régeszméje lesz:

Kedves Orange doktor! Engedje meg, hogy a tudomasara hozzak egy tényt,
amely igazolja hipotézisemet. Az Egyesiilt Allamokban oly sok tiiz Gttt ki
lathat6lag megmagyarazhatatlan okbdl a padlé és a mennyezet kdzotti
hézagban, hogy, mint most értesiiltem, a biztositotarsasaigok mar nem is
hajlandék szerz6dést kétni az olyan nagy éptletekre, példaul gyarakra,
tzemekre, amelyek a szokott mdédon hézagot hagynak a padlo alatt.
Ragaszkodnak a témér padléhoz. Minderrdl egy tizéves kézleménybdl

szereztem tudomast, de senki sem szolgal semmiféle magyarazattal.
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Kivéve dr. Minort, természetesen. Gonosz szellemek Olilkodnak és
mivelnek gyaldzatossigokat a padlék és a mennyezetek kozotti
hézagokban, nem utolsésorban Broadmoorban, ahol ¢jszaka elémasznak,
csuffa teszik szegény doktort, bepiszkoljak a konyveit, ellopjak a flotajat, és
kegyetleniil megkinozzak. A kérhaznak témor padlokat kell épittetnie,
mondja a doktor, kiilébnben nincs biztositds a tlzkar és az éjszakai
latorkodas ellen.

Mintha a téboly iszapja hompélygetné a mindennapos jelentéseket. Négy
suteményt elloptak téle; a fuvolaja eltint; a konyveit bemocskoltak; James
és Annett felvigyazok arra kényszeritették, hogy békatigetésben menjen
végig a folyoson; egy potkulecsal éjszakanként beengedik a szobdjaba a
falusiakat, hogy beszennyezzék 6t és a holmijat. Az alsénadragra, ingre,
harisnyara és papucsra vetkézott dr. Minor panaszkodik, hogy fadarabkakat
dugtak a zarjaba, elektromos aramot vezettek a testébe, ,,egy gyilkos banda”
egész éjjel verte, azéta is borzasztéan faj a bal oldala. Latrok tortek ra.
Reggel hatkor bejott Coles felvigyazo, és ,hasznalta a testemet”. ,Ez
nagyon mocskos dolog — sivitotta az egyik reggelen, ezuttal egy
szalalsbnadragban —, hogy az ember mar nem is alhat, hogy Coles ne j6jjon
be hozza igy!” Majd megint a régi néta: ,,Himringyot csinalt bel6lem!”

Am nemcsak az GSriilet jott, hanem a szavak is. Minor f6leg az angol-
indiaiaktol volt elragadtatva, mert a szil6foldjére emlékeztették. Jott a bhang
(vadkender), a brinjal (padlizsan), a catamaran (katamaran), a cholera (kolera)
és a cutcherry(torvényszék). Tetszett neki a brick-tea (préselt tea). A
kilencvenes évek kdzepén lazasan dolgozott a D betln, és bar voltak koztiik
hindusztani szavak is, mint a dubash (tolmany), és a dhobi (mosénd), Minort
ugyanugy ¢érdekelték a nyelv dgynevezett alapszavai. Az oxfordi
archivumban megtaldlhatok az idézetei az olyan szavakhoz, mint a

delicacy(finomsag), a directly (kozvetlentl), dirt (£61d), disquiet (nyugtalansag),
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drink (inni), duty (kotelesség), dye (festés). Gyakran sikertilt szallitania az elsé
kozlést idézetet, és ez mindig okot adott az tnneplésre. A ,,fold”
értelemben hasznalt dirt sz6hoz John Fryer 1698-as beszamoldjat idézi
Kelet-Indiarél és Perzsiarol. Du Boscq konyve eszményi forrds volt a
magnificence (fenség), a mode/ (minta), a reminiscence (emlékezés) és a spalt
(oktondi alak) egyik jelentéséhez.

Az oxfordi szerkesztébizottsag egyetlen apré kis zokkenést észlelt Minor
lazas munkajaban: nyaron kevesebb csomagot kildott. Az artatlan lelkek
ugy okoskodtak, hogy dr. Minor szivesebben t6lti a meleg napokat a
szabadban, a kdnyvektdl tavol, ami valéban logikus magyarazat. Am amikor
bekoszontott az Gsz, és korabban besotétedett, Minor ismét latastél
vakuldsig dolgozott, valaszolt minden kérésre, ismételten és szorongva
érdekl6dott, hogy hol tart a munka, és elarasztotta a szerkesztOket
csomagokkal, még anndl is t6bb idézetet kiildve, mint amennyire szitkség
volt.

»-Mondanam, hogy dr. Minor készitette el a hivatkozasoknak legalabb a felét
— amuldozott Mutray az egyik munkatarsanak —, de persze akkor tudhatjuk
csak, minek vesszitk hasznat, ha sor keriil annak a bizonyos széonak a
lexikografiai feldolgozasara.”

Mivel a doktor munkamodszere senki¢hez sem volt foghatd, nehezebb
Osszevetni mennyiségi szempontb6l a tobbi fontos kdzremikoédSvel.
Osszesen talan csak tizezer cédulit kiildott be életében, ami elég szerény
szam. Mivel azonban jéforman az 6sszes killdeménye hasznalhat6 volt, és
mindegyiket megrendelték, teljesitménye magasan felilmulja masokét, akik
tizezer cédulat postaztak évente. Az oxfordi csapat halds volt. Amikor 1888-
ban, kilenc évvel a munka megkezdése utan elkészilt az elsé (A—B) kotet,
el6szavaban volt egyetlen sor, de az felért egy oldalnyi szirupos aradozassal,

és hihetetlentil boldogga tette a kilsés munkatarsat, nem utolsésorban
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azért, mert volt olyan diszkrét, hogy ne hivja fel kiviilallok figyelmét az 6
sajatos helyzetére. Annyit kézolt elegans egyszertséggel: ,,Dr. W. C. Minor,
Crowthorne.”

Az oxfordi csapat nemcsak halas volt, de roppant tanacstalan is, és senki
sem volt olyan tandcstalan, mint Murray. Ki ez a ragyogd eszd, kiuloénds,
mérhetetleniil igényes ember? Murray hasztalanul érdekl6détt. Crowthorne
nem egészen hatvanot kilométerre volt Oxfordtdl, ami Readingen at egy
ora alatt elérhet6 a Great Western Railway valamelyik jarataval. Hogyhogy
senki sem taladlkozott még ezzel a disztingvalt, energikus, készséges
térfiaval? Aki ennyire ért a lexikografidhoz, ennyire energikus, és korlatlan
szabadid6vel rendelkezik, hogyhogy még sosem latogatta meg a szentélyt,
ahova szamlalatlanul kildte felajanlasait? Miért nem érdeklédik? Minek
orul? Talan gyengélkedik, beteg vagy fél? Csak nem tart az oxfordi
nagysagok tarsasagatol?

Az egyre strdbb homaly egy atutaz6 kényvtaros kolléganak készonhetéen
oszlott el, aki 1889-ben felkereste Murrayt a Scriptoriumban, ahol komolyan
elbeszélgettek, egyebek kozt a lexikografiardl is. Kézben mintegy mellesleg
hivatkozott a crowthorne-i doktorra.

Milyen emberséges volt hozza a derék James Murray, jegyezte meg a tudos.
— Milyen jé volt a mi szegény dr. Minorunkhoz.

Débbent hallgatas kovetkezett. A Scriptorium szerkesztSi és titkarai, akik
véletlentl filtanui voltak a beszélgetésnek, valosaggal megkoviiltek. A fejek
egyszerre fordultak f6ndkiik és litogatdja felé.

— Szegény dr. Minorhoz? — kérdezte Murray ugyanolyan zavartan, mint
mindazok, akik most a filtket hegyezték. — Hogy érti ez#?” (Winchester 2021,
159-165.)
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Czenczer Orsolya

Alexandre Dumas: Monte Cristo grofja

Kulcsszavak: bortén, hatalommal valé visszaélés, bln ¢és blindsség,

igazsagszolgaltatas

Dumas 1802-ben sziiletett a
franciaorszagi  Villers-Cotteréts
varosaban. Kilonleges csaladi
hattérrel rendelkezett, amely
késSbb identitasara és irodalmi
latasmodjara is jelent6s hatast
gyakorolt.  Apja, Thomas-
Alexandre Dumas a francia
forradalom ¢és a napodleoni
haborik  egyik  kiemelked6
katonai vezetSje volt (Schopp

1997).

Alexandre Dumas (URLT)

A csalad azonban az apa korai haldla utan elszegényedett, igy a fiatal Dumas
mar gyermekkoraban megtapasztalhatta a tarsadalmi kiszolgaltatottsagot és
az egyenl6tlenségek kévetkezményeit.

Az ifji nem részesiilhetett magas szintd formalis oktatasban, miveltségének
jelentSs részét onképzéssel szerezte meg. 1822-ben a hiszéves Dumas a
francia févarosba, Parizs koltézott, ahol eleinte hivatalnoki munkat vallalt.
Mar fiatalon vonzotta az irodalom és a szinhaz vilaga. A korabeli

Franciaorszagban a romantika kibontakozasanak id6szaka zajlott, amelynek
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meghatarozé alakjai kézé tartozott példaul Victor Hugo és Alfred de Vigny.
Dumas hamar bekapcsolédott a romantikus irodalmi kérok életébe és elsé
jelent6s sikereit dramairoként érte el. Az 1840-es évektél Dumas egyre
inkabb a folytatisos regények felé fordult, amelyek aztin nemcsak
Franciaorszagban, hanem egész Eurdpaban ismertté tették nevét. Dumas
nemcsak iroként volt aktiv, részt vett az 1830-as és az 1848-as politikai
mozgalmakban, timogatta a liberalis és republikanus eszméket, valamint
kapcsolatot apolt szamos korabeli politikussal és mévésszel. Oriasi irodalmi
sikerei ellenére Dumas szinte egész életében pénziigyi nehézségekkel
kiizdétt. Fényliz6 életmodot folytatott, jelentés Gsszegeket koltott, igy élete
végén jelentSs adossagokkal kiizdott. 1870-ben, 68 évesen tavozott el a
vilaghol a franciaorszagi Puys telepiilésen. Munkassaga azonban tovabb ¢élt,
és muvei a vildgirodalom legolvasottabb alkotasai k6zé tartoznak.

A 19. szazadi francia irodalom egyik legismertebb alakja, Alexandre Dumas
nem tartozott a kriminolégia tudomanyanak muvel6i k6zé, miveiben mégis
visszatéré témaként jelenik meg a bln, a biintetés, az igazsagszolgaltatas
mikodése, valamint a hatalom és az egyén konfliktusa.

Dumas miveiben a bin fogalma ritkan jelenik meg egyszerd jogi
kategoriaként. Szerepl6i sokszor nem azért valnak ,,blindssé”, mert valéban
torvényt sértettek, hanem azért, mert politikai ellenfelek, tarsadalmi
kivilallok vagy olyan személyek, akik utjaban dllnak a hatalom
birtokosainak. Regényei vilagaban a ,binds” és az ,elitélt” kategoridja
gyakran elvalik egymastol. A jogi értelemben vett blindsség nem feltétlentil
esik egybe az erkolesi felel6sséggel, és sok esetben maga az
igazsagszolgaltatasi rendszer valik az igazsagtalansag eszkozévé.

A Monte Cristo grifla Dumas legismertebb regénye. A regény féhése,
Edmond Dantes, fiatal tengerész, aki életének egyik legboldogabb idSszakat

éli: sikeres szakmai palyafutds elStt all, hamarosan meghazasodhat, és
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tarsadalmi felemelkedése is biztosnak latszik. Dantés azonban olyan
emberek érdekeit sérti, akik féltékenyek ra vagy félnek téle. Danglars irigyli
szakmai sikerei miatt, Fernand vetélytarsat 1at benne Mercédes szerelméért,
Villefort pedig politikai karrierjét félti attdl az informaciétdl, amelyet
Dantes tudtan kivill birtokol. A f6hés ellen ezért olyan Osszeeskiivés
szervezGdik, amelynek eredményeként bundzSként kezelik, holott
semmilyen blncselekményt nem kovetett el. A vad alapja egy politikai
tartalma levél, amelynek kézbesitésével biztdk meg, am annak val6di
jelent6ségérol semmit sem tud. A regény egyik legfontosabb tizenete éppen
az, hogy a bintetGeljards nem az igazsag feltirisara, hanem el6re
meghatarozott politikai és személyes érdekek kiszolgalasara iranyul. Dantes
tehat nem azért kertil bortonbe, mert blinds, hanem azért, mert masoknak
érdekiikben 4ll blindssé tenni. A modern kriminoldgidban ezt a jelenséget
részben a cimkézéselmélet (labelling theory) segitségével lehet értelmezni.
A cimkézéselmélet szerint a tarsadalom nem egyszerden felismeri a
blin6z6t, hanem bizonyos esetekben maga hozza létre a ,,bin6z6” statuszt
azzal, hogy egy személyre raruhdzza ezt a cimkét (Braithwaite 1989). Dantes
esetében pontosan ez torténik. A tarsadalom szemében politikai fogollya,
majd veszélyes személlyé valik, mikézben valdjaban artatlan. A blindsség
tarsadalmi konstrukciova valik, amelyet a hatalom és az intézmények
teremtenck meg.

Dumas mas miveiben is szamos hasonlé gondolat jelenik meg. Szerepléi
gyakran olyan emberek, akik a tdrsadalmi hierarchia alsobb rétegeibdl
szarmaznak, vagy valamilyen okbdl kiviilallonak szamitanak. Az &
esetitkben a jog nem mindig védelmet jelent, hanem sokszor az elnyomas
eszkozeként mikodik. Ez a szemlélet killondsen kozel all a kritikai
kriminolégia kés6bbi megkozelitésethez, amelyek szerint a biinteto

igazsagszolgaltatdas nem minden tarsadalmi csoporttal banik egyforman, és
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a hatalommal rendelkez6 személyek gyakran képesek befolyasolni a bin és
a blindsség meghatarozasat (Stowe, 1976). A Monte Cristo gréfjaban ezért
a valodi kérdés nem az, hogy Edmond Dantés kovetett-e el
blncselekményt, hanem az, hogy miként valhat egy artatlan ember a
bunteté rendszer aldozativa. Dumas figyelme igy nem elsésorban a
bilinelkovetSre, hanem a jogrendszer miikédésére, a korrupcidra, a politikai
befolyasra és az igazsagszolgaltatis sebezhetéségére iranyul. Ebbdl a
szempontbol a regény a mai kriminolégiai gondolkodas szamara is
rendkivil aktualis, hiszen olyan kérdéseket vet fel, mint a téves itéletek, a
hatalommal valé visszaélés, a politikai foglyok helyzete vagy az

igazsagszolgaltatas legitimitdsa (Hemmings, 1979).

A regény rovid bemmutatdsa

A regény keletkezésének hatterében egy valds torténet allt. Dumas
munkatarsa és torténeti forraskutatéja, Auguste Maquet egy rendérségi
iratokon alapulé esetet talalt a parizsi levéltarban. Az tigy f6szerepléje egy
Francois Picaud nevl férfi volt, akit a napdleoni korszakban hamis
feljelentés alapjan bortoénbe juttattak. Picaud hossza éveket t6ltott
fogsagban, majd szabaduldsa utin bosszat allt azokon, akik artatlanul
elarultak. Dumas fantaziajat kilonésen megragadta az artatlanul elitélt
ember sorsa. A torténetben nem csupan egy személyes tragédiat latott,
hanem annak példdjat is, hogy a biintets igazsagszolgaltatas milyen kénnyen
valhat politikai és személyes érdekek eszkozévé. A valds eseményeket
jelent6sen kibovitette, és 1étrehozta Edmond Dantes alakjat, aki a francia
irodalom egyik legismertebb foglya és bosszuallo hése lett. A Monte Cristo
grofja igy nem egyszerd kalandregényként sziiletett meg, a m ugyanis a mai
kriminolégiai gondolkodas szamara is fontos kérdéseket vet fel: miként

mikodik a hatalommal valéd visszaélés, milyen kévetkezményei vannak a
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téves vagy konstrudlt vadaknak, hogyan formalja az embert a hosszu
fogvatartas, és vajon helyreallithaté-e az igazsag egy olyan rendszerben,
amely egyszer mar kudarcot vallott. Ezek a kérdések teszik a regényt t6bb
mint masfél évszazad elteltével is aktualissa.

A Monte Cristo grofja 1844 és 1846 kozott folytatasokban jelent meg. A
regény elején Edmond Dantes tizenkilenc éves, tehetséges és becstiletes
tengerész. A Pharaon nevi hajo elsé tisztjeként tér vissza Marseille-be, ahol
fényes jov6 var ra. Hajotulajdonosa kapitannya kivanja kinevezni, emellett
hamarosan feleséglil veheti menyasszonyat, Mercédest. Boldogsaga
azonban tobb ember irigységét is kivéltja. Danglars, a hajé konyvel6je
féltékeny szakmai sikereire, Fernand Mondego szerelmi rivalisként tekint
ra, Caderousse pedig passzivan szemléli az ellene sz6tt Gsszeeskiivést. A
hirom férfi névtelen feljelentést fogalmaz meg, amely szerint Dantes
bonapartista Gsszeeskiive, aki titkos politikai tizeneteket szallit. A feljelentés
alapjan letartoztatjak. Ugye Villefort kirdlyparti tigyész elé keriil, aki
felismeri, hogy a levél, amelyet Dantes szdllitott, sajat apjat
kompromittalhatja. Karrierje védelmében ezért eltitkolja az igazsagot, és a
fiatalembert bir6sagi eljaras nélkil a Chateau d'If er6dborténbe zaratja.

A regény egyik legfontosabb része Dantes fogsaganak torténete. A Chateau
d'If nem csupan fizikai bértonként jelenik meg, hanem a teljes tarsadalmi
és jogi kirekesztettség szimbolumaként. Az elsé6 években Dantes
kétségbeesik.  Nem  érti, miért buntetik, elvesziti  hitét az
igazsagszolgaltataisban és az emberekben. To6bbszor az Ongyilkossag
gondolata is felmeriil benne. Fordulatot jelent talalkozasa Abbé Faria
pappal, aki egy szomszédos cellabol alagutat asva jut el hozza. Faria a regény
egyik legfontosabb alakja. Tanitoként, mentorként és apafiguraként jelenik
meg. A kovetkez6 években megtanitja Dantesnek a torténelmet, a filozofiat,

a matematikat, az idegen nyelveket és a politikat. A tudatlan matr6zbol
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rendkivil muvelt, intelligens és stratégiai gondolkodasu férfit formal. Faria
emellett feltarja el6tte letartoztatasanak valédi okait is, és megnevezi az
Osszeeskiivés résztvevoit. Halala el6tt pedig elarulja egy hatalmas kincs
rejtekhelyét a Monte Cristo-szigeten. Faria haldla utan Dantés merész tervet
hajt végre. A halott pap helyére bujik a hullazsakba, igy a bértonsrok a
tengerbe dobjak. A fiatalember megszokik, majd hosszu kalandok utin
megtalalja a Monte Cristo-szigeten elrejtett mesés vagyont. A kincs
birtokaban 4j identitast hoz létre. Megsziiletik Monte Cristo gréfja, a
rendkivil gazdag, titokzatos és befolyasos atisztokrata. A korabbi Edmond
Dantes latszélag megszinik 1étezni.

A regény masodik, terjedelmes része a bosszu torténete. Monte Cristo
évekig késziil arra, hogy megbiintesse mindazokat, akik tonkretették az
életét. Danglars id6kozben gazdag bankarra vélt. Fernand katonai és
politikai karriert futott be, majd gréfi rangot szerzett. Villefort magas ranga
tgyészként Franciaorszag egyik legbefolydsosabb jogi szerepl6jévé
emelkedett. Monte Cristo rendkivil kifinomult stratégiat dolgoz ki. Nem
egyszerlien megoli ellenfeleit, hanem sajat blneik kévetkezményeivel
szembesiti Sket. Manipulacioval, informaciokkal és gondosan megtervezett
helyzetekkel fokozatosan lerombolja tarsadalmi helyzetitket. Fernand
multbeli 4rulasai nyilvanossagra keriilnek, ami becsiiletének elvesztéséhez
és ongyilkossagahoz vezet. Villefort csaladi tragédiak sorozatin keresztiil
fokozatosan Osszeomlik. Danglars elvesziti vagyonat és tarsadalmi
statuszat.

A regény végére Dantes radobben, hogy a bosszi nem jelent teljes
megoldast. Bar ellenségei megbtinhédnek, artatlan emberek is szenvednek
a folyamat soran. Egyre inkabb felismeri, hogy nem vélhat bintetlentl az
isteni igazsagszolgaltatas eszkozévé., Hz a felismerés a ml egyik

legfontosabb erkdlesi fordulépontja. A regény nem a bosszd dicséitése,
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hanem annak bemutatdsa, hogy az igazsagtalansag altal megsebzett ember
maga is veszélyesen kézel keriilhet ahhoz, hogy hasonlé karokat okozzon

masoknak.

A regény kriminolgiai iizenetei

A Monte Cristo grofja olyan kriminologiai kérdéseket feszeget, amelyek
béven megel6zték korat. A bln és a blindsség tarsadalmi konstrukcidja a
regény egyik legfontosabb kriminologiai tanulsaga, azaz, hogy a blinésség
nem mindig azonos a tényleges blnelkovetéssel (Tihanyi 2022). A regény
igy azt mutatja be, hogy a blindsség gyakran hatalmi konstrukciéként jelenik
meg. A hatalommal valé visszaélés és az igazsagszolgaltatas korrupcidja a
mi egyik ,,f6szerepléje” tulajdonképpen, amely kiemeli, hogy a modern
kritikai kriminolégia szerint a biintetd igazsagszolgaltatds nem mindig
semleges intézmény, hanem bizonyos tarsadalmi érdekeket szolgalhat.
Villefort alakja ennek irodalmi megtestesitéje. Az artatlanul elitéltek
problémdja szintén a modern kriminoldgia egyik legismertebb eleme, az
ugynevezett wrongful conviction (téves elitélés) (Garrett, 2020). A regény
ravilagit arra, hogy az igazsagszolgaltatas hibai nem pusztan jogi problémak,
hanem sulyos emberi és tarsadalmi kévetkezményekkel jarnak. A bosszu,
mint alternativ igazsagszolgaltatds a regényben, avagy a wvigilante justice
(6nbiraskodo igazsagszolgaltatas) klasszikus példaja. A f6hés ugy érzi, hogy
az allam kudarcot vallott, a jogrendszer nem képes helyreallitani az
igazsagot, ezért neki kell biintetnie az elkévetSket. Ez a gondolkodasméd
szamos modern tarsadalomban is megjelenik, amikor az emberek elveszitik
bizalmukat az igazsagszolgaltataisban. A regény ugyanakkor arra is
figyelmeztet, hogy az O6nbiraskodds koénnyen ujabb igazsigtalansagokat
sziilhet. A bosszu pszicholdgiaja szintén élesen megjelenik a miiben, Dantes

hossza éveken at kizarélag a megtorlasnak él. A modern kriminolégiai és
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pszichologiai kutatasok szerint a bosszu ritkan vezet valodi elégtételhez. A
regény végére Dantés maga is felismeri, hogy a megtorlas nem hozza vissza
elveszett éveit, a buintetés nem sziinteti meg a traumat és az igazsag és a
bosszu nem ugyanaz. Ez a felismerés a md egyik legfontosabb moralis
tanulsiga. Bs végezetil a tarsadalmi egyenlétlenség szerepe kapesan a
regényben jol lathatd, hogy a tarsadalmi statusz jelentésen befolyasolja az
igazsagszolgaltatas muikodését. A hatalommal rendelkezs szereplSk
manipulaljak a jogrendszert, eltitkoljak cselekményeiket és elkerilik a
felelGsségre vonast. Dantes egyszerl tengerészként védtelen a politikai és
gazdasagi elit érdekeivel szemben. Ez ¢sszhangban all a konfliktuselméleti
kriminolégia azon tételével, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas gyakran a

tarsadalmi eréviszonyokat titkrozi.

A borton, mint a regény egyik legfontosabb sgimbiluma

Altalanossagban a  bortén  hagyoméanyosan a  tarsadalmi  kontroll
intézményeként jelenik meg, amelynek célja a szabadsagelvonas révén a
tarsadalom védelme, a jogsérté magatartisok szankcionaldsa, valamint
idedlis esetben az elitéltek reszocializacioja, reintegracidja, rehabilitacioja.
Alexandre Dumas Monte Cristo grfja cimi regénye kiilondsen érdekes ebbol
a szempontbdl, mivel a md kézponti alakjanak, Edmond Dantesnek a
személyiségfejlédése szinte teljes egészében egy hosszd bortonblintetés
kévetkezményeként bontakozik ki. A Chateau d’If bértdne nem pusztin
cselekményelemként szolgal, hanem olyan tarsadalmi és pszicholdgiai
térként jelenik meg, amely alapvetSen atalakitja az egyén identitdsat,
gondolkoddsmadjat és erkdlesi vildgképét. A regény kiilonleges értéke, hogy
a borton hatasait nem kizardlag negativ vagy porzitiv jelenségként abrazolja,

hanem egyszerre mutatja be annak fejleszt6 és rombold kévetkezményeit.
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Dantes bebortdnzésekor fiatal, optimista és tarsadalmilag jol integralt
személy. Chateau d’If falai k6z6tt azonban fokozatosan megsziinnek azok
a tarsadalmi kotelékek, amelyek korabban identitasanak alapjat jelentették.
Elvesziti csaladjat, menyasszonyat, szakmai szerepét és tarsadalmi statuszat.
A fogsag elsé éveiben a teljes reményvesztettség allapotaba keril, amely jol
illusztralja a hosszt tavi izolacié pszicholdgiai kbvetkezményeit. A modern
bortonkutatasok szerint a tartdés bezartsag vagy az erésen korlatozott
emberi kapcsolatok depresszidhoz, szorongashoz, identitasvesztéshez és
tanult tehetetlenséghez vezethetnek. Dantes kezdeti lelkiallapota szamos
ponton megfeleltetheté ezeknek a jelenségeknek. A regény ezzel
érzékletesen mutatja be, hogy a szabadsidgelvonas nem csupan fizikai
korlatozas, hanem mély pszicholdgiai beavatkozas is az egyén életébe.

A torténet fordulépontjat Abbé Faria megjelenése jelenti. A tudds pap
személyében Dantes olyan mentorra talal, aki képes megtérni az intézményi
izolacié negativ hatasait. Kapcsolatuk tilmutat a hagyomanyos rabtarsi
viszonyon: Faria tanarrd, nevel6vé és szellemi vezet6vé valik. A bortén
ebben az Osszefiigeésben paradox moédon az Onfejlesztés helyszinévé
alakul. Faria segitségével Dantes torténelmet, filozofiat, matematikat,
természettudomanyokat és nyelveket tanul. Az egykori tengerész
fokozatosan rendkivilli mdveltségre tesz szert, amely lehet6vé teszi
szamara, hogy késGbb sikeresen mozogjon a tarsadalom legmagasabb
koreiben is. Ez a folyamat bizonyos mértékig Gsszhangban all a modern
rehabilitacios elméletekkel. A reszocializaciés megkozelitések szerint az
oktatas és a készségfejlesztés hozzajarulhat a személyiség fejlédéséhez és az
egyén tarsadalmi alkalmazkodoképességének néveléséhez (Urmosné Simon
2019). Bar Dantes esetében nem intézményes rehabilitaciérdl van szo, a
Fariaval valé kapcsolat mégis bizonyitja, hogy az emberi kapcsolatok és a

tudas megszerzése képes ellensilyozni a fogsag bizonyos karos hatasait. A
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regény ezzel arra utal, hogy a bértdn nem szikségszertien csupan blntetd
funkcioval rendelkezik. Megfelel6 koriilmények kozott a személyiség
fejlédésének szinterévé is valhat. Dumas azonban nem idealizalja ezt a
folyamatot, hiszen Dantes intellektualis fejlédése egyidejlileg egy miasik,
sokkal problematikusabb személyiségvaltozassal is egylitt jar.

A fogsag évei alatt ugyanis Danteés nemcsak tudasban gazdagodik, hanem
alapvetSen megvaltozik a vilagrél alkotott képe is. A borton elétti Edmond
Danteés hisz az emberek joindulatiban és az igazsagszolgaltatas
méltanyossagaban. A borténbdl szabadulé személy azonban mar egészen
mias értékrenddel rendelkezik. A kordbbi naivitas helyét fokozatosan a
gyanakvas veszi at. Mig korabban természetesnek tekintette az emberi
kapcsolatok &szinteségét, kés6bb minden tarsadalmi interakcié mogott
érdekeket és rejtett motivaciokat keres. A bizalom helyére a stratégiai
gondolkodas 1ép. Dantes minden cselekedetét tudatos tervezés, szamitas és
kontroll jellemzi. Kriminologiai és pszicholégial szempontbdl ez az
atalakulds jol értelmezhetS traumatikus alkalmazkodasi folyamatként. A
sulyos igazsagtalansagot elszenvedd személyek gyakran olyan talélési
mechanizmusokat alakitanak ki, amelyek hosszd tivon megvaltoztatjak
tarsas kapcsolataikat és érzelmi miikodéstiket. A bizalomvesztés, az érzelmi
tavolsagtartas és a fokozott kontrolligény gyakori kovetkezményei a tartos
traumanak. A Monte Cristo gréfja identitas valojaban egy 0j személyiség
megsziiletését jelenti. Dantes szimbolikus értelemben meghal a borténben,
és helyét egy Gj ember veszi at. Bz az 4j identitas azonban mar nem a
tarsadalmi integraciéra, hanem a mult sérelmeinek megtorlasara épiil.
Ponologiai szempontbdl tehat a regény egyik legfontosabb tanulsaga, hogy
a bortdn egyarant fejlesztheti és ugyanakkor torzithatja is az egyén
személyiségét. A Chateau d’If borténe nemcesak helyszin, hanem tarsadalmi

laboratériumként is értelmezhets. A regényben a bortén olyan tarsadalmi
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térként jelenik meg, amely alapvetGen meghatirozza a fogvatartottak
identitasat, tarsadalmi kapcsolatait és életlehetSségeit. Ebb6l a szempontbol
If vara a modern bortonintézmények el6képeként, sét a XX. szazadi
bértonszociologia  altal  leirt ,totalis  intézmény” korai irodalmi
megjelenéseként is értelmezhetd. Dantes rendkiviili tudasa és intelligenciaja
végs6 soron nem tarsadalmi célokat szolgal, hanem a bosszd eszkozévé
valik. A hosszi éveken at elszenvedett igazsigtalansig kovetkeztében
személyiségének kézponti elemévé valik a megtorlas iranti igény. Ugy tekint
magara, mint aki jogosult igazsagot szolgaltatni azok felett, akik tonkretették
az életét. Bz a gondolkodasmdd az 6nbiraskodas egyik sajatos formajanak
tekinthetd, amely akkor jelenik meg, amikor az egyén elvesziti bizalmat a

hivatalos igazsagszolgaltatasi rendszerben.

Osszegzésként tehdt a Monte Cristo grdfia a bortén  személyiségformal6
hatasanak rendkiviil 6sszetett irodalmi abrazolasat nyujtja. A Chateau d’If
tehat egyszerre jelenik meg a pusztulas és az ujjasziletés helyszineként.
Dumas regénye ezért jéval tobb egyszerd kalandtorténetnél. A mu olyan
kriminolégiai kérdéseket vet fel, amelyek a mai napig aktualisak: képes-¢ a
bortén valdban rehabilitalni az egyént? Lehetséges-e a személyiség pozitiv
fejlédése  a  szabadsagvesztés  korilményei  kozot?  Es  milyen
kovetkezményekkel jar, ha az igazsagszolgaltatas hibdja miatt egy artatlan
ember éveket tolt fogsagban? A regény valasza Osszetett: a bortdn egyszerre
képes felemelni és eltorzitani az embert, és e kettés hatds teszi Dantes
torténetét a kriminoldgiai elemzés szamara killondsen értékessé.

»Dantes eleinte még reménykedett. Valahanyszor lépéseket hallott a
folyoson, hirtelen felallt, és az ajt6 felé fordult. Minden zajban a szabadulds
hirnckét vélte felismerni. A 1épések azonban mindig tovabbhaladtak, vagy

mas ajt6 el6tt alltak meg. A remény, amely kezdetben éltette, naprol napra
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gyengiilt. Az id6 mulasaval egyre ritkabban emelkedett fel helyérdl, egyre
kevésbé hitt abban, hogy igazsagot szolgaltatnak neki. Végiil mar nem a
szabadulasra gondolt, hanem arra, hogy talan Orokre elfelejtették. A
magany, a csend és a bizonytalansag lassan fel6rolte lelkét; a remény helyét
a kétségbeesés foglalta el.” (Dumas 1844/1963, 211.)

A Monte Cristo grifja cimi regény cselekménye jelentSs részben épiil a 19.
szazadi igazsagszolgaltatas, a korai kriminalisztika és a toxikologia elemeire.
A torténet kiindulépontja egy olyan igazsagligyl visszaélés, amelyben
Edmond Dantes-t egy koholt feljelentés alapjan, targyalas és itélet nélkdl,
politikai érdekekbdl bortdnzik be, miutin az Ugyész megsemmisiti a
ment6bizonyitékot. A regény késébbi szakaszaban kézponti szerepet kap a
csaladon beltli mérgezéshullam, amelynek soran Dumas pontosan mutatja
be a korabeli mérgek, példaul a brucin hatdsmechanizmusat és a klinikai
tinetek lefolyasat. Ebben a szalban d’Avrigny doktor alakja a modern
igazsagligyi orvosszakérték el6futaraként jelenik meg, aki felismeri az
idegenkeziiséget, és figyelmezteti a hatésagot a bincselekményekre. Ezzel
parhuzamosan bemutatasra kertl a mithridatizmus jelensége is, vagyis a
szervezet hozzaszoktatisa a méreghez a védettség kialakitasa érdekében. A
grof bosszijanak elkészitése a mai buntgyi profilalkotisra és a fedett
nyomozasra emlékeztet, hiszen Dantes dlruhak és kiterjedt informacios
halézat segitségével térképezi fel ellenségei multbéli tetteit és pszicholdgiai
gyengeségeit. A targyi bizonyitékok és a buntény helyszini rekonstrukcioja
szintén hangsulyos, amikor a gréf a d’Auteuil-i hazban 1épésrél 1épésre
feleleveniti a titkos csecsemdgyilkossagi kisérletet az elkévetSk elétt. A
regény zarasaként a targyalotermi drama hozza el a végkifejletet, ahol az €16
bizonyitékként fellépé Benedetto vallomasa omlasztja 6ssze a vadhatosagot

képvisel6 Villefort karrierjét és életét.

o
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If vara

»Dantes athaladt a hosszu, zegzugos folyosokon, és végiil megpillantott egy
ajtot, amelyen vasracsos kémlel6lyuk volt. A rendSrbiztos egy
vaskalapaccsal haromszor megkopogtatta az ajtét. Danteés ugy érezte,
mintha azok az itések a szivén koppantak volna. Az ajt6 kinyilt, a két
csenddr kissé meglokte a foglyot, aki még mindig habozott. Dantes végre
atlépte a félelmes kiiszobot, mogotte nagy zajjal becsukodott az ajtd. Most
mas levegt szivott; romlott és nehéz leveg6t. Bortonben volt.

Elég tiszta, de racsos ablaku és retesszel elzart helyiségbe vezették, amely
nem félemlitette meg tdlsagosan. Kiilénben is a filébe csengtek még a
kiralyi Ggyészhelyettes szavai, a remény megannyi édes igérete, és Dantes
ugy érezte, hogy az tigyész hangja tele van szeretettel.

Mar négy 6ra elmdilt, mire Dantést a szobajaba vezették.

Mint mondottuk, marcius elseje volt, tehat hamarosan raesteledett a
fogolyra.

Minél kevésbé latott a sGtétben, annal finomabbad valt a hallisa. A legkisebb
neszre, amely behatolt hozza, felugrott és gyorsan az ajtonak tartott, abban
a bizonyos hitben, hogy szabadon akarjak engedni. A zaj azonban
csakhamar elhalt mas iranyban, és Dantes visszaroskadt zsamolyara.

Végre este tiz 6ra felé, abban a pillanatban, amikor mar-mar elveszitette
reménységét, Ujabb zajt hallott, s ugy vélte, hogy most az 6 szobaja felé
kozeledik valaki. Valoban, 1épések visszhangoztak a folyoson, és megalltak
az 6 ajtaja el6tt. A zarban kules fordult, megcesikordult a tolozar, megnyilt a
tomor tolgyfa ajtd, és a sétét szobaban hirtelen két faklya vakitéd fénye
villant fel.

E két faklya vilaganal Dantes négy csend6r kardjat és karabélyat latta

megvillanni.
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El6bb két 1épést tett elére, de a fegyveres erd ilyen megnévekedése lattan
hirtelen megallt.

- Brtem jottek? - kérdezte Dantés.

- Igen - felelte az egyik csendér.

- A kiralyi tigyészhelyettes ur parancsara?

- Azt hiszem.

- Jél van - mondta Dantes -, kész vagyok kévetni magukat.

Az a meggy6z6dés, hogy Villefort ur kildott érte, egészen eloszlatta a
szerencsétlen fiatalember félelmét. Nyugodtan, kénnyed Iépésekkel indult
el, és maga helyezkedett el kiséréi kézott.

A kapu el6tt kocsi varakozott, a kocsis a bakon iilt, és mellette egy csendér.
- Enértem jott ez a kocsi? - kérdezte Dantés.

- Magaért - valaszolta az egyik csendér -, szalljon fel.

Dantes valami megjegyzést akart tenni, de nyilt a kocsi ajtaja, és érezte, hogy
meglokik. Nem tudott és nem is akart ellenallni, és egy pillanat mdlva a
kocsiban tlt, két csendSr kozott. A masik kettd el6tte tilt a lécan, és a silyos
batar baljoslatt zajjal gordiilt el.

A fogoly a nyilasokra pillantott, és mindegyiken racsot latott: bortént cserélt
csupan. Csakhogy ez a bértén valami ismeretlen cél felé haladt. A racs olyan
strd volt, hogy az ujja is alig fért el a rések kozott. Danteés azonban mégis
felismerte, hogy a rue Caisserie-n, a rue Saint-Laurent-on és a rue
Taramison haladnak keresztl, és a rakodopart felé tartanak.

A kocsi racsai és annak a haznak racsai kézott, amely mellett elhajtottak,
felcsillantak a poggyaszmeg6rz6 éptiletének fényei.

A kocsi megallt, az altiszt leszallt, és az 6rséghez 1épett. El6jott tizenkét
katona, és sorfalat allt. Danteés a rakodopart utcai lampasainak fényénél
ismét latta a fegyverek villanasat.

"Vajon énmiattam hasznaljak ezt a nagy fegyveres er6t?" - tinédott.
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Az altiszt azzal, hogy kinyitotta a kulcsra zar6édé kocsi ajtajat, beszéd nélkil
is megfelelt e kérdésre; mert Dantes latta, hogy a két sor katona kozott utat
hagytak neki a kocsitdl a kik6tig.

El6sz6r a két csenddr szallt le, aki el6l Glt a padon, utaina Dantest szallitottak
le, majd kévették azok, akik kozrefogtak. Egy csénak felé indultak, amelyet
a vamorség egyik tengerésze lanccal a rakodépart mellett tartott. A katondk
bargyt kivancsisaggal nézték, amint Dantes elhaladt el6ttiik, s egy pillanat
mulva mar a csénak faraban Gl, most is a négy csendSr kézott. Az altiszt a
csonak elején foglalt helyet. Egy erds 16kés eltavolitotta a csonakot a parttol,
négy legény nagy erével a Pilon-gat felé evezett. Valaki kialtott a csonakban,
mire a kik6tSt elzardé lanc leereszkedett, és Dantés az ugynevezett
Frioulban, vagyis a kik6t6n kivil talalta magat.

A fogoly elGsz6r nagyon megoriilt, hogy szabad levegére kerilt. A levegd
mar csaknem a szabadsagot jelenti. Tele tiid6vel élvezte hat azt az élénk
szell6t, amely szarnyan hozza az éjszaka és a tenger minden ismeretlen
illatat. De azért mindjart fel is séhajtott. Elhaladt a Réserve-kert el6tt, ahol
még aznap reggel, mielStt letartéztattdk volna, olyan nagyon boldog volt, és
ahonnét két ablak fényl6 nyilasan vidam bali zsivaj szir6dott ki.

Dantes Osszetette a kezét, szemét az égre emelte. Imadkozott.

A csonak folytatta utjat. Elhagyta a Tete de Mort-t, szembekertilt a Pharo-
6bollel, és meg akarta keriilni a parti dgyutiteget. Ezt Dantes sehogy sem
értette.

- De hat hova visznek? - kérdezte az egyik csend6rtol.

- Mindjart megtudja.

- De mégis...

- Semmiféle felvilagositast sem adhatunk.

Dantes félig-meddig katona volt. Lehetetlenségnek tartotta, hogy olyan

alarendelteket faggasson, akiknek nem szabad felelniiik. Elhallgatott.
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Most a legktiléndsebb gondolatok cikaztak végig agyan: mivel nagy utat
nem lehet ilyen kis csénakon megtenni, és mivel semmiféle lehorgonyzott
haj6 sem volt azon az oldalon, amely felé tartottak, bizonyara leteszik
valahol tavol a parttdl, és azt mondjak, hogy szabad. Nem volt megkotézve,
meg sem kisérelték, hogy megbilincseliék, s 6 mindezt 6 jelnek vélte. Es
egyébként is nem azt mondta-e az tigyészhelyettes, aki hozza olyan josagos
volt, hogy ha nem ejti ki ezt a végzetes Noirtier nevet, nincs mit6l tartania?
Es Villefort nem az 6 jelenlétében semmisitette-e meg azt a veszedelmes
levelet, amely egyetlen bizonyiték lett volna ellene?

Néman és elgondolkodva vart tehat, s a tengerész sotéthez és messzeséghez
edzett tekintetével igyekezett athatolni az éjszaka homalyan.

Bal feldl elhagytdk Ratonneau szigetét, amelyen fény vilagitott, és csaknem
az egész part mentén végighaladva, a katalanok kis 6bléhez érkeztek. Itt a
fogoly tekintete éberebb lett: itt volt Mercédes, és Dantes minduntalan egy
bizonytalanul kirajzol6dé né1 alakot vélt felbukkanni a komor parton.
Hogy is nem érezte meg Mercédes, hogy kedvese itt halad, téle haromszaz
lépésnyire?

A katalanoknal csak egyetlen fény vilagitott. Dantes észrevette, hogy ez a
vilagossag menyasszonya szobajabol jon. Csak Mercédes virrasztott a kis
telepen. Ha Dantes egy nagyot kialt, menyasszonya bizonyara meghallotta
volna.

De valami alszemérem visszatartotta. Mit szolnanak ezek az emberek itt,
akik nézik, ha kidltozni kezdene, mint valami eszeveszett? Néma maradt hat,
de tekintetét nem vette le a fényrol.

Ekézben a csénak folytatta utjat. A fogoly azonban nem a csénakra
gondolt, hanem Mercédesre.

Egy dombocska hajlata eltakarta a fényt. Dantés hatrafordult, és észrevette,

hogy a csonak kiért a nyilt tengerre.
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Mialatt sajat gondolataiba mélyedve maga elé nézett, az evezOket vitorlakkal
cserélték fel, és a csonakot most a szél vitte elGre.

Barmennyire is idegenkedett Dantés attol, hogy tjabb kérdéseket intézzen
a csend6rhoz, mégis kozelebb férkézott hozza.

- Bajtars - mondta -, lelkiismerete nevében és katona voltira hivatkozva
kony6rgok, legyen irgalmas, és valaszoljon nekem. Dantes kapitany vagyok,
becsiletes és j6 francia ember. Nem tudom, miféle arulassal vadolnak.
Hova visznek? Mondja meg, és tengerészbecstletemre, alavetem magam a
parancsnak, és belet6r6dom sorsomba.

A csend6r megvakarta a fiilét, és bajtarsara nézett. Az vallat vont, mint aki
azt mondja: "Azt hiszem, most mar ennek semmi akadalya." Az elsé
csend6r Danteshez fordult.

- Maga marseille-i és tengerész - mondta. - Télem kérdezi hat, hova
megytink?

- Igen, mert szavamra mondom, nem tudom.

- Nem is sejti?

- Egyaltalan nem.

- Lehetetlen.

- Arra eskiiszOm, ami a vilagon a legszentebb nekem. Feleljen, az isten
szerelmére!

- Es a parancs?

- A parancs nem tiltja meg 6nnek, hogy tudtomra adja azt, amit tiz perc,
félora vagy esetleg egy 6ra mulva ugyis megtudok. Csak a bizonytalansig
évszazadaitSl kimél meg engem. Ugy kérdezem 6ntdl, mintha a baritom
volna. Nézze: nem akarok sem felldizadni, sem elmenckiilni. Ezt egyébként
nem is tudnam megtenni. Hovad megyiink?

- De hat hacsak nincs bekétve a szeme, ha valaha is kihajézott Marseille

kik6t6jébol, mégiscsak ki kell taldlnia, hova megy?
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- Nem.

- Akkor hat nézzen kortl.

Dantes felallt, természetesen arrafelé nézett, amerre a csonak tartott. Szaz
Slnyire maga elStt megpillantotta azt a fekete és meredek sziklat, amelyen,
mint egy nagy kéhalmaz, If komor vara emelkedett.

Ez a kiil6n6s alaku épiilet, ez a bortén, mélységes borzadast kelt. Bz az eréd
harom évszazad 6ta taplalja Marseille-t gyaszos hagyomanyaival. Dantesnek
eszébe sem jutott ez a var, de amint megpillantotta, ugy érezte magat, mint
a halalraitélt, ha megpillantja a vérpadot:

- O, Istenem! - kialtott fel. - If vara! Minek megyiink oda?

A csend6r elmosolyodott.

- Csak nem azért, hogy oda bezarjanak? - folytatta Dantes. - If vara allami
borton, igen veszedelmes politikai biinéz6k szamara. Fn nem kévettem el
semmiféle blntettet. Vannak talan If varaban vizsgalobirak vagy valamilyen
igazsagligyi tisztvisel6k?

- Azt hiszem - valaszolta a csendSr -, nincs mas, csak az igazgatd, a
bortondrok, a vardrség és a jo falak. Ugyan, ugyan, bardtom; ne adja mar
annyira az artatlant, mert még azt taldlom hinni, hogy halabol tréfat Gz
belSlem.

Dantes ugy megszoritotta a csend6r kezét, hogy az majd eltort.

- Azt allitja hat - mondta -, azért hurcolnak If variaba, hogy borténbe
vessenek?

- Ez valoszind - felelte a csend6r -, de azért, pajtas, semmi esetre se szoritsa
ugy a kezemet.

- Minden biréi vizsgalat, minden formasag nélkil?

- A formasagoknak eleget tettek, a vizsgalatokat befejezték.

- igy hat Villefort ur minden igérete ellenére?
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- Azt nem tudom, vajon Villefort r tett-e maganak igéretet - jelentette ki a
csenddr -, de annyit tudok, hogy If varaba megytink. Nono! Mit csinal? Hé,
bajtarsak, ide gyertek!

Dantes egy villamgyors mozdulattal a tengerbe akarta vetni magat, de a
gyakotlott szemd csendSr észrevette szandékat. Abban a pillanatban,
amikor laba felemelkedett, négy izmos kéz kapta el.

Diuhében tivoltve zuhant vissza a hajo fenekére.

- Hat igy allunk? - kidltott a csendér, és Dantes mellére térdelt. - Helyes,
hogy igy tartja meg tengerész-becsiiletszavat? Igy higgyen az ember a nagy
fogadkozasoknak! No de most mar, kedves baratom, egyetlen mozdulat, és
goly6t répitek a fejébe. Az els6 parancsot megszegtem, de felelek érte, hogy
a masodikat nem szegem meg.

Es karabélyat valéban Dantésre szegezte. A fiatalember érezte, hogy a
puskacsé vége a halantékat sturolja.

Atvillant rajta, hogy megteszi a tiltott mozdulatot, és igy erészakosan végez
azzal a varatlan szerencsétlenséggel, amely red szakadt, és egy keselyd
karmaként szoritja. De azutan arra gondolt, hogy ez a szerencsétlenség nem
lehet tartés, éppen azért, mert varatlanul t6rt ra, és ismét eszébe jutottak
Villefort ur igéretei is. Es valljuk be: ratnak és sivarnak talilta, hogy egy
csendor kezétSl pusztuljon el egy csonak fenekén.

Igy hat vadul orditva zuhant vissza a csénak aljara, és a kezét harapdalta
dithében. Csaknem ugyanakkor erés 16kés razta meg a csénakot. Az egyik
hajéslegény kiugrott arra a sziklara, amelyet a kis csonak orra érintett: kotél
csavarodott le a csigardl, és Dantes megértette, hogy megérkeztek és
kikotnek.

Orei, akik karjanal és ruhaja gallérjanal fogtik, valéban kényszeritették 4,
hogy felalljon, kiszalljon, majd a citadella kapujahoz vezet6 1épcsére

vonszoltak, az altiszt pedig szuronyos puskaval haladt mégotte.
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Dantes most mar lemondott minden céltalan ellenallasrél. Lassisagat
inkabb bagyadtsag, semmint ellenkezés okozta, Kabult volt, és tamolygott,
mint aki részeg, Ujra katondkat latott, akik a meredek lejtén zarkoztak fel,
érezte, hogy 1épcsén kell emelgetnie labat, hogy atmegy egy kapu alatt, és
hogy ez a kapu becsukédik mégotte.” (Dumas 1844/1963, 50-53.)
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Cieleszky Péter
Paulo Coelho: Tizenegy perc

Kulcsszavak: prostitucio, kiszolgaltatottsag, tarsadalmi mobilitas

Paulo Coelho de Sousa 1947-ben
szilletett Rio de  Janeiroban.
Koézéposztalybeli  katolikus — sziilei
mérnoki palyara szantak, erésen
lazad6é, mavészi  életre  vagyo

személyiségét nehezen toleraltak.
Paolo Coelho (URLT)

Csaladi  konfliktusai miatt tSbb
alkalommal pszichiatriai intézetbe

keriilt sziilei Osztonzésére, végtl 20

évesen ideggyogyaszati  kezelését
szitkségtelennek nyilvanitva elengedték. Rovid idére folytatta iskolai
tanulmanyait, majd azokat ismét megszakitva jsagiréként, illetve a szinhaz
vilagaban dolgozott.

1977-ben Londonba koltézott, meghazasodott és {roként tevékenykedett,
mérsékelt sikerrel. Eletének meghatarozé eseményeként emlékszik vissza a
Santiago de Composteldba vezeté zarandokutra, amelyet az 1986-ban tett
meg. Bz inspiralta elsé jelentGs mivét, amely A zardndoklat (Egy magus
naploja) cimmel jelent meg. Ezt kovette Az alkimista, de a sikerlistak élére
ez el6bbieket is csak az 1990-ben megjelent Brida cimi regénye emelte.
Napjainkban Coeclho a kortars bestseller irodalom egyik legismertebb és

legsikeresebb és legnagyobb példanyszamban olvasott szerzdje, életmtve
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filozofiai-spiritudlis  ihletésti, koézponti motivuma az ember bels
érzésvilaga, az emberi sorsok formalédasa, és az emberi életeket befolyasold
hatasok abrazolasa.

Tizenegy pere cimt regénye 2003-ban Portugaliaban jelent meg Onze Minutos
cimmel. A zardndoklat 1987-es megjelenésétdl szamitott irdi regénykorpusz
kilencedik 06nall6 darabja, nem szamitva esszé-, elmélkedés- vagy
novellakéteteit, mint példaul a Maktnb, vagy A fény harcosinak kézikinyve.

A cimvalasztasra a szerzé a konyv utészavaban ad magyarazatot. Arra az
atlagosan csekély idGtartamra utal, amelyet az emberek a szexualitisra, a
fizikai aktusra szannak, mikézben — mondja a szerz6 — az érzékiség Gsi
valosagteremt6 ereje életiink egészét meghatarozza és iranyitja. Olyankor a
szerelem és az intimitds misztériumaként, olykor pedig profanizalt
valésagaban.

A Tizenegy perc az életmi egyik legismertebb — kritikusokat és olvasokat
egyarant megoszto, széleskori nemzetkozi visszhangot kivaltd — regényévé
valt, koszénhetSen témavalasztasinak (a szexualitds, a prostitucié és a
spiritualitds kapcsolata), valamint e téma sajatos kezelésének. Megjelentek
benne a testiséggel, az intimitassal, az erotikaval, a néi identitassal, a modern
magannyal kapcsolatos gondolatok, de — mégha csak korlatozott médon és
visszafogottabb formajaban — a szadomazochizmus torz vildga is helyet
kapott.

Ahogy Coelho az Ajanlasban fogalmazott: ,[Vannak olyan kinyvek, amelyek
dlmodni bivnak, és vannak olyanok, amelyek megmutatiak a valdsdgot. De egyik sem
Sfeledkezhet meg arrdl, ami egy ird szdmdra a legfontosabb: a tisztességril.”

A regény eseménysodrat ihleté gondolatok 6si Osztondk 1étvilagabol
taplalkoznak, amelynek megnyilvanulasi formait és megélését az ir6 a
modern valosag szinfalai kézé koltdztette, és egy, a f6hésné lelkébe tapadt

illdzi6é — az almok valbsagga valasat sejteté remény — kddébe burkolta. A
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konyv alapjat képezé torténet — mar ami a tisztességet érinti — nem kitalalt,
kifutasa pedig végletesen romantikus, bar nyitott. Ami a regény befejezését
illeti, Maria, a f6h&sn6 |, megesokolta a férfit, és nem érdekelte, mi torténik azutdn,
hogy megjelenike a ,,V ége” felirat a mozivasznon. De ba valaki egyszer el akarja mesélni
a torténetét, arra fogia kérmi, hogy kezdje 1igy, abogyan a tindérmeséket s30kds kezdeni:
Volt egyszer...”

A regény rivid tartalma

A regény f6szereplGje Maria, egy szerény csaladi kortilmények kozott €16
brazil kisvarosi leany, aki a jobb élet reményében — tul elsd, kiabranditd
szerelmi csalodasain — Rio de Janeriroba kéltézik. A 20 év korili fiatal
szamara a nagyvaros kinalja azt a lehetéséget, amelyet korabbi lakohelye
nem tudott megadni. A tarsadalmi mobilitist, nagyobb anyagi
megbecsiiltséget, egy lehetéségekkel teli jovét. Am a  romantikus
szerelembe vetett hitét elvesztS, vagy még inkabb azt mélyen magaba rejté
Maria szamara az emberi kapcsolatok érdekekké és pillanatnyi vagyakka
egyszertsddnek. Ugyanakkor naiv idealizmusaban — immar Rioban, a hires
Copacabana tengerparton — elfogadja egy svajci illetGségd, a leany nyelvét
alig ért8, és ezért kdzvetitén keresztiil tolmacsolt térfi (Roger) homalyos,
nem pontosan tisztazott viszonyokat tartalmazé munkardl szol6 ajanlatat.
A szerzbdés alairasat kovet6en Maria Genfbe koltézik, hogy ott eurdpai
életet  élve, (6  fizetésért szambatancosként dolgozzon  Roger
szérakozohelyén. Almai fokozatosan szertefoszlanak. A genfi Copacabana
Club nem teremti meg annak a lehetSségét, hogy lakhatisa, mindennapi
kiadasai és a kozvetitSi koltségek kifizetése mellett maganak egzisztenciat
teremtsen. Anyagi fligeéségének felismerése, kilatastalansaga sodorja végtl
amelyet vallalhato, ideiglenes megoldasnak tekint életében. Megérti, hogy

testének aruba bocsatasaval rovid id6 alatt sokkal tobb pénzt kereshet, mint
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a klubban végzett, folyamatos fiiggésen alapulé alulfizetett munkajaval.
Naplojegyzeteibdl kiderill, hogy lelkének érintetleniil maradasaért kiizd,
dontését a végletekig igyekszik racionalizalni, mikézben az olvaso
bepillantast nyer a test és lélek kapcsolatanak kérdésébe, az emberi vagyak
sokszor s6tét természetébe, a prostitucié pszicholdgiajaba.

Maria szerint a testi kapcsolat sok ember szamara nem a kézos intimitasrol
sz0l, hanem sajat belsé problémainak kivetiilésérdl, a magany enyhitésérdl,
a hatalomrol vagy az 6nbizalom keresésérél. Mindekozben felfedezi az
6nmagarél gondoskodni képes nét, aki nem (pusztan) aldozatként jelenik
meg, hanem olyan emberként is, aki kontrolldlja sajat sorsat — igaz, egy
erkolesileg komplex megitélésti helyzetben.

Eletét kuncsaftjaval, egy hires fest6vel kibontakoz6 szerelme kezdi
atformalni, amelynek soran korabban elfojtott és elnyomott érzelmei
megnyilnak. Ralf Hart szamara Maria nem csak fizikai valosagként létezik,
hanem a lelki Gsszetartozas és intimitas forrasaként is megjelenik. A
kapcsolat id6vel — egy sajatos, bantalmazo, szadomazochisztikus viszonyt
mutaté parhuzamos valaszut lehetGségének epizddnyi felvillantdsival
Terence személyén keresztill — a f6h6sné szamara az éppen sajat sorsat
kezébe vevé és egzisztenciateremté né belsé vivodasainak szinterévé is
valik, fuggetlenségének és 6nuralmanak probatételeként.

A torténet lezarasaként Maria végil — gyStrelmes belsé vivodasok aran —
eredeti terve mellett dént, miszerint ideiglenes munkajat addig tartja fenn,
amig a megfelel6 egzisztenciat meg tudja teremteni a hazatéréshez és
braziliai boldoguldsahoz. Ezért, miutin Osszegyljti a tervei szerinti
bsszeget, lezatja genfi életét. Osszecsomagol, és elindul az otthona, Brazilia
telé, maga mégott hagyva szerelmét is, aki pontosan latja Maria dilemmajat.
Az elutazé leanyt ezért Ralf kévetd, és Parizsban talalkozik vele, ut kézben.

Kettejiik 4jboli talalkozasa Maria szamara is megadja legbensé déntésének
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szabad, kényszerekt6l mentes megélését immar sajat iranyitisa ald vont
életében. A szerelmet valasztja, egy szabad és boldog élet reményteli, vélt
vagy valés lehet6ségét, amelyet — Coelho Maridja kérésére — ugy kell
kezdeni, ahogy a tiindérmeséket szokas:

Volt egyser. ..

A mii kriminoldgiai tartalmanak kifejtése

A regény témaja a kriminoldgia tudomanytertletéhez tobb szilon
kapcsolodik, amelyek koztl itt csak egy nézépontot jelenitek meg. Jelestl
azt a kockazatot, amelynek az élet- és 1étkériilmények mindsége dgyaz meg,
és amely az aldozatta valas esélyét noveli. Erdemes elére bocsétani, hogy a
regény erGsen idealizalt, atipikus élettOrténetet mutat be, amely azt a
latszatot is keltheti (fliggetlentl attél, hogy feltételezhetéen nem ez volt az
iréi szandék), hogy a fészerepl6héz hasonld élethelyzeti kitettség —
mondjuk fgy, viszonylag optimalizalt veszteségekkel talélhets. Ez
természetesen az iréi szabadsag korébe tartozo kérdés, kilonos tekintettel
arra, hogy a regényt valds események ihlették. Ezért a kriminoldgia
tudomanytertleti érintettségeként els6sorban az élet- és léthelyzeti
kitettségre fokuszalok, amely viszont a valdsagban sokkal tobb Mariahoz
hasonl6 életet nyel el, mint ahanynak egy ilyen kitorés lehet&ségét biztositja.
Az eseménytorténet hatteréil szolgalo értelmezési kérnyezetet a prostitucié
gyakorlataval, helyével, szerepével, tarsadalmi elfogadottsagaval és
szabalyozasaval — Osszefiggd  allaspontok  —  Osszeegyeztethetetlen
dilemmaként mutatkozé — kettéssége jellemzi (Barabas A. 2023a). Egyik
megkozelitésben A prostitiicid olyan  tarsadalpi intémény, amely a férfiak
szexudlis tobbletenergidit koti le szabalyozott middon, é a ndk szamdra a bidnyzd
anyagi-biztonsagi forrasokat potolja vagy helyettesit?’ (Barabas A. 2023b). Mas

oldalrél ugyanakkor ez a meghatarozas nem érinti azt a kérilményt, hogy a
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szolgaltatas igénybevételének oka gyakran nem a szexualis tobbletenergidk
levezetése, hanem példanak okdért az intimitds megélésének a hidnya, a
hatalomvagy kielégitése (Barabas A. 2023c) etc. — ahogy erre a regény
f6szerepléje, Maria is raébred.

Tobb kutaté kiemeli, hogy a prostiticids szolgaltatdsok nem pusztin a
szexualis kielégiilést célozzak, hanem az érzelmi kbzelség potlasat, a magany
enyhitését, az {télkezésmentes meghallgatast. Olykor éppen az elfogadast és
a romantikus intimitas vélt vagy valos illazidjat (is) biztositjak (Monto 2004,
2000; Milrod és Weitzer 2012; Sanders 2008) — és tegyiik hozza, szélsGséges,
esetekben beteg emberi vagyak kielégitését is, amelyet Coelho egy
alkalommal a regényben plasztikusan megjelenit. Bar a prostiticiot érinté
kutatasok rendszerint a szolgaltatast igénybe vevé férfiakra fokuszalnak,
Maria a mtivész Ralf Hart megjelenésével — és éppen a festé ebbéli, fentebb
irt romantikus attitidjén keresztiil — megéli 6nnon fizikai valosagan tal lelki
Osszetartozasukat, és az ezzel egyiitt Maria életébe megérkezé kolesénos
intimitast is. Megjegyezhetjiik, hogy a prostitualt né iranyiba és/vagy
részérdl kibontakozo érzelmi kapcsolat vagy szerelmi fordulat a regény
klisészerd szala, amely a vilagirodalom tébb szerzgjét is megihlette mar —
mas-mas nézépontbdl (Dumas 2025; Zola 2010; Tolsztoj 2010).

A f6szereplé bevonddasa ugyanakkor ebbe a vilagba fokozatosan bomlik
ki. Egy szegény brazil kamasz, majd fiatal feln6tt leany szerelmi
csalédasokkal terhelt kisvarosi léte az élethelyzeti kilatastalansag érzését
okozza, amelyet csak naiv, idealizalt jov6képbe vetett hite enyhithet. Ezért
utazik Rio de Janeiroba, majd ezért dont a genfi munkavallalis mellett. Bz
a kiszolgéltatottsdg/remény érzelmi attitid teremti meg a ,,piacit” annak a
munkaerékdzvetitésen alapulé nemzetkdzi halézatnak, amelynek célja az
eurdpal — itt svajci — ,,éjszakai” szorakoztatdipar legalis, féllegalis és illegalis

tevékenységekre is nyitott humaneréforras-igényének kielégitése. Maria
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torténete és ,karrierfve” tipikus, mar az eseményfolyam kibomlasa korai
szakaszaban felismerheté a sorsszeri mintazat, amely a prostitici6 vilagaig
vezethet altaldban, és vezet konkrétan Coelho kényvében is. Maria élet- és
létmodja szervesil egy olyan vilaghoz, amelyet atsz6, atjar a féllegalis,
illegalis tevékenységekhez torténs kapcesolodas lehetGsége és valdsaga,
ellenére annak, hogy a regényben valasztott szinhely (Svéjc, Genf)
alapvetSen egy szigoruan szabdlyozott keretek k6zott mikodtethets legalis
foglalkozasként tekint a prostitaciora.

A regényben tehiat nem maga a fékuszban levs cselekmény illegalis —
legalabbis ami annak egy konkrét eurépai orszagban térténé megvaldsitasat
érinti. A svajci jog szerint ugyanis a prostitucié 1942 6ta legalis, toleralt
magatartas, jogi hattere kidolgozott, a tevékenység — ti. két nagykord
személy kozott fizetett szexualis szolgaltatds — a gazdasagi szabadsdg
korébe tartoz6é cselekményként van jelen, térvény és rendeletek
szabalyozzak (Genfben a prostituciordl szolo genfi torvény [LProst| és
annak rendeletei [RProst]). A teljesség igénye nélkil jellemzé dltalanos
kovetelmény a hatdsagi nyilvantartasba vétel, részvétel egy tobb eurdpai
nyelven elérheté tijékoztaté foglalkozason, rendészeti szervnél torténd
regisztracié, egészségligyl kontroll, illetve természetesen az add- és
jarulékfizetés. Kilon szabalyozas érinti a szalonokat, az escort-
szolgaltatasokat, az utcai prostiticié-, valamint az engedélyezett és tiltott
z6nak kijelolésének lehet8ségét is — kantononként eltéren.

A szabalyozds minden eleme hatarokat igyekszik kijelSlni, amelyek
megakadalyozzak a tevékenység kapcsolodasat szigordan elitélt és
buntetendé  cselekményekhez,  mint  példanak  okaért  az
emberkereskedelem, a prostiticiora kényszerités, a kiszolgaltatott helyzet
kihasznalasa és a fiatalkord prostiticio, amelyek — a tapasztalatok szerint —

valamilyen formaban mindig velejardi, kisérdi e tevékenységnek.

—
(@)}
—

[ —



KRIMINALISZTIKAI ES KRIMINOLOGIAI

SZOVEGGYUJTEMENY II1.

A regény masik helyszine, Brazilia prostiticiés szabalyozasa sajatos, a
tevékenység jogi sziirkezonanak tekinthets. Onmagéaban a prostiticié nem
buntetend6 (2002 ota foglalkozasi jegyzék része), de tSbb, hozza
kapcsolodo tevékenység azonban igen. llyen a bordélyhdz tizemeltetése,
mas prostiticidjabdl rendszeres haszonszerzés, kerités és  futtatds,
prostiticios céld  szervezés, kényszerités és az emberkereskedelem.
Lényegében tehat a tevékenység sokszor elengedhetetlen feltételeként
megjelend ,,intézményes szervezeti hattér” mikodtetése kriminalizalt, maga
tevékenység azonban nem. Emiatt a gyakorlatban sok hely mikodik
téllegalis vagy informalis médon. A helyzetet tovabb neheziti, hogy nincs
egységes orszagos regisztracios, engedélyezési, nyilvantartasi szabalyozas,
egészségligyi kontroll. A brazil jog killénésen szigorian biinteti a kiskortak
prostiticidjat, a szexualis kizsdkmanyolast, az emberkereskedelmet,
valamint a prostiticiés céli toborzast és szallitast — kiillonos tekintettel arra,
hogy a gyermekprostitucio és szexualis kizsakmanyolas hosszu ideje stlyos
tarsadalmi problémanak szamit Brazilidban, kiiléndsen egyes szegényebb
régidkban.

Mindezen koriilmények ismeretében a kriminoldgia érdeklédési teriilete
szamara Maria torténete végletesen tipikus példaja a szabalyozasi keretek
finom atlépésével, latszolagos tiszteletben tartdsaval megvaldsitott
féllegalis- és illegalis tevékenység felé sodrédasnak, amelyet gyakran az
élethelyzeti kilatastalansag nyomaszté vilagabol valdé menekiilésként
valasztanak fiatal leinyok. A Copacabana Beach-en munkakézvetitGként és
jovébeli munkaadoként megjelené Roger tancoslanyokat keres svéjci
klubjaba, szerzédéses ajanlata Maria abbéli hitét taplalja, miszerint az
eurépai munkavallalds egy stabil egzisztencia lehetGségét rejti szamara, egy
jobb és boldogabb élet reményével. Nyilvanvald, hogy az ajanlattevé és

leend6 munkaado tisztaban van azzal, hogy e szerz6dés elfogadasa egy 1épés
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az addigihoz képest még kiszolgaltatottabb lét felé, egy idegen kontinensen
és orszagban, alapvet6 nyelvi készégek hianyaban. Az sem lehet kérdéses,
hogy az ajanlott munkaval jard relativ magasabb bérezés mellett a
megélhetés koltségei lényegében az elsé pillanattél megpecsételik a
vallalkozo6 szellemt lanyok sorsat és tovabbi életkilatasait — ahogy erre mar
Gentfbe érkezésekor felhivja Maria figyelmét Vivian, a mar hosszabb ideje
ott dolgozo tancos:

Ha dvatosabb letté] volna, figyelmesen elolvastad volna a szerzddést, pontosan tudndd,
mibe mentél bele, mert a svdjciak soba nem hazudnak, csak idénként a hallgatdst hivjdik
segitségiil.” (Coelho 2010)

Ez a munka tehat mintegy ugrédeszkanak tekinthet6 a mar szabalyozott
keretek kozott Gzhet6é foglalkozas, a prostiticié iranydba — amelyrdl
természetesen itt mar Maria énalléan dént(het). Erdemes felidézni itt a
regény azon jelenetét, amikor a f&szerepl6t Roger felelésségre vonja
egynapi tavolléte miatt, majd a munkaad6 agressziv és manipulativ
viselkedését kévetSen — attanulmanyozva a svajci munkajogi el6irasokat —
Maria kilatasba helyezi tigyvéd bevonasat a szerz6désben foglalt feltételek
munkaadoi teljesitésének elmaradasa miatt. Roger ekkor elall a tovabbi
foglalkoztatastol, és kifizeti a visszatartott bért, ,,végkielégitéssel” egyiitt. A
torténet bar idealizalt, am jol mutatja, hogy a kiszolgaltatottsag fenntartisa
és a brazil tancoslany kihasznalasa terén nem Roger szandéka, hanem Matia
talpraesettsége és a regényben itt jelolt okossaga — és persze a szigoru
szabalyozas ténye — volt a mértékadd korilmény az események alakuldsara.
A munkaad6 viselkedése ugyanakkor biintethet6 és bintetends lenne
abban a tekintetben, hogy szandékosan tartja kiszolgéltatott helyzetben
tancoslanyait — és ezt & maga is tudja —, mikbzben olyan élethelyzetet
teremt, amelyben sodrodasuk az éjszakai élet mas szinterei felé alternativ

lehetéségként elkertilhetetleniil megjelenik.
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Kétségtelen tény persze, hogy a prostitucids piac erGsen differencidlt, az
utcai prostitucio és a luxus (escort)szolgaltatas tarsadalmi hattere jelent6sen
eltérhet (Weitzer 2023). Mindemellett nem kérdéses, hogy a prostitacio
hatteréil szolgalé — orszagonként eltéré szabalyozassal érintett —
intézményesitett ipar lényegében legalizalt primer felvevépiaca ¢és
vonzobazisa azoknak a tarsadalmi csoportoknak (jellemzSen néknek),
amelyeknek (illetve akiknek) a tarsadalmi mobilitisa eleve alacsony,
helyzetik hatranyos vagy halmozottan hatranyos, csaladi viszonyaik
gyermekkorukt6l rendezetlen vagy terhelt, szocializacidjuk gyengébb,
migrans vagy etnikailag marginalizalt etc. (Matyas 2016). A kutatasok szerint
kilonosen magas a kockazata a gyermekkorban bantalmazott vagy
bantalmazé csaladi  kapcsolatban €16, allami gondozott, hajléktalan,
figobséggel kiizds, mélyszegénységben €16 személyeknek és tarsadalmi
csoportoknak (Sanders 2012, Weitzer 2009, Sanders és mtsai. 2018, Tihanyi
et al. 2018, Farley és mtsai. 2004, Finkelhor 1984, Weitzer 2023).

Az eseménytorténet tehat tobb részletében idealizalt, de a legkevésbé sem
tipikus dontési helyzetekrdl és valasztasokrdl szol. Ez elmondhaté a mu
befejezésérdl is, ahogy azt korabban mar jeleztem. Ugyanakkor — egyuttal
végezetil — érdemes ismételten megerdsiteni, a prostitaciot célzo
kriminol6giai kutatasok eredménye éppen az e regényben is tetten érhetd
élet- és léthelyzeti kitettség meghatarozo szerepének felismerése, amely
sokszor egy visszafordithatatlan és tragikus életut el@szobaja. A
tudomanytertlet tehat a valésagban sokkal inkabb talalkozik a Hugo-i

Fantine alakjaval, mig Maria torténetével inkabb a mozivasznon.
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»Maria napl6jabol, aznap este (egy kis megjegyzéssel a lap szélén: ,,nem
vagyok biztos benne”):

Mindenre pontosan emlékszem csak arra a pillanatra nem amikor
meghoztam a dontést. Kilonds: egyaltalan nem érzek blntudatot. Azel6tt
ugy néztem azokra a lanyokra, akik pénzért fekidtek le férfiakkal, mint
akiknek nem volt mas valasztasuk. Most mar tudom, hogy nem igy van.
Mondhattam ,,igen”-t is meg ,,nem”-et is, senki nem kényszeritett semmire.
Jarok az utcan, nézem az embereket: 6k vajon megvalasztottak maguknak a
sorsukat? Vagy talan 6ket is a sorsuk ,,valasztotta” maganak, akarcsak
engem? Taldn a haztartasbeli asszony arrél almodozott, hogy modell lesz, a
banktisztvisel6 zenész akart lenni, a fogorvos titokban irt egy konyvet, és az
irodalomnak akarta szentelni az életét, az a lany pedig csak pénztaros lett
egy élelmiszer-aruhazban, pedig minden vagya az volt, hogy a televizidénal
dolgozhasson.

Egyaltalan nem sajnalom magam. Nem fogom magam aldozatnak érezni,
hiszen nyugodtan kimehettem volna az étterembdl — tiszta becsiilettel,
emelt fével és lres pénztarcaval. Tarthattam volna erkdlesi prédikacidkat
annak a férfinak, vagy eljatszhattam volna neki, hogy egy hercegné il vele
szemben, akit meghdditani kell, nem megvasarolni. Szamtalan viselkedés
kozil valaszthattam volna, de én — mint az emberek tobbsége — csak
hagytam, hogy a sors dontsén helyettem.

Nem én vagyok az egyetlen, bar azt hiszem, az én sorsom sokkal inkdbb
kiviil all a térvényen és a tarsadalmon, és sokkal inkdbb megvetésre mélto,
mint a tobbieké. De a boldogsig keresésében dontetlen a helyzet: a
tsztvisel6/zenész a  fogorvos/ird, a pénztiros liny/szinésznd, a

haziasszony/modell éppuigy nem boldog mint én.” (Coelho 2016, 68)
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»Réjottem, miért fizet egy férfi egy nének: boldog akar lenni.

Nem azért fizet ezer frankot, hogy orgazmusa legyen. Boldog akar lenni.
En is akarok, mindenki akar, de senkinek sem sikerul. Mit veszithetek azzal,
ha egy id6re ugy dontok, hogy atvaltozom, hat hogy is mondjam... nehéz
lefrni ezt a sz6t... de esstink tdl rajta: ha egy idére prostitualt leszek?

A tisztességemet. A méltosaigomat. Az Onbecsilésemet. De ha jol
meggondolom, eddig sem volt meg bennem egyik sem. Nem én kértem,
hogy megszilethessenek, nem talaltam senkit, aki szeretne, és mindig rossz
dontéseket hoztam. Most dontson az élet helyettem.” (Coelho 2016, 75)
,»INem test vagyok, amelynek lelke van, hanem lélek, aminek van egy lathat6
része, amit testnek hivnak. Ezekben a napokban, éppen forditva, mint
ahogy elképzeltem, sokkal inkabb jelen volt ez a lélek. Nem mondott
semmit, nem tett semmi szemrehanyast, nem is sajnalt: csak figyelt.

Ma rajottem, miért tértént ez az egész: mar jo ideje nem gondolok a
szerelemre. Ugy tinik, menekiil el6lem, mintha tgy érezné, hogy mar nincs
ra szitkségem, mintha nem lenne szivesen latott vendég. De ha nem
gondolok a szerelemre, semmi leszek.

Amikor visszamentem a Copacabanaba, masnap, mar sokkal tobb
tisztelettel néztek ram. EbboSl megértettem, hogy sok lany jon egy éjszakara,
aztan nem birja folytatni. Aki folytatja, az egyfajta szOvetséges lesz, tars —
mert képes megérteni a nehézségeket és az okokat, amelyek ide vezették,
jobban mondva az okok hidnyat.

Mindenki arrdl almodozik, hogy egy napon belép egy férfi, aki meglatja
benniik az igazi nét, az érzéki asszonyt, a hliséges tarsat, a megérts baratnét.
De mindenki tudja, mindent talalka a legelsé percétSl fogva, hogy ebbdl
semmi nem lesz. Irnom kell a szerelemrdl. Gondolnom kell 4, gondolnom,
irnom, és {frnom a szerelemrdl — kiilénben a lelkem nem birja tovabb.”

(Coelho 2016, 88.)
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Cieleszfey Péter
Geert Kimpen: A kabbalista

Kulcsszavak: Kabbala, zsidé misztika, tarsadalmi kontrollelméletek,

embero6lés, szexualis erészak

Geert Kimpen 1965-ben sziiletett
Belgiumban, egy flamand katolikus

csaladban.

Geert Kimpen (URLT)

Sztlei egyhazi fitiskolaba frattak,
amelyhez  ambivalens modon

viszonyult. A tarsas kapcsolatok

hianya miatt a figiskola ... «

\ \ AR

\ ‘\}.“ fh
Sfrusztrdcid és a szenvedés termékeny taptalaja volt” (Kimpen 2026) szamara,
ugyanakkor lenyligozte, elblivolte és magaval ragadta a vallds szakralitisa és
misztériuma. Kozépiskolai évei alatt csatlakozott egy draimacsoporthoz;
életrajzi visszaemlékezései szerint ebben nagy szerepe volt annak, hogy a
tarsulat koedukalt volt. Emellett felismerte, hogy ,,a szinhdz és a liturgia nagyon
szorosan osszefiigg” (Kimpen 2026).

Eletének a kozépiskolai éveket kévetd szakaszardl 1990-ig kevés informacié
ismert. Ekkor Hollandiaba kolt6zott, és megkezdte tanulmanyait az
Awmsterdamse Hogeschool voor de Kunsten (AHK) szinhazi rendez6i képzésén.
1993-ban — egy rendhagy6 szinhaz létrehozasanak szandékaval — Stichting
Belgisch Toneel Amsterdam néven sajat tarsulatot alapitott. Tanulmanyai

befejezését kovetben a szinhazi vilagban dolgozott, elismert adaptacidkat
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készitett, majd szovegiroként és spiritudlis bedllitottsagu publicistaként
alapozta meg ismertségét.

2000-ben feleségtil vette Christine Pannebakker {rénét, akivel késébb
kozosen irtak meg sajat szerelmi torténetiiket Her Liefdesdaghoek (2010)
cimmel. Interjukbol ismert Onéletrajzi visszaemlékezése szerint gyermekik,
Zonneke sziiletése (2003), életének méasodik fordulépontjat jelentette. Errdl
— 6nmagit ¢és Istent keresé ember segélykidltasaként — gy vallott: ,,...77am
egy levelet Istennek azzal a kérdéssel: csak mondd meg nekem, hogy hajlandd vagyok
mindent elengedni és mindent megtenni, de valahogy tudasd velem, merre kellene
mennem.”(Kimpen 2026)

Hamarosan levelet kapott egy szamara addig ismeretlen tanit6tol, akinek
vezetése mellett hét hénapon at tanulmanyozta a zsidé misztikat, a
Kabbalat. Ezt az id6szakot igy 6sszegezte: ,,Békére leltem a sajit foldemen.
Felfedeztem a szivegek migitt rejld szeretetet; megtannltam a Kabbala vizidjanak
kdszonhetden kontextusba belyexni a tirténeteket, és most exek inspiralbatnak engem
7s.” (Kimpen 20206)

Legismertebb regénye, a De Kabbalist (2006) ebbdl az inspiraciobdl sziiletett.
A mia a 16. szazad egyik legismertebb kabbalistija, Jicchak Luria és
tanitvanya, Chdjim Vital életének és torténetének irodalmi feldolgozasa. A
regény magyar nyelven 2009 o6ta érhetS el A kabbalista cimen (Kimpen
2009). Az életmt tovabbi darabjai — De gebeime Newton (2008), Stap voor stap
(2009), Het I zefdesdagboek (2010), Rachel, of het mysterie van de liefde (2011), De
prins van Filettino (2013), De magie van de liefde (2014), Maak goud van je leven
(2010), Het meisje dat aan de oever verscheen (2019), Ik, Maria Magdalena (2023)
— magyar nyelven nem jelentek meg, angol forditisban pedig minddssze
ketté — a De Kabbalist és a De geheime Newton — valt hozzatérhetévé.

Bar Kimpen részletesebb 6néletrajzi adatai az ezredforduld elsé évtizedét

kovetéen nehezen rekonstrualhaték, az bizonyosnak tekinthetd, hogy els6
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feleségétSl 2015 utan valt el, noha ebben az évben egy interjuban még
hazastirsakként mutattik be Sket. Elet- és alkototarsa az évtized masodik
felében Michelle Shanti lett, akivel kézosen alapitottak meg a London
Books kiadot. A Michelle Shantival kialakitott kapcsolat {réi palyajanak uj
szakaszat is jelezte. Ennek egyik meghatirozé allomdsa az Ik, Maria
Magdalena (2023) cimi regény, amelyet a KimpentSl megszokott torténeti
forrasok mellett Shanti spiritualis vizii is gazdagitottak.

Angol nyelven megjelent mutveivel — The Kabbalist és The Secret Newton —
Kimpen a 21. szazadi eurépai spiritudlis bestseller irodalom ismert
szerzGjévé valt. A kritika gyakran olyan {rékkal éllitja parhuzamba, mint
Paulo Coelho vagy Dan Brown. Térténelmi ihletettség regényeit és egyéb
elbeszéléseit a spiritualitis, a misztikum, a szerelem, az érzékiség, a nbi
principium (Urmésné 2014) kérdése, az ego meghaladasa, végsS soron

pedig a sajat ut keresése inspiralta.

A Kabbaldrol

A regény cimét ihlet$ Kabbala a zsid6 misztika torténetileg fejl6d6, a Toran
alapuld, atérokitett tudashagyomanya, amelynek forrdsai Gsszetettek. Koves
Slomé rabbi meghatarozasa szerint misztikus filozofia, amennyiben ,,0/yan
Sfilozdfia, amelynek ag eszkize a logika, de a forrdsa a kinyilatkoztatds” (Kéves
2019). A Kabbala kifejezés az egyik Gsi héber madssalhangzogyokbdl
szarmazik [72p (Q-B-L)], amelynek alapjelentése: kapni, elfogadni, a
cselekvés befogaddi oldalrdl értelmezett aktiv értelemben. A befogadas a
kinyilatkoztatas misztikus lzenetének filozéfiai és logikai uton térténd
feltarasaban manifesztalodik. Lényege a valosag spiritualis természetének
felismerése, amely — a fizikai vilag természettorvényeinek megismeréséhez
hasonléan — lehetGséget ad a létezés nem fizikai, hanem spiritualis

anatomiajanak feltarasara.
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A kabbalista tehat olyan személy, aki hiteles hagyomanylancolatban atvett
tanftast 6riz és ad tovabb. A Kabbala ezért nem egyetlen kényv, hanem
egymasra rétegz6d6 hagyomanyok Gsszessége. A kabbalista tanitasok alapja
a Toéra, kilonosen Mobzes o6t konyvének meghatirozott részei: a
teremtéstorténet, a tiltott fa gyimolesének torténete, Adam Kkilizetése a
paradicsombdl, Mézes és Isten parbeszédei, valamint Fzsaids és Fzékiel
profétak latomasai, mindenekel6tt a szekérlatomas.

Két legfontosabb forriasa a 3—0. szazad kozott lejegyzett, a hagyomany
szerint azonban Abrahdmtdl szarmazé Sefer Jecira (Az alkotds kinyre),
amely lényegében a szamokkal, betikkel és hangokkal teremtett vildg
matematikai és nyelvi szerkezetének lefrasa. A madsik alapvets forras a
Zohar (A ragyogds kinyve), amely a 13. szazadban kerilt nyilvanossagra. A
vallasi hagyomany szerint a md a 2. szazadi bélesnek, Simon bar Jochdjnak
tulajdonithatd, szerzGsége azonban vitatott. A modern kutatasok szerint a
13. szazadban élt Mozes de Lednnak meghatirozd szerepe volt a md
megirasaban, illetve egy {ré1 k6zosség keretében térténd lejegyzésében (Idel
1988; Liebes 1993; Meroz 2007a, 2007b; Matt és mtsai. 2004; Meroz 2016;
Scholem 1995). Az arami nyelven, rabbinikus bélesek kézotti parbeszédes
formaban irt Zéhar Mézes 6t konyvéhez flizott kommentar, amely a zsido
vallasi gondolkodasra rendkiviili hatast gyakorolt.

A kabbalista hagyomany térténetének egyik meghatiaroz6 allomésa az
észak-galileai Cfat (Safed) varosdhoz kothetS. Ennek elézménye a
spanyolorszagi (1492), majd a portugaliai (1497) zsid6 kilzetés trauméja
volt, amelynek soran tébb szazezer ember veszitette el otthonat, vagyonat,
vallasi kozosségét ¢és kulturalis kozpontjait. Az Oszman Birodalom
menedéket nyujtott az eldzott szefard zsiddsagnak, igy jelent6s diaszporak

jottek 1étre Konstantindpolyban, Szalonikiben, Edirnében és a galileai
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Safedben (a regényben: Cfat) is. Ez utébbi a 16. szazadra a zsid6 misztika
egyik legfontosabb kozpontjava valt.

A varosban szamos kiemelkedé rabbi és gondolkodé élt egy id6ben.
Kozéjiik tartozott Joseph Karo

, a Sulchan Aruch (Megreritett asztal) cimi térvénykédex szerzéje, valamint
kortarsa, Solomon Alkabetz, akinek Lecha Dodi (,,]6jj, kedvesem”) kezdett
kolteménye a péntek esti Kabbalat Sabbat istentisztelet kézponti énekévé
valt (a regényben Slomo alakjat ihlette). Tanitvanya volt Moses Cordovero,
akinek munkdssiga a kabbalisztikus hagyomany rendszerezésére és
filozofiai egységbe foglalasara iranyult. Az 6 tanftvanya volt Jicchak Luria,
akir6l a zsidé6 misztika meghatirozé iranyzatat luridnus Kabbaldnak
nevezték el. Tanitasait tanitvanya, Chajim Vital jegyezte le, akinek
legfontosabb muvei az Etz Hayyim (Ag dlet fija), a Sha'ar ha-Gilgulim (A4
reinkarndcid kapuja) és a Sefer ha-Hezyonot (Ldtomdsok konyve).

A lurianus Kabbala — amelyet e torténelmi tragédia és az altala felvetett
teologiai  kérdések egyarant inspiraltak — a klasszikus rabbinikus
magyatrazatokon tdlmutatd értelmezési keretet adott a kinyilatkoztatasnak,
és kés6ébb a haszidizmus, valamint a modern zsid6 misztika egyik

meghatarozé szellemi forrasava valt.

A bemutatott regény rovid tartalma

Kimpen regényének hatterét torténelmi események ihlették. Cselekménye a
16. szazad masodik felének galileai Cfat varosaban jatszodik, amely ekkor a
zsid6 misztika egyik legfontosabb kézpontja volt. A torténet a torténelmi
valésag fantaziaszilte — és aligha tévedink, ha azt mondjuk: részben
életrajzi  ihletési — elemekkel gazdagitott irodalmi feldolgozasa.
Fészereploje Chajim Vital, a becsvaggyal teli fiatalember, aki kezdetben az

alkimiat tanulmanyozza, am apja tisztazatlan kortlmények kozott
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bekovetkezett halila utin a Kabbala felé fordul. EISbb a hires kabbalista,
Moses Cordovero, majd annak halala utan valasztott utédja, Jicchak Luria
tanitvanya lesz. Noha a kabbalista tanulmanyok folytatasahoz sziikséges
hagyomanyos feltételek még hianyoznak bel6le — hiszen nem tSltotte be
negyvenedik életévét —, mindkét mester timogatdsat és utmutatasat élvezve
formalédik sorsa a kabbalista kozsségben, amely ambivalens mddon,
nemritkan féltékenységgel viszonyul hozza. Chajim az elbeszélés végére
meghaladja becsvagyat, hitsagat és nagyravagyasat, valamint szembenéz az
apja haldlaban viselt felel6sségével. Eletfeladatat végiil abban ismeri fel,
hogy mestere tanitdsait lejegyezze és kozkincesé tegye. Ennek
eredményeként sziiletik meg a luridnus Kabbala alapmive, az Etz Hayyim.
Chajim személyiségfejlodésének allomasait Kimpen a fGszereplé emberi
kapcsolatain keresztil bontja ki. Elséként az apjaval, majd az 6t elaruld
testvérével, Jozsuéval valo, blntudattal és belsé vivodasokkal terhelt
kapcsolatat mutatja be, amely végigkiséri az egész regényt. Bzt kévetéen
mestereihez, Cordoveréhoz és Luridhoz, valamint szerelméhez, Luria
leanyahoz, Francescahoz fliz6d6 kapcesolatan keresztil kovethetjitk végig
lelki fejlédését. A mester valasztas elé allitja tanitvanyat: a szerelmet vagy a
kabbalista tanitast kell valasztania. Meghatarozé szerepléje e belsé
vivédasokkal kisért életitnak Abrahdm, Chajim munkaaddja, aki maga is
mély lelki atalakuldson megy keresztll; Anna, a szalldsadoja, aki spiritualis
érzékenységével id6ben figyelmezteti Chajimot Francescaval kapcsolatban;
Fatima, aki szexualis erészak aldozataként sodrodik a fészereplé mellé;
valamint Zimra, a regény egyértelmien negativ, hatalomvagyo alakja, aki
Fatima megerészakoldja is. Legfébb torekvése a frigylada felkutatasa és
Isten neveinek megismerése a mesterek kozvetitésével. Chajim utjat
tanitvanytarsai is végigkisérik, kéztlik kilonésen Slomé emelkedik ki, aki

Haman indulatanak dldozatava valik.
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Kimpen elbeszélése szilard torténeti alapokon nyugszik: hitelesen idézi meg
a 16. szazadi Cfat meghatarozo6 személyiségeit, a kor kiemelkedé kabbalista
mestereit ¢és tanitvanyaikat (Karo, Alkabetz, Cordovero, Luria, Vital).
Emellett torténeti ihletésd fiktfv alakok is megjelennek, mindenekel6tt
Zimra személyében, aki a kés6bb kibontakozé messianisztikus mozgalom,
lletve annak legismertebb alakja, Sabbatai Zevi el6képének tekinthetd.
Kimpen tulajdonképpen Zimra alakjaval teremti meg Chajim belsé
atalakuldsanak ellenpontjat. Mikézben a f6szereplé fokozatosan levetkézi
becsvagyat, hitsagat és 6nmaga kozéppontba allitasat, Zimra egyre inkabb
azokhoz a koztiszteletben 4llo bolecsekhez és rabbikhoz vilik hasonlova,
akikr6l Kimpen igy {r: ,,Nines az a Mozes dital ostorozott bifn és fajtalansdg, amelyet
ne kovettek volna el.” (Kimpen 2009, 167.)

A midi kriminoldgiai tartalmanafk kifejtése

A regény cselekményébe silyos és szornyd blnesetek egész lancolata
fonddik. Ennek atfogd keretet ad Chajim és apja kozottl, utdbbi tragikus
halalaval végz3d6 konfliktus, amely a fGszerepld bels6, 6nmarcangold és
onfelmentS tusajaként — annak felolddsaig — végigvonul az elbeszélés
egészén.

A teljesség igénye nélkil e lancolat eleme Jozsué kapzsisagabdl fakado
»uzsorac¢hsége” (ti. uzsora-blncselekmény), amely azonban eltorpil
amellett a titok mellett, amelyet blinds tarsa, Zimra j6 érzékkel kiszagol, és
amelynek ismeretében megzsarolja, majd testvére, Chajim elarulasara
készteti. Jozsué ugyanis minden vagyonat arra kolti, hogy kézvetitd
igénybevételével tizenéves arab fiukat ront meg, és azokkal fajtalankodik —
a regény széhasznalata szerint. A hazai hatalyos szabalyozas e fogalmakat
mell6zve a cselekményt a szexualis er6szak mindsitett esetei kbzé sorolja. B

blne mellett mar szinte eltorpil, hogy testvérét — kihasznalva annak

75

—
[ —



KRIMINALISZTIKAI ES KRIMINOLOGIAI

SZOVEGGYUJTEMENY II1.

betegségébdl fakado tehetetlenségét — meglopja (a hazai hatilyos jogi
szabalyozas szerint: kifosztas), amikor Zimra utasitiasara az elkészilt
konyvet, az Etz Hayyim-ot 4tadja sz6vetségesének.

Zimra — a regény minden kétséget kizaréan leggonoszabb @ és
leghataloméhesebb figuraja. Visszataszit6 jellemének abrazolasat az iré a
kisgyermekét egyediil nevel§ anyan, Fatiman elkévetett szexualis erszak
lelkiismeret-furdaldsté]l mentes és hidegvérd végrehajtasaval tet6zi. Kés6bb,
amikor Chajim el6tt  szembesilni kénytelen tettével és annak
kovetkezményével — Fatimaval koz6s gyermekiik megsziletésével —, a
bibliai szohasznalattal élve hideg szivvel kérkedik azzal.

Egészen mas megitélés ala esik, de a binok lancolataba fonédik Hamannak,
az arab parasztembernek a cselekedete, aki sabbatkor a birtokan
rendszeresen Unneplé — egyébirant artalmatlan, Jicchak koré gytlt zsido
k6z6sségbdl — Slomo életét hirtelen felindulasaban egy vasvillaval kioltja.
E stlyos binék mellett szamtalan tovabbi normaszegés érhets tetten a
cselekményfolyamban  (irigység, fOsvénység, hitsdg, mértéktelenség,
paraznasag stb.), amelyek az elbeszélés moralizalé attitddjét alland6an
napirenden tartjdk. Masként fogalmazva, e binék és normaszegések
lancolata szabad utat nyit a tettek és kovetkezmények Osszefonddasa,
valamint a bln és a blinhSdés problémakére felé mutatd asszociacidknak,
amelyek kozil j6 néhanyat Kimpen elgondolkodtat6 részletességgel ki is
bont. Kiléndsen annak Osszefiiggésében, hogy egy cselekedet erkolesi
értelemben helyes vagy helytelen, vallasi értelemben blin vagy sem, jogilag
értelmezhet6-e vagy sem, illetve milyen hatast gyakorol a k6zdsségre.

Ezek a felvetések a jog, erkdles és vallas eltéré normarendszereinek
klasszikus dilemmait idézik. Amellett tehat, hogy A kabbalista hiteles

torténeten alapuld szépirodalmi alkotds, mondanivaléjaban a rend és a
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normaszegés fenomenoldgidjanak irodalmi esettanulmanyaként s
értelmezhetS. Folyamatosan napirenden 1évé kérdése:

e 2 formalis és informalis rend viszonya,

e a vallasi tekintély és a tanitasok, tovabba a személyes lelkiismeret

érték és érdekviszonyainak megitélése,

e abin és blinh6édés problémakére,
valamint hogy e dilemmak hogyan jelenneck meg és miképp értelmezhetSk
az erkoles aranyfedezetével biztositott jog, illetve egy valldsi-spiritudlis-
misztikus néz&pont kontextusaban.
1. Az erkéles aranyfedezetével biztositott jog nézépontja a regényben tobb
helyen ¢és vilagosan tetten érhetd, amelyre itt most két, eltérd
normarendszerbdl vett példat emlitek. Az egyik Kard bird itélete Jozsué és
Chajim uzsorakdleson-tigyletében, a masik pedig a muszlim kormanyzo,
Abu Siffin {télete Himannal szemben, aki felindulisiban Slomé életét
kioltotta.
a) Chajim munkéjat hatrahagyva konyvének {rasanak szenteli életét.
Pénzszikébe kertl, ezért kdlesont vesz fel J6zsuétdl, aki uzsoras feltételeket
szab. A hatarid6 lejartakor Jozsué visszakoveteli a pénzét. Mivel Chajim
ennek nem tud eleget tenni, a testvér a torvényszékre viszi az Ugyet. Az Gigy
a rabbinikus birdsag elé keril, ahol Zimra és végil az itélkezé Kard bird
nem pusztin a szerz6dés betdjét vizsgalja, hanem annak igazsagossagat is.
A vita abbdl fakad, hogy a koélcsén kamata és feltételei a zsid6 vallasjogi
normék szerint is kifogasolhaték. Az tigy tdlmutat egy egyszert pénziigyi
vitan: a regényben azt a kérdést veti fel, hogy meddig terjedhet a szerz6dési
szabadsag, ha az sérti a kbz6sség erkolesi rendjét és a Tora uzsoratilalmat.
Karé dontésének lényege, hogy az uzsoras feltételeket nem tekinti
jogszertien érvényesithetének: a koleson tékéjének visszafizetését elismeri,

a jogtalan haszonszerzést azonban nem. A doéntés a regény egyik fontos
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tzenetét hangsulyozza: a zsidé jogban az igazsagossag elsGbbséget élvez a
pusztan formalis szerz6dési igényekkel szemben.

b) Haman — Fatima nagybatyja — cselekedetének elézménye, hogy a
kabbalista k6z6sség szombatonként (Sabbat) legszentebb {innepén Istent
az arab paraszt birtokan dicséitette, amely Haimant rendre felbGszitette. Egy
alkalommal Slomé misztikus 6nkiviiletben, a maga altal irt dalt énekelve,
egyedil, artalmatlanul bolyongva taldlkozott a feldithédoétt birtokossal, aki
egy vasvillaval megélte 6t. Tetemét egy szentjanoskenyérfa tovéhez asta,
amely ezutan télidében kihajtott. A torténetnek hire ment, és eljutott a
muszlim kormanyzohoz, Abu Siffinhez, aki okos, intelligens, de racionalis
és igazsagos ember hirében allt. Miutan Haman végul bevallotta neki Slomé
meggyilkolasat, Abu Siffin helyben felakasztatta a tettest, birtokat
elkobozta, majd Haman o6rokoésére, Fatimara hagyta. Mivel Fatima a
gyilkossagot latva elhagyta nagybatyja birtokat, és nem talaltatott, ezért a
kormanyz6 az 6rokos elbkeriiléséig Slomo Gzvegyére, Eszterre bizta a
birtokot annak minden hasznanak élvezetével. Abu Siffin nem a zsido
vallasjog, hanem sajat biréi és kormanyzoi hataskorében itélkezett.
Késébb a gyilkossag helyszinének 6rékségét biré Eszter kezdeményezi,
hogy a birtok hasznositasanak jogat Jicchak és tanitvanyai kapjak meg.
Chajim és Kar6 bird elkésziti a szerz6dést, amely biztositja, hogy Fatima
visszatérése esetén barmikor visszakaphassa 6rokségét. Kar6 hangsulyozza,
hogy a szerz6dést Abu Siffinnek is hitelesitenie kell, mert ,,a birtok drikise
elsd jogon tovabbra is Fatima” — ahogy azt a kormanyzo6 eldontotte.

Ez a térténet j0l mutatja Kimpen egyik visszatéré motivumat és dilemmadjat
is: a regényben a jogi igazsig, a konyorilet és a kilénb6éz6 vallasi
kozosségek egyittélése gyakran fontosabb, mint a puszta megtorlds. Abu

Siffin muszlim biroként tiszteletben tartja a jogrendet, mig Kar6 bir6 és

—
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Chajim a késébbi polgari rendezés soran gondoskodnak arrél, hogy Fatima
térvényes 6roklési joga ne sériljon.

Mindkét példa jol szemlélteti, hogy az egytitt él6 kézosségek egymassal és
belsé viszonyaikban is egylittmikédé tarsulasok fenntartasaban érdekeltek,
amelyhez a foldi jogrend — amelynek eredete végsé soron az isteni rend —
megfelel6 keretet ad.

2. A vallasi-spiritualis-misztikus nézépont kibontasara ugyancsak két példat
emlitek, az egyik egy elméleti vita Kar bir6 és Jicchdk kozott arrdl, hogy
egy gyilkossag igazolhaté-e. A miasik pedig ennek mintegy gondolati
tovabbflzéseként érhets tetten Chajim és Jozsué beszélgetésében, amikor
Chajim  bevallja binét testvérének, és megmagyarazza a bosszu
értelmetlenségét.

A két példa révidsége okan azokat sz6 szerint idézem a mabdl:

a) ,,Nagyon sajndlom, hogy agt hiszi vessziik hogy tanitdsomat az on dltal itt tirvény
Jolé kivanom helyezni magam bird uram egész Rivételesen biles konyvvel ajandékozta
meg a vildgot az n zsidd tirvénye, a Sulchin Aruch, tovibbi nemzedékek hosszii sora
szdmara s30lgdl majd a becsiiletes és igag; élet vegérfonalként.

— Szdval olvasta? — kérdezte Kird, akinek hizelegnek Jicchik szavai.

— Lgen, még abban az idében, amikor Egyiptomban laktanm.

— Midta is é] mar itt Cfitban?

— Csaknem négy egész, honapya.

— Négy honapja — ismételte meg Kird —, és mdr fogalom. Fn negyvenkilenc voltam,
amikor Clitha kiltoztem Adrianopoliszbol. De sokkal tovibb tartott, mig nevet
sxerexten magamnar.

— Nevet szerezni nem olyan fontos, Kdrd bird. De jo nevet, ag sokdig tart.

— Igazat s30lsz — hebyeselt mosobyogra Kard. — Fs ez egyelire még, iigy litszik, nem
sikeriilt kegyelmednek. lgaz, hogy azt mondta kegyelmed: embereket gyilkolni jo

cselekedet? [icchafk felnevetett.
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— Hat taniim is van rd — mondta komoly hangon Kard.

— Persze, hogy mondtam — bélintott rd Jicchik. — De meg kell értenie, hogy ag; drdimon
nemt a foldi torvényekrdl beszélek. Azokat a nagysdgod kivdloan kidolgozta. Hanem a
mindenség torvényeirdl.

— 53t értem — mondta Kdrd bird. — Csakhogy egyeldre még a foldon kell élniink. Fel
kell-¢ mentenem a gyilkossagra vald felbujtds vddja alol valakit, ha azt hozza fel
alibiként, hogy a mindenség torvényei szerint helyesen cselekedett?

— A Tdra két valisdgril tud, Kard bird. Kegyelmed a torvény betijét alkalmazza, ahogy
agt Isten s30ban és irdsban eldirta Mozesnek. Bz is kivételesen fontos. Eg szabilyozza
ag életiinket. Ez gondoskodik arrdl, hogy illendd mddon banjunk egymdssal. Ezek a
szabdlyok teszik a lebetd legkellemesebbé az; egyiittélésiinket.

— Pontosan — helyeselt Kard —, és ebbe nem illif bele a gyilkossag. Nemdebdr?

— A Kabbala tnd egy magasabb valdsigrol is, mint amelynek itt a foldon a foglyai
vagyunk. Természetesen egy gyilkost itt meg kell biintetniink, és tomliche kell zdarnunk.
De tagabb dsszefiiggésben, amelyet nem érbetiink fel ésszel, taldn mégis sziikséges volt az
a gyilkossdg.

— Ugy érti, hagy Isten akarta azt a gyilkossigot?

— A gyilkossag elkivetésével a gyilkos esélyt kap ra, bogy valddi megbandst érezzen. Ha
valoban beldtja az, elkdvetett bitn szormydiséget, és magaba s3dl, akkor exutdan mdr belsd
sziikségnek engedve képes lesz, tiszteletben tartani a mdsik ember életét. 1ly mddon messze
tillépve sajir ong0 érdekein, kijavit, helyrehog valamit. A biinbdnd vétkesek olyan
Jelismerésekbez juthatnak el, melyekhez a teljességgel igazak soba. A mennyei
nyilvantartdsban a megbdndst sokkal 1bbre értékelik, mint az dsszes tirvényt betartd
emberek becsiiletes polgdri életét.

— Mir elnézést — kidltott fel Kard —, azokat, akik nem s3egik meg a tirvényt,
alacsonyabb rendii polgaroknak nevezed?

— Ha a félelen veérli a tetteiket, akfkor igen. Ha feladjak az, dlmaikat, mert rettegnek

attdl, hogy hibaznak. Ha legfobb gondiuk ag, hogy illendd mddon éljenck, nagy vigyak
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és kivdnsdgok nélkiil. A teremtd azt szeretné litni, hogy nagy dolgokat vigyiink véghez,
Azt varja tiliink, bogy hiditsuk meg és tegyiik jobba a vilagot. Azt vdrja tiliink, hogy
azzd legyiink, ami d: egy 1ij vildg teremtdive.

Kirg bird csindben hallgatta Jicchik nyugodt okfejtését. 1dds agydval felfogta e
kabbalista  okfetést logikdjir. Flete sordn  kifyléditt  igazsigérzete azonban
bergenkedett a gondolat ellen. A gond az, hogy a ,,megbdnds” nehezen mérbetd fogalom.
A birdsagi targyaldteremben mdir annyi litsgolag dszinte toredelmes vallomast hallott
olyan tettesek s3djabil, akik nem sokkal késobb djra elfivették ngyanagt a bint. A
megbdndst mindig azért jdtszottik ki, hogy mérsékeljék a bimntetést. Abboz, hogy
megbizonyosodbass a bilnbanat dszinteségrdl, esélyt kell adnod ag elkovetinek, hogy
bizonysdgot tegyen rola. Ami azzal a veszéllyel jdr, hogy amint szabadlabra keriil, iijabb
dldozatokat szed majd. A birdsdgnak a kizgjo érdekét kell szolgdalnia, nem olyan
hatdsig amelynek a szent megbocsatdst kell gyakorolnia.

Jicchafk szeliden nézett ra.

— A bit meghaladja ag értelmet — mondta nyugodt hangon, mintha a fejében hallotta
volna Kdrd dnmagaval folytatott parbeszédét. A Teremtés nem ismeri a biintetést. Még
ha mindennek, amit csak teszel, viselned is kell a kivetkezményeit. Fs még ha exek a
kovetkezmények  biintetésnek  tinnek is  fel, valdjaban a Teremtd  bariti
megnyilvanuldsai, a mi érdekiinkben. Isten mindig a mi oldalunkon dall.

— Es a gyilkossdg dldozata? — s3dlalt meg viratlanul Jehuda.

Kird meglepetten nézett a fidra. Megszokta, hogy Jebuda mindig némdn koveti az;
eszmecserét. Jicchak lithatdlag vitdra ingerelte. Taldn a Kabbala a jovd joggyakorlata.
A magasabb fokra emelkedett enberiség iranytije. Kard et mdr nem éri meg, de talin
ép a Kabbala ag ifjiisag, a jovd nemzedék nyelve.

— Nagyon jo kérdés — s30lt Jicchdk. — Lebetséges, hogy az dldezat egy magasabb sikon
esélyt kapott, hogy végérvényesen megiavnljon. Azzal, hogy s30 szerint ag életét adja, és
exzel tanulsaggal szolgdl valaki mdsnak a szdmara, betoltitte ag adakozds torvényét, a
legmagasztosabb formdjaban.”(Kimpen 2009, 104-7)

—
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b) ,,— New baleset volt.

— Tessék? — kérdezte szorakozottan |ozsué.

— News baleset volt. Apa és én veszekedtiink. Egymdsnak estiink, birkdzni kezdtiink.
A szakadék felé csiiszott, és én elengedtem a kezet.

Jozsué feliilt, és meghokkent arccal nézett Chdjimra. Soba, egy pillanatig se bitte, hogy
apjuk megbotlott. De hogy igy...

— Gyilkos vagy — hebegte. — Apam gyilkosa.

Chajin ballgatott. Ha el is intézte a sajat lelkiismeretével, most egy mdsik, talin még
anndl is hatalmasabb feladat virt ra, igazolnia kellene a vildg szine eldtt, hogy biine
elkeriilbetetlen  volt, sziikséges 10553, valgidban indittatds a jora. Arra, hogy
megajandékozza a vildgo.

— Hagytad elpusztulni — mondta Jozsué.

— JJ ember vagy, hogy a gondomat viselted, annak ellenére, hogy ilyen engesztelhetetlen
gyiiloletet érzel irantam.

— Fogd be a szdd.

— Bosszit dllbatsz, rajtam. Mindenki meg fogia érteni. De ezzel magadat is biintetnéd.
Akkor magadnatk is viselned kell majd vétked kivetkezmeényeit. De fe ki tirhetsz a
rossz, spirdljabdl, visszafordithatod azt. Rajtad is all, hogy gyililettel vagy szeretettel lesz
teli a jovd, amely elottiink all.” (Kimpen 2009, 298.)

A kriminologia kapcsolddasa a regény eseménytorténetéhez kézvetlen, de
rendhagy6. Kozvetlen, mert a kriminologia egyik legalapvet6bb
fundamentumat, dominans elméleti iranyzatat érinti, jelesiil a tarsadalmi
kontrollelméletek megkozelitéséhez szorosan kapcsolédik.

WA tdrsadalmi kontroll elmélete kiilinbid funkcionalista  teoretikusok  elméleteibol
épitkezike. Alapvetd kérdésiik nem az volt, hogy miért vilik egy emberbdl biinelfkovets,

hanem hogy miért vilnak konformmad az emberek. Nem a biinelkivetésre probiltak
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magyardazatot taldlni, banem arra, mi tarfia vissza az, embereket attol, hogy devidnssd
vdljanak vagy hogy konform mddon viselkedjenek.” (Barabas A. 2023, 42.)

A kabbalista kiiléndsen jol elemezhet ezen elméletek tiikrében, mert a
cselekményben a formalis jogi kontroll stabil tdjékozodasi pontként jelenik
meg, am koézben az informalis kontroll — a vallasi tekintély, a kozosségl
elvarasok, a becstlet, a kik6z0sités és a spiritudlis autoritds — meghatarozo
szetepe megkérddjelezhetetlen. A teljesség igénye nélkil kontextualizalhato
a 16. szazadi cfati kézésség muikodése a kilonboz6 kontrollelméletek
segitségével, kezdve a korai elméletek személyes és tarsadalmi aspektust
megkiillonbozteté Reiss-féle felosztasa szerint, Ivan Nye-nek a csalad
szerepét fokuszba helyez6 megkozelitése nézépontjabol, vagy Hirschi-
Gottfredson tarsadalmi koétédéselméletének, Tittle kontrollegyensuly-
elméletének, Hagan hatalomkontroll-elméletének, Braithwaite reintegrativ
szégyenkeltésrél szold  elméletének, Tyler legitimacidelméletének stb.
kontextusaban is (G6nczol és mtsai. 2016, fej. 7.).

Kiloénosen érdekes kérdésként mertil fel, hogy mikor valik az informalis
tarsadalmi kontroll a rend fenntartdsinak legitim eszk6zévé, és mikor alakul
at Onkényes vagy erészakos tirsadalmi kényszerré. Ez a probléma
normarendszerek szerepéhez és azok miikédéséhez.

A kabbalista fékusza emellett rendhagyé. Misztikija mélyebb
Osszefliggéseket sejtet, olyan tagabb értelmezési tartomanyt jeldlve ki, amely
tulmutat a 1étez6k fizikai valdsagat leird anatomikus magyarazaton, és a
valosag spiritudlis anatémidjanak megismerését célozza — a misztikus
filozofia, a Kabbala segitségével. ,, Tallép” a racionalizalt vilagban az erkélces
aranyfedezetével biztositott jog érvényességén, és meghaladja azt —
mikozben paradox moédon éppen ez dltal latszik elvesziteni szervesiilését

ahhoz a vilaghoz, amelyben hatasat kinyilatkoztatdsok utjan igazolja, és
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amelyben ,,ugyanolyan” helyet kévetel maganak, mint a tételes jog. Ez Kard
és Jicchdk ,,vitdjanak” a lényege. Ennek megértéséhez és megéléséhez
azonban érettség és felkésziiltség kell: ,,Négyen liptek be a Pardeszbe (a ligethe,
kertbe): Ben Azzai, Ben Zima, Acher és Rabbi Akiva. Ben Azzai megldtta és
meghalt. Ben Zdma megldtta és megzavarodott ag elméje. Acher kivdgta a hajtdsokat
(eretnekefeé vilt). Rabbi Akiva békében ment be, és békében jott ki.” (The Babylonian
Talmud 1935)

A zsid6 misztika egyik legismertebb, a Babiloniai Talmudbdl szarmazo
példazata lényegében a misztikus istenismeret veszélyeire utal, miszerint
kell6 felkésziltség hianyaban nem mindenki képes elviselni az isteni
valosaggal (Sekina) vald kozvetlen talalkozast. Jozsué és Zimra halala
szimbolikusan visszautal a Pardeszben torténtekre. Az el6bbi a Cfatban
tombold csonttéréses 1az elsé aldozata lett, az utdbbi pedig az isteni valdsag
feltarulasanak pusztité tizében semmisil meg — mikézben Chéjimot
ugyanez a 'fény’ megszenteli — akarcsak Rabbi Akivat.

Mindezek ismeretében értheté meg Jicchak dontése a kabbalista kbz6sség
feloszlatasarol,  visszavezetve  egykori  tanitvanyait a  Toéra
tanulmanyozasahoz, amely itt szimbolikusan az isteni t6rvény kébe vésett,
lesziremlett, engedélyezett és elvart magatartisformak megjelolését
tartalmaz6 vilaighoz valé ’visszatérést’ jelképezi — a torvény és a jog
uralmanak vilagat. A mester Chdjim kivételével mindenkinek megtiltja a
Kabbala tanulmanyozasat, de rajta keresztiil mutatja be azt is, hogy van igaz
ut, amelyen keresztiil az isteni val6sag megmutatkozik.

A kriminolégia érdekl6dési kéréhez térténd idézet, a kontroll-elméletek
megkozelitésein keresztll jelzett kapcsolodas egyittal elgondolkodtato
kérdéseket is felvet. Talan csak az isteni kinyilatkoztatasban (t. itt a
Kabbalaban) legitimalt, a fizikai valésagban a jog uralmaval hatarolt bels6

rend talapzatin formalédhat az a rend, amely az egybetartozo, egymast
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tisztel$ és egymads mellett €16 emberi k6zOsségek zavartalan életének zaloga
lehet. A felvetés az emberi k6z6sségek pozitiv, legitimalt értékalapt rendre
iranyul6 igényének valtozatlansagat feltételez6 allapotként mutatkozik meg,
amely szabadsiagot biztosité cselekvési Onallosaggal, identitassal és
egzisztencialis stabilitassal jellemezhetd, és amelyet szorongas, félelem nem
ural, egzisztencidlisan tehat nem fenyegetett, vagyis egy széval kifejezve:
biztonsagos.

Regényével Kimpen ramutat arra is, hogy ennek ellenpontjan az énérdekét
koveté ember Onsorsrontd, kézosségrombold, és végsé soron  egy
magasabb valésdg szintjén egyensulytalansagot teremté — de nem
kovetkezmények nélkiil marad6 — alakja all. A kévetkezmények pedig — bar
forrasukra a misztikus filozofia kindl magyarazatot — a valdsag fizikai
szintjére vettlnek és abban manifesztalédnak. Nem a kdznapi értelemben
vett blin- és blinh6dés, tett és kovetkezmény kozvetlen (de elkeriilhetetlen)
Osszefonddasaban, hiszen — ahogy Jicchak érvelt Karé birénak, ,,.4 Teremtés
nem ismeri a biintetést. Még ha mindennek, amit csak fteszel, viselned is fkell a
kavetkezményeit. s még ha exek a kivetkezmények biintetésnek tinnek is fel,
valdjaban a Teremtd bardti megnyilvanuldsai, a mi érdefiinkben. Isten mindig a mi

oldalunkon dll.” Kimpen 2009, 107.)

,»INem gyilkossag volt, ezzel hitegette magat a fia, hanem baleset. Sajnalatos
baleset. Az apja feszitette pattanasig a hurt, nem 6. O békén hagyta
szenvedélyes ahitattal Téra felé fordulé apjat; akkor az apja miért nem
engedte, hogy 6 meg az alkimiat tanulmanyozza?

Az alkimia sokkal kézzelfoghatobban irja le az élet titkait a Téranal — ez

vilagos, mint a nap. Az alkimia tételekkel, receptekkel, hasznalati
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utasitdasokkal szolgal. Gyakorlati tudomany, eredményei kisérletileg
ellenérizhetéek. Még hogy az apja Toraja, melyben csak az biztos, hogy
semmi sem biztos! A legcsekélyebb egyetértés sincs, még Mozes 5
konyvének a legsemmitmonddbb versér6l sem. Rabbik sora irta egyik
kommentart a masik utan, véget nem éré vitaban arrél, hogy pontosan mit
is jelenthet ez vagy az a Bibliaban. Teljességgel lehetetlen megallapitani,
hogy emberként hova fejlédtink. Hogy valaki hol tart a tokéletesedés ttjan.
Alighanem  ezért probalta mindenki vastagabbnal — vastagabb, a
leghomalyosabb értelmezésekkel teli konyvek irasaval felilmulni a masikat.
Az apja is teljes odaadéssal vetette bele magat az évszazados hagyomanyba.
Firdott a dics6ségben, konyvel elismerést hoztak neki, és tekintéllyel
ruhaztik fel. Chajimot azonban ez nem elégitette ki. O kézzelfoghaté
valaszokra vagyott. Meg akarta ismerni az élet mechanizmusat. A létezés
értelmét. Hogy van-e élet a halal utan. Hogy az élet csak a véletlen miive-e.
Hogy ura lehet-e a sajat életének az ember. s f6ként: ha létezik Isten, akkor
kit tisztelhetiink benne? Ha Isten létezik, akkor él6-eleven viszonyban akar
vele kertilni. Mint férfi a férfival. Nem azt mondja-e az irds, hogy Isten a
maga képére és hasonlatossagara teremtette az embert? Hat akkor
mutatkozzon is meg, és ne rejtézzon athatolhatatlan értelm bibliai versek
mo6gé, amelyek oly nagy teret adnak az értelmezésnek. Azt kivanta, hogy
tekintse magaval egyenrangunak.

Talan nem az apja kereste minden alkalommal az 6sszetitkdzés lehet6ségét?
Aki mint egy makacs terrier, egy pillanatra sem tagftott volna mell6le, és a
nadragszaranal fogva vissza akarta cipelni a Toérahoz? Hanyszor, de
hanyszor tette Chéjim viligossa szamara, hogy minden igyekezete
hiabaval6é! Chajim mar most, alig hirom év alkimista ténykedés utan,
kozelebb keriilt a végsé kérdések megvalaszolasahoz, mint az id6 alatt, amig

szofogado fiuként eljart a Toéra-iskolaba |...]
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Egyik arab baratja kolcsénadott neki egy alkimista konyvet. Ez a kényv
megvaltoztatta az életét. Megszédiilt a konyv altal kinalt felismerésekkel és
igéretekbdl. Azon a napon, amikor képes lesz aranyat csinalni, emberi
természete is az arany tulajdonsagait fogja majd felvenni. Halhatatlanna
valik, 6vé lesz a vilag minden bolcsessége és gazdagsaga, mivel lelke eléri a
tokéletességet. Minél hatarozottabban bélyegezte apja 6rdégi praktikakat
Gz6 eretneknek, annal elt6kéltebben tort a céljai felé. Mintha versengett
volna az apjaval. Egy napon még elképeszti felismerésével és
eredményeivel. Bebizonyitja majd, hogy a Téra sehova sem vezetd tévit, és
az alkimia adja meg az igazi valaszokat. Gondosan vezette a naplot
kisérleteir6l. Arrol almodott, hogy megirja az alkimista bolcsesség végs6
foglalatat, amely vezérfonalként szolgalhat az emberiségnek. Attdl fogva
senki sem fog mar apja vastag, nyomtatott muiveir6l beszélni. Az alkimia
feleslegessé teszi a Torat. Idejétmult, csdkevényes gondolkodasméd — e
szavakkal mindsitik majd a benne foglaltakat. Rokonszenves tan, de naiv,
nagyon naiv.

Apja kikelt magabdl, amikor Chajimot ilyen hangon hallotta beszélni a
Torardl és a zsidosagrol. Nem tudta elviselni, hogy fia megtagadja a
gyokereit. Hogy mindennel harcba szallt, amiért 6 élt, amiben & hitt. Chajim
apja azt hitte, hogy ez a séta Cfat dombjain majd kézelebb hozza a fidhoz.
Talan eszébe jutnak régi kz0s sétaik gyerekkorabdl. Amikor még szent volt
neki az apja szava. Talan eszébe jut, hogy hogyan iltette szivébe a tiszteletet
a természet irant. A teremtés tokéletessége irant, melyben Isten mindenrdl
gondoskodott, amire az embernek sziiksége lehet. Mint van egyensulyban,
mint van a helyén minden. De mintha lyukas korséba 6ntétt volna vizet,
szomordan kellett latnia, hogy egykori szavai nem talalnak visszhangra fia

lelkében. Semmilyen emlék felemlegetése nem tudott rést titni a falakon,
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melyeket Chajim maga kéré vont. Mindenre csak fennhéjazé nevetés volt a
valasz.

Amikor nagy pelyhekben hullani kezdett a ho, abban a barlangban kerestek
menedéket, ahol a legenda szerint Simon bar Jochdj, a hires kabbalista
tizenhdrom évig rejt6zkodott a romaiak el8l, akik halalra itélték. A barlang
védettségében egy kicsit mintha oldédott volna a fagyos fesziltség apa és
fia koézt. Mi tobb, az apa egy pillanatig azt hitte, hogy a Kabbala
magasztalasaval megérintheti a fiat. Hisz Chajim tudvalevéleg vonzodik a
misztikus dolgokhoz. Ha mar nem igézi meg a sz6 szerinti Téra, akkor talan
az 6t szent konyv rejtett értelmének vizsgalata visszatérithetné a nyajhoz az
elveszett baranyt. Bar be kellett tolteni a negyvenet, hogy hivatalosan egy
Kabbala-tanité tanitvanyava szegGdhessen wvalaki, neki mint Toéra-
kommentatornak megvoltak a megfelelé kapcsolatai, hogy fiaval kivételt
tegyenek. Am az apa tdl gyorsan maszott a remény létrajan. Chajim atlatott
a mesterkedésén, az igéreteken, melyekkel vissza akarta csabitani. Hat mar
sohasem hagyja abba? Képtelen barmirdl is mogottes szandék nélkil
beszélni, mindennel j6 utra akatja tériteni? Valdsaggal kizsigereli a sajat
igazaba vetett, csokonyo6s hitével.

Nem gyilkossag volt. Baleset, sajnlatos baleset. Igy is mesélte, amikor
kifulladva Cfatba ért. Senki sem kételkedett a szavaban. Chajim egyedil
anyjat avatta be a titokba. Végzetes fecsegés, amit 6rokké banni fog.
Elhatarozta, tobbé soha senkinek nem beszél err6l. Baleset volt. Csak nem
fog egész életében vezekelni egy fijdalmas baleset miatt? Igéretes tehetség
volt, szép jové allt elétte, ez a tragikus szerencsétlenség nem vethet
arnyékot a sorsara.” (Kimpen 2009, 11-14.)

,»Chajim Gsszerezzent. Jicchak ugyanarrdl a barlangrél beszélt, amelynek
kozvetlen kozelében az apja a mélybe zuhant. A barlangrdl, mely élete

legnagyobb titkinak a tuddja. Vajon Jicchak maris leolvasta volna a
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homlokardl gonosztettét? Kizart dolog, Chajim ezzel nyugtatta magat; nem
gyilkossag volt, hanem baleset, sajndlatos baleset.” (Kimpen 2009, 166.)
,,JOzsué fejesovalva jaratta végig tekintetét a toredezé hazon, ahol Chajim
szobat bérelt. Hogyan is tekinthetett atyjuk nagyobb varakozassal Gcesére,
mint 6ra? Tessék. Szégyent hoz a csaladra. Milyen szivesen felkereste volna
most apjukat, hogy beszamoljon neki a reggel lezajlott fantasztikus
tranzakcioérol. Apjuk talin most elész6r mondand, midta Jozsué a sajat
labara allt, hogy buszke rd. Csakhogy az apja mar nem élt. Pontosan 7 éve
annak, hogy életét vesztette egy tragikus balesetben. Még utolsé Orait is
Chajimnak szentelte. J6zsué sohasem tudott szabadulni attdl az érzéstol,
hogy Chajimnak valami kéze volt a balesethez. Sejtelem, amit sohasem mert
hangosan kimondani.” (Kimpen 2009, 178.)

Hltt tortént — szOlt Chajim. Mereven maga elé bamult. Pontosan ezen a
helyen zajlott le az Gsszecsapasuk, hét éve. Még mindig hallotta alazuhand
atyja halalsikolyat.

— A baleset?

— Igen felelte Chéjim, és nem latszott rajta érzelem. — Ott botlott meg, és
vesztette el az egyensulyat.

Jozsué ovatosan a szakadék széléhez botorkalt, és lenézett. Egészen
beleszédiilt a latvanyba.

Uramisten — mondta —, ilyen zuhanast senki sem ¢él tdl. Es te, te hol voltal?
— Kevéssel mégotte mentem. Magamnak is vigyaznom kellett, nehogy
kiszakadjon al6lam a labam. Te is latod, milyen cstszés az ut. Baleset volt,
tragikus baleset — igyekezett a lehetd legnyugodtabb hangon szamot adni a
torténtekrél Chajim.” (Kimpen 2009, 188—89.)

A barka folott siralyok koérdztek filsiiketits rikoltozassal. Megérezték a

halszagot, és kivételes szerencsében reménykedtek. De a beteg emberhis
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athaté szagira nagy szarnycsattogtatassal csalédottan masfelé vették az
utjukat.

Chéjimot razta a hideg, lazasan fekidt a barka aljan. Er6s volt az dramlas,
csak nehezen jutottak elébbre. Jicchak megszolalt:

Esélyt kaptal, hogy helyrehozz valami fontosat.

Chajimnak csak annyi ereje volt, hogy felvonja a szemoldokét.

Teljesen odavagy.

Mit kéne helyrehoznom?r— motyogta Chéjim.

Amit az apaddal szemben elkovettél — felelte Jicchak.

A laz és az eréd lassu elszivargasa — atyad is ugyanezt érezte kozvetlentl a
haléla el6tt.

Chajim k6vé dermedt. Lehetetlen, hogy Jicchak tudja, mi tortént.

Meséld csak el, Chajim. Mindig tudtad, hogy egyszer még eljén a nap,
amikor fel kell tirnod a legnagyobb titkodat. Ma jott el ennek az ideje.
Chajim gyonge ellenallast érzett magaban, hogy megdrizze szégyenteljes
titkat, de az is szinte r6gton megtort. Ha ezek élete utols6 6rai, akkor semmi
értelme, hogy tovabb cipelje fiatal koranak 6lomsulyu terhét. Chajim sietve
belefogott a torténetbe, és Gjra a legaprobb részletekig tisztin maga el6tt
latta életének legsotétebb napjat.

Baleset volt. Rettenetes baleset.

Mi volt baleset, Chajim? Mondj el nekem mindent, tévirél-hegyire. Kezdd
a legelején! — parancsolt ra Jicchak.

Chajimot megrohantdk homalyos mdultjanak foszlanyai, szintelen hangon
szamolt be emlékeirdl.

Belevesztem az alkimia utvesztSibe. Aranyat akartam csinalni. Arannya
akartam valni. Be akartam bizonyitani apamnak, hogy a megvilagosodashoz
gyorsabban is el lehet jutni, mint a Téra utjan. Dére nekibuzdulas volt,

Jicchak.
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Jicchék fiilelt, kézben egy magasan épiilt tiberiasi zsinagégat hasznalt volna
tajékozodasi pontként, azonban strt kodfal vette el a kilatast.

Tél volt — folytatta hebegve Chajim. — Apam magaval vitt a hegyekbe.

Az elbeszélést hosszu kohogésroham szakitotta félbe.

Elkezdett hullani a hoé. Simon bar Jochdj batlangjaban kerestiink
menedéket. Megint jott a régi vita. Kiabaltunk. Orditottunk. Apam lekevert
egyet. Egy j6 nagy fillest. Mintha egy engedetlen kolyok lettem volna.
Tizennyolc éves voltam. Minden o6nbecstlésemet elvette. Valami
megpattant bennem. Egyik pillanatrél a masikra bosszura éhes szornyeteggé
valtoztam. Az 6vénél is er6sebb titést mértem apam arcara. Nagyon gyorsan
zajlott az egész.

Chajim gyamoltalan gyerk6cnek érezte magat, a hasgdresoktdl és az
émelygéstdl fetrengve a barka egyik sarkaban huzta Ossze magat. Jicchdk
nem is probalta vigasztalni. — Apa alaposan ellitta a bajom — dadogta
Chajim, alig hallhaté hangon. — En gyomorszajon vagtam. Nyoszorogve
vonszolta magat a fagyott foldén. Megragadta a labamat. Egymasba
gabalyodva kiizdottink. Egyre kézelebb gurultunk a szikldhoz, a szakadék
széléhez, a barlang szaja el6tt. Pifoltik egymast. Folém kerekedett. Mar
felemelte hatalmas kezét, hogy kiméletlenil arcba vagjon. Megtaszitottam.
Korben minden csupa jég. A sziklak mind jégbdl voltak. Apa a szakadék
felé csuszott. Megragadtam a kezét. Fogtam a kezét, Jicchak, de nem
talaltam rajta fogast. Magaval rantott. ,,Eressz ell” — kialtotta. Mindketten a
szakadékba zuhantunk volna. Tovabb csusztam a szakadék felé. Mit
tehettem volna? Elengedtem. Bémboélve zuhant ald. Tompa puffanas.
Lenéztem. Lattam a felvert hatalmas héfelhét. A ny6szorgd testet. A hd

piros lett. Aztan halotti csend.
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Jichak hallgatott és filelt. Mintha Orakig egyhelyben kérdztek volna.
Kerestek volna valamit. Manévereinek nem volt viligos iranya. Chajim kis
idore elvesztette az eszméletét.

— Nem gyilkossag volt — sz6t Chajim, miutan magahoz tért. — Baleset volt,
sajnalatos baleset. Vagy talan nem? Mondj mar valamit, Jicchak, szélalj meg
végre! Gyilkos vagyok?

Azzal sirva fakadt, és kiszaladt belSle egy utolsé fohasz, mint egy magasba
lendils, az ég felé dobott kbtélhageso.

— O, apam. Bocsiss meg nekem. Nem akartam. Tényleg. Szerettelek. Még
mindig szeretlek. Nem mulik el nap anélkil, hogy ne latnim magam el6tt
az egészet]...]

— Jol tetted, hogy elmesélted, Chajim.

— Ez a misodik alkalom, hogy elmesélem, Jicchdk. Amikor este
megvallottam anyamnak, masnap reggel... masnap reggel holtan talaltam.

Felakasztotta magt. O, mama!” (Kimpen 2009, 289-92.)
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Kosztolanyi Dezsé (1885-19306)
a 20. szazadi magyar irodalom
egyik legjelent6sebb alakja, a
Nyugat els6 nemzedékének

kiemelked6 képvisel6je.
Kosztoldnyi Dezsd (URLT)

Szabadkan sziletett,
Budapesten bélesészdoktori
tanulmanyokat folytatott, Babits
Mihdly  és  Juhasz  Gyula

baratsagat életre szOloan
megorizte. Kolt6ként,

prozairdként, miforditéként és

;;;;;;

a Pacsirta, az Aranysdrkdny és az Edes Anna— a magyar 1élektani realizmus
csucspontjai, amelyekben a tarsadalmi determinaltsag és az egyéni
pszicholégia mélységeit tarja fel virtuéz nyelvi eszkézokkel. Az Fdes
Anna (1926) megjelenésekor irodalmi botranyt kavart, de mara a magyar

proza egyik leginkabb elemzett és legértékesebb alkotasa.
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A regény rovid bemmutatisa

Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936) Fdes Anna cimi regénye 1926-ban jelent
meg 6nallé kotet formajaban, miutan a Nyugat folyoirat hasabjain mar 1926
januarjatol  kozolték  folytatasokban. A mia keletkezése szorosan
kapcsolédik a  20. szazad eleji magyarorszagi tarsadalomtorténeti
valésaghoz: az 1919-es kommiin bukasa utani Horthy-korszak nyitanyan
jatsz6d6 cselekmény a habords vereség, a politikai 4talakulas és az
osztalytarsadalmi fesziiltségek metszéspontjan helyezkedik el. A regény
valés inspiraciés forrasként timaszkodik a korabeli sajtéban megjelent
cselédgyilkossagi esetekre — kilonosen az 1919-es Schmidt Anna- és
Kovacs Magdolna-tigyekre —, amelyek a kiszolgaltatott cselédlanyok
tarsadalmi helyzetének tragikumat tartak fel (Szegedy-Maszak 1998).

A regény cselekménye Budapesten, a Krisztinavarosban jatszodik. A Vizy
Kornél miniszteri tanicsos és felesége, Vizyné altal alkalmazott Edes Anna
személyében Kosztolanyi egy szinte tokéletesen dolgos, szoétlan,
engedelmes cselédlanyt abrazol. Anna éveken at tdri munkaadoi rideg
banasmaédjat, Vizyné zsarnoki aprolékossagat, Jancsi unokadcs szexualis
zaklatasat, és a tarsadalmi lathatatlansag minden megalaztatasat. A regény
csticspontjan — egy latszolag indoktalan éjszakai kitorés keretében — Anna
megoli alvo gazdait, a Vizy hazaspart. A blntény felfedezése, a nyomozas
és a birdsagi eljaras a regény masodik felét alkotja. A zardjelenetben
Moviszter doktor, a ml moralis sz6sz6l6ja felteszi a regény alapkérdését: ki
a felel6s?

Irodalomtérténeti szempontb6l az Fdes Anna a magyar pszicholégiai és
tarsadalomkritikai préza kiemelkedé alkotdsa. A mQ az sn. acte gratuit
(indoktalan  tett) kafkai ¢és Camus-i motivumat a  realista
tarsadalomregénnyel 6tvézi (Kulesar Szabd 2004). Pszichologiai mélysége

— az elfojtas és robbandsszerd agressziv kitorés dinamikajanak abrazolasa —

—
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a freudi pszichoanalizis irodalmi lecsapdodasaként értelmezhets, és a mi
maig a kriminalpszicholdgiai szakirodalom egyik hivatkozott szépirodalmi
lusztracidja (Pléh 2010). Miiller Péter ird vitatja, miszerint a gyilkossag
indokolatlan lenne. Muller spiritudlis és lélektani {rasaiban (pl.
Szeretetkonyv, Lélekforma) gyakran hivatkozik a 20. szazadi nagy magyar
klasszikusokra. Az 6 emberképe fel6l nézve az Fdes Anna torténete nem
tarsadalmi vagy osztalyharcos drama, hanem a szeretethidny és a lélek
elnémitasanak tragédiaja. Muller Péter filozofidjaban a bln és az agresszio
szinte mindig a tartos elnyomas, a méltosag elvesztése és a tiszta szeretet
hianyanak a kévetkezménye. Anna alakja az 6 olvasataban egy olyan tiszta,
naiv lélek prototipusa, akit a kiilvildg egoizmusa és érzéketlensége (Vizynéék
vilaga) teljesen bezar és megbetegit, amig a felgyiilemlett negativ energiak
robbanashoz nem vezetnek. Muller Péter szerint egy emberrel sok mindent
meg lehet tenni buntetlenil, de a 1étét nem lehet megkérddjelezni. Jancsi

pedig pontosan ezt teszi Annaval, amikor tudomast sem vesz a jelenlétérdl.

Kriprinologiai vonatkozdsok

Anna strukturalis kiszolgaltatottsaiga — amely a marxista kriminolégia
klasszikus osztalyalapu elnyomas-modelljével is lefrhaté — szorosan
Osszefligg bels, pszichés folyamataival. Mint cselédlany, a tulajdontalan,
jogfosztott osztalyhoz tartozik, aki lakasban él ugyan, de a személyes
szabadsag ¢és az Onrendelkezés teljes hianyaban. Vizyné a gazdasszonyi
hatalom minden eszkozét igénybe veszi a totalis kontroll fenntartasahoz.
Anna nem rendelkezhet szabadid6vel, nem tarthat kapcsolatot szeretSivel,
és még az CEtkezésének rendje is el6irt. Az éveken at felhalmozodo
osztalyalapt elnyomast a regény szamos jelenetében latjuk kibontakozni.
Kosztolanyi részletesen dbrazolja azt az allando kontrolldlast, amelynek

Anna ki van téve:
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o Vigyné mindig a konyhaban szimatolgatott. Megszagolt mindent. A tejszinest, a 2sirt,
a 0ldséget, a bilst. Aztan megpizsgalta a szalonndt, a lisgtet, a cukrot. Néba olyan éles
volt a sgeme, hogy még a mennyorszdaghan is ésgrevett volna egy hianyzo szentet. Fgy
egész nap elment arra, hogy a kamraban tojast szamoljon. Ha egy tojds hidnyzott, hosssi
leckét adott ki. Anna végigszenvedte mindezt némdn, arcizma sem randult.”

Ez a totalis kontroll évrdl évre fokozodott. A nyelvhasznalat is az
alarendeltség eszkoze volt. Vizyné parancsolt, Anna hallgatott. A dialégus
nem létezett kozottik, csak utasitaisok és végrehajtasok. ,,Mosogass.”
HFelmosas” ,, A kamra rendetlen.” Révid, targyilagos, embertelen
mondatok. Anna vélaszai, ha voltak, szintén egyszerGek, minimalisak:
»lgenis”, [ Rogtoén”, ,,Megesindlom”. A nyelvi elnyomds a tarsadalmi
hierarchia kézvetlen titkréz6dése (Bonger 1916, Urmésné 2012).

Ez a totalis kontroll és a folyamatos megalaztatasok nem sziilnek azonnali,
nyilt ellenallast. A freudi értelemben vett elfojtds mechanizmusa révén a
traumatikus élmények a tudattalanba szorulnak. Freud elfojtas-elmélete
(Verdringung) szerint az ego altal elfogadhatatlan késztetések, fajdalmak és
agressziv impulzusok igy rejtve maradnak, de tovabb hatnak. Kritikus
ponton robbandsszertien tornek felszinre (Freud 1915.). Anna karaktere
pontosan ezt a dinamikat mutatja. Szétlansaga, kényszeres munkavégzése
és érzelemmentesnek tiiné viselkedése mind az elfojtas tiinetei.

Jancsi unokadces szexualis erészakossaga tovabbi traumarétegeket épit:
JJanesi az ajtdfélfanak tamaszkodott és cigarettizott. Négte Anndt. Anna tudta, hogy
néd, de nem nézett vissga. Janesi odalépett hozzd, ngy, hogy egészen kizel allt. Anna
éregte a lebeletét. — Szép vagy, Anna — mondta balkan. Anna nem felelt. Jancsi
megérintette a vallat. Anna lebunyta a szemét, de nem mozdult. Newm mozdulbatott.
Nen volt hova mennie."

A szexualis zaklatds ismétl6dé volt, és Anna szamara nem volt menekilés.

Nem panaszkodhatott Vizynének — az talan 6t hibaztatta volna. Nem

—

98

——



KRIMINALISZTIKAI ES KRIMINOLOGIAI

SZOVEGGYUJTEMENY II1.

mehetett el — nem volt hovad mennie, nem volt pénze, nem volt alternativaja.
Felmertil a kérdés, hogy miért nem lazadt fel korabban. A valasz Osszetett:
egyrészt a korban a cselédosztily szamara nem léteztek védelmi
mechanizmusok, masrészt az évek 6ta tartdé elnyomds belsévé valt, Anna
identitasa a lathatatlansiag és az engedelmesség koré szervezodott. Bzt
Agnew altalanos fesziltségelmélete (General Strain Theory) is megvilagitja:
az egyéni szintl negativ élmények halmozdédisa — a pozitivan értékelt
dolgok elvesztése, negativ ingerek tartds jelenléte és az elvart pozitiv
eredmények elmaradisa — kdzvetlen pszichoszocialis el6zménye lehet az
erészakos cselekménynek (Agnew 1992).

Anna esetében mindharom fesziiltségforras egylittesen van jelen. Elvesziti
szerelmét (Bathory Karoly eltavolodik téle), folyamatosan negativ
ingereknek van kitéve (Vizyné banasmaédja, szexualis zaklatas), és az 6nallé
élet perspektivaja végleg bezarul elStte. Az andémia-elmélet durkheimi és
mertoni valtozata ugyancsak relevans. Durkheim anémia-fogalma a normak
felbomlasanak allapotat irja le (Durkheim 1897), amelyet Merton az egyén
és a kulturalisan kitzott célok, illetve az azok eléréséhez hozzaférhet6
legitim eszk6zok kozotti fesziltség keretében értelmezett (Merton 1938).
Anna szamara a korszak kulturalisan el6irt céljai — tisztes életkérilmény,
parkapcsolat, 6nallé 1ét — strukturdlisan elérhetetlenek. A Horthy-kori
Budapest cselédosztalya szamara nem léteztek legitim mobilitasi csatornak.
Ez a helyzet jol szemlélteti Merton ,,innovacio” és ,,visszahtuzodas” kozotti
atmeneti allapotot, amely végsé soron erészakos normaszegésbe torkollik.
A cimkézéselmélet (labeling theory) Lemert és Becker munkai nyoman azt
hangsulyozza, hogy a devidns identitds nem az egyén belsé tulajdonsaga,
hanem a tarsadalmi reakcié eredménye (Becker 1963). Anna esetében a
cselédlany tarsadalmi statusza maga is egyfajta primer stigmatizaciot jelent.

Lathatatlan, jogalany helyett targy. A feminista kriminologia (Chesney-Lind
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1989) ramutat arra, hogy a néi binelkévetés hatterében jellemz&en
patriarchalis elnyomas, szexudlis ablzus és gazdasagi kiszolgaltatottsag 4all.
Anna esete ezt tikrozi: a nemi hierarchia, a gazda—cseléd viszony és a
szexualis er6szak egymast erGsité6 faktorsora vezet az erdszakos
cselekményhez.

Mendelsohn és von Hentig viktimol6giai modelljei alapjan (Mendelsohn
1956; Von Hentig 1948) az elkévetSk és aldozatok viszonya sokszor
forditott dinamikat mutat. A regényben a Vizy hazaspar —kiillénésen Vizyné
— az aldozati szerepet megel6z6en éveken at viktimizalta Annat: megalazta,
kizsakmanyolta, emberi mivoltatol megfosztotta. Ez természetesen nem
igazolja, de kontextusba helyezi a blincselekményt. Moviszter doktor szavai
ezt a viktimologiai perspektivat foglaljak Gssze, amikor azt kérdi: ki a

felelGs?

Kriminalisztikai vonatkozdsok

A gyilkossag  éjszakajanak lefrasa krimindlpszicholdgiai szempontbol
kilondsen figyelemre méltd. Kosztolanyi részletesen dokumentdlja Anna
tudatallapotat:

wAnna nem aludt. Forgolodott az dgyban. 1 alami nyomta, szoritotta. Nem tudta, mi
ag. Valami régi, felhalmozott faradtsig, amely most egyszerre nebezedett ra. Felkelt,
Kiment a konyhaba. A hold vildgitort. Ott dllt a konyhdaban, és nézett maga elé. Aztdan
hirtelen, minden dtgondolds nélkiil, megfogta a konybakést. Nehéz volt a kés. ] nebéz;
volt. Bement a szobdba. 11y dir horkolt. Vigyné is aludt. Anna odalépett hogzdjnk.
A kés magatil mozdult. Anna nem gondolkodott. Csak ldtta, abogy a kés le-le siillyed.
Egyszer, kétszer, haromszor. Aztan Jancsi szobdjaba ment. Ott is. Aztan vissgament
a konyhdba. 1 etette a kést. 1eiilt. 1Vart."

Ez a lefras az affektiv cselekmény klasszikus jegyeit mutatja. Nincs el6zetes

terv. A cselekmény tudatallapot-zavar mellett torténik. Az elkéveté maga is
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passziv szemlélGje sajat tettének. A kriminalpszichol6gia irodalmaban ezt
disszociativ allapotnak nevezik, amikor az ego védelmi mechanizmusai
atmenetileg felfliggesztédnek (Cséfalvay 2016). ,,A kés magatél mozdult" —
ez a mondat kulcsfontossagt. Anna nem érzi, hogy 6 cselekedne; mintha
kivilrSl figyelné sajat testét. Ez védelmi reakcié a talzott pszichés
terhelésre.

A holttestek felfedezésekor a rendérség helyszini szemlét tart a Vizy-
lakasban. A helyszini szemle célja a blncselekménnyel Gsszefiiggd targyi
bizonyitékok rogzitése és az eredeti allapot dokumentdldsa. A regény
leirasaban azonosithaték a klasszikus helyszini szemle elemei: a holttestek
elhelyezkedése, a vér nyomai, a gyilkossagi eszkoz (konyhai kés) helyszinen
hagyasa. Ez utébbi kérilmény kriminalisztikai szempontbdl a tett érzelmi
és tudatallapot-zavar altal jellemzett jellegét erdsiti meg (Fenyvesi 2014). A
professzionalis, elére kitervelt gyilkossagoknal az elkdvetS eltinteti az
eszkozt. Anna nem tette ezt. Letlt és vart. Bz 6nmagaban is beszédes.

A nyomozas menete a regény narrativajabol rekonstrualhatd. A klasszikus
nyomon ldézés és a zart helyszini szemle logikdja szerint a nyomozo
hatésdg figyelme térvényszertien iranyult a kiilsé behatolds nyomait nem
mutaté lakas egyetlen életben maradt tagjara. A bejarati ajté beltlrl zarva.
Az ablakok érintetlenek. Kényszerités vagy idegen kéz nyoma schol. A
kriminalisztika legGsibb axioméja, a e bono (kinek volt inditéka?) és a
helyszini kérilmények egyiittesen egyetlen gyanusitottra mutattak: Edes
Annara.

Ez a zart helyszin logikaja szikitette le a gyanusitotti kért szinte azonnal.
Anna volt az egyetlen lakokoz6sségi tag, aki a blincselekmény éjszakajan a
lakasban tartézkodott, és aki életben maradt. A krimindlmetodika
szempontjabol ez a zart helyszin tipusd tigyekre jellemz6 nyomozasi logikat

tikrézi: lehetéség-alapti (opportunity-based) gyanusitotti kor szikitése.

—

]
101



KRIMINALISZTIKAI ES KRIMINOLOGIAI

SZOVEGGYUJTEMENY II1.

Idegen személy jelenléte kizarhat6 volt. A zart ajtd, a sértetlen zarak, az
ablakkeretek érintetlensége mind arra mutattak, hogy a tettes beliilrdl
cselekedett. Igy a nyomozis gyorsan Gsszpontosithatott Annara.

A szomszédok, a hazmester és a tobbi cseléd kihallgatisa tarja fel az
el6zmények rekonstrualasdhoz szikséges adatokat. Kriminalpszicholbgiai
szempontbol figyelemre mélté, hogy a tantk vallomasai ellentmondasosak:
Anna korabban tanusitott kifogastalan viselkedése, szorgalma és
csendessége arra készteti a tantkat, hogy tagadjak a bilincselekmény
lehetéségét. ,,Az Anna? Lehetetlen. Olyan csendes volt mindig." Ezt a
jelenséget a kriminalpszicholégiaban j6 magaviselet-hatasként vagy halo-
effektusként ismerik, és megneheziti a gyanusitott korai azonositasat
(Cséfalvay 2010).

Anna vallomdsa viszonylag rovid id6 alatt beismers jellegli. Ennek
motivacioi kettGsek: egyrészt pszichologiai szempontbdl az  elfojtott
énvédelmi mechanizmusok feloldédasaval magyarazhatd, masrészt
kriminalszociologiai értelemben a tekintélyelvii hatésagokkal szembeni
kondicionalt engedelmesség eredménye, amely a cselédosztalyra kiléndsen
jellemz6 volt (Mezey 2007). Anna nem tagadott. Nem is védekezett igazan.
Vilaszolt a kérdésekre, részletesen, targyilagosan, mintha méstél beszélne.
A targyi bizonyitékok kérében a gyilkossagi eszkozként hasznalt konyhai
kés azonositasa, a helyszinen talalt vér és a holttesteken észlelt sériilések
elhelyezkedése dontS bizonyitéerével bir. A nyomozas dokumenticidja az
ember6lés alap-alakzatat tamasztotta ald, azonban a cselekmény
koriilményei — harom 4aldozat, el6re nem tervezett, affektiv allapotban
végrehajtott sorozatos 6lések — tovabbi mindsité koriilményeket vetettek
fel.

A hatalyos Biinteté Toérvénykonyv (2012. évi C. tv.) alapjan a cselekmény

jogi mindsitése emberdlés buntettét valdsitja meg [Btk. 160. § (1) bek.],

—
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amelynek mindsitett esete — a kiilénos kegyetlenség [Btk. 160. § (2) bek. d)
pont] — is felmeriilhet Vizyné esetében elszenvedett sériilések szama és
jellege alapjan. Az egyidejlleg elkGvetett harom emberdlés a torvényi egység
szabalyal szerint értékelendd.

A birésagi eljarasban az enyhité6 korilmények (el6élet, tarsadalmi
kiszolgaltatottsag, pszichés allapot) mérlegelése a regény nyitott erkdlesi
kérdésfeltevésének részét képezi. Moviszter doktor védébeszédében ezt a
dilemmat fogalmazza meg:

WHdlgyeim és uraim! Védd védgiét. De kit védjek? Azt a szegény, drva, féldrva,
nincstelen leanyt, aki éveken dt dolgozott, tiirt, hallgatott? 1 agy azokat, akik it éveken
dt megaldztak, kizgsakmanyoltak, emberi mivoltatol megfosztottik? Ki a felelds? Eg a
kérdés. Ki a felelds?"

Ez a kérdés kriminologiailag is relevans valaszt kér: az egyéni blindsség
megitélésekor a strukturalis feltételrendszer felel6ssége sem hagyhato

figyelmen kivil. A végkifejlet térvényszera volt.

Az elnok szolitotta a kdvetkezd tanat:

- Moviszter Miklos. Dr. Movisztet, orvos. Nincs itt? Kézbesitették neki az
idézést? Nem mentette ki magat. Hol van?

Hat hol vagy, 6reg doktor, te haldokld, a gyégyithatatlan betegségeddel, a
nyolcszazalékos cukroddal? Meghaltdl azéta, vagy magaddal tehetetlenil
fekszel, senyvedve attél az alomkértol, mely megel6zi az ilyen betegek
halalat? Elvesztél te is, és mar senki sincs ezen a f6ldon? Ha még élsz, ha
csak egy szikranyi lélek lobog benned, akkor teneked most itt a helyed,

akkor el kellett j6nnéd.

—
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Hangja szilardabba vilt:

- Teljes egészében fonntartom vallomasomat. Csak azt tudnam ismételni,
amit mar elmondtam.

- Igen - sz6lt az elndk, egy aktakoteget lapozgatva. - On igy vallott. De
tényeket kériink. Verték? Eheztették? Agyondolgoztattak? Nem fizették
meg a bérét? Ugy latom itt - mondta gyorsan -, hogy karicsonykor valami
ajandékot is kapott, egy killonben jelentéktelen ajandékot: egy jumpert.
Tessék beszélni.

- Ridegen bantak vele - jelentette ki Moviszter, erGsebb hangon. - Ez volt
mindig az érzésem. Szeretet nélkiil bantak vele. Szivteleniil.

- Es miben nyilvanult meg ez?

- Azt én nem tudnam pontosabban koriilirni. De hatarozottan ez volt az
érzésem.

- Akkor valoban csak érzések ezek, doktor ur, sejtések. Afféle finom
arnyalatok, melyeket a torvényszék ilyen durva és szornyl binténynél aligha
vehet figyelembe. Mert itt tények vannak az egyik oldalon: véres tények. Mi
is tényeket kériink. Aztin a tobbi tant egyebet vall. Epp az ellenkez6jét.
Hogy szerették és megbecsiilték. Maga a vadlott sem panaszkodott, se a
rendSrségen, se a vizsgalobironal. Alljon fol - sz6lt oda a vadlottnak. -
Bantalmaztak magat?

- Nem.

- Letilhet. Ez egyébként se valoszind.

Nézd most Moviszter ezt a lanyt, mily tompultan ereszkedik le fegySrei
kézé, nem kellemes latvany, de csak nézd meg jol, és nézd meg az elnékot
is, aki megigazitja 6reg, kék szemén az olcsé papaszemet, és vakarni kezdi
a fulét, hogy ne is sejtsd, mi forog a fejében, mi zajlik a szfvében. O csak a
foldi igazsagszolgaltatas képviselGje. De igyekszik partatlanul igazat latni,

jobbra és balra tekinteni, mar amennyire lehetséges ez itten a vilagon. Nem

—
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érzed-e - biztatta egyre magat -, hogy kozeledik az isteni igazsagszolgaltatas
felé, s maris a partodon van? Hagyd, hogy kicsit még vitatkozzék, végre ez
az 6 kotelessége, aztan ujra beszélj, ne félj tdle, ne félj te senkitsl, mert
teveled van az Isten.

- Es ha rossz dolga is volt, kérem - érvelt az elndk -, akkor a torvény adta
joganal fogva barmikor panaszt tehetett volna gazdai ellen, félmondhatott
volna nekik, és tizenét napon belil elmehetett volna.

- Kényszeritették, hogy ott maradjon.

- Mivel kényszeritették? Senkit se lehet kétéllel fogni.

- Egy ilyen 6ntudatlan, szerencsétlen teremtés.

- Azért nem kellett volna elkévetnie ezt a szOrnyliséges blnt - tinédott az
elnék, majd keményen tette hozza: - Erre nincs mentség.

- Akkor mért kévette el? - kérdezte Moviszter 6nmagatol. - Az az érzésem
- ismételte makacsul -, az az érzésem, hogy nem bantak vele emberien. Nem
ugy bantak vele, mint egy emberrel, hanem mint egy géppel. Gépet csinaltak
beldle - és itt kitdrt, majdnem kiabalt. - Emberteleniil bantak vele. Cudarul
bantak vele.

- Ezért a kifejezésért rendreutasitom.” (Kosztolanyi 1926/2005)
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Banati Tibor

Méricz Zsigmond: Arvacska

Kulcsszavak: kiszolgaltatottsag, bantalmazas, erszak, tarsadalmi k6zony,

Mbricz Zsigmond (1879-1942) a 20.

szazadi realista magyar
prézairodalom  kimagaslé  alakja,
rovid ideig a Nyugar folydirat
szerkesztéje  volt.  Tiszacséesén
sziiletett szegény csaladba.
Tanulmanyai  utdn  Gjsagiroként

dolgozott, de az igazi attorést az
1908-ban megjelent Her krajedr cim

novellaja hozta meg szamara.
Moricz Zsigmond (URLT)

Miveiben mély empatiaval dbrazolta

a magyar vidék és a parasztsag nyomorat, valamint a vidéki dzsentrik vilagat.

Legismertebb regényei kozé tartozik a Légy ji mindhalilig, az Arvicska,

valamint az BErdély-triligia. 1942-ben, agyvérzés kovetkeztében hunyt el

Budapesten.

Moéricz Zsigmond (1879-1942) Apideska ciml kisregénye a magyar

prozairodalom egyik legjelent6sebb tarsadalmi érzékenységti alkotasa. A mi

irasban el6szor 1941-ben jelent meg, és a szerzé életmlvének egyik

legmegrazébb darabjaként tartjak szamon.

~
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Az {r6  élete  alkonydhoz  kozeledve, 19306 szeptemberében
talalkozott Littkey Erzsébettel, ,,Csibével”, akit késébb lanyava fogadott.
Kapcsolatuk tgy indult, hogy az ir6 megmentette a huszéves lanyt
az 6ngyilkossagtol, amikor az a Ferenc Jézsef hidrol a Dundba akart ugrani.
Az egykori lelencgyerekrél mintazta Arvdcskdt az azonos cim regényében.
Napl6jabol kés6bb kidertl, hogy Csibe a szerelme-szeretdje is volt (Nyary
2013). A 2000-es évek elején sajtonyilvanossagot kapott, hogy Méricznak
és Csibének k6zos gyermeke is sziiletett: dr. Moéricz Imre, akit az id6s {r6
orokbe fogadott (Sz.n. 2021). A nagy sikerl regényt Randdy Laszlo és
Mészaros Gyula rendezék 1975 nyaran forgatott és 1976-ban, azonos
cimmel bemutatott filmdramajukban dolgoztak fel.

Az alkotas az arva gyermekek kiszolgaltatottsagat, a szegénységet, a
csaladon belili erészak, valamint a k6zdsségi kézony problematikajat allitja
kézéppontba. Az iras egyszerre tekinthetd tarsadalmi regénynek, 1élektani
abrazolasnak és olyan szociografiai latleletnek, amely a gyermek aldozatta
valasanak folyamatat mutatja be. Kriminolégiai szempontbdl kiiléndsen
értékes mu, mivel a gyermekek elleni erészak, az elhanyagolas, a
kizsakmanyolas és a viktimizacié kérdéseit egyszerre jeleniti meg
szépirodalmi kéntosbe burkolva. Kriminalisztikai szempontbdl vizsgalva
pedig egy olyan komplex térténeti tényallasokat tartalmazé md, amely a mai
anyagi buntetSjog gyermekeket és felndtteket egyarant sérté deliktumait

sorakoztatja fel.

A midi vovid torténete

A torténet kozéppontjaban egy 9 év korili, allami gondozasbdl egy
csaladhoz kikertlé posze kislany, Csore életutja all. A kislany — hivatalos
nevén Allami Arvacska — a regény soran el6sz6r Dudasékhoz, majd késébb

Szennyessékhez kertl nevelésre. Ahelyett azonban, hogy biztonsagot és

—
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szeretetet kapna, minden U4j kérnyezetben ugyanazzal a sorssal taldlkozik:
kizsakmanyolassal, fizikai és lelki bantalmazassal és elutasitassal. A
nevel6esaladoknal mar az els6é perctdl kezdve munkara fogjak: allatokat
Oriz, hazimunkat végez, segit a gazdasagban, a csalad Gjsziilétt gyermekére
feligyel. Amig a csalad gyerekei jatszottak és iskolaba jartak, Csore
sziintelenil dolgozott a gazdasiagban és a haztartasban. Mindennapjaihoz
hozzatartozik a hianyos ellatas és az ¢hezés. Ruhazata gyakorlatilag nincs,
az allam dltal biztositott ruhazatat Dudasék elvették és a sajat gyerekeiknek
adtak, a havonta érte kapott 8 pengé ,,fejpénzt” pedig mindvégig az allatok
takarmanyozasara koltotték. A nevelt és a sajat gyermekekkel szembeni
bantalmazasok fokozatosan rendszeressé valtak. Megverik, megszégyenitik,
sértegetik, gyakran indokolatlanul és kegyetlentl biintetik Sket. A testi
er6szak mellett allandé a lelki terror és az érzelmi elutasitas is. A torténet
egyik fontos motivuma, hogy Csore minden 4j helyen reménykedik: varja,
hogy végre szeretetet kapjon, azonban reményei tGjra és tjra szertefoszlanak.
Kilonos jelentSségli a gyermek allatokhoz fz6d6 viszonya. Az allatok
gyakran nagyobb elfogadast és biztonsigot nyudjtanak szamara, mint az
emberek. Ez a miben végig jelen 1évé motivum jol szemlélteti a gyermek
teljes érzelmi izolaciodjat.

A masodik csalad — Szennyesék — a torténet alapjan moédos gazdasagot
vezet. A férj Szennyes Ferenc, igazi uriemberként 6ltozik és akként is
viselkedik. Felesége ,,Zsabamari”, Dudasnéval ellentétben testes, csinosan
6ltozkddé  asszonysag, Csore érkezésekor ad  életet gyermekének.
Gazdagsaguk ellenére fosvények, az asszony kilénésen fukar, Csorét 6 is
rendszeresen megalazza és bantalmazza. A regény végén mentalis
allapotanak jelent6s romlasa figyelhetd meg: a ,,csicskaként” tartott id6s
embernek mérgezett tejet killd Csorével, hogy itassa meg vele, majd a

kislanyt meggyilkolasat is megkisérli, az eredmény azonban egy véletlennek

—

]
109 )



KRIMINALISZTIKAI ES KRIMINOLOGIAI

SZOVEGGYUJTEMENY II1.

koszonhetSen elmarad. A regény masik tragikus sorsa alakja ,,Vénisten”,
polgari nevén Csomor Janos. A térténet szerint ,,Zsabamari” (Szennyesné)
fokozatosan kiszolgaltatott helyzetbe hozza és kisemmizi az id6s embert.
Vénisten egykor moédosabb takidcsmester volt, de idSs korara fiiggd
helyzetbe kerill: egzisztencialis kiszolgaltatottsaga miatt a Szennyes-portan
él, ahol mar alarendelt stituszba — mai széhasznalattal ,,csicskasorba” —
szorul. O az egyetlen szerepld, aki valodi emberséget, egyiittérzést és
szeretetet mutat Csére irant. Eppen ezért a sorsa kiilondsen hangstlyos a
md  kriminologiai értelmezésében. Az asszony megtébolyodasa miatt
visszaadjak Csorét , nagysaganak”, aki kikézvetiti egy harmadik csaladhoz:
Ver6ékhez. Itt sokkal jobb sora van, de lelkileg tovabbra is folyamatosan
megalazzak, f6ként a csalad Pesten él6 lanya hazatértét kévetGen. Itt mar
ritkabbak, de rendszeresek a fizikai bantalmazasok. Szolgasorban éli
mindennapijait, egyre jobban vagyik a tulvilagra, édesanyjahoz. A temetSben
és a porta pajtijaban is gyertyat gyujt édesanyja emlékére, majd
karacsonykor a pajta és a haz is langra kap és leég.

A mi végére a gyermek személyisége mar sulyosan séril. Megtanulja
elviselni a szenvedést, alkalmazkodik a bantalmazo6 kérnyezethez, egyediil a
szeretet utani vagya marad meg.

A ml végére a gyermek személyisége mar sulyosan séril. Megtanulja
elviselni a szenvedést, alkalmazkodik a bantalmaz6 kornyezethez, egyedul a
szeretet utani vagya marad meg. CsOre fokozddd passzivitdsa a tanult
tehetetlenség fogalmaval is értelmezhetd, amelyet a szakirodalom a
kiszamithatatlan és kontrollalhatatlan bantalmazé kérnyezetben kialakuld
onértékelési zavarokkal és szorongassal kapcsol Gssze. Ebbdl a
nézépontbdl a szenvedéshez valé alkalmazkodasa nem a bantalmazas
elfogadasat, hanem a tartds kontrollvesztésre adott pszichés valaszat jelzi

(Héra et al. 2025, 132.).
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A regény végén vart katarzis elmarad: nincs igazsagszolgaltatds, nincs
megmentés. Moricz ezzel igyekezett hangsulyozni, hogy Csére sorsa
tarsadalmi jelenség, a két vilaghabora kozti Magyarorszag vidéki vilaganak

tragédiaja.”

A regény kriminoldgiai vonatkozdsa

Kriminolégiai és viktimoldgiai szempontbdl Csdre magas sériilékenységti
(vulnerabilis) aldozat, akinek aldozattd valasat életkora, arvasaga, gazdasagi
kiszolgaltatottsaga és tarsadalmi védtelensége egyarant elGsegiti. A gyermek
folyamatosan keresi az elfogadast, igyekszik megfelelni nevelSinek és
kornyezetének. Csore nevelSszileihez fz6d6 ambivalens viszonya a
bantalmazé gondozdi kérnyezetben kialakuld kotédési sériilés feldl is
értelmezhetS: a gyermek attél a személytél varna a biztonsigot és a
megnyugtatast, aki egyuttal félelmének forrasa (Kovacs-T6th — Kuritarné
Szabé 2023, 1451.).

A rendszeres bantalmazas, megalazas ¢és szeretethiany kovetkeztében
visszahtiz6dova, csendessé valik, ugyanakkor megérzi emberségét és
szeretetigényét. Ez a halmozott sériilékenység Osszhangban 4ll a
gyermekbantalmazds szakirodalmaban azonositott kockazati tényezékkel,
amelyek koz¢é a pénziigyi nehézségek, a kozosségi elszigeteltség, a megfelel6
lakhatas hianya, valamint a gyermekek védelmét szolgal6 tarsadalmi és jogi
normak fejletlensége is tartozik. A bantalmazas kovetkezményei az aldozat
egész Cletét végigkisérhetik, ¢és testi-lelki egészségét is kedvezbtlenil
befolyasolhatjak (Pintér — T6th 2017, 849.).

A miiben megjelend neveléesaladok tagjai nem kiilénallé individuumként,

2 Bar a regényben sehol sem szerepel konkrét datum, a filmben ,,Vénisten” fejfajan az
clhalalozas idépontjaként az 1930-as év szerepel.
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hanem inkabb drsadalmi tipusként jelennek meg. A gyermekkel vald
kapcsolatukat elsésorban a hasznossag, a munka és a fegyelmezés hatarozza
meg.

A nevel6szulok gyakran  kemények, érzelmileg elutasitéak, olykor
kifejezetten kegyetlenek. Kriminolégiai szempontbol viselkedésiik a
strukturalis er6szak és a kor vidéki tanyavilagara jellemz6 un. normalizalt
deviancia példaja: a bantalmazas nem rendkivili eseményként, hanem a
kozosség altal elfogadott nevelési gyakorlatként jelenik meg. A kislany
sérelmére elkévetett szexualis er6szakot a gyermek kornyezete rezignaltan
veszi tudomasul, a hatésagok iranyaba jelzést nem tesznek, segitséget nem
kérnek. Ver6éknél él mar, amikor kedves, segit6kész idegenekkel talalkozik.
A regény blncselekményi szerkezete dontéen gyermek sérelmére elkévetett
személy elleni deliktumokbdl épiil fel. A dominans jogi kategéria a kiskoru
veszélyeztetése, amelyhez testi sértés, szexualis erészak, valamint (t6bb)
ember6lés kapcsolodik. Ez a szerkezet a modern kriminolégiaban a
kronikus  gyermekviktimizacié és a csaladon belili erészak irodalmi

reprezentacidjaként értelmezheto.

»»-.De mit farasztom magamat - mondta kedvesanyam -, gyere csak haza,
majd kedvesapad.

A kislany nem hitte, hogy meg fogja mondani kedvesapamnak
kedvesanya. Hiszen 6 is félt t6le, nemcsak a gyerekek. Hiszen senkit se vert
meg az apa oly nagyon, mint a feleségét. A vékony kis asszonyt bottal,
bunkéval Gtdtte! Még ha elszaladt is, Ugy hajitotta utana a bunkét, mint a
pasztor a tehén utan, és el is talalta, és akkor kedvesanyam leesett a foldre,

és az ember rament, és a labaujjaval jol bele-belerugott s meg is taposta. Hat

—
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most kedvesanyaim megmondja Gt ennek az apanake ...

Dudisné: - Ugy gy, csak nézd meg eccer, Dudss, lopott! A dinnyefdre
ment, levette a legszebb dinnyét, amit el lehetett vona adni.

Lehet hogy azért mondta meg, hogy ha az ura kimegy a féldre és nem
leli meg a dinnyét, ne Gtet verje meg, de a kislany rogton latta az apanak a
szeme és az arca eltorzuldsat, és még sohase nézett ra igy ez a Dudés apa,
aki Slelgetni és tapogatni szokta tet, és azt mondta, hogy azt nem szabad
megmondani az anyjuknak, s 6 nem is mondta meg, s az anyjuk mégis
megmondta Gtet az apjuknak. ..

Dudas: - Lopott? lo-poooott? dinnyét lopott ez a dégszem?... No gyere,
nem fogsz te tobbet lopni... Nem fogsz te tobbet lopni, ha a kezedbe ragad
se. Zard be csak az ajtot, ki ne sz6kjon.

Dudas kivett a sporbol egy darab parazsat, és azt mondta:

- Fogd meg a kezét.

Duddsné maga is meg volt ijedve, jobban mint az ura, mondta sirés

hangjan:

- Mit akarsz vele ma?

- Most megtanitom a disznét, nem fog ez tébbet lopni. Tartsd a kezét.
Fogd 6ssze az ujjait, tartsd a kezét.

Dudasné akaratlan is engedelmeskedett, Osszefogta a kislany kis kezét,
ugyhogy az ujjait egylitt tartotta a markaban.

- Ugy tartsd, hogy rateszem a parazsat. Nem fog ez tébbet lopni, azt tuadom
istenem...

Es Dudésné tartotta a kislany két kis kezét a hiivelyk- és mutatéujja kozt,
mint valami kis viragot, s Dudas ratette a parazsat, de Dudasné hamarabb
érezte meg a hisan a tliz égetését, és eleresztette a gyerek kezét, és eldobta

a kezérél a parazsat.

Jaj!

—
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A kis Csore csak most érezte meg hogy az ujjacskai hegyén, a kérom
mellett ég a kicsi keze, s visitani kezdett.
- Fogsz lopni? Fogsz lopni? Letapostatod a tehénnel a sz616t? He?
- Bocsanatot kérek kedvesapam, nem fogok tobbet lohohopni.

Egész kis testében reszketett, s odaesett az ember sz61r0s, csunya kezére,
és pacsit akart adni, s meg akarta csokolni.

Akkor a Dudas apa leakasztotta a pincekulcsot a szegrdl, és otthagyta
Oket. Kiment, az ajtot is nyitva hagyta.
- Edes kisjanyom - sirdogalt és mentegetézott kedvesanyim -, nem szabad
lopni, te azt nem tudod? Azért mondtalak meg kedvesapamnak, mert én
gyenge vagyok, hogy megtanitsalak. De é most nagyon megtanitott, gyere
ide, gyere ide, egy kis tejfeles ruhat teszek a kezedre. Latod, még az én
kezem jobban megégett, mert én vigydztam, mikor mar lattam, hogy
kedvesapad ra akarja tenni a parazsat, én visszabbtoltam a te gyenge kis
ujjacskaidat, és lam alig is érte az ujjad hegyét a parazs, de az én kezemet
megnézheted, még fistolt is a hdsom, ugy megégette, ahogy ranyomta a
parazsat, hat ne lopj tobbet kisfiam, mert az a legnagyobb bin. ...egész
héten nem lehetett hasznat venni a kis lanynak. Mindig fajtak a kis ujjai,
legjobban a jobb kéz hosszu kézEépsé ujja meg a bal kezén a htivelykujjacska.
Nagy piros égések voltak rajta, hozza se lehetett nyulni, csak mindig fajt,
fajdogalt meg zsiborgott, s ha csak egy kicsi szell6 érte, mar belevisitott a

nagy fajas...” (Moricz 1941, 13.)

,»-.Kadarcs gazda elkapta a kis pucér lanyt, nagyot, nagyot r6hogve, gy
kapta fel a f61drél egy 1abanal fogva, mint a békat, ugy 16gatta maga el6tt.
- Hat te megoltalmazod a Dudas szélejét? Akkor én téged megfogadlak.
Hopp!

Felhajitotta a magasba, a gyerek repilt, és nem tudta, hogy zuppan a

—
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foldre, de mire leesett volna, mar Kadarcs gazda elkapta, Gjra felbillentette,
fel magasra, igy labdazott vele.

Meg a szajahoz vette, beleftjt a hasaba, mint valami trombitaba, brrri
bizsergett a kislany a rémtlettSl.

- Ne bantson!

Kadarcs gazda ment a gyerekkel, vitte, a maga sz6lejébe vitte:

- Most megvagy! No most megvagy! Most nem tudsz elszaladni el6lem.
Kell-e mézes kenyér? Kell-e cukor... kis biidés kojke, most megtérom még
a csontodat is, megeszlek, lenyellek, megzaballak..mar régen f4j rad a
fogam...tudod, ki vagyok én? Rudi bacsi vagyok én, katona vagyok, most
jottem a frontrdl, tudod-e?

De hiszen Csoére ismerte, hogy Kadarcs Pista bacsi ez, a szomszéd
balkéztdl.

- Dista bacsi! - sikitott rd.

- Rudi bacsi! - r6hogott az ember.

- DPista bécsi!

- Nem fogod be a szadat! Nem hallod, hogy Rudi bacsi vagyok? Tel

Vad nevetéssel torte, Ggy csavargatta a gyereket, mintha vesszébiil volna,
és semmit se érezne, lehetne hajlitani, mint a guzst.
- Nem szereted a Rudi bacsit? Jaj te senki gyerekel!

Egyszer csak vel6t razé sikoltast hallottak. A goromba ember a nagy
vihancolasban karéba vagta a gyereket, hogy az véres lett rogtén. De nem
t6r6dott vele. Ledobta.

- Egy hazal Varnak.

Csore fogta magat hatul, ahol fajt és vérzett, és futott mezitlab a mezén.
Sehol senki, csak egy kismadar tipegett gyalog a nagy tarloban. Csak talan a
tobbi madar nézett fel, senki vele nem t6r6dott. Senki nem varta. Senki nem

fogja javitani, gybgyitani, rettenetes. Csak szaladt véresen, a sarkan csérgott
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a vére. Még be sem kototte a Pista bacsi...Rudi bacsi?...

Mar alkonyodott, mikor hajtottak haza a tehenet, baktattak vele mind, a
gyerekek.

- Hun vérezted meg magad?
- Megszurt a karo.

- Milyen karé6?

- Rudi bécsi.

- Miféle Rudi bacsi?

De nem tudott mit mondani, csak azt az egyet érezte, hogy milyen jo,
hogy utolérte a testvéreit...Mar azt hitte az az ember megoli, ugy hajigalta,
mint egy labdat, pedig 6 nem labda, hanem kislany. Semmit sem tudott
mondani, csak sirt, sirt, de most nem keservesen, hanem boldogan, hogy
még eccer megmenekiilt a halaltél. O szegény, nem is tudja mi a halal, és
mégis azt érzi, hogyha az ember idegenek kozé keril, az a haldl; és hazajutni
Ujra, azok kozé, akik kézt van mindig, mert az 6vé, testvérei, az az élet. Csak
megmelegedett valami benne, és ugy érezte, meg se kell érinteni a
testvéreket, mar jo. A kedvesanyam is otthon csak megnézte a kislanyt,
megmosta, bekdtotte, még csak egy rossz szot se szolt, még annyit se, hogy:
a fene 6tt vona meg, mindig csak bajom van veled. Ezen a napon még ki se
kapott a kis Csore.

Ketten aludtak Rozival a kemencekuckoban. Most azt mondta
kedvesanyam:

- Haggyatok most Csorét. Meg ne ragd. Faj neki a hatulja.

Ettél Csorének olyan meleg gyilt a leikébe, hogy majdnem megszakadt
a kis szive. Hogy mégis szereti 6tet a kedvesanyam. Nem hagyja, hogy
megrugjak...

Biszke volt ra, hogy most valami igazi nagy baja lehet, mert mikor a

parazsat ratette multkor kedvesapam, akkor nem sajnéilta igy. Mar

—
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félalomban volt, mikor hallotta:
- A voéta, Pista vot! Rudi, fene Rudi! Kadarcs Pista vot a dég, ott ette vona
meg a fene. CsOre itta a szavakat. Most el6szor esett meg, hogy nem 6neki
szOlt a fene. Most legel6szor, hogy 6miatta masat, Kadarcs Istvant szidja
kedvesanyam.
- Majd megfizetek még neki - morgott kedvesapam. - Majd megkapja
tillem.
- Gaz diszno, a fene 6tté von meg csiraba - szitkoza kedvesanyam.

Most mar 6 lehet boldog és az is. Csak tudnd, mi a boldogsag, mert még
a sz6t sem ismeri. Csak annyit érez, hogy nagyon j6 az, ha az embernek nagy
bajt csinalnak az idegenek, mert akkor idehaza egészen masképpen néznek

ra az emberre és sajnaljak...” (Moricz 1941, 16-18.)

»-. - Nincsen neki anyja - mondta Ver6 mutér.
- Van nekem - gondolta magaban Arvéacska. - De ha még egyszer eljon, el
is megyek vele, nem maradok itt nektek. Még icskolaba se adtok...
- Gyere értem, édes j6 anyam - sirt magaban, mikor csak el tudott budjni
egy- egy sarokba -, vigyél magaddal, mar én nem fogok tébbet megijedni,
mert az édesanyanak szabad megkotézni a gyermeke kezét, és az nem faj.
Azt sem banta volna, ha prakkerral veri, az sem fajt volna.
- Mar én latom, hogy nekem mindenféle anyam volt, meg lesz, csak az
édesanya hibadzik...De mar kedvesapam sincsen, és Szennyesné sincsen,
mert egyszer csak jon haza a Veré mutér, és mondja ebédnél:
- Hallottatok ilyet, a csend6rék keresik a mi allaminkat.
Es csakugyan Gtet keresték, el is vitték a csend6rok, és kikérdezték, hogy
halt meg az 6reg bécsi, a takacs, az istalloban, 6 elmondta, hogy adta neki
Zsabamari a kis csuprot, hogy vigye ki az atyusnak, és az azt mondta:

- "Etet6 van benne?" mer acst monta csabamari, nem fog tSbbet

—
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panacskodni csenkinek, ha ecstet megiccsa.

Rosszabbul beszélt, mint maskor, de ugy mondta, ahogy még akkor. Jol
értették a csend6rok, és aztan hire jott, hogy kiastak a bacsikat a sirbol, és
az orvosok megvizsgaltak, és a Zsabamarit fel fogjak akasztani...” (Moricz
1941, 79-80.)
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John Steinbeck: Egerek és emberek

Kulcsszavak: emberolés, gondatlansigbol elkdvetett emberdlés, haldlt okozo
testi sértés, olési szandék hidnya, beszamitdsi képesség, értelmi fogyatékossig,
kéros elmedllapot, kényszergyogykezelés, jogos védelem, ardnyossdg, irgalmi
olés (eutandzia), motivum, erds felindulds, végsziikség, népitélet, lincselés,

Onhatalmii  iQazsdagszolgaltatds, dllami erdszakmonopolium, —strukturalis

kriminoldgia, kritikai viktimoldgia

John = Steinbeck (1902-1968) a
kaliforniai  Salinasban  sztletett
kozéposztalybeli csaladban. Anyja
volt az, aki koran eltltette fiaban az
irodalom szeretetét. A kozépiskola
elvégzése utan, beiratkozott a
Stanford Egyetemre, de diplomat

nem szetrzett.
Jobn Steinbeck (URLT)

Ezutan New Yorkba kolt6z6tt, ahol

irasbol  prébalt megélni, de a
kudarcok utan visszatért Kaliforniaba. Fiatalon maga is dolgozott vandor
idénymunkasként a volgy nagybirtokain — az itt megtapasztalt
kiszolgaltatottsag és nyomor adja regényei hiteles anyagat. Harom felesége

volt, utolsé feleségével haldlaig élt egyiitt.
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Az Egerek és emberek (eredeti cimén Of Mice and Men) John Steinbeck 1937-
ben megjelent kisregénye, a 20. szazadi amerikai proza egyik legtomorebb
és legmegrenditébb darabja. A szerz6 eredetileg a ,,Something That
Happened” (Valami, ami megtértént) cimet szanta a minek, s csak Robert
Burns 1785-6s To a Mouse cimi verse nyoman valtoztatta a végleges cimre
— a mottdul valasztott gondolat, hogy a legszebben eltervelt szandékok is
dugiba délnek, a mid egész determinista vilagképét elblegzi. A regény a
kaliforniai Salinas-volgyben, a nagy gazdasagi vilagvalsag idején jatszodik,
két vandormunkds, George Milton és Lennie Small néhany napjanak
torténetét beszéli el. A cselekmény tengelyében — akarcsak Kosztolanyi
Edes Annéjiban — egy megmagyarazhatatlannak téing, indulati emberélés
all, am Steinbeck a blncselekményt egy értelmi fogyatékos elkdvets, egy
irgalombdl elkdvetett masodik emberdlés és egy fenyegetS népitélet harmas
szorftisiban  dbrazolja. Eppen ezért a mid a kriminolgia, a
kriminalpszicholégia és a biintet6jogi dogmatika szamara kivételesen stra
»esettanulmany”: egyetlen révid szovegben egyszerre veti fel a beszamitasi
képesség, a szandékossig és gondatlansag elhatirolasinak, a jogos
védelemnek, az irgalmi 6lésnek és az allami erészakmonopdéliumnak a
kérdését.

Az {réi attdrést épp az Egerek és emberek hozta meg szamara 1937-ben; ezt
kévette f6 mive, az Erik a gyimiles (The Grapes of Wrath, 1939) és az
Edentdl keletre (East of Eden, 1952). 1962-ben irodalmi Nobel-dijjal
tintették ki. A kisregényt maga a szerz6 dramatizalta, szinpadi és
filmvaltozatai maig népszeriek. Magyarul el6sz6r 1943-ban jelent meg az
Uj Idé* kiadasiban, Benedek Marcell forditisiban. A legismertebb, ma is
olvasott széveg az Burépa Koényvkiadd 1974-es kiadasa, szintén Benedek

Marcell atultetésében.
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Egy szerzbi jogi killonbséget e helyiitt rogziteni kell. Mig Kosztolanyi 1936-
ban bekévetkezett halala folytan az Fdes Anna 2007 6ta kézkines, s szévege
szabadon idézhet6, addig Steinbeck (11968) és a magyar fordit6, Benedek
Marcell (11969) életmiive a szerzd, illetve a fordité halalat kévet6 hetven
éven it védett marad. Emiatt a jelen elemzés — szemben az Edes Anna-

tanulmannyal — csak egy révid sz6 szerint részletet kozol

A eselemény

A regény két, egymasra utalt vandormunkast allit elénk, akik szoges
ellentétei egymasnak. George Milton alacsony, gyors eszd és talpraesett;
tarsa, Lennie Small hatalmas termetd, bivalyerds, am gyermeki értelmd,
sulyosan visszamaradott férfi. A torténet nyitinyaban egy djabb tanyara
tartanak a Salinas folyd mentén, miutin kordbbi munkahelyikrél
menekilniiik kellett: Lennie — akit ellenallhatatlan vagy hajt, hogy
megsimogasson mindent, ami puha és selymes — egy fiatal n6 ruhdjat fogta
meg, s a lany sikoltozasara rémiiletében nem engedte el, ezért erészak
gyandja szennyezte be Sket. George gondoskodd, szinte szuléi szigorral
vigyaz a magatehetetlen tarsra, s a kbz6s vigasz egy vissza-visszatérd alom:
egyszer majd lesz egy sajat kis tanyajuk, ahol ,,a f6ld zsirjabol” élnek, s ahol
Lennie tengerinyulakat gondozhat.

A Soledad melletti tanyan szines, de kiméletlen k6z6sség fogadja Sket. A
gazda fia, Curley, agressziv, kbtekedé fiatalember, aki kiillondsen a nala joval
nagyobb Lennie-be k&t bele. Curley fiatal felesége — akit a regény végig
névtelentl, csupan ,,Curley feleségeként” szerepeltet — maganyos,
figyelemre éhes asszony, akit a férfiak veszélyforrasként kezelnek és
megvetéssel emlegetnek. A béresek koztl kiemelkedik a  tekintélyt
parancsol6 elsé kocsis, Slim, valamint az 6reg, félkezi Candy, akinek

évtizedes, elaggott kutyéjat az egyik legény, Carlson ,,szanalombol”, tarkon
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l6ve elpusztitia — ez a jelenet a md egyik kulecsmozzanata. A tanya
koz6sségébdl fajgyildlet zarja ki Crookst, a fekete lovaszt, aki kilén, az
istalléban kénytelen lakni.

A fesziiltség két lépcsSben robban ki. El6bb Curley — tekintélyét féltve —
okollel esik neki a mit sem érté Lennie-nek; a nagy testd férfi George
biztatasara végul elkapja és Gsszeroppantja a timadé 6klét. Utobb a doéntd
tragédia az istalloban kovetkezik be: Lennie, aki nem sokkal kordbban a tal
heves simogatassal véletlenill megolte a téle kapott kutyakdlykot, egyediil
marad Curley feleségével. Az asszony megengedi, hogy a férfi a hajat
simogassa, am amikor Lennie — szokasa szerint — nem enged a szoritasbol,
a né megrémiil és sikoltozni kezd. Lennie panikba esve, hogy elhallgattassa,
befogja a szajat és megrazza; kézben — anélkiil, hogy felfogna, mit tesz —
eltdri az asszony nyakat. A holttest felfedezése utan Cutley bossziszomjas,
telfegyverzett csapatot szervez, hogy magukhoz ragadjak és meglincseljék a
menekiilé Lennie-t. George azonban elséként ér a folyoparti rejtekhelyre,
ahova korabban vészhelyzet esetére kildte a tarsat. Mikézben utoljara
elmeséli neki a koz6s almot a tanyardl, hatulrdl tarkén 16vi Lennie-t —
megkimélve 6t a tomeg kegyetlenségétdl és a ra var6 életfogytig tartd

bezarastdl.

A kizponti kérdés: Lennie beszdamitisi képessége

A md minden bintetSjogi kérdése egyetlen alapproblémara fut ki
felel6sségre vonhaté-e  egyaltalan  Lennie a  tetteiért? A szOveg
félreérthetetlenné teszi, hogy a férfi sulyosan értelmi fogyatékos: nem képes
felmérni sajat fizikai erejét, nem érti a haldl visszafordithatatlansagat, s
cselekményei  kovetkezményeit sem latja  elére. Amikor egereket,

kutyakolykot, végil embert ,,szeret agyon”, nem a pusztitas szandéka,

—
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hanem a gyengéd simogatds vagya vezeti — tetteinek halalos kimenetele az
6 tudati horizontjan kiviil esik.

A hatalyos magyar jog szerint mindez a beszamitasi képesség kérdéskorébe
tartozik. A Bintet6 Torvénykonyv (2012, évi C. torvény) 17. § (1)
bekezdése értelmében nem biintethetd, aki a cselekményt az elmemtikédés
olyan kéros allapotaban — példaul értelmi fogyatékossagban — koveti el,
amely képtelenné teszi a cselekmény kévetkezményeinek felismerésére,
vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen. A 17. § (2)
bekezdése a korlatozott beszamitasi képesség esetét szabalyozza, amikor e
képesség nem hianyzik, csak jelentds mértékben csékkent — ilyenkor a
buntetés korlatlanul enyhithet6. Lennie sdlyos fogyatékossaga erésen
valészinGsiti, hogy a felismerési, illetve akarati képessége teljességgel
hianyzott: a magyar birdsag el6tt cselekménye nem blncselekményként,
hanem a beszamitasi képesség hianya folytan buntethet6séget kizaré okként
értékelédne, ami rendszerint kényszergydgykezelés (Btk. 78. §)
elrendeléséhez vezet.

Steinbeck kortarsi, common law (precedens jog) jogi kérnyezetében ugyanezt
a kérdést a beszamithatésig (insanity) klasszikus, un. M'Naghten-tesztje
alapjan itélték volna meg: kizarja-e az elkévet6 elmeallapota, hogy felismerje
tette természetét és minbségét, illetve azt, hogy cselekménye tilos. A regény
tragikuma épp az, hogy Lennie tigye sosem jut el a birésagig — a formalis,
garanciakkal Gvezett eljaras helyébe a folyoparton a fegyveres tomeg 1ép. A
mi ezzel azt teszi lathatéva, amit a jog fogalmi hal6ja csak nehezen fog be:
hogy létezik olyan elkévetd, akinek ,,tettéhez” a szandék és a blindsség

kategoriaja egyszertien nem illesztheté hozza.

—
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Curley feleségének haldla: szindékossdg, gondatlansag és a mindsités

Ha — pusztan a dogmatikai elemzés kedvéért — egy pillanatra félretesszik a
beszamitasi képesség hianyat, és azt vizsgaljuk, miként mindsiilne a
cselekmény egy beszamithatd elkdvetS esetében, az Egerek és emberek a
szandékos és a gondatlan emberdlés elhatarolasanak iskolapélddjava valik.
Lennie-ben ugyanis nincs 6lési szandék: sem egyenes (célzatos), sem
eshetbleges (a haldl Iehetéségébe belenyugvo) szandék nem allapithaté meg,
hiszen a férfi fel sem fogja, hogy a szoritas halalt okozhat. Ezért a szandékos
ember6lés (Btk. 160. §) tényalldsa — amely legalabb eshet6leges szandékot
kivan — fogalmilag kizart.

A helyes minésités két iranyba mutathat. Ha az asszony megragadasat és
megrazasat magat szandékos bantalmazasnak tekintjiik, a halalt okoz6 testi
sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés| johet szoba: e vegyes bindsségt
tényallasban a testi sértés szandékos, a belSle eredé halal viszont csak
gondatlan. Ha viszont az elkévetének még a bantalmazasra iranyuld
szandéka is hidnyzik, és a haldl pusztan a kell6 gondossag elmulasztasabol
ered, a gondatlansaghdl elkévetett emberdlés [Btk. 160. § (4) bekezdés]
allapithaté meg. A regény tényallasa — a rémiilt, 6nkéntelen szoritas — éppen
e két alakzat hatarmezsgyéjén helyezkedik el, s ezzel a magyar blintetéjogi
dogmatika egyik legfinomabb elhatirolasi kérdését teszi szemléletessé.
Hangsilyozni kell azonban: mindkét mindsités feltételezi a beszamitasi
képességet, amelynek hidnya Lennie esetében a blndsség egész kérdését

zarojelbe teszi.

Curley kezének osszeroppantisa: a jogos védelem kérdése
A Curley 6klét szétzuzo jelenet a jogos védelem (Btk. 22. §) tankdnyvi esete.
A tamadas jogtalansagahoz nem fér kétség: Curley 6nként, minden ok

nélkil, 6kollel timad a védekezésre fel sem késziilé Lennie-re, aki George

—
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felszolitasara haritja el a tamadast. A klasszikus kérdés a védekezés
aranyossaga: a testi épség elleni tamadasra adott, silyos — a kéz csontjait
Osszeroppantd — védekezés elsé pillantasra tallépésnek tinhet. A hatalyos
szabalyozas azonban az arinyossiag merev kévetelményét jelentGsen oldja,
s a 22. § (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy nem biintethetd, aki az
elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthets felindulasbol 1épi
tal. Lennie esetében — aki erejét felmérni képtelen, s a hirtelen tdmadastol
megrémiil — e menthetd, ijedtségbdl fakado tallépés szinte magatol adodik.
A jelenet igy nemcsak a jogos védelem, hanem — ismét — a fogyatékossag és

a beszamitasi képesség kérdésének Gsszefonddasat mutatja.

George tette: az, irgalmi 6lés

A regény masodik, s erkélesileg legOsszetettebb emberdlése George tette.
O — ellentétben Tennie-vel — teljes beszamitasi képesség birtokaban,
tudatosan és megfontoltan cselekszik: fegyvert vesz magahoz, a mit sem
sejté tarsat a k6zos alom szavaival nyugtatja, majd hatulrdl tarkén 16vi. Bz
a hatalyos magyar jog szerint egyértelmien szandékos emberélés [Btk. 160.
§ (1) bekezdés|. A tett inditéka — a szenvedéstSl és a lincseléstdl vald
megkimélés, a részvét — a magyar biintetGjogban nem privilegizalo
koriilmény: az irgalmi 6lésnek, a ,kegyes haldlnak” 6nallo, enyhébb
tényallasa nincs, a részvétbsl fakadé motivum kizardlag a bintetés
kiszabasa koérében, enyhit6 koriilményként vehet6 figyelembe.

Erdemes néhany dogmatikai kitérét tenni. Az erds felindulasban elkévetett
ember6lés (Btk. 161. §) privilegizalt alakzata nem illik a tényallasra: George
tette nem a tudatot elhomalyositd, hirtelen fiziolégias affektus terméke,
hanem — a rendkivili lelki teher ellenére is — higgadt, megfontolt,
Hlefegyverz6” gyengédséggel végrehajtott cselekmény. A végszitkség (Btk.

23. §) sem menti fel: e jogintézmény a nagyobb veszély elharitdsa érdekében

—
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enged sérelmet okozni, 4m nem teszi jogszerivé annak a személynek a
megOlését, akit épp ,,megmenteni”’ kivanunk, s az emberi élet nem
mérlegelhetd gy, hogy egyik ember élete a masiké ellenében felaldozhato
legyen. George voltaképp egy megoldhatatlan valasztasos kényszerhelyzet
foglya: a gyors, fajdalommentes halal és a témeg kegyetlensége, illetve a ra
vard élethosszig tartd bezaras kozott kell dontenie. A mi ezzel az eutandzia
orok vitajat is felveti — azt a feszultséget, amely a jog egyértelmd tilalma és

a részvét emberi parancsa kézott hizodik —, anélkil, hogy feloldana.

A népitélet és az dllami erdszakmonopdlinm

A regény zarlatanak kriminoldgiai tétje a fenyegetS lincselés. Cutley —
felesége holttestén felindulva — felfegyverzett csapatot szervez, hogy
megtalalja és a helyszinen megélje Lennie-t. Ez az 6nhatalmu, bosszualapa
»igazsagtétel” a jogallami biinteté igazsagszolgaltatas tokéletes ellentéte:
kiiktatja az eljarast, a bizonyitast, a védelem jogat és a beszamitasi képesség
vizsgalatat, s a felel6sségre vonast a sértett hozzatartozéjanak indulatara
bizza. A jelenség tétje az, amit Max Weber az dllam fogalmi ismérveként irt
le: a legitim fizikai erészak monopodliuma. A lincselé tomeg épp ezt a
monopoliumot bitorolja, s ezzel a jogallamisag el6tti, dnbiraskodo allapotba
taszitja vissza a kozOsséget. A hattérben ott huzodik az 1930-as évek
amerikai valésaga is, amelyben a kiszolgaltatott, a peremrte szorult ember —
a fogyatékos éppugy, mint a fekete lovasz, Crooks — rendszeresen esett a
tomeg ,,igazsagszolgaltatisanak™ aldozataul.

Ebben a fényben George tette is j értelmet nyer: az irgalmi 6lés részben a
népitélet megelézése, egy kegyetlenebb haldl kivaltasa egy irgalmasabbal. A
md mélyen pesszimista Uzenete, hogy egy Lennie-hez hasonld, védtelen
ember szamara a mikodo jogi védelem valdsaga elérhetetlen — helyette csak

a barat végso, tragikus déntése marad.

—
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Candy kutydja: a ,,haszontalan élet” logikdja és ag eldrentalis

A regény szerkezetének egyik legfinomabb eleme az 6reg Candy kutyajanak
elpusztitasa.  Catlson — praktikus, érzelemmentes érveléssel —
,,szanalombol” 16vi tarkon az elaggott, béna, mindenki terhére 1év6 allatot.
A jelenet nem bincselekmény, mégis a md erkdlesi mérlegének kulcsa: azt
a haszonelv logikat mutatja meg, amely a ,,haszontalanna” vagy ,,teherré”
valt élet kioltdsat racionalizalja. A parhuzam nyilvanval6 és szandékolt:
ahogy Carlson végez a kutyaval, gy végez majd George Lennie-vel; s ahogy
Candy utébb keservesen banja, hogy idegente bizta kutyaja elpusztitasat,
ahelyett hogy maga tette volna meg, ugy vallalja George, hogy sajat keztileg
bucsuztatja el a tarsat. A kutya tarkon 16vése igy nemcesak el6reutalas, hanem
a mu kozponti etikai kérdésének — ki és milyen alapon jogosult egy életet

»kegyelembd]” kioltani — csendes felvetése is.

Strukturdlis és kritikai kriminoldgiai olvasat

Az Egerek és emberek a Klasszikus tettkézpontt elemzésen tul a strukturalis
és kritikai kriminoldgia szamara is gazdag anyagot kinal. A nagy gazdasagi
vilagvalsdg idénymunkds-viliga a gyOkértelenség, a magany és a teljes
kiszolgaltatottsag kozege: a vandormunkasnak nincs csaladja, otthona,
jovoie, s épp e strukturalis er6tlenség teremti meg azt a kézeget, amelyben
a tragédia sziikségszertvé valik. A fogyatékos Lennie sorsa e rendszer
konyo6rtelenségét mutatja: a tirsadalom semmiféle védS intézményt nem
kinal szamara, gy pusztulasa — a md determinista logikdja szerint —
elkeriilhetetlen.

A kirekesztés két tovabbi rétege is kriminoldgiai jelentéségd. Crooks, a
tekete lovasz alakja a Jim Crow-korszak faji szegregaciéjat, a dehumanizalé
megbélyegzést jeleniti meg: kilon szallason él, a kozosbol kizarva,

jogfosztottan. Curley névtelen felesége pedig a kritikai viktimologia targya:

—
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a mi végig megtagadja téle a nevet, a férfiak targyként és fenyegetésként
kezelik, maganyat és sebezhet6ségét senki nem latja meg — halala utan pedig
a ,,maganak kereste” tipust aldozathibaztatas logikdja fenyeget. A regény
igy nemcsak egyéni blinrél, hanem a kiszolgaltatottsag, a megbélyegzés és a
strukturalis er@szak rendszerérdl is szol, amelyben az elkdvetSk maguk is

aldozatok.

Zdrd gondolatok

Steinbeck kisregénye — akarcsak Kosztolanyi Fdes Annaja — arra a kérdésre
keresi a valaszt, amelyre a jog fogalmi rendszere csak részben tud felelni: mi
torténik akkor, ha a tett mogott nem a klasszikus értelemben vett biinds
szandék, hanem a fogyatékossag, a részvét vagy a strukturalis kényszer all.
A mi egyszerre kinal esetet a beszamitasi képesség, a szandékossag és
gondatlansag elhataroldsa, a jogos védelem, az irgalmi 6lés és az allami
er6szakmonopolium targyalasihoz — és épp azzal figyelmeztet, hogy a
buntetéjog kategoriai, barmily kimunkaltak, mindig egy naluk gazdagabb,
tragikusabb emberi valésagot probalnak megragadni. Az Egerek és emberek
maradandé ereje abban 4ll, hogy e hatarhelyzeteket — a jog és az irgalom

feloldhatatlan fesziiltségét — paratlan tomorséggel teszi lathatéva.

»A bozotbol most 1épések reccsenése hallatszott. George megfordult, s
arrafelé nézett.

— Mesélj tovabb, Georgel Mikor lesz az?

— Hamarosan meg szerezziik.

— El’l meg te.

—
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—Te... meg én. Ott aztan mindenki j6l banik majd veled. Tébbszér nem
keverediink bajba. Senki se bant senkit, senki se lop senkitSl.

— Azt hittem — mondta Lennie —, haragszol ram, George.

—Nem — mondta George. — Nem, Lennie. Nem haragszom. Sohase
haragudtam, most se haragszom. Akarom is, hogy tudjad ezt.

A hangok egészen kozel értek mar. George folemelte a pisztolyt, s a
hangokra figyelt..

Lennie kény6rgétt neki:

— Menjiink oda most mindjart! Szerezzitk meg most mindjart azt a tanyat!
— Hat persze, most mindjart. Megszerzem. Megszerezzik.

Azzal George félemelte a pisztolyt, megtamasztotta, s a csé szajat egészen
kozel illesztette Lennie tarkéjahoz. Keze irtézatosan remegett, de
megfeszitette az arcat, s megszilarditotta a kezét. Elhdzta a ravaszt. A 16vés
dorrenése végighompolygott a hegyek kozott, és visszhangot vert. Lennie
felsikoltott, aztan lassan el6redélt a f6vénybe, s mozdulatlanul hevert.
George 6sszerazkodott, a pisztolyra nézett, aztan elhajitotta magatol, £f6l a
partra, a régi hamurakas mellé.

Az egész bozbt tele volt kialtasokkal, és rohané labak dobogasaval. Slim
hangja azt kidltotta:

— George! Merre vagy, George!

De George mereven ult a parton, s jobb kezére nézett, amely a pisztolyt
elhajitotta. A csoport betért a tisztasra, élén Cutley-vel. Curley meglatta a
fovényen heverd Lennie-t.

— Ez lel6tte, bizony isten. — Odament, lenézett Lennie-re, aztin vissza
George-ra. — Egyenesen a tarkéjaba 16ttél — mondta halkan.

Slim odalépett George-hoz, s leiilt melléje, kbzvetlen kdzelébe.

— Ne busulj — mondta Slim. — Néha ilyet is muszaj tenni.

De Carlson ott allt George feje f6l6tt.

—

]
129



KRIMINALISZTIKAI ES KRIMINOLOGIAI

SZOVEGGYUJTEMENY II1.

— Hogy csinaltad? — kérdezte.

— Hat csak megtettem — mondta faradtan George.

— Nala volt a pisztolyom?

— Nala volt.

— S te elvetted t6le, fogtad, és megolted vele?

—Igy volt. — George hangja szinte suttogéra valt. Mereven nézett jobb
kezére, amely a pisztolyt fogta.

Slim megfogta George kénydkét.

— Gyere, George. Elmegytink ketten, s iszunk valamit.

George engedte, hogy Slim talpra segitse.

— Igen, igyunk.

— Muszaj volt, George — mondta Slim. — Eskiiszom neked, hogy muszaj
volt. Gyere velem! Odavezette George-ot az Osvény bejaratihoz, s félment
vele az orszaguitra.

Curley és Carlson utanuk néztek. Carlson azt mondta:

— Ugyan mi az 6rdog bantja ezt a két embert?” (Steinbeck 1937/1943)
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Arany Janos: Agnes asszony

Kulcsszavak:  férjgyilkossag, emberdlés, biantudat, életfogytiglan,

elmebetegség

Arany Janos (1817-1882) a
magyar irodalom egyik
legjelentGsebb koltje,
miforditéja és a Kisfaludy

Tarsasag igazgatoja.
Arany Janos (URLT)

Szegény reformatus csaladba
szuletett Nagyszalontan,
tanulmanyait Debrecenben
végezte, majd vandorszinésznek

allt, késébb pedig

sziilévarosaban vallalt jegyz61 hivatalt. Az attorést és az orszagos hirnevet

az 18406-ban irt Toldi ciml elbeszélé kolteménye hozta meg szamara,

amellyel elnyerte a Kisfaludy Tarsasag dijat. Az 1848—49-es forradalom és

szabadsagharc idején nemzetSrként szolgalt és szerkesztette a Nép Baritja

lapot. Jellemzé szerénységére, hogy a népakarat az altalanos elismertsége

miatt a nagyszalontai nemzetér szazad parancsnokanak kivanta megtenni,

de 6 ragaszkodott ahhoz, hogy rendfokozat nélkil, egyszert nemzet6rként

vonuljon be és harcoljon. Katonai szolgalata utin a Szemere Bertalan-

vezette Beligyminisztériumban lett fogalmaz6 1849 tavaszan.
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A szabadsagharc bukasa, illetve baratja, Pet6fi haldla mélyen megviselte. A
passziv ellenallds éveiben Nagykéréson tanitott gimnaziumi tanarként, ahol
megalkotta legszebb, torténelmi témaju balladait. Késébb Pestre koltozott,
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, majd fétitkara lett, mikézben
irodalmi  folyéiratokat szerkesztett. FElete utolsé szakaszaban, a
Margitszigeten irta meg az Oszikék ciklust, amelyben az idés kor
bélcsessége és melankdlidja tikréz6dik. Hatalmas nyelvi kulturaltsagu,
preciz formamivészet jellemezte munkassagat, amellyel a magyar realista
koltészet és a nemzeti klasszicizmus egyik csucsanak szamit. Shakespeare,
lord Byron és Arisztophanész miveinek forditdja, tovabbd szamos skot
népballadat tltetett at magyarra. Arany Janos Budapesten hunyt el, és a
févarosi Fiumei Uti Sirkertben (Kerepesi temetében) van eltemetve. Halala
a Magyar Tudomanyos Akadémia palotajaban érte, sirhelyét pedig a temet6
tizennegyedik parcellijdban, a hires mtvészek és allamférfiak kozott
taldljuk.

A mai Magyarorszagon csaknem 1300 telepiilésen van Arany Janosrol
elnevezett kozterilet, és a hatirontdli magyatlakta tertileteken is van t6bb
szaz. A Karpat-medencében tébb mint szazharminc intézmény (iskola,
konyvtar és mivel6dési haz) viseli a nevét. Budapesten a Nemzeti Mizeum
kertjében Strébl Alajos szobra lathaté rola, Toldi Miklos és Rozgonyi
Piroska (Toldi szerelme) mellékalakjaival. (Rozgonyi Piroska modellje ,,a
legnagyobb magyar” bédjos unokaja, Széchenyi Alice volt, bar elterjedt
legenda, hogy Hugonnai Vilma, az elsé magyar orvosnd. Toldi testéhez a
kor sportoléi alltak modellt, arcat viszont egy Békés varmegyei
parasztemberrél mintazta Strébl) Ezen kivil is mintegy szazharminc

koztéri szobra talalhaté szerte a Karpat-medencében.
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Arany az Agnes asszony cim balladat 1853-ban {rta, amikor Nagyszalontin
volt tandr. A md kapcsan kriminalisztikai, kriminolégiai, biintet&jogi
morzsakat villantok fel; remélve, hogy a Kedves Olvasé tovabbgondolasra
érdemesnek tartja azt. Igyekszem tovabba megvilagitani, hogy mas korok

szilottel mire jutottak a maguk nagyon hasonlé élethelyzetében.

Agnes asszony a falu szélén lepedét mos. Kérdezik az utcabeli gyerekek,
hogy miért; mire azt feleli, csibém vére kertlt a gyolcsra. Majd a falu
asszonyai kérdezik, hogy hol a férje? Agnes szerint otthon alszik, de nem
szabad megnézni, mert akkor felébred. Balladai homalyban marad, hogy
pontosan mi és hogyan lesz gyanus; a kévetkez6 versszakban mar a hajdu
viszi Agnest a tomlocbe. A vaksotét bortonbe alig jut fény, és a stétségben
Agnes még mélyebbre csuszik az GSriletben, aminek elsé tinetét, a
kényszeres mosast mar lattuk. A biréi férum el6tt allva ismertetik vele, hogy
a férjet meggyilkolé szeret Agnesre vallott, igy 6t ugyan nem akasztjak fel,
de életfogytig tarté szabadsigvesztésre itélik. Agnes reakcidjat latva
»csendesség van, hallgat a sz4j, csupan a szemek szavaznak” — és a birdi
féorum ugy dont, hogy az asszony szabadon tavozhat. A ballada végén az
immar idés Agnest latjuk, ahogy kényszeresen mossa a lepedét, mert mind
a mai napig véresnek latja.

A ballada torténetébdl nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy mikor
jatszodik, erre néhdny tampontunk van csak: az itéletet hozo6 ,,bolcs
torvényszék”, illetve az Agnest letartdztaté hajda. A sedria (sedes indiciaria)
az 1848-as forradalom el6tti Magyarorszag nemesi varmegyerendszerének
legf6bb igazsagszolgaltatasi szerve volt, melyet az alispan elndkletével az
asszesszorok (nemesi Ulnokok) és szolgabirdk alkottak. A megyehazan
tlésez6  birésaig a nemesek koézotti  perekben  és  a  sulyos

blncselekményekben jart el, valamint az uriszékek fellebbviteli forumaként
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mikodott. A hajdik a tizenhetedik szazad kozepétdl kezdtek a klasszikus

katonai alakulatokbdl atalakulni varmegyei rendfenntartokka.

Az ,,0r6kos tomloc” biintetésként viszonylag késén jelent meg a vilagi
jogban Magyarorszagon. A kanonjognak volt szokasa, hogy inkabb
befalazisra itélt embereket, mint halilra. A t6mloc, a borton kezdetben
alapvetéen a targyalasra vagy itéletvégrehajtasra vard terheltek ideiglenes
Orzésére szolgalt. Kés6bb megjelentek a hosszabb-révidebb tartamu
bértdnbuntetések, nagyjabol a XVIIL. szazadban. De a holtig tarté fogsag
csak akkor jelent meg, amikor II. Jézsef csaszar, a ,kalapos kirdly”, a
Josephina (Sanctio Criminalis Josephina, 1787) nevi bintetSjogi kodexével
eltorélte a halalbiintetést, és helyette differencialt szabadsadgvesztés-
buntetéseket vezetett be. A legsulyosabb blndk, igy a rokongyilkossagok
esetén, lehet6ség volt akar szaz év szabadsagvesztés kiszabasara is.
Ugyancsak a Josephina tartalmazza a szabadsagvesztést sulyosbité olyan
intézkedéseket, mint a kenyéren és vizen bojtélés. A korabeli
bérténviszonyokra egyébként jellemzd, hogy a halalbiintetést 10, st 3 év
tomléebiintetéssel tartottak egyenértékinek (Laszlo 2024). Tekintve, hogy
Jozsef csaszar halala el6tt visszavonta a torvényeit, majd azokat az
orszaggyilés is eltorolte, az életfogytig tartd szabadsagvesztést tartalmazo
1795-6s javaslat nem emelkedett torvényerdre, az 1827-es javaslat pedig
nem tartalmazta, az Agnes asszony cselekménye vagy 1787 és 1790 kozott
jatszodik, vagy 1843 és 1848 kozott. Utdbbira a magyarazat: a Deak Ferenc
altal kidolgozott 1843-as buntet6torvény-javaslat sem emelkedett ugyan
jogerére, annak szamos rendelkezését a haladébb szellemiségti varmegyei
torvényszékek felhasznaltak. Elvileg nincs kizarva, hogy a holtig tartd
szabadsagvesztést is, amit az 1843-as javaslat tartalmazott. Elméletileg

persze az is lehetséges, hogy a sedria a csaszari torvény ellenére
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halalbiintetést szabjon ki, ahogy az is, hogy a visszavonas ellenére
szokasjogként megtartottdk az 6rokés tomlée intézményét az adott
varmegy¢ben. Ugyanakkor 1848 utan pedig se nemesi torvényszek, se hajda
nem volt mar.

Ha a mai biintet6jog szempontjabol nézzilk, Agnes a cselekmény idején
nem koéros elmedllapotd, a letartdztatas alatt viszont azza valik. Ebben az
esetben a  targyalason nem  szabadlabra helyeznék, hanem a
szabadsagvesztése soran az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd
Intézetbe (IMEI, Budapest) szallitanak kezelésre. A masik lehet6ség, hogy
buntetésének végrehajtasat elhalasztjak, amig betegsége fennall, és ezt az
1d6t egy zart pszichiatriai osztalyon toltené (Herke 2022).

Lassunk néhany kriminalisztikatorténeti kérdést! 1726 ota  kotelezo
haziankban boncolni az ember6lés és a ,hirtelen halidl” elkilonitése
érdekében, 1788-ban a Helytartotandcs orszagosan elrendeli a kotelezo
halottkémlelést (Sétonyi 2009, Matyas 2024). Nem csak a blincselekmények
felderitése érdekében: a korban rettegtek az élve eltemetés lehetGségétSl. A
halottkémek  ekkor valészindleg német vagy latin  tananyagbodl
tovabbképzett borbélysebészek lehettek. Az igazsagligyi orvostan kotelezo
egyetemi oktatasat a Helytartotanacs 1793-ban rendeli el a Pesten mkods
Magyar Kiralyi Egyetemen, Racz Samuel pedig 1794-ben {rja meg az els6
magyar nyelvl igazsagligyi orvostani tankonyvet (Petrétei 2021). Az
wallamorvostani tanszék™ 1793-as megalapitisa a vilagon az egyik elsé volt,
még Bécset is megel6zte; ez a tanszék oktatta a térvényszéki orvostant és a
kézegészségiigyet (URL2).

A korban egy tipikus faluban alig voltak titkok: mindenki ismert mindenkit,
az idegen azonnal szemet szart. A lopott tydk ott kapirgilt a tolvaj
udvaraban, vagy ott rotyogott a fazekaban. Kozvilagitas hijan éjszaka alig

volt mozgas — ha mégis, az feltinést keltett. Témank szempontjabdl fontos,
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hogy valészintleg a szerelmi haromszogekrdl is tudtak tobben a falvakban.
A balladai homaly eltakarja a nyomozas részleteit, de valészinileg Agnes
viselkedése feltlinést keltett, a véres lepedd elég egyértelmd, a férj nyilvan
halva fekiidt otthon vérzé sebbel. Az asszonyok egy részének nyilvan erés
gyandja volt a szoba jOhets szeretSkre is.

Mar a huszadik szazad elsé felében is kifejezett kriminalisztikai ajanlds volt,
hogy érdemes a szoba johetS elkovetd kezét, kormeit, ruhdjat, labbelijét
nagyon alaposan ellenérizni (Soltész 1924; Ridegh — Olchvary-Milvius
1936). Ugyanezek a kézikonyvek azonban azt is leszogezik — és témank
szempontjabdl ez talan érdekesebb is —, hogy foldmiveseknél és
munkasoknal napkdézben a gondosan megtisztogatott kéz gyanus, a
hétkéznapi ruha helyett viselt tnnepld (vagy tul tiszta) 6ltézék ugyancsak.
Soltész még azt is megjegyzi, hogy a nék tgyesebben tudnak vérfoltot
kimosni a ruhazatbol, mint a férfiak; utébbiak képesek meleg vizet hasznalni
erre a célra, pedig az nem is hatékony.

Balladai homalyban marad, hogy a szeret6 hogyan keriil képbe: talan a
»szomszédndk” emlitenek két-harom nevet, akiket azutin a hajdik
elszamoltatnak. Koénnyen lehet, hogy felfedezik a vért a csizman vagy a
kalapon, esetleg beszaradva a korémagynal, ahogy a huszadik szazadi
tankonyvek lefrjak. Vagy lathatjak a férfit kezet vagy kést mosni, idegesen
rohanni. A hajduk el6tt szamot kell adnia arrdl, hogy hol volt az éjjel (vagy
hajnalban), miért van feltinéen tiszta ingben, hol van a kése, amirdl
mindenki tudja, hogy maganal hordja. Egy elcsavart feja szerelmes legény
nem feltétleniil megatalkodott, hidegvéra gyilkos; kdnnyen johet zavarba,
keveredhet ellentmondasba, és végil toérhet meg. Még a huszadik szazad
els6 felében is bevett kriminaltaktikai mdfogas volt megmutatni a

gyanusitottnak a halottat, kibillentend6 a lelki egyensulyabol.

—
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A szerelemféltés kategéridjaba Osszefoglalt motivumok az emberdlések
szamottevé részénél jelennek meg. A n6, aki az ,,0j” férfival eltakarittatja a
Hrégit” az utbdl, vagy a né kegyeiért fizikailag is megktzd6 férfiak:
mindegyik szinte archetipikus, valdszindleg nagyon mélyen, bioldgiai,
evolucios szinten kodolt viselkedési minta. Nem csak az érzelmileg
talfatott, kilonésen brutdlis, tobbszords tal-6lést (t6bb tucat késszarast)
felvonultaté emberdléseket motivalhatja a szerelemféltés, hanem a precizen
kitervelt, hidegen és jézanul végrehajtott cselekményeket is. Rendkiviil
fontos tehat a sértett alapos kornyezettanulmanyozasa, a csaladi hattér,
barati viszonyok szdvevényének feltardsa, illetve — adott esetben — a volt

hazastars kérnyezettanulmanyozasa is.

Azt irtam, hogy ,archetipikus”’, tehat most ldssunk néhany hires
térjgyilkossagot az irodalombol!

Danaosz, Libia kirdlya menekiilni kényszeriilt 6tven lanyaval, miutan
ikertestvére, Aigiiptosz, Egyiptom kirdlya azt kévetelte, hogy a lanyok
menjenek hozza az é 6tven fidhoz. Danaosz Argosz varosaba menekiilt,
ahol kiraly lett. Aigliptosz fiai azonban kovették 6t, és rakényszeritették a
hazassagok szentesitésére. A helyzetet bonyolitotta, hogy egy joslat szerint
Danaoszt az egyik veje fogja megolni, ezért a kiraly téroket adott lanyainak,
megparancsolva, hogy a naszéjszakin mindannyian gyilkoljak meg
tjdonsilt férjiket. Negyvenkilenc danaida engedelmeskedett is az atyai
parancsnak, am a legid6sebb lany, Hiipermnésztra megkimélte férje,
Linkeusz életét, mert a férfi tiszteletben tartotta a sziizességét. Liinkeusz
késébb bosszut allt: megolte Danaoszt, beteljesitve a joslatot. A mitosz
kés6ébbi atértelmezésében a danaidak nem az atyai parancs hd kévetdi,
llletve a barbar kényszerhazassag ellen jogosan lazadok, hanem a

legszentebb csaladi kotelék elaruldi és bemocskol6i. A mitosz késébbi

—
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valtozataban Linkeusz megoli negyvenkilenc gyilkos sogorndijét is.
Tovabba a tdlviligon, a Tartaroszban a linyok keservesen megbtinh6dnek
tettiikért: az id6k végezetéig egy alul lyukas hordot kell megtolteniiik vizzel
—innen ered a ,,danaidak hordéja” kifejezés a soha véget nem érd, hiabavald
munkara. A mitosz eredeti véltozata Aiszkhiilosz: Oltalomkeresék cim@
dramdjaban maradt fenn, ebben Aphrodité, a szerelem istenndje felmenti a
lanyokat, akik hésként és az argosziak 6sanyjaiként élnek. A bosszua és a

tulvilagi biintetés a kés6bbi korszellem terméke.

A bibliai David kirdly egy nap a palotajabdl letekintve megpillantott egy
gyonyora asszonyt, aki éppen firdétt. Miutan megtudta, hogy a né
Bethsabé, Eliam leanya, a hadseregében harcol6 hettita tiszt, Urias felesége,
a kiraly magahoz hivatta. Egyttt t6lt6tték az éjszakat, ami utan Bethsabé
teherbe esett. Amikor errdl értesitette a kiralyt, David megprébalta
eltussolni a dolgot: hazarendelte a haborubol Uriast azzal az tiriiggyel, hogy
éjszakat ezutan a feleségével tolti, és igy a szliletends gyermeket sajatjanak
hiszi majd. Urids azonban mélyen vallasos és rendkiviil bajtarsias volt,
szolidaritasbol a harctéren maradt katonaival nem volt hajlandé hazamenni,
inkabb a palota kapujanal aludt a szolgakkal. A kiraly ezutan egy titkos
levelet kuldott a hadvezérének, Jodbnak — aljas médon magaval a gyanuatlan
Uriassal —, amelyben megparancsolta, hogy a férfit a leghevesebb harc
idején allitsak a legerésebb ellentdimadas vonalaba, majd a tébbiek
hatraljanak ki mégiile, hogy biztosan elessen. Joab végrehajtotta a parancsot
a Rabba vérosa elleni ostromnal, Urias mégil a katondk visszavonultak, az
ellentdmadasban igy életét vesztette. David a gyaszidS letelte utan azonnal
feleségiil vette a megbzvegyilt Bethsabét. A Biblia szerint a kiraly tette

azonban nem maradt titokban Isten el6tt; Natan préféta szembesitette
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Davidot a btinével egy példabeszéden keresztul. A gazdagnak sok baranya
van, a szegénynek csak egy, a gazdag azonban a szegény ember baranyat
orozza el és talalja fel a vendégeinek. David éktelen haragra gerjedt, és
parancsot adott a gonosz gazdag kivégzésére —a proféta erre elmondta neki,
hogy ez egy példazat volt, amiben a kiraly a gonosz gazdag (2Sam. 11-12.).
David kiraly mély és Oszinte binbanatot gyakorolt, ami az 51. zsoltar
szOvegeként maradt fenn. Bethsabé megsziilte kéz6s gyermekiiket, aki
azonban isteni buntetésként nem sokkal késébb meghalt. Masodik
gyermekik azonban a késébbi Béles Salamon lett. Nem tudjuk, hogy az
asszonynak mennyi beleszolasa volt férje halalaba, Samuel kényve szerint a

halalhirt hallva mindenesetre megsiratta Uriast.

Sok parhuzamot mutat evvel a bibliai t6rténettel, és sok parhuzamot mutat
Agnes asszonnyal is Pan Jinlian, azaz Aranylétusz élete. A hires kinai
klasszikus regénynek, a Vizparti torténetnek van egy ma divatos széval
szOlva spin-offja, a sokaig pornografnak bélyegzett Szép asszonyok egy
gazdag hazban. Aranyl6tusz az utdbbi f6szereplSje —a Vizparti torténetben
csak révid és dicstelen epizddszerepet visz, — gyony6rd és romlott nd.
Boldogtalan  hazassagban ¢él a rusnya, Oregecske, pipogya, am
hangyaszorgalommal dolgozé férjével, mig egy napon talalkozik a délceg,
gazdag, és a varosban nagy hatalmu gydgyszerésszel, Ximen Qing-nel.
Azonnal egymasba szeretnek, az Sket agyban rajtakap6 férjet a csabitd olyan
er6vel ragja hasba, hogy szerencsétlen dgynak esik. Aranylotusz gyogyszer
helyett mérget adagol neki, amit6l a gyenge férfi néhany nap alatt meghal.

A Vizparti torténetben a szerencsétlen férj Sccse, Wu Song ,,cirkald
hadnagy” a tSbbnapos szolgalatbdl visszatérve rajon, hogy batyjat
meggyilkoltak; és amikor a hivatalnokok vonakodnak eljarast inditani a

gazdag és nagyhatalmu gyégyszerész ellen, maga szolgaltat igazsagot.

—
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Foglyul ejti a ségorndjét és a cselszOvésben részt vevé szomszéd
Oregasszonyt, beismerteti velik a gyilkossagot, majd feldldozza Sket batyja

lélektablaja el6tt. Utana végez Ximen Qing-nel is.

A spin-off” torténete mashogy alakul: A szép asszonyok egy gazdag
hazban cselekménye szerint Wu Song az tzlettarsaval tedzgaté Ximen Qing
helyett a masik férfit kaszabolja le, és r6gton ezutan menckiilni kényszerdl.
Igy a gyogyszerész és Aranylotusz immar legalisan egyiitt lehetnek, a né
6todik feleségként kertl a gazdag hazba. Ebben a miiben Aranylétusz nem
kétdimenziés gonosztevé, hanem zsenidlis és manipulativ szociopata,
akinek mas ndékkel kell versenyeznie kicsapongd és elvhajhasz férje
figyelméért, illetve a hazon beliili tekintélyért. A kinai irodalom zsenialitasa,
hogy olvaséként mindvégig szoritunk neki, elvégre 6 a f6hés. Még akkor is,
amikor balesetnek alcazva végez Ximen Qing Gjszulott fidval — hiszen az a
feleség, aki fiut szilt, hirtelen a rangsor élére ugrott, amit ,,hésiink” nem
nézhet tétlentl. A regény végén véletlenil (vagy sem) tuladagolja férje
ajzészerét, Ximen Qing {gy meghal; késébb pedig visszatér a szamuzetésbél

egykori ségora, Wu Song, és végez a nével (Petrétei 2016, 2025).

Agnes asszony élete balladai homalyban marad, elééletérdl, hazassagardl,
férjérdl, szeret6jérdl semmit sem tudunk meg. Szerepe a gyilkossiagban
tisztazatlan marad; hogy felbujté lehetett, aki aktivan vagy manipulativan
ravette a szerett a gyilkossagra, csak sejthets. Annyi biztos, hogy a tettet
fizikailag a férfi kovette el, de ravallott az asszonyra, aki a kivégzéssel
csaknem egyenértékd bintetést kapott. Az ,,0sszefutd szomszédnSknek™
Agnes azt mondja, hogy férje alszik, 6 pedig éppen lepedst mos.
Mindezekbdl kérvonalazhatd, hogy igéretekkel vagy egyéb manipulacioval
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raveszi a masik férfit a gyilkossdgra, majd ehhez gy nyujt segitséget, hogy
térje az agyban legyen éppen.

Nem tudjuk, hogy Agnes hazassaga a kezdetektSl boldogtalan volt-e, vagy
csak kés6bb romlott meg. Gyermekaldas nincs emlitve. A férj életkora,
természete ugyancsak balladai homalyban marad. Idés ember lehetett? Vagy
iszakos? Esetleg durva és erGszakos? Aranylotusz a Szép asszonyok
regényben szegénységben szletik, nélkilézésben ¢él, eladjak cselédnek,
majd 4gyasnak. Tulajdonképpen buntetésbél adjak hozza a rusnya és
pipogya lepényarushoz. A gazdag és jovagasa gydgyszerésszel egymasba
szeretve egy szebb, boldogabb élet lehetSsége nyilik meg elStte. A
tészerepl6 hatborzongato karaktere és szorny( tettei ellenére, valészintleg
a tdpontosan abrazolt pszichologiai hattér miatt is, a jelenkorban feminista
olvasata is van a minek. Ez alapjan nem mentegetik Aranylotusz tetteit,
hanem kidomboritjak a talélésért és elemi érvényestilésért vivott kilatastalan
harcat egy széls6ségesen patriarchalis tarsadalomban, ahol a gazdag férfi az
ot felesége mellSl is bordélyhazakba jar, vagy éppen adasvétel targyat
képezé cselédlanyokat hajkurasz odahaza. A gatlastalansig e korban a
tulélés zaloga, a manipulativ természet pedig az érvényesiilés egyetlen
lehetésége a nék szamara. A Szép asszonyok a tizenharmadik szazadban
jatszodik, és a tizenhatodikban frodott; Agnes asszony toérténete (talan) a
tizennyolcadik végén jatszodik, és a tizenkilencedik derekan sziletett. A
négy kor egyikében sem volt killénésebb lehetésége a nSknek a boldogtalan
hazassag felbontasara vagy a sajat életiik szabad iranyitasara.

A danaidak a mitosz eredeti valtozataban hésok, és a nemzetségek
tiszteletreméltd Gsanyjai. A korszellem valtozasaval a mitosz is valtozott:
bosszubdl legyilkoljak Gket egy szalig, és az alviligban 6r6kos blintetésre
itéltetnek. Bethsabé nem kap buntetést, David kirdlynak pedig megbocsat

az Isten, miutan bintetésbdl elveszi a partdl az elsészilottjliket; persze nem
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tudjuk, Bethsabénak volt-e kdze a férje halalanak kiterveléséhez, vagy hogy
mennyire ,,0nként” engedett a kiraly kézeledésének. Aranylotusz esetén
pontosan tudjuk, hogy milyen szerepe volt férje haldldban, és bar még a

torvényes igazsagszolgaltatast is megussza, végiil utoléri a bosszu.

Agnes asszonyt a szereténél eleve enyhébb biuntetésre ftélik, azonban
amikor latjak, hogy megériilt, szanalombdl szabadon engedik. Az Srilletet
az isteni igazsagszolgaltatas részének, eszkozének tekintik, amihez a vilagi
jog és buntetés nem érhet fel. Agnest a sajat lelkiismerete tartja az Griilet
csapddjaban, kényszeres viselkedésével pedig semmit sem tud a belsé
szenvedésén enyhiteni. A ballada szerint az egész hatralévé élete 6rokos
pokoljaras, a danaidak hordéjahoz hasonlé. A vér nincs mar ott a lepeddn,
s6t, leped6 sincs mar, csak rongyok. Mégis mossa, mert ott latja (ahogy lady
Macbeth latja Duncan kiraly vérét a sajat kezein, bar a Macbeth-et nem

Arany forditotta).

Taldn a végsé kriminalisztikai Gtravalé Agnes asszony pokoljarasa kapesan.
A nem teljesen megatalkodott, a kicsit is gazdagabb lelkiilettel megaldott
emberek, ha gyilkossagot vagy mas fében jaré bint kévetnek el, nem tudjak
orokké titkolni. Megprobalhatjak, de az lassan felemészti Sket. Agnes
kezdetben abszolut racionalisan viselkedik: tisztitja a vérfoltot, jézanul
valaszolgat a kérdésekre. De a blntudat késébb attori a tagadas gatjat, és
elboritja. Aki nem profi gyilkos vagy nem pszichopata, az el6bb-utébb vagy
beszélni fog (akar) valakivel a tettérdl, vagy lassan beleroppan.

Mindkét eset a nyomozé nagy lehetSsége.

—
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A Dalriada nevezetl folk-metal stilusi zenekar a balladat megzenésitette,
amely a Youtube webhelyen érheté el

(https:/ /www.youtube.com/watch?v=0CUQus-Isec).

Agnes asszony

Agnes asszony a patakban
Fehér leped6jét mossa;
Fehér leplét, véres leplét

A futé hab elkapdossa.

Ohl! irgalom atyja, ne hagyj el.

Odagytil az utcagyermek:

Agnes asszony, mit mos kelmed?
,,Csitt te, csitt tel csibém vére
Keveré el a gyolcs leplet.”

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Osszefutnak a szomszédn6k:
Agnes asszony, hol a férjed?
,»Csillagom, hisz ottbenn alszik!
Ne menjlink be, mert félébred.”

Ohl! irgalom atyja, ne hagyj el.

—
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Jén a hajdu: Agnes asszony,

A témldcbe gyere mostan.

»»Jaj, galambom, hogy’ mehetnék,
Mig e foltot ki nem mostam!”

Ohl! irgalom atyja, ne hagyj el.

Mcély a bortén: egy sugar-szal
Odaférni alig képes;

Egy sugar a bortén napja,
Eje pedig rémtiil népes.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Szegény Agnes naphosszanta
Néz e kis vilaggal szembe,
Néz merden, - a sugarka
Mind beléfér egy fél szembe.
Ohl! irgalom atyja, ne hagyj el.

Mert, alighogy félre fordul,
Rémek tanca van kortile;

Ha ez a kis fény nem volna,
Ugy gondolja: megdriilne.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Im azonban, idételve,
Bortonének zarja nyilik:

Agnes a torvény elStt

—

]
148 |



KRIMINALISZTIKAI ES KRIMINOLOGIAI

SZOVEGGYUJTEMENY II1.

Megall szépen, ahogy illik.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Oltézetjét rendbe hozza,
Kendéjére fordit gondot,
Sz6ghajat is megsimitja
Nehogy azt higgyék: megbomlott.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Hogy belép, a z6ld asztalnal
Tisztes 6szek llnek sorra;
Szanalommal néznek & 14,
Egy se mérges, vagy mogorva.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

,,Fiam, Agnes, mit miveltél?
Sz6rnyi a bln, terhes a vad;
Ki a tettet végrehajta

Szeret6d im maga vall rad.”

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

,,O biton fog veszni holnap,
O, ki férjedet megolte;
Holtig vizen és kenyéren
Raboskodva biinh6dol te.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

—

]
149 |



KRIMINALISZTIKAI ES KRIMINOLOGIAI

SZOVEGGYUJTEMENY II1.

Koriiltekint Agnes asszony,
Meggy6z6dni ép eszériil;
Hallja a hangot, érti a szot,

S mig azt érti: ,,meg nem 6riil.”

Ohl irgalom atyja, ne hagyj el.

De amit férjérél mondtak
A sz6 oly visszasan tetszik;
Az vilagos csak, hogy 6t
Haza t6bbé nem eresztik.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Nosza sirni, kezd zokogni,
Strt zaporkdnnye folyvan:
Liliomrdl pergé harmat,
Hull6 vizgyéngy hattyu tollan.
Ohl! irgalom atyja, ne hagyj el.

,»,MEltosagos nagy uraim!
Nézzen Istent kegyelmetek:
Siirgetés munkam van otthon,
Fogva én itt nem dlhetek.”

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

»Mocsok esett leped6mon,
Ki kell a vérfoltot vennem!

Jaj, ha e szenny ott maradna,

—
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Hovia kéne akkor lennem!”

Oh! irgalom atyja ne hagyj el.

Osszenéz a bolcs torvényszék
Hallatara ily panasznak.
Csendesség van. Hallgat a sz4j,
Csupan a szemek szavaznak.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

»Eredj haza, szegény asszony!
Mosd fehérre mocskos lepled;
Eredj haza, Isten adjon

Eré6t ahhoz és kegyelmet.”

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

S Agnes asszony a patakban
Lepedéjét tjra mossa;

Fehér leplét, tiszta leplét

A futé hab elkapdossa.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el

Mert hiaban tiszta a gyolcs,
Benne tobbé semmi vérjel:
Agnes azt még egyre latja

S épen ugy, mint akkor gjel.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

—
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Virradattol késé estig

All a vizben, széke mellett:
Hab zillja rezgé arnyat,
Haja fiirtét kosza szellet.

Ohl! irgalom atyja, ne hagyj el.

Holdvilagos éjjelenkint,
Mikor a viz fodra csillog,
Maradozo csattanissal,
Fehér sulyka messze villog.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Es ez {gy megy évril-évre,
Télen-nyaron, sziinet nélkdl;
Harmat-arca hé napon ég,
Gyonge térde fagyban kékal.
Ohl! irgalom atyja, ne hagyj el.

Oszbe fordul a zilalt haj,
Mair nem holl6, nem is ében;
Torz-alaku ranc verddik
Szanaszét a sima képen.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

S Agnes asszony a patakban
Régi rongyat mossa, mossa -

Fehér leple foszlanyait
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A szilaj hab elkapdossa.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.
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Arany Janos: Toldi-trilégia

Kulcsszavak: emberdlés, kriminalisztikai kérdések, helyszin, bizonyitas

Arany Janos monumentalis muve,
eposza f6hésének Toldi Miklos
¢életének harom {6 szakaszat tarja
elénk, az ifjukori sikerektél az
Oregkor tragédidjaig ivelt életatban,
mikézben a  magyar nemesi
eszmény ¢és a maganyos hés
vivodasat  élménydisan, a kor
szellemének autentikussagaval

mutatja be.

Arany Janos 1867-ben (URLT)

A kriminalisztika hét alapkérdése
(Mi? Ki-Kivel? Hol? Mikor? Mivel? Hogyan? Miért?) tokéletes modszertani
keretet biztosit a To/di-trildgia bintet6jogi és kriminalisztikai elméleti szintt
elemzéséhez.

A szerz6i célkitlzés egy teljességre torekvs, Osszefligeben tagolt és
szakmailag megalapozott tanulmany elkészitése, amely megfelel a hatalyos
magyar buntetSjogi dogmatika és a kriminalisztika, illetve kriminoldgia
elméleti kbvetelményeinek.

Célkitzés tovabba igazolni azt a hipotézist, miszerint Arany Janos Toldi-
trilégidja nem pusztan irodalmi fikci6, hanem egy belséleg konzisztens, a

biniigyi tudomanyok mentén modellezhet6 blntigyi folyamat.




KRIMINALISZTIKAI ES KRIMINOLOGIAI

SZOVEGGYUJTEMENY II1.

Természetesen az elemzés és a témakifejtés terjedelmi korlatainak szem
el6tt tartasa mellet olyan részletességgel, amely méltdan részletgazdag

lehetne a trilégia elemzésére, nincs lehetéség.

L BEVEZETES

Az irodalomtorténet a Toldi-trilogiat elsésorban a lovagi ethosz vagy a
nemzeti identitds szempontjabdl vizsgilja. E tanulmany névuma, hogy a
miveket primer blnigyi és biintet6jogi forrasként kezeli.

A vizsgalat soran modszertani kettGsségeel kell szamolni. A cselekmény
ideje a 14. szazadi Anjou-kor, amelyet az {rott bintet6jog hianya és a
maganjogi szemléletd szokasjog (vérdij, kompozicio) jellemez. Ugyanakkor
a szerz6, Arany Janos, mint Nagyszalonta egykori aljegyzdje, atfogd
gyakorlati jogi ismeretekkel rendelkezett. A trilégia megirasinak idészaka
(1846-1879) egybeesik a modern magyar bintet6jogi dogmatika
sziiletésével és az elsé magyar buntetS térvénykonyv, az 1878-as Csemegi-
kodex kodifikaciojaval. Arany igy a kézépkori narrativat implicit médon a
19. szazadi preciz jogi gondolkodassal és blintildozési logikaval ruhazta fel.
A tanulmany gerincét a kriminalisztika hét alapkérdésének (septem
interrogatoria)’ modszeres, és tetszbleges sorrendli megvilaszoldsa adja
(Boda 2019, Matyas 2024), kilonos tekintettel a Toldi elsé énckeire, a

malomké eldobas tragikus esetére és a Toldi estéje konfliktusara.

3 A kozépkori és a kora djkori magyar és eurdpai perjogban a bir6i vagy hatdsagi
kihallgatasok nem spontin moddon zajlottak hanem elére rogzitett kérdéssorok,
ugynevezett kérdépontok (punctainterrogatoria) alapjan.

[ 156)
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II. A BUNCSELEKMENYEK TARGYT OLDAIA ES ANYAGI JOGI
MINOSITESE

1. A Mi tortént? kérdésre — A buntet6jogi tényallasszertiség adja meg a
valaszt (Lakatos 2005). A trilégidban két kiemelt materialis blincselekményt

szitkségszert elemezni.

1.2. A malomkd eldobis tragédidja (L'oldi, 3. ének)

A torténeti tényallas szerint Toldi Miklos dithében egy nehéz malomkévet
hajit a tavozo, rajta ginyol6dé katondk kozé, amely eltaldlja és megoli az
egyik vitézt. A malomké tipikusan olyan eszkoz, amelynek emberre hajitasa
rendkiviil nagy valészintséggel halalos eredménnyel jarhat. Az eszkoz, az
er6kifejtés és a tamadis modja alapjan koévetkeztetni lehet az Glési
szandékra.

A biintet6jogi mindsités szempontjabdl az elkévetéi tudattartalom
vizsgalata kiemelt jelentdséggel bir.' Dogmatikai kérdés a biindsség
alakzata. Jelen tanulmanyban a bdnosség megallapitisa elméleti
megalapozasra taimaszkodhat, tekintettel arra, hogy gyakorlati oldalrél
valamennyi koriilmény vizsgalata és bizonyitdsa® sziikséges lenne. A
multbeli  relevans esemény objektiv igazsaganak feltarasat célzo
rekonstrudlds csak az elmélet és gyakorlat egymasrautaltsagaval lehet
sikeres. Ezen okbdl Miklos bundsségének fiktiv boncolgatasa szamtalan érv
és ellenérv, dogmatikai vita alapja lehetne. Jelen tanulmdny csupan arra

hivatott, hogy egy vélhetéen t6bbek altal logikailag kévetheté okfejtést

//////

4+ A 3/2013. BJE (Buntet$ Jogegységi Hatdrozat) szerint emberolési tugyekben az egyik
legfontosabb kérdés az elkovetSi tudattartalom vizsgalata, vagyis hogy az elkévetd
szandéka a sértett megolésére vagy csupan testi sériilés okozasara iranyult-e.

> 2017. évi XC. torvény 163. § (1) ,,A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
biintetd és a bntetSeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelent6sek.”

([ 157)
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cselekmény esetén az elhatarolas az elkovetének a cselekmény véghezvitele
id6épontjaban fennallé konkrét tudattartalma alapjin torténhet (3/2013.
BJE). Ha bizonyithat6 lenne, hogy Miklés kifejezetten meg akarta 6lni a
katonat, akkor egyenes szandéka emberdlésrol beszélhetnénk, de a mibdl
inkabb az latszik, hogy erejét demonstralta és a katonakat akarta eltzni.
Emiatt a modern biintet6jogi dogmatika szerint az eshet6leges szandékkal
elkévetett ember6lés mindsitése tinik a leginkabb védhetének.

Mivel Mikloés nem egy konkrét személy célzott megolésére térekedett, az
egyenes szandék (dolus directus) kizarhaté. Ugyanakkor egy ekkora tomegi és
haldlos erejd targy embercsoport k6zé hajitasakor az elkévetonek pontosan
fel kellett ismernie, hogy a cselekmény alkalmas az élet kioltasara. Ezen
kovetkezménybe Miklos belenyugodott, ami kimeriti az eshetéleges
szandék (dolus eventnalis) fogalmat. A gondatlansag (fuxuria) kizarhat6, mert
nem volt realis alapja bizni a kbvetkezmény elmaradasaban.

A korabban leirtak szem el6tt tartdasa mellett azon kérdésre, hogy
privilegizalt eset vizsgalatakor megallapithat6-e az erés felindulasban
elkvetett emberdlés, igenld valasz lenne adhat6. A magyarazat abban
keresendd, hogy a sértetti kor (Gyorgy és a vitézek) részérdl egy folyamatos,
rendkivil sdlyos, az elkévet6 emberi méltdsagat sarba tipro, jogtalan és
méltatlan provokacié tortént. Ez Miklosban olyan fiziologias — t6bb
esetben kordbban mar elfojtott — pszichés indulatot valtott ki, amely
besztkithette a tudatat, igy a cselekmény privilegizalt (enyhébben

buntetendd) alakzatként minésiilhetne.

1.3 Az olasz vitéz, esete (Loldi estéje, 4. ének)
A vonatkozo6 torténeti tényallas szerint, az idés Toldi a kirdlyi udvarban

egyetlen Utéssel nyakat szegi a magyarokat gyalazé olasz bajnoknak.

—
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A blntet6jogi mindsités: Bar a lovagi kulturaban a parbaj jogellenességet
kizar6 ok (vagy privilégium) lehetett, a kontextus szerint itt nem szabélyos
viadalrél, hanem egy verbalis konfliktust kovet6 fizikai agressziorol van szo.
A cselekmény szintén emberdlés, ahol az elkévetési magatartas (brutalis
ereji fizikai csapds a nyaki gerincre) egyenesen hordozza a haldlos

eredményt.

2. A Hol? kérdésre a bifniigyi belyszin sajatossdgaibil és kriminalisztikeai értékelésébil
kapunk vilaszt.

A helyszin a kriminalisztikdban a legf6bb objektiv informaciéforras
(Lakatos 2005). A mtben két merdben eltéré helyszintipust lathatunk,

amelyek alapvetéen hatarozzak meg a nyomozas lehet6ségeit (1. tablazat).

I. tdblazat: Biiniigyi helyszinek

1. NYILT / DINAMIKUS
HELYSZIN

2. ZART / STATIKUS
HELYSZIN

(A Toldi-birtok és a Nadas)

(A Budai Udvar - Toldi estéje)

Kilsé kornyezeti tényezék

Kontrollalt, zart tér

Széles, nehezen biztosithatd

Szamos tanu jelenléte

Nyomok gyors amortizacidja Az elkbvetd azonnal azonosithatd

Alkalmas a rejt6zkodésre Nincs menekilési ttvonal

Forras: sajat szerkesztés

A Toldi-birtok és a Nadas: A malomké eldobasanak helyszine nyilt terep,
amely a blncselekmény utdn azonnal atvalt egy kiterjedt menekiilési és
bujkalasi dtvonalla (a mocsaras, nadas vidék kivaléan alkalmas az
elrejt6zésre). Kriminalisztikai szempontbdl ez a terep a nyomok gyors

amortizaciéjat jelentheti (az id6jaras, mocsari kdrnyezet okan). Ugyanakkor

—
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a mocsar ¢és a nadas olyan specidlis helyszin, amely az elkbvets szamara
taktikai el6nyt biztosit a hatésagi ild6zokkel szemben, mivel a nehéz
terepviszonyok gatoljak a klasszikus lovas vagy gyalogos tild6zést (Lakatos
2005).

A budai udvar: A Toldi estgében a helyszin egy reprezentativ, kontrollalt
allami-uralkodoi tér. Itt a helyszin biztositisa azonnali, a tanuk kore (a
kirdlyi udvartartds) rogzitett. A klasszikusan bonyolult és Gsszetett
kriminalisztikai felderitésre fgy nincs sziikség, a bizonyitds kozvetlen és

azonnali lehet.

3. Mikor? — Az iddtéinyezd szerepe a bizonyitisban és a menekiilésben

Az id6faktor a kriminalisztikaban donté jelentéségt, hiszen a nyomok és a
bizonyitasi lehetGségek elvesztésének redlis veszélyét jelenthetik (Lakatos
2005).

A blncselekmény fényes nappal torténik, ami a latasi viszonyok
szempontjabdl tokéletes észlelést biztositott a tantknak (a katonaknak),
ezért nehezen meriilhet fel a tévedés vagy a személytévesztés lehetGsége.
Az ulddzési id6: Arany részletesen bemutatja a blincselekmény elkévetése
és a hatosagi reagalas kozotti idokillonbséget. Miklos ,,harom nap és harom
éjjel” bujdokol a nadasban. Ez az iddéintervallum kriminalisztikai
szempontbdl kritikus: lehetévé teszi az elkdvet6 szamara a fizikai és
pszichés regeneraciot, a nyomok elfedését, ugyanakkor az eltelt id6
hatranyos kovetkezménye, hogy a kozvetlen fizikai nyomok elenyészését

eredményezheti.

—
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4. Ki, kivel? — Az elkivetd és ag; dldozatok személyisége (Profilalkotds)

4.1 Az elkovetdi profil (Toldi Miklds)

Kriminalisztikai profilalkotasi szempontbdl Toldi Mikl6s nem sorolhaté a
professzionalis vagy karrier-btinoz6k kozé.

Személyiségjegyek: Magas fokd impulzivitas, alacsony frusztracitolerancia,
rendkiviili (atlagon feliili) fizikai erd.

Kriminalpszicholoégiai allapot: A cselekmény pillanataban felhalmozédott
dith és stressz (akut stresszreakcid) iranyitja. Nem mutat blnszervezeti
kétodést.

Stigmatizacié és visszaesés: A Toldi estéije értelmezheté a kriminolbgiai
cimkézéselmélet fel6l, amennyiben a korai erészakos cselekmény
kovetkeztében kialakuld tarsadalmi megbélyegzés és kirekesztédés az egyén
identitasat tartésan meghatdrozza, és hozzdjairul a devians szerep
fennmaradasihoz. A cimkézéselmélet szerint a ,binozs”  cimke
internalizalasa (IKiss 2020), valamint a hagyomanyos tarsadalmi szerepekt6l
valé elzaras masodlagos deviancidhoz vezethet. A cimkézéselmélet szerint
a deviancia nem pusztan a cselekmény tulajdonsaga, hanem a tarsadalmi
reakci6 koévetkezménye (Becker 1963). Az id6s Toldi ugyanazon sérelemre
(a méltésag megsértése) pontosan ugyanazzal a wodus operandival (hirtelen

fizikai csapas) reagal, ami a specialis visszaesés tiszta mintazata.

4.2 A sértetti kor (viktimoldgia)
A vitéz (malomké-aldozat): Nem passziv aldozat. A viktimoldgia fogalmai
szerint provokal6 aldozat, aki aktfv verbalis és nonverbalis magatartdsaval
(ginyolddas, fegyveres fenyegetés demonstracidja) maga is hozzajarult a
blncselekmény kivaltasahoz.
Az olasz vitéz: Hasonléan provokativ magatartist tanusit, a nemzeti

biiszkeség megsértésével valik a blincselekmény katalizatorava.

—
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5. Mivel? — Az elkivetési eszkiik és a mechanizmus vigsgdlata
Az eszkoz és a sériilés kozotti ok-okozati Osszefiiggés (szakértéi kérdés)

kulcsfontossagu (I1. tablazat).

11 tdblazat: Elkivetési eszkiziok

1. MALOMKO 2. PUSZTA KEZ/ OKOL

(Toldi) (Toldi estéje)

Atipikus elkévetési eszkoz Biologiai adottsag mint fegyver

Tompa, nagy tomegl targy Célzott nagy erejd mechanikai
hatas

Elsédlegesen halalos sériilés nyaki trauma

(6sszetett torések, roncsolas, belsé | Azonnali halalos kimenetel

vérzés)

Forras: sajat szerkesztés

A malomké: Nem tipikus, nem elére készitett fegyver, hanem egy a
kérnyezetbdl kiragadott targy. Kriminalisztikai mechanizmusa szerint: nagy
tomeg(, tompa targy, amely alkalmas testszerte t6bbszérés csonttorések,
belsé szervszakadas és azonnali belsé vérzés okozasara.

Az eszkoz jellege 6nmagaban megalapozza az elkévetd tudattartamaban a
haldlos eredmény bekévetkezésének —el6relathatosagat — (eshetSleges
szandék).

A puszta kéz / 6kol: Az idés Toldi esetében a sajit teste az elkovetési
eszkoz.

A rendkivili fizikai erd miatt a puszta kézzel mért csapds a modern
igazsagiigyl orvosszakért6i gyakorlatban is az élet kioltasara alkalmas
behatasnak mindstl, amennyiben azt vitalis pontra (nyak, fej) mérik (Téth

2022).

—
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7. Hogyan? — A végrebajtas technikdja és a biiniildizés kriminalisztikdja
A ,Hogyan?” Magaban foglalja a konkrét elkévetési médot (modus

operandi) és a végrehajtas technikéjat.

7.1 Az elkivetési mid

Mindkét bancselekményre a tervezetlenség, a hirtelen spontan elhatarozas
és a kozvetlen fizikai megvaldsitas jellemz6. Nincs kisérleti, el6késziileti
szakasz, nincs a nyomok eltlintetésére kialakitott és el6re atgondolt terv a
cselekmény el6tt. A nyomok eltiintetése és a konkrét rejtézkodés
reflexszer( és spontan, ami nem mds mint egy kés6bb kialakult utélagos

menekulési reakciod.

7.2 Biiniildizési és nyomozati taktika a mifben

Kutyas nyomké&vetés (odorolégia): Gyorgy parancsara a katonak vizslakkal
indulnak Miklés utan a nadasba. Ez a jelenkori kriminalisztikaban a
szagnyom-rogzitési és nyomkovetési eljarasanak a kézépkori megfelelGje. A
kutya mint biolégiai detektor alkalmazasa a helyszintrl kiindulé menekulési
utvonal felderitésére szolgal.

Kihallgatasi és szembesitési taktika: A Toldi estéjében a Lajos kiraly el6tti
eljaras a kihallgatas-taktika elemeit mutatja. A kiraly nem fizikai kényszert
(kinzast), hanem pszicholégiai nyomasgyakorlast és szembesitést alkalmaz.
Toldi lovagi becsiiletére és a torvényekre apellalva éri el a beismerést és a

tények tisztazasat.

8. Miért? — A motivdcio kriminoldgiai és psicholdgiai hattere
Bar a ,,miért?” kérdésre torténé valaszkeresés a kriminologia kutatasi

korébe tartozik, sem a biintet6jog, sem a kriminalisztika nem mondhat le a

—
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célzat és a motivum feltardsardl, mivel ez alapozza meg a blndsség
megallapithatésagat és a konkrét jogi mindsitést (Lakatos 2005).
Elsédleges motivum: A becsiilet védelme és a felgytilemlett egzisztencialis,
valamint csalddi frusztracié. Miklost a batyja, Gyorgy megfosztotta a
tarsadalmi statuszatol, jobbagysorban tartotta, és cselédként kezelte.
Kivalté ok: A katonak kollektiv, verbalis és fizikai provokacidja (a fegyveres
folény demonstralasa). A motivum tehat nem nyereségvagy, nem elre
megfontolt bosszu, hanem az emberi méltdsag és a személyes statusz

azonnali megvédése egy asszertiv, agressziv valaszreakci6 formajaban.

1. A BUNTETOJOGI KOVETKEZMENYEK ES A JOGI
MEGOLDAS MECHANIZMUSA

A trilogia cselekménytorténeti befejezése, a feszlltségek sziikségszerd
felolddsa nem a klasszikus biintetés-végrehajtasban (bortén, vérpad),
hanem egy specialis jogintézményben, a kiralyi kegyelemben 6lt testet és

nyer végs6 megoldast (I11. tablazat).

1. tdblazat: Az igazsdagszolgdltatds folyamata

Bincselekmény elkovetése (Emberdlés eshetbleges szandékkal)

Proscriptio / Szamizetés (Bujdosis a jogon kivili térben / Nédas)

Reparativ Igazsagszolgaltatas (A cseh vitéz legy6zése a k6z0sségért)

Uralkodéi Abolicié (Lajos kiraly személyes kegyelmi aktusa)

Forras: sajat szerkesztés

A proseriptio (t6rvényen kiviliség): A gyilkossdg utin Miklés statusza
(elatkozott ember). A koézépkori szokasjog szerint a kozosségbol

kirekesztett gyilkost barki biintetleniill megélheti, nem illeti meg a térvény

—
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védelme. A bujdosas tehat a szabadsagvesztés buntetés, de facto korabeli
megfelelGje.

Reparativ igazsagszolgaltatas és kegyelem: Miklos a blinét nem biintetés
letilésével, hanem a koézosség javara tett kiemelkedS teljesitménnyel (a
nemzetet fenyeget6 cseh vitéz likvidalasaval a budai viadalon) teszi jova.
Lajos kiraly ezen teljesitmény hatdsara alkalmazza a kiralyi kegyelmet
(aboliciét), amely megsziinteti a biintethetSséget és visszahelyezi Toldit a
jogaiba. Ez a kozépkori abszolutisztikus jogalkalmazas és a modern

reparatfv (helyreallité) igazsagszolgaltatas érdekes szimbidzisa.

V. OSSZEGZES ES KONKLUZIO

A hét alapkérdés mentén elvégzett elemzés igazolja a hipotézist: Arany
Janos Toldi-trilégidja nem pusztin irodalmi fikcid, hanem egy belséleg
konzisztens, biintetSjogilag és kriminalisztikailag pontosan modellezhet6
blntigyi folyamat.

Arany zsenialitisa abban rejlik, hogy képes volt a 14. szazadi nyers
szokasjogi kornyezetbe beépiteni a 19. szazad fejlett jogdogmatikai elemeit
(mint az eshetSleges szandék, az erds felindulas vagy a pszicholdgiai alapa
kihallgatasi taktika). A tanulmany bizonyitja, hogy a klasszikus irodalmi
mivek elemzése a tarstudomanyok — jelen esetben a blntigyi tudomanyok

— fogalomkészletével nemcsak lehetséges, de 4j, mélyebb rétegeket is feltar.

—
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HARMADIK ENEK.
,Occsére Miklosra nagy haragja vala,

Szeret6 szolgajat mert megolte vala.

1.

Bezzeg nem busultak 4m az 6si hazban,
Szintén eltérédtek az evés-ivasban.
Folkelvén pedig j6 Toldi Gyorgy asztala:
,Vitéz & szolgai rudat hanynak vala.’

Ifju vér, 6reg bor fickandott erékben,

A fa darda vigan perdiilt jobb kezbkben;
Mindenik k6t6dott, hangosan nevetve,

S mint szilaj csikdé, magas volt a kedve.

2.

Toldi Gy6rgy meg, amint torkig itta-ette,
Egy 6reg karszékbe ur-magat vetette,

Es az eresz aldl gyonyorkodve néz,
Hogyan jatszadoznak csintalan vitézi;
Majd, mid6n meglatta a telek labjaban
Ulni 6cesét Miklést nagy-busan magaban,
Feltamad lelkének szennyes indulatja,

S nagyfejl legényit ily szokkal biztatja:

3.
,»,H¢é fiak! amott il egy tizok magaban,

Orrat szarnya ald dugta nagy buvaban;

—
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Gunnyaszt, vagy dog is mar? lassuk, folreptl-e?

Meg kell a palankot déngetni kortle!”

4.

Mint kutyak kézé ha nyulfiat 16kének,
Kaptak a beszéden a szilaj legények,

Déng a deszkabastya Miklésnak megette,
Miklés a kudarcon buskodik’ felette.

Mert f6lérni konnyd, kénnyd nemesak ésszel,
Hanem 6kéllel is, és megfogni kézzel,

Hogy csak 6t bosszantja mind e vastag tréfa,

Mely ugyan fejétdl sem jart messze néha.

5.

Toldi tir azonban, barha nem békével;
Birkozik nagy lelke fellazadt diithével;
Majd meggy6zi magat s megvetéssel tidri,
Szolganép beldle a csufot hogy Gzi.

Mert e nép eperszem volna haragjanak,
Bosszulo karjatdl ugy elhullananak,

Mint a Samsonétol, kirdl irva vagyon,

Hogy ezer poganyt vert egy allcsonttal agyon.

6.

Turte Miklos, tdrte, ameddig tlrhette,
Azzal alla bosszut, hogy csak fel sem vette;
Ugy mutatta, mintha nem is venné észre,

Filét sem mozdita a nagy dongetésre.

—
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De, midén egy darda valla csontjat érte,
Iszonyatosképen megharagutt érte,
S melyen tlt, a malomké-darabot fogta,

Toldi Gy6rgy bosszanté népe kozé dobta.

7.

Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol all meg?

Ki tudja, hol all meg s kit hogyan talal meg?
Fuss, ha futhatsz, Mikl6s! pallos alatt fejed!
Viz se mossa rélad le a gyilkos nevet!
Elvadulsz, elzill6l az apai haztol,

Mint amely kivert kan elzillik a nyajtol:

Ki egyet agyarral halalosan sérte,

Ugy aztan kimarta 6t a tobbi érte.

8.

Elreptlt a nagy k6, és ahol leszalla,

Egy nemes vitéznek 16n sz6rnyl halala:
Mint olajiitében szétmallott a teste,

Es az 6sszetort his vérolajt ereszte.
Vérit a poros f6ld nagy-mohon felnyalta,
Két szemét haldlos halyog eltakarta,

S aki 6t elolta, az a veszedelem

Mindenik bajtarsnak fajt, csak & neki nem.

9.
Gyorgy haragja pedig lészen rendkiviili,

Mert vitéz szolgajat igen keserdli.

—
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Masteldl 6ril, hogy gyilkos a testvére,

Kit hogy elveszessen, most esik kezére.
Most ravasz szandékat, melynek uta gorbe,
Eltakarja torvény és igazsag Orve,

Es, hogy 6cesét bird hirivel megrontsa,

El kell fogni nyomban, az kemény parancsa.
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URLI1:

https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Arany_J%C3%Alnos_(k%C3%B61t%C5
%91)
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Filmek és operak

Mészaros Marta: Armany ¢és szerelem anno 1951

Bartok Béla: A kékszakallu herceg vara






Mtyds Szaboles

Mészaros Marta: Armany és szerelem anno 1951

Kulcsszavak: oOngyilkossag, kiterjesztett  6ngyilkossag, — deviancia,

elmebetegség, Bajor Gizi

Bajor Gizi® (1893-1951) a magyar
szinjatszas all6 csillaga volt, kora
primadonnaja, a 20. szazadi magyar
szinjatszas egyik legnagyobb hatasa

szinészndije.

Bajor Gizi (1945) (URLT)

A Szinmivészeti Akadémia elvégzését kovetben kapott szerzédést a
Nemzetinél, ahol évtizedeken at vezet6 szerepeket jatszott. Munkassagat a
szakma és a k6zonség is elismerte, 1948-ban az els6k kozott kapta meg a
frissen alapitott Kossuth-dfjat. A masodik vildghabora idején budai
villdjaban tldozotteket bujtatott. Elsé és harmadik férje dr. German Tibor
(1888-1951) fil-orr-gégész professzor volt.

A professzornal el6rehaladott agykéregsorvadds miatt mentalis leépiilés
kezd6dott. German Tiborban kényszerképzet alakult ki, mely szerint
felesége meg fog stiketiilni, ezért ugy dontott, hogy véget vet az életiiknek.
(Valdjaban Bajor Gizinek semmi baja sem volt, ezt a kés6bbi boncolas is

megerdsitette.)

¢ Szamos forras szerint a szinészné vezetékneve helyesen: Bayor. A Szinészkinyvtirban
Takacs Istvan errél a kovetkezbket irja: Ne) példaul sohasem irta le nevet maskepp, mint
Bayor Gizi. Ellipszilonnal. De mar az 1930-as Szinészeti lexikonban Bajor Gizirdl beszél
Schépflin, pontos jével... és az6ta mindenki, meg a réla elnevezett Szinészmuzeum is igy
irédik, pontos-jével.” (Takdes 2007)

~
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A mivésznének German rendszeresen adott B-vitamin injekciot, a végzetes
napon (1951. februar 12.) azonban nem vitamint, hanem egy halalos adag
morfiumot adott be a szinésznének, majd énmagaval is végzett. Egykori

budai villaja ma a Bajor Gizi Szinészmuzeumnak ad otthont (Takacs 2007).

A cselekmény a Rakosi-korszak legstétebb éveiben, a totalis diktatdra
idején jatszédik. Germdn Tibor, a neves fil-orr-gégész professzor
rajongasig szerette a feleségét, a Nemzeti Szinhaz 6r6kos tagjat, Bajor Gizit.
Germannal azonban sdlyosbod6 elmebaj jelei kezdtek mutatkozni. A
professzor régeszméjévé valik, hogy felesége meg fog stiketiilni és
agydaganatban szenved. Ugy gondolta, hogy a hallas elvesztése egy olyan
szinésznd szamara, mint a felesége, a biztos szellemi hanyatlast jelentené. A
kiilvildg és a politika szotitasa tovabb fokozza a bezartsagot és a professzor
névekvs Uldozési maniajat. A Rakosi-rendszer politikai rendérsége
folyamatosan megfigyelés alatt tartotta a villdjukat. Az AVH és a hatalom
emberei pszicholbgiai nyomast gyakoroltak rdjuk. A film bemutatja, hogyan
torzitja el a maganéletet és az emberi elmét a politikai terror allandé
jelenléte. A kilvilaghol érkezé fenyegetettség és a belsé, mentalis leépiilés
egylttesen hajtja a professzort a végzet felé. German Tibor gy érzi, meg
kell mentenie feleségét az AVH-t6l, a megaldztatastol és a nem létezd
betegségektdl, ezért a végzetes napon a professzor morfininjekciét adott a

feleségének, majd nem sokkal ezutan sajat magat is megmérgezte.

Az Ongyilkossaggal  kapcsolatos  kutatasok mar régdta  szamos
tudomanytertlet kutatdsanak a fokuszaban allnak. A témaval kapcsolatos
elsé jelentésebb mé Emile Durkheim (1858-1917) nevéhez kothetd, aki

1897-ben jelentette meg Az dngyilkossag (Le Suicide) cim munkajat,

—
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amelyben a Franciaorszagban bekévetkezett 6ngyilkossagok okait vizsgalta
az altala kidolgozott anémia-elmélettel Osszefiiggésben (Kiss 2020a).
Hazankban a legtébbet idézet 6ngyilkossag fogalom Buda Béla pszichiater
nevéhez kothetS, aki szerint: ,,0ngyilkossagot kévet el az az ember, aki
életének sajat maga vet véget. Az Ongyilkossag harom kritériuma: (1)
meghalas tudatos szandéka; (2) egy modszer képzete, mely moédszer
alkalmas az élet kioltasara; (3) e moddszer cselekvéssémdjanak
megvaldsitasa.”  (Buda 2001, 60.) Az Ongyilkossag okai kozott
leggyakrabban ,,az alkoholizmust, a kabitoszer-fogyasztast, a csaladon belili
abuzusokat, a csaladi allapotot, kort és nemet, a lakéhely és lakoterilet
sajatossagait, az agressziot és a depressziot, illetve a modelltanulast és az
6roklédést” (Kiss 2020b, 142.) emlitik meg a kutatok. Az dngyilkossagnak
szamos tipusat lehet megkiilonboztetni, melyek az alabbiak:

1. kiterjesztett ongyilkossag

2. kettds ongyilkossdgi paktum

3. esoportos ongyilkossdg

4. ongyilkos merénylet (Temesvary 2010 utan Kiss 2020b).

Bajor Gizi esetében a , kiterjesztett 6ngyilkossag” tortént. Férje, dr. German
Tibor volt az, aki a sajat Ongyilkossagat feleségére is kiterjesztette. German
Tibornal egy masik deviancia, az elmebetegség volt az, ami kozrejatszott az
Ongyilkossag és a gyilkossag elkévetésében, ugyanis mentalis betegségének

kovetkezménye volt a szorny tett elkovetése.

—
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Horvdth Orsolya
Bartok Béla: A kékszakallt herceg vara

Kulcsszavak: kapcsolati  erészak, kontrollalé  kapcsolat, izolacid,

viktimologia, eszkalacio

Bartok Béla (1881-1945)
Nagyszentmikléson sziiletett, és mar
koran megmutatkozott rendkivili
zenei tehetsége: 6tévesen zongorazni
tanult,  tizévesen  pedig  mar
nyilvanosan  fellépett  és  sajat
darabokat komponalt.

Bartik Béla (URLT)

Tanulmanyait Pozsonyban folytatta,

majd a Budapesti Zeneakadémian

szerzett diplomat. Kodaly Zoltannal

egyuttmikoédve  hatalmas  munkat
végzett a népzene gyljtése és tudomanyos feldolgozasa terén, amelynek
motivumait beépitette sajat, teljesen egyedi formanyelvébe is. Olyan
korszakalkoté muveket hagyott az utékorra, mint A gékszakdllii herceg vira
vagy a Zene hiiros hangszerekre, iitékre és cselesztira. Elete végén a fasizmus el6l
az Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol a honvagy és a betegség ellenére

megirta utolsé remekmuvét, a Concerto-t.

Bartok Béla egyetlen operaja, A kékszakdllii herceg vira (op. 11) a magyar
zenetorténet kiemelked$ remekmive. Gazdag szimbolikajaval egyszerre

kinal pszichologiai, jogi és dramai szempontbdl is elemzési lehetéséget.
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Az egyfelvonasos opera — mas mufajmeghatarozasban misztériumjaték
vagy szcenirozott ballada — szévegkonyvét Balazs Béla ir6, kolto,
filmrendez6 irta 1910-ben, majd egy évre ra komponalta Barték a mivet. A
torténethez tébb valés esemény is hozzajarult. gy példaul Gilles de Rais
marsall, akit gyermekgyilkossagokért itéltek el, vagy Conomor gréf, akinek
hire feleségének megolése miatt terjedt el (Csabai 2018). Emellett Charles
Perrault, 17. szazadi francia ir6 meséje (La Barbe bleue) is hozzijarult a
végleges torténet formalasahoz (Hegediis 2021). Az Gsbemutatét 1918.
majus 24-én tartottak a budapesti Magyar Kirdlyi Operahazban. Vegyes
fogadtatasa miatt a balladai-népzenei alapokra éptilé darab csak a 30-as
évektdl indult vilaghodito utjara.

A torténet Kékszakalld herceg komor és s6tét, ablaktalan varaban jatszodik.
A f6h6snd, Judit hatrahagyva korabbi életét, — beleértve sziileit, testvérét,
vélegényét — Kékszakallat valasztja. A varban zart ajtokat talal és kéri a
herceget, hogy sorra nyithassa ki azokat. A vérrel izz6 ajtok mogott feltarul
el6szor egy kinzokamra, majd egy fegyvertar, egy kincstar, egy virdgoskert,
a herceg birodalma, kénnyekkel teli alléviz, végil a hetedik ajté a korabbi
feleségeket rejti. Ok az este, hajnal és délben szerzett asszonyok. Ahogy
Judit kézéjiik 1ép, bezarul mégotte is az ajtd. Kékszakalla, — aki a nét az
éjszaka asszonyanak nevezi — egyedtl marad a s6tétben.

Lathatuk a  r6vid ismertet6bSl is, hogy mennyire gazdag
szimbolumrendszerrel dolgozik az opera. A var a férfi lelkét jelképezi. Az
asszony kivancsisaga természetes. Meg akarja ismerni urat, nem akarja, hogy
titkai legyenck el6tte, kivancsi kit szeretett el6tte a hitvese. A hirrel
ellentétben Kékszakalld nem Olte meg a feleségeit, mindegyik ¢l és
gyonyord. A férj hajnalban, délben és este ismerte meg Sket. Judit ekkor

mar tudja: 6 is beall a sorba, egy lesz koziilik, az éjjel. Ahogy bezarul az

—
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utolsé ajtd, sotétség lesz. A né megismerte a férfi titkait, akinek nem jelent
mast, mint a tobbi asszony (Operakalauz 2010).

Kriminolégiai oldalrél nézve egy kontrollalé kapcsolat modelljével allunk
szemben, nem egy egyszeri tragédiaval. A férfi kezdettdl olyan erével koti a
nét, hogy az 6nként adja fel minden korabbi kapcsolatat, hogy egy zart,
s6tét térbe vonuljon. Az izolacié nem erészakkal kikényszeritett, hanem
Judit érzelmi dontésének eredménye (Stark 2023). Monckton-Smith (2021)
nyolcszakaszos intim partner homicid-modelljében is azonosithaté a
kapcsolatban meglévs régzilt uralom és kontroll, melynek egyik jele az
aldozat tarsadalmi izolacidja. Kifejezetten érdekes a véres ajtok
szimbolikaja. Ahogy Judit egyre beljebb és beljebb halad a var mélyébe,
érezhetjiik az erészak eszkalacids folyamatat. A né latja a mult véres
nyomait, mégis tovabb halad, nyitja az ajtokat és kozelit baljos jovije felé.
Viktimoldgiai szempontbdl elemezve elmondhatd, ahogy bezarul a hetedik
ajto, Judit ugy veszti el életét szimbolikusan. Azt is tudjuk, hogy nem & az
els6 aldozat. A harom feleség azt jelképezi, hogy Kékszakalli magatartisa
egy rogzilt és ismétl6d6 minta. Judit — és feltételezhetGen a korabbi
asszonyok is — nem azért valnak aldozattd, mert kivancsiak vagy makacsok,
hanem a kapcsolat kéti Sket.

Bintet6jogi  aspektusbdél tobb  tényallast is azonosithatunk. A volt
asszonyok nem 6nként maradtak a var legmélyén, igy felmertl a személyi
szabadsiag megsértésének (194. §) blncselekménye. Ha szimbolikusan
értelmezziik, akkor ember6lés kisérlete, emberdlés (160. §) is fennall. Judit
esetében a kapcsolat erészak tényallasa (212/A. §) kertilhet megallapitasra,
még ha a fizikai bantalmazas nem is jelenik meg az operdban expliciten.
Mindemellett a kényszerités (195. §) tényallasa is helytalld lehetne,

figyelemmel Kékszakalla akaratot fokozatosan megtéré magatartasara.

—
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Kriminalisztikai oldalrél nézve a vér, mint targyi bizonyiték visszatér
alkalmazasa az egyik legizgalmasabb jelentési rétege a minek. Minden egyes
ajtonal lathatjuk. A fegyverek pengéjén, a kincstar aranyain, a kinzékamra
falan, a virdgoskert szirmaiban. A mu szimbolikajat ésszekapesolhatjuk a
nyomozasi logikaban ismerds elvvel, miszerint a mult nyomai
maradandoak, eltiintetéstik sohasem lehet teljesértékii. Kékszakallu bar nem
tagadja a nyomok, a vér jelenlétét, csak a kérdezést tiltja meg Juditnak.
Nyomozati szempontbdl a var, mint zart, elszigetelt helyszin, a tanuk
hianya, Judit fokozatos bevonddasa nehezitené a nyomozast. A harom
korabbi feleség személyazonossagat, eltinésiik kértilményeit nem ismerjik,
igy ebben az esetben is tobb id6t igényelne a felderités.

Az opera nem ad itéletet. Az egyfelvonasos nyitottsiga azonban nem a
torténet hianyossagat jelképezi, hanem rezonil a kapcsolati erészak
valésagaval. Az elkévetd sokaig lathatatlan, az aldozatok sorsa sokszor

feltaratlan.

Hallgassuk meg az operat Sass Sylvia és Kovits Kolos legendas

operaénekesek eléadasaban! A filmet Szinetar Mikl6s rendezte 1981-ben.

Balazs Béla librettdja (szovegkonyve) teljes terjedelemben elérhet6 a

Magyar Elektronikus Kényvtarban (mek.oszk.hu).
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JUDIT

Nyisd ki, nyisd kil

Nekem nyisd kil

Minden ajté legyen nyitval

Szél bejarjon, nap bestisson!

KEKSZAKALLU
Emlékezz ra, milyen hir jar.

JUDIT

A te varad deriljon fel,

A te varad deriiljon fell
Szegény, sotét, hideg varad!
Nyisd kil Nyisd kil Nyisd kil
Jaj!

Jaj! Mi volt ez?

Mi séhajtott?

Ki s6hajtott?

Kékszakallul

A te varad! A te varad!

A te varad!

KEKSZAKALLU

Félsz-e?

JUDIT
Oh, a varad

felséhajtott!

—
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KEKSZAKALLU

Félsz?

JUDIT

Oh, a varad felséhajtott!
Gyere nyissuk,

velem gyere.

En akarom kinyitni, én!
Szépen, halkan fogom nyitni,
Halkan, puhan, halkan!
Kékszakalla,

add a kulcsot,

Add a kulcsot, mert szeretlek!

KEKSZAKALLU
Aldott a te kezed,
Judit.

JUDIT

K6sz6n6m, készonéml
En akarom kinyitni, én.
Hallod? Hallod?

Jaj!

KEKSZAKALLU

Mit latsz? Mit latsz?

—
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JUDIT
Lancok, kések, széges kardk,

1226 nyarsak...

KEKSZAKALLU

Ez a kinzékamra, Judit.

JuDIT
Sz6rnyl a te kinzékamrad,
Kékszakallu!

Sz6rnyt, szornydl

KEKSZAKALLU

Félsz-e?

JUDIT

A te varad fala véres!
A te varad vérzik!
Véres...

vérzik.

KEKSZAKALLU

Félsz-e?

JUDIT
Nem! Nem félek.
Nézd, derul mar.

Ugye dertil? Nézd ezt a fényt.

—
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Latod?
Szép ténypatak.

KEKSZAKALLU
Piros patak,

véres patak!

JUDIT

Nézd csak,

nézd csak!

Hogy dereng mar!

Nézd csak, nézd csak!
Minden ajték ki kell nyitnil
Szél bejarjon, nap bestisson,
Minden ajték ki kell nyitnil

(részlet)

Felhasznalt irodalom

Balazs Béla (1910): A kékszakalla herceg vara.
https://mek.oszk.hu/20900/20937/20937.pdf

Csabai Maté (2018): Ki volt az igazi Kékszakallu? https://fidelio.hu/zenes-
szinhaz/ki-volt-az-igazi-kekszakallu-2224.html

Hegediis  Roland  (2021):  Mig az ajt6 el nem  valaszt.
https://figaro.lfze.hu/remekmu/mig-az-ajto-el-nem-valaszt/

Monckton-Smith (2021): In Control: Dangerous Relationships and How
They End in Murder. Bloomsbury Publishing
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Operakalauz (2010): Webarticum.
https:/ /operakalauz.wrm.hu/index.phprhandler=own&page=
work&id=7

Stark Evan (2023): Coercive Control: How Men Entrap Women in Personal

Life. 2nd Edition. Oxford University Press, Oxford

URLI1: https://pictyl.com/media/bela-bartok-wdl11594-1ec824

Jogszabalyok

2012. évi C. t6rvény a Bintetd Toérvénykonyvedl







A kotet szerzOi

Barath  Noémi  Emdke kriminal-
pszichologus, irodalomterapeuta,
doktorjel6lt, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem  tandrsegédje.  Oktatasi  és
kutatasi teriiletei a kriminalpszichologia, a
pszicholégia ¢és a kriminolégia. Kutatdsai

kiterjednek  a  kriminalféldrajz,  az

extrémizmus pszicholégiai és tarsadalmi
Osszefliggésel, valamint a kozigazgatdsi pszichologia kérdéskoreire. A
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Rendészettudomanyi Osztalyanak
alapité elndke. Szamos hazai és nemzetkdzi tudomanyos konferencia
el6addja, valamint magyar és idegen nyelvii tudomanyos publikicio
szerzoje.
Dr. Banati Tibor LL.M. t. alezredes, az
ORFK Buntigyi Foéigazgatosag kiemelt
féreferense. Az NKE Rendészettudomanyi
Doktori Iskola doktorandusza, blntgyi
szakjogasz. Kutatasi tertlete a banugyi
elemzés. El6addi gyakorlatat az Orszagos
Binelemz&i Szaktanfolyam szervezdjeként

és oktatéjaként, valamint az NKE felkért

el6addjaként kamatoztatja. Jogi diplomajat
az SZTE AJTK-n (2016), biniigyi szakjogaszi végzettségét a KRE AJTK-
n (2018) szerezte. Pedagdgiai diplomaval is rendelkezik, tobb hazai és
nemzetkdzi tudomanyos tarsasag tagja. Német nyelven kézépfokon, angol

nyelven alapfokon beszél.
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Dr. Boi Laszlo Ph.D. rend6r alezredes, rend6rségi tanacsos. Egyetemi
oktatéi tevékenységet folytat az NKE-RTK Kriminaltaktikai és
Kriminalmetodikai Tanszékén. Az Igazsagligyi Minisztérium kinevezett jogi
szakvizsga cenzora. Felséfoku tanulmanyait a Rendértiszti Foiskolan
kezdte, majd az ELTE-n jogasz, ezt kbvetéen a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen kriminalisztikai szakjogasz képesitést szerzett. Jogi és rendészeti
szakvizsgaval rendelkezik. A Doktori tanulmanyait a MATE Gazdasag- és
Regionalis Tudomanyok Doktori Iskolajaban folytatta, ahol 2026-ban védte
meg disszertaciéjat. Tobb tudomanyos és szakmai tarsasagnak tagja és
tisztségviselGje: Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag; Egyesilet a
szervezett gazdasagi biinézés elleni hatékonyabb fellépésért; International
Criminal Geographical Association (tudomanyos titkar).

Dr. Cieleszky Péter Ph.D. nb. ezredes,
2025-t61 a  Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Kar Polgari
Nemzetbiztonsagi Tanszékének
adjunktusa, valamint a Rendészetelméleti
és  -torténeti, illetve a Kriminoldgiai

Tanszék oktatdja. Torténelem  szakos

bélesész, a Rendértiszti Féiskola, majd az
NKE rendészeti vezetd mesterképzés elemzG-értékels  szakiranyanak
végzett hallgat6ja. Rendészeti szakvizsgaval rendelkezs rendészeti vezets és
mestervezetd. A rend eszméje cimmel irt doktori értekezését 2024-ben védte
meg. Kozel hirom évtizedes hivatasos palyafutdsat a rendSrség helyi és
tertileti szerveinél kezdte, majd 2009-t6l az orszagos szervnél folytatta.
2016-tél a Terrorelharitasi Informaciés és Bantgyi Elemzé Kézpont, 2022-
t6l pedig jogutédja, a Nemzeti Informacios Koézpont munkatarsa. A

rendészeti felsGoktatasban 2015-t6l 6raadd oktatoként vett részt.
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Dr. Czenczer Orsolya Ph.D. jogisz és
egyetemi oktaté. Szakteriilete a hazai és
nemzetkézi  borténlgy, valamint a
bortonjog és a biintetés-végrehajtastan. A

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem egyetemi

docense és biintetés-végrehajtasi

alezredese, ahol 2008 6ta tanit és kutat.

Munkassaga a bortonrendszerekre, a biintet6jogi reformokra és az eurdpai
jogpolitikara sszpontosul. O képviseli Magyarorszagot az Eurépa Tandcs
Kinzas Megel6zési Bizottsagaban (CPT). Jogi diplomait Magyarorszagon és
Romaniaban  szerezte, buntet6jogbol Ph.D. fokozattal, emellett
pszichologia diplomaval is rendelkezik. Angolul, olaszul és romanul
folyékonyan beszél.

Dr. Fachet Gergé LL.M. a Nemzeti
Kozszolgalati  Egyetem — mesteroktatdja,
kamarai jogtandcsosa. Az Allamigazgatasi
Féiskolan (1997) igazgatasszervez6, utana az
ELTE-n (2003) jogasz, majd a DE-AJK-n
(2006) Eurépa-jogi szakjogasz diplomat
szerzett. A Magyar Jogasz Hgylet Févarosi
Szervezetének vezetéségi tagja és kildottje.
A Magyar és a Budapesti Ugyvédi Kamara
jogtanacsosi tagozatainak, valamint a Magyar
Ugyvédi Kamara Orszagos  Fegyelmi

Bizottsaganak  valasztott  tagja.  Jogi

szakvizsgaztato-cenzor- a Kozigazgatasi és a
Rendészeti Szakvizsga Bizottsag tagja. Az NKE-n t6bb oktatott tantargy

felel6se és kidolgozdja.

—
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Dr. Horvath Orsolya Ph.D.
kriminalisztikabol ~ szerzett  doktori
fokozatot. A Pécsi Tudomanyegyetem
Allam-  és Jogtudoményi  Karanak
6raaddja. Kutatoi és oktatdi
tevékenységének kdzéppontjaban olyan
innovativ kutatasi teruletek allnak, mint a
modern  kriminalisztikai  technoldbgidk,
kilondsen a 3D modellezés és nyomtatas

blnigyi  alkalmazdsanak  vizsgalata.

Emellett vizsgalja az MI és VR alapa
bunteté igazsagszolgaltatds sarokkoveit. Doktori témdja targyaban -
szolgalati kutydk alkalmazasa - is aktivan folytat kutatasokat. Tudomanyos

kutatomunkaja mellett krimit {r, élményalapt buniigyi foglalkozasokat tart.

Dr. Matyas Szabolcs Ph.D. rendér
alezredes, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem egyetemi docense. 1999-ben
szerzett geografus és  terilletfejlesztd
diplomat, 2011-ben Ph.D. fokozatot,
2023-ban pedig habilitalt. VezetGje volt
annak a  kutatocsoportnak, amely
kifejlesztette a  Sopianae elnevezésd

prediktiv  forgalomiranyitasi szoftvert.

Szamos hazai és nemzetk6zi tudomanyos
folyoirat szerkesztébizottsagi tagja, valamint alapité fészerkesztéje a
Criminal ~ Geographical - Journal és  Biinizésfoldrajzi - Kozlemények lapoknak.
Alapitéja és alelndke (korabban elnéke) az International Criminal

Geographical Association-nek.

~
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Drt. Sivado Maté Ph.D. rendér alezredes,
egyetemi  docens, jogasz  doktor,
renddrtiszt és kutatd, aki tobb mint 20
éves gyakorlati tapasztalattal rendelkezik a
rendvédelmi munka és képzés tertiletén. A
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar Kriminologiai
Tanszékének docense. 2015-ben védte

meg doktori értekezését. Egy megjelent

monografia mellett tobb mint szaz 6nallé
¢és tarsszerz6s publikicié fazédik a nevéhez. Fébb kutatasi tertletei a
drogpolitika, a rendészeti bunmegel6zés, valamint a vallasi attérés
fogvatartottakra gyakorolt hatasa. Szamos szakmai uton vett részt
kilfoldén, az Erasmus-program keretében pedig rendszeresen oktat
kilfoldi egyetemeken.

Dr. Petrétei David 2006-ban szerzett jogi
diplomat a Pécsi Tudomanyegyetemen, és
még abban az évben dolgozni kezdett a
Baranya Megyei Rend6r-fékapitanysagon
kiilonb6z6 beosztasokban. Volt az NKE
tanarsegédje, az NSZKK Daktiloszképiai
Szakért6i Osztalyanak vezetSje. Jelenleg
igazsagligyi alkalmazott, csoportvezets az

NSZKK Szakértoi Igazgatosagan,

igazsagligyi ujjnyomatszakérté; az NKE mellett a PTE Allam- és
Jogtudoményi Karanak, illetve Altalanos Orvostudomany Karanak
6raaddja. Kutatasi terilete a daktiloszkopia, a szemle, illetve a

kriminalisztika elméleti kérdései.

~
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Dr. Vari Vince Ph.D. rendor alezredes,
az NKE egyetemi docense, a hazai
rendOrségi  szervezeti  hatékonysag
kutatasanak meghatarozo alakja. T6bb
mint 170 tudoményos kozleményt

jegyez, az MTMT pedig mintegy 300

figgetlen hivatkozasat tartja szamon.
Kutatasai szamos lektoralt, Q-mindsitésti szakfolydiratban lattak
napvilagot, emellett tdbb monografia szerzdje, amelyek koziil néhany
idegen nyelven is megjelent. Aktiv résztvevdje a szakmai és tudomanyos
kozéletnek: fOszerkesztoként vagy szerkesztobizottsagi tagként vesz
részt rangos hazai és nemzetkozi folydiratok munkdjaban. Kutatasi
eredményeit és tudomanyos vezetdi tevékenységét tobb szakmai dijjal is
elismerték. Jelenleg habilitacidjara késziil, amellyel tovabb erdsiti

tudomanyos eredményeit €s a rendészettudomanyra gyakorolt hatasat.

—
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Melléklet

Banffy Mifklis
nyughelye a
Hizsongdrdi temetdben
(Kolozsvdar | Erdély/)
(URL1)

Az Erdélyi Helikon 1940. évi 5. szama (Matyas Szaboles felvétele)

—
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A marosvécsi Kemény-kastély, a Helifon irodalmi kiosség megalapitdsanak
szinbelye (URL2)

~
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Az 1927-¢5 marosvécsi talilozd csoportiépe: Balril jobbra, felsé allé sor: Aprily
Lajos, Kds Kdroly, Nyird |6zsef- Masodik dllé sor: Gyallay Domofkos, Molter Karoly,
Bartalis Janos, Kunczg Aladar, Kddar Imre, Tabéry Géza, Remeényik Sdndor,
Hunyady Sandor, Szentimrei Jend, Ligeti Ernd. Karosszékben iilnek: Makkai
Sdndor, Berde Maria, Guldcsy Irén, Kemény Janos, Szabd Mdria, Banffy Mikids,
Olosz Lajos. A foldon iilnek: Kacsd Sandor, Finta Zoltan, Kovdces 1Laszlo,
Tamsi Aron (URL3)

Ha -
A Helikon-asztal, Makkai Sindor ajandéka Kemény Janosnak és feleségének

1935). A kbasztalt Kés Karoly tervezte, felirata Kuncy Aladarnak allit emléket
B¢ 0y E¢ g
(Matyds Szaboles felvétele)
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A Marseille kizelében taldlbatd If vira, abol Edmon Dantés, Monte Cristo grifja
raboskodott (URLA)

Paulo Coelho regényviliga nem annyira a valésigos Genf képi
megjelenitésével, mint inkabb annak érzelmi és tarsadalmi atmoszférajat
felidéz6 muvészeti alkotasokkal kozelithet6 meg (Henri de Toulouse-
Lautrec és Edgar Degas prostitacio-abrazolasaival). Maria genfi életének
hangulatat ezért hitelesebben koézvetitik azok a festmények, amelyek a
prostiticié vilaganak maganyat, kiszolgaltatottsagat és emberi dramait
jelenitik meg, mint a hel si dokurneaisa abrazolasai

O
1 % R &

Henri de Tonlonse-Lantrec: A Rue des Moulins szalonjaban (1894) (URLS)

]
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Edgar Degas: Az iigyfél (kb. 1876—1877) (URLG)
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Davidi Vardi: Safed city center (Cfit varoskizpontja)
A telepiilés a 16. szazadban a lurianus kabbala legjelentdsebb kozpontia volt; it
mikoditt tobbek kizott Josepl Karo, Moses Cordovero, Solomon Alkabetz, Isaac
Luria és Chajim Vital (URL7).

Berthold Werner: Ari Askendzi
zsinagdga, Cfit (Safed), 13rael

Cfat (Safed)  legismertebl
gsinagdgdja, amely a 16. szdazadi
Ilnridnns kabbala
hagyomdnydnatk egyik
legfontosabb  emlékhbelye, és  a
bagyomdny szerint Isaac Luria
(Ari) tanitvdnyainak
kozisségéhez kapesolddik
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Székely Bertalan: Agnes asszony (URL12)
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M~ Kezdete 7 6rakor. -gm

Magy. Kir. §§§ Operahaz.
Pénteken, 1918, méjus h6 24-én
@achisstonl 197, ixta)

"
elém=xE e

A KEI(SZHKHUJI Ill']lEli Vﬂllﬂ

aom.-n.;

:?T - E.é:r‘ § ?E"" 2
DEF" Kexdele 7 érakor, vége 9%, drakor. "B
As sadis b & Covondsoh maghaniben stln & loibere wenvtd WPl s maratesk
A Magyer Stinped” a jeggsiediiadl 40 Gikirért kaphaté.
minon:

Jegyek mmm 1‘%__ SR

B G phasshraynte & suihashan 6 bruten WG

”;' T & b M. et . Wikttt 4. B, Arvdves & b Tekton 3=

Toldi Miklos (illusztricic) (cca. 1880)

(URL13)

Az dGsbemutatora keésziilt plakat
(URL14)
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S xeled v 2a ment e, %w/x; WN:;
Merike s el frer Ugyna o Fatar
A Toldi kéziratanak elsé lapja (URL15)
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Haselbeck Olga, Kalmdn Oszfkdr (Kékszakdllii), Zador Dezsd és Bartik Béla A
kékszakdllii berceg vara cimii opera bemutatdjat kivetden (1918) (URLT6)
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A mellékletben szerepld képek vilaghalos forrasai

URL1:

https:/ /commons.wikimedia.org/wiki/File:Cavoul_B%C3%A1nffy_Cimi
tirul_Hajongard_Cluj.jpg

URL2:

https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/ 7 /Marosv%eC3%
A9cs_kast%C3%A9y.jpg

URL3: https://szabadsag.ro/atticle/szaz-eve-hoztak-letre-marosvecsen-
az-erdelyi-helikon-irokozosseget

URL4:

https:/ /commons.wikimedia.org/wiki/File:IsledIf ChateaudIf Marseille
NDDLG_11032007_JD.jpg

URLS: https://commons.wikimedia.otg/w/index.phprcurid=109394957
URLG: https://commons.wikimedia.org/w/index.phprcurid=95274385
URLY7:

https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/5/97136_safed_ci
ty_center_PikiWiki_Israeljpg

URLS:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File%03ASafed_BW_1.jpg?utm_so
urce=chatgpt.com

URLD9:
http://pctrs.network.hu/clubpicture/3/2/_/morticz_es_csibe_leanyfalun
_1938_302931_55422.ipg

URLI10: https://szepvilagunk.weebly.com/n337kt3371/ csibe-a-vilag-igaza
URLI11:

https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Egerek_%C3%A9s_emberek_(kisreg?oC3

~
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%A9ny)#/media/F%C3%A1jl:Of_Mice_and_Men_(1937_1st_ed_dust_j
acket).jpg)

URL12: https:/ /ujkafe.website/wp-
content/uploads/2017/02/szekelybertalan_agnesasszony.jpg

URLI13:

https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Toldi_Mikl%C3%B3s_(nemes)#/media/
F%%C3%A1jl:Toldi_ Mikl%C3%B3s_vit%C3%A9z.jpg)

URLI14:

https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/A_k%C3%A9%kszak%C3%A11%C3%BA_
herceg_v%C3%Alra_(opera)#/media/F%C3%A1jl:Akhv.jpg

URL15:

https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Arany_J%C3%Alnos_(k%C3%B61t%C5
%91)# /media/F%C3%A1jl:A_Toldi_k%C3%A9zirata.jpg

URLI16:

https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/A_k%C3%A9kszak%C3%A11%C3%BA_
herceg v%0C3%Alra_(opera)#/media/F%C3%A1jl:A_k%C3%A%%szak
%C3%A11%C3%BA_herceg_v%C3%Alra.jpg
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mikor a kotet szerkeszt$je Gtjdra inditotta a Kriminalisztikai

s kriminoldgiai szoveggyiijtemény sorozatot, egy merész és nem
titkoltan rendhagyé célt fogalmazott meg: a szépirodalom 6rokér-
vény( remekein keresztiil szerette volna kozelebb hozni a blintigyi
tudomdnyok vildgit a mai fiatalokhoz és a rendészeti pdlya irdnt
elkotelezettekhez.

Az elsé kotet fogadtatdsa minden vdrakozdst felilmule, és az azé-
ta megjelent mdsodik rész is nagy sikert aratott. A sorozat elérte

legfontosabb kiildetését: a hallgaték korében, ha nem is olvasdsi \ﬁﬁ* \-(x
ldz bontakozott ki, de egyre tobben fordulnak kivdncsisiggal a \\\ O

blintigyi vonatkozdsi mivek felé, és fedezik fel djra a konyvek
forgatdsinak semmivel sem pétolhaté élményét.

A sorozat harmadik kotetébe a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Rendészettudomdnyi Kardnak oktatéi sajit szakteriiletiik legiz-

galmasabb gyongyszemeit hoztdk magukkal, igy a kilonbozd

tudomdnydgak taldlkozdsa egyediildlléan gazdag és sokszin(i pa-

nordmdt nyujt a blindzés természetérdl. :
el "

LT
A kétet lapjain megelevenedd klasszikus szerzok irdsai nem poros ¥R ¢

tankonyvi példék, hanem eleven és litktet§ morilis esettanulma-

nyok. A szdvegekhez flizétt preciz szakmai kommentdrok és
magyardzatok kulcsot adnak az olvasé kezébe, hogy a sorok
kozote megldssa a rejtett kriminolédgiai és kriminaliszeikai

osszefiiggéseket.
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