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Absztrakt

A tanulmany hét paradoxon (P) feltdrasan keresztiil elemzi a Magyar Tudomanyos Mivek Téarat
(MTMT), amely a nemzeti tudomanyos bibliografia és Kutatdéi Informaciés Rendszer (CRIS) szere-
pét is bet6lti. A paradoxonok bemutatjak a rendszer kettés természetét: a kis nemzetdllami tudomany
kényszerpalydjat és a killonbozé tudomanyteriiletekre alkalmazott uniformizélt metrikdk okozta
fesziiltséget (P1, P2), a mérési paradoxon (Goodhart-torvény) hatdsat (P3) és az adminisztrativ teher
aranytalansagat (P4). A vizsgalatkitér a kulturalis-technikai-szervezeti 6rokségbdl ad6dé atlathatatlan-
sdgra (P5), az adattulajdonlds fesziiltségére (P6) és a tajékoztatdsi potencidl kihaszndlatlansagara (P7).
A konkluzié szerint a rendszer integritasanak fenntartdsdhoz elengedhetetlen a metrikai rugalmassag
és a CRIS-funkcidk fejlesztése.

Abstract

Through the exploration of seven paradoxes (P), the study analyses the Hungarian Science Bibliography
(MTMT), which also serves as the national scientific bibliography and Current Research Information
System (CRIS). The paradoxes highlight the dual nature of the system: the constraints faced by the
scientific community of a small nation-state and the tension caused by uniform metrics applied across
diverse academic fields (P1, P2), the effect of the measurement paradox (Goodhart’s law) (P3), and
the disproportionate administrative burden (P4). The study also addresses the opacity resulting from
cultural, technical, and organizational legacies (P5), the tensions over data ownership (P6), and the
underutilization of the system’s information potential (P7). The conclusion is that metric flexibility and
the further development of CRIS functions are essential for maintaining the integrity of the system.
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»A tudomdnyos munka értékének eldontése éppugy,
mint a miivészié, nem egyszer(i dolog.

Ez bizony nem magasugras (sajnos!),

ahol a versenybirdsag még hozza nem értés esetén is
(ha csak nem vak, de ilyet nem jellnek)

meg tudja {télni: dtugrotta-e az atléta a lécet,
leverte-e, vagy 4tbujt alatta?”

Bisztricsany Ede (1977)

Az MTA 200 éves Konyvtar és Informacios Kozpontja a Magyar Tudomanyos Mtivek
Tara (MTMT) kozfeladatként ellatott mitkodtetésével a teljes magyar tudomanyos inf-
rastruktura (intézmények, mindsiték, finanszirozok) szamara lehet6vé teszi a publi-
kacios teljesitmény értékelését a hazai tudomanyos publikaciok (tobb mint 2,7 millid)
és idézettségiik (tobb mint 13 millio) kozel teljes bazisan. A hazai tudomany aktorait
lefed6 MTMT iranyitd testiiletek, az MTA, illetve konyvtaranak vezetése, kutatok,
intézmények és a kozponti és intézményi MTMT-adminisztratorok egyiitt dolgoznak
a megbizhat6 adatbazis fenntartdsan. Szamos publikacié méltatta és biralta mar az
MTMT-t. Jelen cikk hét paradoxonon keresztiil mutat ra az MTMT-vel kapcsolatos
kihivasokra.

1. paradoxon: Megengedhetiink-e magunknak
egy nemzeti tudomanyos adatbazist?

A nemzeti tudomanyos bibliografiai adatbazisok létrehozasa és fenntartasa jelentés
eréforrast igényel, igy elsdsorban a nagy nemzetéllamok engedhetnék meg maguk-
nak. Egy euro6pai kutatas ravilagit (Sile et al. 2018), hogy paradox mddon éppen a kis
nemzetallamok korében jellemzd, mert 6k azok, akik nem engedhetik meg maguk-
nak, hogy ne mikdodtessenek ilyen rendszert.

Sziikség van rajuk a nemzeti tudomdnyok eredményeinek nyilvantartdsaban,
mert ahogyan egy torténész sarkitva fogalmaz, ,a magyar torténelem valdjaban
csak minket, magyarokat érdekel igazan” (Zsoldos 2023, 403). Nemzetstratégiai
kérdés a nemzeti szaknyelven megjelené kiadvanyok felmutatasa is, enélkiil a hazai
muszaki-természettudomanyos szakember-utanpotlas nem képzelheté el (Ganti
1982). Pragmatikus vetiilete is van. A hazai tudomanyos informatikai rendszereket
mukodteték szamara magatdl értetédik az integracié az MTMT-vel mint bibliografi-
ai adatbazissal (Kovacs 2023). A kis nemzetek szamara a tudomanyos 6koszisztéma
fennmaradasanak kényszerpalyaja, hogy nem engedhetik meg maguknak, hogy par-
huzamosan t6bb hazai robusztus tudomanyos bibliografiai adatbazist tartsanak fenn.
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2. paradoxon: Nemzeti adatbazis-e az MTMT
a nemzeti tudomanyok szaimara?

A nemzeti bibliografiak melletti legfébb érv a nemzeti tudomanyok kiszolgalasa
(lasd 1. paradoxon). Hazai képvisel6i mégis ugy élik meg, hogy az MTMT-adatokon
alapuld teljesitménymérés fogyatékossagai ,,f6ként, bar nem kizardlag, a human és
tarsadalomtudomdnyi diszciplindk miiveldit sértik, és hatranyos helyzetbe is hozzak
a teljesitmények megfelel elismeréséért és a sztikos forrasokért (tagvalasztasi kvota-
kért, kutatastinanszirozasi keretekért) folytatott versengésben” (Csaba-Szentes—Zalai
2014, 443).

Egy természettudomanyra iranyuld bibliometriai elemzésnél megallja a helyét,
hogy ,a tudomanyos kommunikaci6 {6 kozegét valtozatlanul az els6kozlé tudoma-
nyos folydiratok jelentik. Nem lehet kétséges, hogy minden érdemleges tudomanyos
eredménynek elébb-utébb meg kell jelennie a tudomanyos kozlés e nyilvanos és
ellenérzott csatorndin” (Biréné Vasvari-Braun-Schubert 1990, 964). Ez nem értel-
mezhet6é minden tudomanyteriiletre: ,,A »szakteriileti folyoiratrangsor«-ra alapozott
teljesitményértékelés soran a bolcsészettudomanyok miveldi esetében a valosagos
teljesitménynek csupan toredéke keriil a vizsgalat latokorébe, igy annak eredménye
szitkségképpen torz lesz” (Zsoldos 2023, 396).

A tudomdnymetria alapelvébdl kovetkezik, hogy ,arra lehet térekedni, hogy a
tudomanymetria altal az adott értékelés céljaira kinalt lehet6 legjobb olyan mutatd-
szamokat és modszereket keressiik ki, amelyeket a megrendel6 elfogad és az értékelt
elvisel” (Vinkler 1998, 339). A nemzeti bibliografia kiildetésének ellentmond, hogy
éppen a nemzeti tudomanyok mtivel6i értékelésére vald hasznalatat karosnak tartjak.

3. paradoxon: Befolyasoljak-e az MTMT altal mért adatok
a publikacios stratégiakat?

Az MTMT rendszerének létjogosultsaga a publikacios teljesitmény hiteles bemutata-
san alapul. Azonban az MTMT sem kertilheti el a Goodhart-torvény hatdsat, amely
szerint amikor egy mutaté mércévé valik, alkalmazkodnak hozza, és megszlinik jo
mutaténak lenni. Az MTMT nem tudja feloldani azt a fesziiltséget, hogy mikézben
objektiv mérést végez, ezzel egyidejlileg 6sztonzi azokat a stratégidkat, s6t vissza-
éléseket, amelyek aladssak azt a mindséget, aminek a fenntartdsa alapfeladata. ,Ha
pusztan szamszer( indikatorokat alkalmazunk, akkor feloldhatatlan ellentmondasba
ttkoziink - pontosan ezt mondja ki Goodhart térvénye” (Kollar L. et al. 2024a, 67).
Etikai elvards a mérések atlathatésaga, mikozben minél atlathatébbak, annal kony-
nyebben jatszhatok ki (Kollar L. et al. 2024a).

A Goodhart-torvény hatasanak enyhitésére mindenekel6tt méréseket és elem-
zéseket kell végezni, példdul a magyar publikacids termés gyors és kevésbé szigort
lektoralast folytat6 kiadvanyok irdnyaba val6 elmozdulasarol (Kollar L. et al. 2024a).
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Intézkedéseket is foganatositani kell, példaul hogy elkeriiljiik a publikalast a predator
lapokban (Kollar L. et al. 2024b), és 1j utakat is keresni kell a tudomanyértékelésben
(Balla—Solymosi-Csuka 2024).

4. paradoxon: Megtériil-e a kutaté szamara az adminisztrativ teher?

A publikaciok nyilvantartdsainak adminisztrativ terhei két médon is megkérdéjelezik
a munka megtériilését: egyrészt a munka téinhet redunddnsnak, masrészt a bevitt
adatok nagy része nem hasznosul az értékelésben.

A redundancia tipikusan a természet- és alkalmazott tudomanyokat érinti.
Esetiikben az adatok mar szerepelnek a Web of Science (WoS) vagy a Scopus adatba-
zisban, igy az MTMT-be valé ,atmasolds” adminisztrativ teher (Scheuring 2012), an-
nak ellenére, hogy az MTMT tamogatja az idézettség dsszegyujtését (Kollar I. 2012).
Ezenfeliil a rendszer olyan adatok bevitelét is kotelez6vé teszi, amelyek mogott nincs
mindsitési mechanizmus. Ez az eljaras azokat a diszciplinakat terheli leginkabb, ame-
lyek a standard folydirat-kozpontu értékeléstdl eleve hatranyt szenvednek (Zsoldos
2023). A folyoiratok értékelését tobbféle lista is tamogatja (impaktfaktor, IF; SCImago
Journal Rank, SJR; MTA-osztalylistak; norvég lista). Nincsenek viszont listak infor-
matikai és mérnoki rangsorolt konferencidkhoz, bolcsészet- és tarsadalomtudomany-
ban értékelt tudomanyos kiadokhoz vagy a digitalis bolcsészet (Mardthy 2020) tudo-
manyos adatbazisaihoz.

A raforditott energia megtériilése (megbizhato, teljes és allanddan rendelkezésre
allé publikacios lista) csak akkor érvényesiil, ha a teher egyezik az elvart haszonnal.
A kozosségi haszon noveléséhez az érdekelteknek aktivan vizsgalniuk kell, hogy a
kittizott cél eléréséhez vezet-e jobb ut (Csaba-Szentes-Zalai 2014; Kollar I. 2012).
A terhek csokkentésére és a haszon novelésére az automatizmusok intenziv hasznélata
és kiterjesztésének alma kezdetektdl jelen van (Kollar I. 2010), de ez 6nmagaban a ku-
tatok adminisztrativ terheinek csokkenését a kereskedelmi és eréforrasbeli korlatok
miatt az6ta sem tudja megoldani. A paradoxon igy a maximalis beviteli kényszer és a
minimdlis kimeneti haszon kozott fesziil.

5. paradoxon: Lathatobba tehet6-e a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok
idézettsége?

Elsésorban a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok teriiletén szamtalan magyara-
zata van annak, hogy miért alacsonyabb az idézettség a természettudomanyokhoz
képest. Ez fakadhat a publikdcidk korlatozottabb online elérésébdl (Csaba-Szentes—
Zalai 2014), a kisebb idézettségi halozatokbdl a kisebb létszamu, kevesebbek altal
beszélt nyelvii nemzeteknél (Demeter 2020), valamint a jellemzden kevés tarsszerzo-
vel rendelkez6 tudomanyteriileteken valé publikalasbol (Csaba-Szentes-Zalai 2014).
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Ezenfeliil a kritikai/elméleti cikkekre ritkdbban hivatkoznak, mint az empirikus cik-
kekre, melyeket gyakran csak felsorolasszertien emlitenek (Demeter 2020).

Bar egyes szakteriiletek szakitanak a hagyomanyos, konyvalapu publikélasi szo-
kasokkal (Nagy 2016), ez nem altalanos. Igéretes kisérletek folynak az automatikus
idézettséggytijtésre (Holl-Anddody 2024), de ezt nem konnyiti meg a gyakran csak
a labjegyzetek magyarazé szovegébe elegyitd, roviditéseket alkalmazé idézés hagyo-
manya. Problémat okoz a magyar karakterek képi felismerése és eltéré kodolasa is.
Technikailag gyorsabb utat igér a stabil folyoirat-szerkesztdségek informatikai integ-
racidja az MTMT-vel (Holl-Bilicsi 2019). A szerzéknek is van lehetdségiik arra, hogy
cikkenként kozvetlen az MTMT-be toltsék fel a digitalis irodalomjegyzékeket. Bar
ez azonnali nagy terhet jelentene az egyének szdmara, kozosségi méretekben meg-
tériilne. A hiteles, szélesebb korti idézettségi adatok javitanak az értékelések min6-
ségét, novelnék az elismertséget, és csokkentenék a diszciplindris torzitasbdl eredd
hatranyokat.

A paradoxon abban cstcsosodik ki, hogy a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok
legfontosabb lokalis és eleve jelentdsen alacsonyabb idézettségét képtelenek vagyunk
hatékonyan 6sszegytjteni kulturalis, technikai és szervezeti 6rokségiink miatt.

6. paradoxon: Kinek a tulajdona az MTMT-kozlemény?

Ez a paradoxon az MTMT-ben a publikacids rekordok tulajdonlasaval kapcsolatos
fesziiltséget tudatositja a rendszer miikodtet6i szempontjabdl. Jogi szempontbdl
»[a] legtobb tudomanyos kozleményben feltiintetik a munkahelyet, és ennek jo oka
van. A legtobb tudomanyos kozlemény szellemi tulajdona mind a szerzéinek, mind
pedig az 6ket foglalkoztatd munkahelyeknek” (Makara 1997, 1121). A kozos tulajdon-
nal kozos feleldsségviselés is jar. Amikor a kutaté belép az MTMT-be, a publikacids
listajatlatja, az adminisztrator pedig az intézményéhez tartozé publikacios allomanyt.
Mind a szerzék, mind az intézmények sajatjukként gondolkodnak a hozzajuk tartozéd
kozleményekrdl, igy a felhasznaldi autonémia igénye korlatlan modositast feltételez.

A valdésagban az MTMT-rekord egy kozos adatallomany, amelynek integritdsa
szamos érdekelt szempontjabdl kritikus. A kozleményeknek mind a leir6, mind a
mindsité adatai értéket hordoznak. Ha egy szerzé vagy egy MTMT-adminisztrator
modosit egy rekordot, az kozvetleniil és azonnal befolyasolhatja a tarsszerzok, a koz-
lemény szerzéihez affilidlt intézmények, sét az idézett szerz6k érdekeit is. Példaul, ha
egy folydirat adatait modositjak, az elveszitheti a hozza tartozé mindsité adatokat,
vagy éppen forditva, olyan mindsitést vesz magahoz, amelyet nem érdemelt ki. A hi-
bas vagy onkényes modositas tehat a vétlen feleknek okozhat karokat.

Az MTMT-rekordok az akadémiai torvény értelmében is kozos tudomanyos va-
gyontargyak, nem maganjavak. A mikodtetok tizenete a kutatok felé, hogy a rendszer
integritasa csak akkor biztosithatd, ha minden felhasznalé tudatositja, hogy az egyéni
modositasok a kozosség és mas érdekeltek karara is valhatnak. A felhasznaloknak ezért
az MTMT-rekordok kezelésénél a maximalis adatgondozdi felel3sséggel kell eljarniuk.
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7. paradoxon: Kihaszndlja-e az MTMT
a benne rejlo tajékoztatasi potencialt?

Az MTMT a hazai publikacios nyilvantartasban unikalis potenciallal rendelkezik.
Ellentétben a hagyomanyos konyvtari katalégusokkal, az MTMT a kiadvanyokon
beliili tanulmanyokat és az azokra késébb hivatkozé tanulmanyokat is nyilvantart-
ja. A rendszer gytjtokore teljes egészében lefedi a hazai tudomanyos szakteriileteket,
folyamatosan épiil, és a szerzdi, valamint intézményi érdekek miatt szinte a tanul-
many megjelenése utan azonnal bekeriil a publikacié. Az MTMT-t értékelési céllal
hoztak létre, a tajékoztatasi funkciot nem tekintik fontos feladatanak (Kollar I. 2012).
Az MTMT nyilvanos feliiletén jelenleg csak egyszert kulcsszavas keresés érheté el,
mikozben a nemzetkozi adatbazisok altal nyujtott, elvarhaté funkcionalitas (keres6-
kifejezések kombinaldsa, talalati listak szlirése, keresGprofilok dsszeallitasa ujdonsa-
gértesités céljabol) teljesen hianyzik.

A paradoxon lényege, hogy egy unikalis nemzeti tudomanyos adatbazis, amely
a legfontosabb hazai eredmények szinte azonnali kovetésére képes, funkcionalis
er6forras-optimalizalasi okokbdl mell6zi a modern tdjékoztatasi eszkozoket. Ezzel
nem hasznalja ki a benne rejlé potencialt, és elvalasztja a rendszert a napi kutatoi ta-
jékozoddasi folyamatoktol, fenntartva azt a felfogast, hogy az MTMT nem egy hasznos
tudomdanyos informdcids eszkodz, hanem csupan egy adminisztrativ kényszer.

Konkluzio

A bemutatott paradoxonok ramutatnak, hogy sziikségiink van ilyen rendszerre (1),
fejleszteni kell az értékelést (2-3), csokkenteni kell a kutatdi terheket (4), de nem min-
den csak technikai kérdés (5). K6zo6s vagyonunk (6), amelyet vétek kihagyni a szak-
irodalmi tajékoztatasbol (7).
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