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ABSTRACT
Conflict management in the Reformed Congregation of "T'éesd between 1780-1825

This study examines the first surviving protocollum of the Reformed
Congregation of Técsé, located on the eastern border of Hungary
(now Ukraine), and the conflict situations that occurred there and how
they were resolved. These situations can be classified into four distinct
categories (with some exceptions): between the parish and the diocese;
between the parish and its members; between members of the congre-
gation; and between married couples belonging to the congregation.

The presbyterial council takes its decisions after hearing the persons
concerned in person, demonstrating careful preparation and gradual-
ness. Initially, the decisions were warnings and admonitions. If neces-
sary, this process was repeated, while the congregation’s elders and the
pastor worked to bring about positive change on a personal level. Only
then were harsher sanctions taken, such as pastoral warnings, referral
to the city council, temporary denial of the sacrament, burying relatives
without singing or bells, loss of parish office and drafting a personal
obligation (reversalis). The most severe punishment was a public con-
fession of repentance before the whole congregation. A milder form of
this was ,privata poenitentia’, which took place on weekdays in front of
church officials only.

There was also a growing assertion of civic consciousness and moral-
ity, and it can be verified that, from the end of the 18th century to the
first third of the 19th century, the strictness aimed at controlling private
lives gradually weakened. (More precisely, the interpretation of the ,pri-
vate sphere’ expanded over time.)

1 Berecz Agnes (PhD), a Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Riday Gytijteménye, gydjtemény-
igazgatd, mivelddéstorténész. Kutatasi tertilete: 18—19. szazadi magyar midvel6déstorténet, iro-
dalom- és egyhaztorténet. berecz.agnes@rgy.hu
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In summary, the conflict management methods of the Reformed
Congregation of Técsé are exemplary in that, in all cases, decisions were
made by the congregation according to rules based on biblical princi-
ples, with the aim of maintaining the purity of community life.

Keywords: Hungarian Reformed Congregation of TécsS, conflict
management, church discipline, community ethics, History of the
Reformed Church in Hungary

A keleti hatarvidéken elhelyezked6 Técsé az 6t koronavaros (Técsé, Hosszame-
26, Huszt, Maramarossziget és Visk) egyikeként a k6zépkortdl kezdve kivaltsagos
helyzetet élvezett. A sdbanyaszatnak készonhetd privilégium évszazadokon at jo-
létet biztositott a lakossagnak, jelent6sége csak a 19. szazadban kezdett csékkenni.

Az elény6s helyzetet — amely egyben a k6zdsség autonomidjanak fontos felté-
tele volt — forrasunk, Técsé protokolluma® is igazolja: ,,a prédikatoroknak itten fize-
tések volt, ... még a régi iddkre, és eleinknek emlékezetekre is.” Es amikor 1776-ban Es-
terhazy Karoly ptuspok a katolikus egyhaz szamara perelte el a dézsmat’, , akkoron
a Reflorma)ta eklézsia a prédikatoroknafk és rectoroknak fizetését viltogtatta a naturalékbil
késg pénzre és rendelt a prédikdtoroknak 200 v(onds) forintot esztenddre”.* A korszakban
igen ritka még a lelkészek készpénzjavadalma — erre méltan lehetett biiszke az
egyhazkozség.

A protokollum minden bizonnyal egy hosszabb sziinet utan Gjrainditott széria
elsé fennmaradt koétete, ettdl kezdve folyamatosan dokumentalt a gytilekezet éle-
te. A hosszabb sziinetet bizonyitja, hogy a protokollum bevezet6 fejezetei meg-
probaljak rekonstrualni a maltat a 18. szazad elejéig visszamenéen — a donatoro-
kat, a foldbirtok-adomanyokat; a templom, a harangok és a temet6 statuszat. Egy
szokatlanul harcias hangvételd allitast is olvashatunk arrél, hogy Técsé varosaban
katolikus plébanos soha nem volt egészen 1780. aprilis elsejéig. Az allitis nem
egészen alaptalan, ha a reformaci6 kezdetétél szamitjuk az id6t, mivel Maramaros
és Ugocsa foldesurai szinte egyidejileg alltak a reformacié mellé, el6szor a luthe-
ranus, majd a kalvini iranyt kévetve. Técsé temploma 1546-t61 dokumentaltan
a reformatus hivek hasznalataban volt. (Korabban — minthogy kézépkori alapita-
st — természetesen a katolikus egyhdzhoz tartozott.) Az adalék abbdl a szempont-
bdl fontos, hogy a 18. szazad masodik felében jelentek meg a romai és a gérog
katolikusok a térségben, és Técsé esetében 1780-ra értek el akkora aranyt, hogy
plébania is szervez6djon. Erdekes koriilmény, hogy a katolikusok nem perelték

2 A Teesi Szent Eklézsia Consistoridlis Végezéseinek és exen Sz(ent) ERlézsidrt nézd nevezetesebb dolgoknak
Lajstroma, 1. kétet (1780-1826), 256 fol. pag,, kézirat (Técs6i Reformatus Gytilekezet, Karpatalja;
irattar) — a tovabbiakban: Protokollum.

3 Ebben az id6ben a maramarosi rémai katolikusok az egri piispokség fennhatésaga ala tartoztak.

4 Protokollum 12-13.
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vissza a templomot, nem vitattak az 6si hasznalatot, inkabb 4j templomot épi-
tettek. Ugyanekkor, a protokollum lejegyzésének idészakaban telepedtek meg
a kérnyéken ,,orosz” azaz szlav ajkd ortodox, ,,0lah” ortodox, valamint izraelita
csaladok is, de aranyuk a 19. szazad elejéig elenyészé volt.

A protokollum bevezetS fejezetei utan idérendben kévetkeznek az egyhaz-
kozségi tanacsiilések jegyz6konyvei, amelyek tartalmazzak a lelkészek, rektorok,
tanitok és a belsé egyhazkozségi tisztségvisel6k megvalasztasat, javadalmazasat;
a templom és az egyhazkozség épileteinek feldjitasait, a toronyora megrendelé-
sét és minden nevezetesebb eseményt — tébbek kézott 11 Jozsef latogatasat, az
egyhazmegyei vizitaciokat és igy tovabb. Mindvégig allanddan jelen levé téma
az iskolatigyekkel kapcsolatos konfliktushelyzetek targyalasa — az iskolamesterek
és tanitok nehézkes alkalmazasa/felmondasuk vagy elbocsitasuk, a kifogisolha-
t6 szakmai hidnyossagok, a tanitok magaviselete (kocsmazas, éjszakai koborlas),
gyerekek bantalmazasa — akkora mértékben és terjedelemben, hogy erre a témara
kilon tanulmanyt szenteltem.®

Ezért az iskolatigyekkel kapcsolatos problémakat és konfliktushelyzeteket jelen
tanulmanyomban nem targyalom; csak 6sszegzem a tanulsagokat: Técsé reforma-
tus gyiilekezete kiemelt figyelemmel kisérte gyermekeik oktatasat, a legjobb tani-
tok és rektorok kivalasztisara torekedtek elsésorban az erdélyi egyhazkeriletbdl
(Kolozsvar, Marosvasarhely kollégiumaibdl). Tisztaban voltak a tanulas fontossa-
gaval, a leanygyermekek oktatasat sem hanyagoltak el, és maradéktalanul eleget
tettek nemcsak a kotelezettségeknek, hanem a korabeli vonatkozé el6irasok ajan-
lasainak is. Hogy ennek ellenére annyi gond és baj volt folyamatosan az egyhaz-
kozségi iskola mikodése kortl, az egyértelmien a hagyomanyos (partikularis)
rendszer gyengeségeire mutat ra. Ezt lokalisan nem lehetett orvosolni, a megoldas
a 19. szazad kézepére fokozatosan kiépilS dllami szerepvallalas és szabalyozas
(Ratio Educationis, Entwurf, E6tvos Jézset népiskolai térvénye) volt.

Azonban az iskolatigyektdl fiiggetleniil is szamos konfliktushelyzetet 6rokitett
rank a protokollum. Ebben nincs semmi rendkiviili, hiszen a presbiteri tlések
mindig is a felmerilé megoldando, problémas kérdésekkel foglalkoztak és foglal-
koznak. Milyen megoldasokat talaltak vagy probaltak keresni? Ez a kérdés az, ami
maig tanulsagossa teszi a régmult idSk zlrds Ugyeinek felemlegetését.

Négy markans relacidba sorolhatéak a kipattand konfliktushelyzetek:

— az egyhazkozség és az egyhazmegye kozott,
— a hivek és az egyhazkozség kozott,

— a gyilekezet tagjai k6zott,

— a gyulekezethez tartozé hazasparok koézott.

5 GvYOr1 L. Janos, OLAH Robert: Reformdtus kollégiumok és partiknldik. Tudomdnyos konferencia, Debre-
cen, 2024. oktober 3.: Tanulmdnyok Szabadi Istvin 60. sziiletésnapjara, Debrecen, Tiszantdli Reforma-
tus Egyhazkerilet Kézgytjteményei, 2024. 91-107.
https:/ /nagykonyvtar.drk.hu/assets/uploads/kiadvanyok/ reformatus-kollegiumok-es-partiku-
laik_2.pdf
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Vannak ezek k6z¢é nem sorolhatd, rendkiviili helyzetek is, amelyekre tanulmanyom

végén térek ki.

Az egybazkizség és az egybdazmegye kizitti konfliktusok

A 18. szazadban két esetben tértént, hogy az egyhazmegye kifogasolta a gytile-
kezet gyakorlatat. 1788-ban kérték az egyhazkozségi tisztségviselSk 1étszamanak
kiegészitését és a tisztségek folyamatos betoltését; 1798-ban pedig azt, hogy az ek-
lézsia ne vonja Gssze kiilsS helyszinen (a biré hazanal) a varosi ligyek és az egyhaz-
kézségl ugyek targyalasat. A técséi egyhdzkézség mindkét esetben elfogadta az
egyhdzmegye Utmutatasat, és azonnal teljesitették a kéréseket.

A 19. szazadban — Nandsi Mihaly esperessége alatt — latvanyosan romlott a gyii-
lekezet és az egyhazmegye k6zotti viszony: ezt elsé izben az 1821-ben kirobbant
consensus-vita mutatja. A gytilekezet egy Szatmar varmegyei tanitot szeretett volna
meghivni, de az esperes ezt egyhazmegyei engedélyhez kototte (amelyhez megha-
tarozott adé megfizetése is tartozott). A presbiteri tilés hevesen elutasitotta a ko-
vetelést, hivatkozva a kanonjogra, amelyben nincs ilyen feltétel; illetve a megel6z6
id6k gyakorlatara — felsorolva, hogy hany mas illetGségli tanitot hivtak meg mar
korabban mindenféle consensus nélktl.® A jelolt a vita hatdsara visszalépett, am
a masodikként kiszemelt tanito is masik egyhdzmegyéhez tartozott, igy a konflik-
tus nem csitult. Ndndsi Mihaly ismét kévetelte az 6t forint adét a consensus meg-
adasaért; a presbitérium ismét elutasitotta ezt.”

1821-ben mas konfliktus is keletkezett az egyhazmegye és a gytilekezet kzott:
amikor Katona Mihaly, a técséi egyhazkozség kilenc évvel korabban nyugalma-
zott lelkésze 6rokos nélkul hunyt el, a temetési koltségekre az esperes 48 rajnai
forintot kovetelt. A presbitérium kifejtette, hogy Katona Mihalynak volt vagyona,
és visszavonulasa utan sem szorult tamogatasra, ezért az a dontéstik, hogy meg-
maradt javaibol fedezzék a temetés koltségeit, s ha ez nem lenne elegendd, akkor
az egyhdzmegye fedezze a tobbit.?

Még ugyanebben az évben, 1821-ben egy 4j lelkipasztor meghivasa koril ta-
madt a tanité meghivasihoz hasonlé bonyodalom. Az esperes ragaszkodott ah-
hoz, hogy el6sz6r az egyhazmegyébdl hivjanak meg lelkészt, és csak ennek siker-
telensége esetében ad consensust mas meghivasahoz. A presbitérium kimondta,
hogy ,,a’ Canon értelme szeréntis ... a’ ... Szent eklézsiaknak, senki, senkit is erdszakoson
bs a’ Szent eklézsia tetszése ellen, nyakdra sem nem adbat, sem nem rendelhet”y és hogy
mar tébben elutasitottak meghivasukat. Végil Nagybanyarél Csanyi Jozsef jott
el Técsére.

Az 1822-ben tartott canonica visitatio soran az egyhazmegye érvénytelen-
nek nyilvanitotta az el6z6 évi egyhazkdzségl gytlések hatarozatait, mivel azokat

Protokollum 102.
Protokollum 105.
Protokollum 107-109.
Protokollum 113-114.

Nolio BN e
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a jegyz6 nem olvasta fel a rakévetkezé gytléseken; tovabba a jegyz&konyvek né-
hany megfogalmazasardl azt allapitotta meg, hogy azok ,,illetlenck, a tirvényes felsdség
meguetését jelentdk és indulatossdg sziilemeényei, exennel meg semmisittetnek”."’ Ezen tilme-
néen ugy hatarozott az egyhazmegyei gytlés, hogy Bartos Andras técséi jegyz6-
nek ,,mind notdriussaga, mind presbitersége fel fiiggesztetvén cselekedetérdl irisba, a’ kizelebbi
tractudlis gyiilésre felelyen, a’ Prothocollum tille el vétessen, és a’ Tiszt(eletes) Tractusnak dltal
adattasson, a’ Bartoss Andris nram cselekedeteinek investigdldsdra deputatio rendeltetvén”."!
A técséi presbitérium ezutan komolyabban vette a hatarozatok felolvasasat a ra-
kévetkez6 gyiléseken, de visszautasitotta a jegyzijét ért sulyos vadakat, és az egy-
hazmegyei hatarozattal ellentétben, hivatalaban tartotta Bartos Andrast. Ebbdl
nyilvanvaléan tovabbi fesziltségek keletkeztek, és kés6bb Bartos — a béke kedvé-
ért — 6nként lemondott a jegyzGségrdl. A presbitérium ezt koszonettel elfogadta,
és kivalé mindsitésd szakmai igazolast adott neki.

A hivek és ag egyhdzkozség kozitti konfliktusok

Ezekben az esetekben az egyhazkozség eldljardi intésben, feddésben részesitették
a valamely vétségben talalt egyhaztagokat. 1787-ben csoportos intésben részestlt
hét hazaspar, amiért nem jaratjak iskolaba gyermekeiket, és 6k maguk nem jarnak
templomba — az intés kilatasba helyezte, hogy ha ez tovabbra is igy marad, akkor
a varosi tandcs elé terjesztik az Ugyet, és az érintettek esetleges halottjai ének és
harangsz6 nélkiil lesznek eltemetve.'?

A templomba nem jaras vétsége két esetben (mindkettSt 1789-ben jegyezték
fel) nem egyszerd lustasagként vagy mulasztasként jelenik meg, hanem tudatos
dontés kévetkezményeként: Németi Istvan és Medve Andras mind a templomba
jarast, mind az egyhazkozség felszolitasait (azaz illetékességét) megtagadta. Az
elsé esetben valészintsithetd, hogy egzisztencialis leztllés okan, azonban Medve
Andras a presbitérium szemébe mondta, ,,bogy dneki templomra semmi sziiksége nin-
csen, és nem fogia a templomot gyakorolni”.® Rendkivil fontos adalék ez, mert habar
az ateizmus és annak megannyi arnyalata a felviligosodas kordhoz kapcsolédik,
korabeli magyarorszagi vonatkozasokat igen nehéz taldlni.'"* Még a 19. szdzad tar-
sadalmi szokasaira is jellemz6, hogy a latszat kedvéért, a botrankozas elkertilése
érdekében az agnosztikus vagy kéz6mbds emberek is eleget tettek a vallasgyakor-
las formai kévetelményeinek. A técséi presbitérium egyik esetben sem tudott élet-
vitelbeli valtozast elérni; a varosi tanacs (magisztratus) elé terjesztette fel tgytket.

10 Protokollum 118.

11 Protokollum 123-125.

12 Protokollum 22.

13 Protokollum 29.

14 V6. Hroyt Adam: Valldsellenes mozgalmak terjedése a Békés-(Bandti) Reformitus Egybdzmegyében a 18—
19. szdzad fordulgian. Délvidéki Szemle: Torténettudomanyi folyoirat 2016. 3. (1). 5-16. https://
real.mtak.hu/72519/ — HeGyr Adam: ...4ik hogy mdsokndl biltsebbeknek littassanak, a valldst tsifol-

Jak...”. Collegium Doctorum: Magyar Reformatus Teolbgia, 2013. 9. 107-124.
https://teal.mtak.hu/22512/1/collegium_doctorum_2013_u_154834.406.pdf
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1791-b6l egy megbant adomanyozast 6rdkitett meg a protokollum: Oreg Ko-
vats Istvan hajdan egy jelentSs Osszeggel tamogatta az eklézsia szlikségleteit, de ezt
tiz évvel késébb tragar megnyilvanulasok kézepette kdvetelte vissza. Az egyhaz-
kozség vita nélkil visszaadta az Osszeget, visszautasitva a sértegetd stilust, és rog-
zitve a tényt, hogy tovabbi kévetelésnek nincs helye.

Mas vétségek miatt is tamadt még konfliktus a hivek és az egyhazkozség kozott:
a nyilvanos karomkodas (mivel Isten neve elhangzott benne) eklézsia-megk&vetést
vont maga utan. Az egyhazfenntartasért fizetendé Osszegek nem fizetése miatt,
illetve azok behajtasa érdekében az egyhazkozség zalogjogot szerzett a varostol.
1799-ben Szasz llona megesett leiny — nem varva be a hivatalos megidézést —
onként jelentkezett eklézsia-megkovetésre, csak azt kérte (és meg is kapta), hogy
ez ne nyilvanosan, hanem ,,privata poenitentia” formajaban, azaz a gyilekezet
kozossége nélkil, hétkdznap torténjen.'

A 19. szazad valtozast hozott: ritkdbba valtak a hivek és az egyhazkozség ko-
z6tti Osszetitkbzések, illetve azok sulya és kdvetkezménye sem volt mar olyan,
mint a korabbiak. Egy izben a lelkipasztor panaszkodott amiatt, hogy a presbite-
rek nem jarnak a presbiteri gytlésekre, noha nincs elfogadhaté indokuk a tavol-
maradasra; illetve ,,a’ szdkat a’ gyiiléshil ki szoktik hordani”, azaz pletykalkodnak.
Erre az a hatarozat sziletett, hogy a blindsoket kétszer meg kell pirongatni, har-
madszorra tisztségukbdl kitenni.'® Természetesen semmi nyoma annak, hogy igy
is tortént volna.

Megoldhatatlan problémat jelentett, és a protokollum teljes idszakat atfogdan,
vissza-visszatéréen keriilt el a fiatal legények istentisztelet alatti helytelen maga-
viselete a karzaton — a helytelen magaviselet korilirasai: illetlen, masokat botran-
koztato, rossz cselekedetli. Egészen pontosan sehol sem részletezték a randaliro-
zas mibenlétét, de megallapithatd, hogy a presbitérium minden rendelkezésre allo
eszkozt sorra bevetett a rend helyreallitasara: felvigyazokat neveztek ki az ifjak
kozil (késébb ezek fel is eskiidtek hivatalukra); presbitérium elé idézték a f6blins-
soket; megintették Sket; a lelkipasztor személyesen intette meg Sket; varosi tanacs
elé terjesztették az tgyet. 1801-ben oddig fajult a dolog, hogy Mészaros Janos és
Batizi Andras ifju legények istentisztelet alatt elkovetett ,,rossz cselekedetekért”
24 6ras aristomot kaptak a varoshaza mellett katonavasra verve, majd eklézsiat is
kellett kovetnitik."” Ezt kévetSen a varosi dristom is eleme — igaz, végsd elretten-
tetésnek szant eleme — lett a renitensekre vard biintetéseknek.

A gyiilekezet és lelkipasztora kozotti nézeteltérésre kevés példat Srokitett meg
a jegyz6konyv. Ezek kozil a legkirivobb, amikor 1785-ben Zay Gyorgy lelkipasz-
tort megintette a presbitérium, hogy ne késsen olyan sokat az istentisztelet el6tt
(az énekbil is ki fogy a kdntor gyakorta”), tovabba tétesse korabbra a harangozast,

15 Protokollum 45.
16 Protokollum 61.
17 Protokollum 49.
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jarjon ki a halottas hizakhoz, és ne hagyja oda olyan sokszor az eklézsiat.'"® Ebben
az esetben a presbitériumnak az intés mellett hathat6s eszkoze volt a ,,papmarasz-
tas” gyakorlata, azaz a lelkész hivatali idejének és fizetésének meghatarozasa is.
Felteheto, hogy végil éltek is ezzel, mert 1786-ban Zay Gyorgy tavozasa Técsérol
nem békességes ¢és atyafisigos moédon toértént (az egyhdzmegyénél tett panaszt,
hogy nem adtdk ki jarandésagat). A kifogasok fenti listajabol egyértelmd, hogy
Zay Gyorgy nem tartozott az odaszant életd és lelkiismeretes pasztorok kozé, és
a gytlekezet elhivatottabb papot kivant.

A gyiilekezet tagiai kozott konfliktnsok

A konfliktusos szituaciok e csoportjanal egyértelmd, hogy a gyilekezeten kivii-
li, a mindennapi élethelyzetekbdl és emberi viszonyokbdl fakadd fesziltségek
és Osszelitkozések kertiltek be a k6zosség életének szakralis sikjara is. Ezekben
a helyzetekben a gytlekezet el6ljaréi mindig a megbékéltetésre torekedtek: igy
tettek 1793-ban két haragos esetében, vagy amikor 1821-ben egy férje altal ban-
talmazott asszony anyjanak kérésére medidtorként mikoédtek kozre a csaladi béke
helyreallitisaban. Volt, hogy nem jartak sikerrel: 1820-ban szintén egy anya kért
segitséget az aposa altal bantalmazott leanya szamara, de az apds nem tirt bele-
szolast a csaladi tigyekbe. Bz utdbbi eset igazolja azt a feltételezést, hogy ameddig
az otthon falai k6z6tt maradt a konfliktus (és nem tortént tragédia), addig erre
nem volt rahatasa kilsé személynek.

Volt azonban egy olyan érzékeny kérdés, amely — hasonléan a karzaton ren-
detlenkedé ifjak problémajahoz — a kezdetektSl mindvégig Gjra és Gjra elSkertilt,
és mindig csak idSleges megoldast nyert. Erdekes, hogy kizarélag a gyiilekezet
noéi tagjait érintette, és nem volt mas, mint hogy ki melyik széken ul az istentisz-
telet alatt. Ezen a targyon az asszonyok és leanyok szinte vérre mend vitakat
tudtak folytatni, mi tSbb, a tettlegességig is eljutni a templomtérben. Bar a jegy-
z6konyvek nem részletezik, nyilvanval6, hogy az iléhelyek mindenkire vonatko-
z6 kotott rendjét a tarsadalmi, vagyoni statusz, a varos és a gyllekezet életében
betdltétt jelentSség, esetleg még a mult hagyomanya hatirozta meg, De a férfiak
kérében — akik a statusz tényleges meghatarozoi voltak — nem okozott botranyos
konfliktusokat az tlésrend; mig feleségeik és leanyaik szinte élet-halal kérdésnek
tekintették. S mivel a mul6 évek soran egyrészt betelepiiltek Gj lakosok, kihaltak
régi csaladok, masrészt a tarsadalmi-vagyoni statusz sem volt allandé; a presbiteri
ulések id6rol idbre — ,,a’ jo rendnek fenn tartisira, a’ botrankozdsok el-tavoztatdsira
négve” kénytelenek voltak tlpontos szék-kiosztasrol hatarozni a holgyeket illetéen.
Még a jegyzOkonyvek mondatain is érz6dik a kétségbeesett igyekezet, hogy igaz-
sagos eredményre jussanak, hiszen nehezitéstl az életkort és a csaladi allapotot is
tekintetbe kellett venni.

18 Protokollum 15.
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Egy Munkdcsrdl hizasodott vjdonsilt férj, ismerve a székek feletti pardzs vi-
takat, ennek ki sem tette feleségét, hanem boles moédon |, megelenvén a’ consistorinm
elott agt kérte, hogy a’ feleségére nézve, az Lsteni tisztelet helyén ... a’ torténbetd haborisdg el

tdvogtatdsdra négve mutatddna ki valami bely” — és a fiatalasszony meg is kapta az erd
fel6li oldalon levé masodik széket."

A gyiilekezethez tartozd hazgaspdrok koxotti konflikinsok

Az iskolaligy problémai mellett a megromlott hazassagok idézték el6 a legtobb
konfliktust — feltételezhetjiik, hogy ez nemcsak a técséi eklézsiaban volt igy, ha-
nem altalaban véve is. A hazassagok esetében mindig az volt a kiindulé allaspont —
ami a fentebb emlitett bantalmazott asszonyok esetében is megnyilvanult — hogy
ameddig a vitak, veszekedések az otthon falai k6z6tt maradtak, addig k6zosségi
szinten nem tortént kézbeavatkozas. A protokollum 45 évet felélelé idészakaban
17 esetben jegyz6konyveztek hazassagi tigyet érinté napirendi pontot — ez a szam,
tekintetbe véve, hogy nem a rossz hazassagok szamat, hanem a nyilt szakitasig
fajult helyzeteket mutatja, elég magas.

Amikor a gytilekezet eloljaréi észlelték, hogy egy hazaspar kilon koltozott
egymastol, ezt nem toleraltak: abban a pillanatban kozbeléptek, és a feleket pres-
bitériumi gyudlés elé idézték. A konzisztérium meghallgatta mindkét felet, ha
szitkségesnek {télte, mas tanukat is; majd békits targyalas keretében kélesdnos
megengesztelédéste és a hazassagi kozOsség helyreallitasara szolitotta fel Sket.
Meglepben sokszor eredményesen. Amennyiben ez mégsem sikerilt, masodfokon
a varosi tanacshoz terjesztették fel tigytiket, de nem azonnal, hanem t6bbszori ki-
sérletet kévetSen. Volt, hogy a lelkipasztor is bekapcsolodott a békéltetésbe, vagy
erésebb eszk6z0khoz — példaul az urvacsoratdl vald ideiglenes eltiltashoz — folya-
modtak. Az indokolas hangsilyozza, hogy ,mint biteszegettek, és mdsoknak is rossg
példdt adik”, vétkeztek a kbz6sség ellen, azaz binds allapotuk nem maganiigy.
A varosi magisztratuson is mindent megtettek a birak a hazassagi kotelék fenntar-
tasa érdekében, és csak akkor indult meg a valasi eljaras (egyhazi birsagi testiilet
el6tt), ha arra végképp nem mutatkozott hajlandésag;

1789-ben a férjét elhagyé Oltus Maria esetében szogezte le a presbitérium,
hogy vagy visszamegy a férjéhez, vagy torvényesen elvalik, de csak ugy, rende-
zetlen allapotban, nem lakhat a telepiilésen.® A kilonkoltozéseket olykor vagyoni
vitak is kisérték, ezekben az esetekben igyekeztek az eredeti vagyonszerz6 javara
donteni (a hozomanyok esetében ez viszonylag egyértelmi volt).

1798-ban Petréts Istvan varanddsan hajtotta el magatdl feleségét, Munkatsi Sa-
rat, aki a varmegyei tanacshoz nydjtott be panaszt — ebbdl kidertilt, hogy Petréts
Istvannak nem volt nyoméds oka cselekedetére, viszont az asszony a négy-hona-
pos csecsemdvel egyiitt nyomorog, és dolgozni sem tud. A £6szolgabird a técséi
egyhazkézséghez delegilta az tigyet. A presbitériumi Glésnek sikertilt a békités,

19 Protokollum 102.
20 Protokollum 29-30.
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amelynek feltételétl Petréts Istvan okiratba foglalt kotelezvényt kovetelt feleségé-
tSl, hogy ezentdl ,, semmi cégéres vétekbe nem fog leledzeni”. A presbitérium bolcsen tgy
dontott, hogy ezt kolesonosséggel kell megfogalmazni.”!

Akadt példa arra is, hogy a békéltetés el6szor sikeresnek tlint, de az egyik fél ké-
s6ébb mégis meggondolta magat és ismét kulon koltézott — ilyenkor a kilénvalas-
hoz ragaszkodo felet a presbitérium a sakramentumoktol valé ideiglenes eltiltasra
itélte (békiilésig vagy a torvényes valasig).

1803-ban Laszl6 Mihaly és Rosi Erzsébet tigyének presbitériumi targyalasakor
kideriilt, hogy a férj azt sérelmezi, hogy felesége allandéan az anyjaval oszt meg
mindent; a feleség pedig a verések miatt panaszkodott.

1815-ben Biré Gaspar és Munkatsi Katalin tigye bonyolultabb fordulatokat
vetett: két sikertelen békités utin a harmadik eredményesnek tint, de Munkatsi
Katalin ismét elhagyta a férjét; negyedszerre megszokott a targyalas eldl (ezzel
stulyosbitotta a helyzetét). 1818 jaliusaban a técséi presbitériumi tanacs ismét neki-
fohaszkodott békitésiiknek — ami azt jelenti, hogy az eltelt id6ben sem jutottak
ddlére. Ekkor Munkatsi Katalin ,,a’ férjével vald lakdsra magat ajanlotta és hogy soba
férjétdl el vilni nem akar, nem is vilik”; mondta, csakhogy nem volt hajlandé vissza-
koltozni a férjéhez. Oktéberben Villas Janos lelkipasztor magara vallalta, hogy
megprobal tiszta helyzetet teremteni, ennek eredménye nem ismert.

1816-ban Romany Istvan leszerelt katonat idézték a presbiteri tlés elé, hogy
miért nem veszi magahoz feleségét, Németi Katalint. Romany Istvan kijelentette,
hogy szereti a feleségét, de el6bb kovesse meg a felesége az 6 édesanyjat, akivel
illetlentil bant, amig 6 tavol volt. A presbitérium ugy hatarozott, hogy ez térténjen
meg, és Németi Katalin engedelmeskedett. Am Romany Istvan édesanyja, Kékesi
Anna nemcsak a menye bocsanatkérését utasitotta vissza, hanem , ezen £iviil igen
mocskos sgokkal illette fent tisztelt kurdtor urat azzal egyiitt a’ N (agytiszteletii) Consistorin-
mdt”,* ugyhogy végiil 6t vadolta be az egyhdzkozség a varosi tandcsndl. Mindettdl
azonban a hazassagi ¢letk6zosség nem allt helyre, amit par héttel késébb a lelki-
pasztor szamonkért, de sehogy sem boldogult Romany Istvannal. Ezutan ismét
presbiteri Glés elé idézték, amelyre ,,csvifoson ... agt iizente: most ebédelek, nem mebetek,
hanem ha kedvem fogia tartani majd megielenek”. Erre nem szillethetett mds hatarozat,
mint hogy arra kérték a varosi tanacsot, hogy vakmer6ségéért intsék meg, és szo-
ritsak ra a feleségével val6 egyiittélésre.

Ugyanebben az évben Laszlo Istvan a lelkipasztornak jelentette be, hogy iszakos
és tékozlo feleségével nem kivan tobbé egyiitt élni. A tandcstlés elé idézett Bati-
zi Erzsébet asszony megerdsitette, hogy az alkoholrdl nem hajlandé lemondani
(r,oert terhes munkdlkoddsai sem engedik”), és férjével sem kivan tovabb egyiitt élni,
de a néhai els6 férjétl maradt 6rékségének kiadasahoz ragaszkodik, mert abbol
kivanja magat és elsé férjétdl szarmazé gyermekeit fenntartani. Ebben az esetben

21 Protokollum 41-42.
22 Protokollum 73.
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az egyhazkézségl tanacs nem erdltette sokaig a békéltetést, hanem tovabbutaltdk
lgyiiket a varosi tandcshoz az osztozkodasi kérelemmel egytitt.

1816 a hazassagi krizisek éve lehetett Técsén, mert Uglyai Gaspar és Szts
Erzsébet dolga is ekkor kertlt a presbitérium elé: a par honapok 6ta kiilon élt,
noha kisgyermekiik is volt. Az egyhazkozségi tanacs feltarta, hogy nincs nyomos
okuk a ktlénvalasra, de szokatlan élethelyzetbe kertltek: a férj a sajat édesanyja és
mostohaapja konvencids (szerz6déses) szolgajaként, alkalmazottjaként dolgozott,
az 6 hazuknal kellett laknia. A tanics ezen nem valtoztathatott, de kdtelezte Uglyai
Gaspart, hogy férjhez illéen gondoskodjék feleségérdl és gyermekérdl; ha pedig
ezt nem tenné vagy nem tudna tenni, akkor mostohaapjanak teszik kotelességévé:
ugy is, mint mostohaapanak és nagyapanak, ugy is, mint munkaltatonak — a gyer-
mek anyjat el kell tartani, a gyermeket fel kell nevelni.?’

Figyelemre mélto, hogy a sok hazassagi konfliktus okai kozott szinte egyaltalan
nem szerepel a httlen csalas barmely részrél. Egyetlen feljegyzett esetet kivéve:
1819-ben vetette fel a gondnok, hogy be kellene idézni Bokényi Jozsef Skegyel-
mét, és megtudakolni tSle, hogy miért él Técsén Gétzi llonaval, és miért nem
Maramarosszigeten a feleségével? Lehet, hogy erre a kérdésre a kortarsak kielégitd
valaszt kaptak, de a jegyz6konyvi feljegyzések nem tértek vissza ra.

A hazassagi konfliktusok kezelése kiiléndsen el6térbe hozza azt a kutatas-mod-
szertani problémat, hogy a protokollum adatainak a técséi varosi irattar vonat-
koz6 torténeti anyagaval valo Osszevetése elengedhetetlen része lenne a forras-
feltarasnak.* Viliagosan latszik, hogy az egyhazkozségi tandcs bizonyos értelemben
els6foka hatosagként jart el a vitas kérdésekben, és amit lokalisan nem lehetett el-
rendezni, azt tovabbutaltak a varosi magisztratushoz (ahonnan a bonyolultabb vagy
sulyosabb tigyeket szintén tovabbterjesztették felsébb szintekre). Mivel a helyszini
kutatas jelenleg nehézségekbe titk6zik, Csatary Gyorgy tételleirasait tekintettem at
a protokollum idésavijara szikitve.” Ezekbdl a kovetkezGek azok, amelyek hizas-
sagi konfliktusokra vonatkoznak:

1793 (775) Birésagi hatarozat Boros Janos és felesége kozotti vitakrol, 54 p.

1807 (1181) A reformatus egyhaz képviselSinek jegyzékonyve Laszlé Mihaly és
felesége kozotti konfliktus kivizsgalasardl, 76. p.

1809 (1215) Iratok Laszl6 Mihaly felesége és Burkus Maria técs6i lakosok fele-
16sségre vonasarol verekedés tigyében, 78. p.

23 Protokollum 75-76.

24 Az 6t koronaviros eredetileg egyiittesen, Técsén 6rizte a levéltari dokumentumait. Ami ezekbdl
rank maradt, azokat jelenleg a Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar (Beregszasz, Ukrajna) Grzi.
Fondjegyzék: Miszjuk Mihajlo — Kurassy Tlona: A Kdrpataljai Teriileti Allami 1evéltar Beregszdszi
Osztalyanak magyar proveniencidgjii fondjai és leirdsi egységei 1918/ 1919-ig és 1938—1944/ 1945 kizitt —
A Karpat-medence levéltari forrasai 1. Fond- és allagjegyzékek 2. Budapest, 2014.

25 CsatAry Gyorgy: A mdramarosi it koronavaros levéltara 1326—1910, Ungvar—Beregszasz, 2011.
https://mek.oszk.hu/11900/11936/11936.pdf
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1820 (1426) A reformatus hitk6zség folyamodvanya Laszlo Jozsef és felesége
kozotti csaladi kapcesolatok szabalyozasardl, 89. p.

1822-24 (1493) Iratok Papp Mihaly és Todanics Anna buntetésérél hazassagi
kotelezettségeiknek megsértésérol, 93. p.

1824 (1543) A reformatus hitkdzség kérvénye Técs6 varos magisztratusdhoz
Kékesi Mihaly és felesége békitési tigyében, 95. p.

Az adatok alatamasztjak, hogy az egyhazkozség rendszeresen tetjesztett fel
a magisztratushoz hazassagi viszalyokkal kapcsolatos tgyeket, de a protokollum
sokkal tobb ilyen esetet emlit, mint amennyit a levéltari iratjegyzék tartalmaz. Ter-
mészetesen torténhetett és tortént iratvesztés az évszazadok soran; de érdekes ko-
rilmény, hogy forditva is igaz: a felsorolt esetek nem szerepelnek a protokollum
jegyz8konyveiben.

A valassal végz6d6 hazassagi konfliktusok eljarasrendje természetesen nem a va-
rosi magisztratushoz, hanem az egyhazi birésaghoz tartozott (az egyhazmegyei, es-
peresi székhez; bonyolultabb esetben az egyhazkertleti birésaghoz, amelyet a pro-
tokollum ,,Szent SzEék” néven emlit). Ez az iratanyag azonban nagyon hianyosan és
nagyon szétszortan maradt fenn. Altalanossagban igaz, hogy a vizsgalt korszakban
még ritkan végzodtek tényleges valassal a problémas hazassagok.

Rendkiviili konfliktushelyzetek a técsdi reformatus egyhazkizségben

A fenti csoportokba nem sorolhaté esetek egy részében a fensébb hatosagok vagy
mas felekezetek altal hozott rendelkezés okozott fesziiltséget, amelyeket killénbo-
z6 moédokon kezelt a kézosség, A 18, szazad masodik felében példaul a haran-
goztatas rendjét volt szitkséges egyeztetni a romai és a g6rog katolikus egyhazzal
a kdosz elkertilése érdekében; vagy a dézsma kérdését rendezni az egri plispokkel
(de templomhasznalati vita nem volt). I1. Jézsef rendeletei koziil hosszan elnyulo
ellenkezést, ellenérzést keltett a temetésekre vonatkozé 4j szabalyozas — a kbzos-
ség igen nehezen fogadta el a templomban val6 felravatalozas tilalmat, csak 1815-
ben épiilt ravatalozo6 a temetében. Nehézséget jelentett a német nyelv 1787-ben
kotelezGvé tett tanitasa is: mivel maga a rektor sem tudott németil, a rakovet-
kez& évben nyelvtanulasra kildték Debrecenbe. A canonica visitatiok idénként
visszatérd kifogasa volt a protokollum hanyag vezetése (egyes ilések nem lettek
lejegyezve) — néhany alkalommal megtortént ezek potlasa, de valoban tapasztalha-
tok szakadasok az idérendben, illetve példaul a rektorok/taniték alkalmazasat és
elbocsatasat sem rogzitették minden esetben. Ez szamunkra intd jel, hogy a fenn-
maradt jegyz&konyvek sem tartalmaznak mindent, ami az egyhazkozség életében
tortént.

Végezetil egy egészen rendkiviili esettel zarom a példak sorat:

1821. november 2-an hosszas betegséget kévetGen elhunyt a téeséi gytileke-
zet szeretett lelkipasztora, Villas Janos, aki 1814 6ta szolgalt ott. Temetésér6l és
hagyatékarol az eklézsia kezdett rendelkezni, mivel felesége, Ladanyi Borbala tiz
hoénappal korabban elhagyta férjét és elkoltozott. A nagybeteg lelkészt ezutan
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a gyilekezet kozbssége gondozta, apolta halaldig, Ladanyi Borbala igényt tartott
a hagyatékra, ami nem volt egyszer(i kérdés, mert a lelkésznek voltak addssagati is,
és a parokian is keveredtek a magan-, illetve egyhazkozségi tulajdonu ingdsagok.
Az bzvegy szamos koveteléssel allt el6 (t6bbek kozott egy kemenceépités koltsé-
gét, kitort ablakiivegek javitasi koltségét, £él esztenddre vald tlzifa téritését tar-
totta jogosnak), tovabba mindenki elképedésére kinevezte Kovats Sandor tanitot
kaplannak. Bz mar tdl sok volt a presbitériumnak, hatirozatban utasitottdk vissza
Ladanyi Borbala intézkedését. Az egyhdzmegyei szintre is eljutott a zavaros hely-
zet hire, ahol id6kézben jovahagytdk Kovats Sindor megbizasat, és nem értették,
hogy mi baja van a gyiilekezetnek a szegény 6zvegy papnéval. A nem értés ténye
mutatja, hogy a técséi gylilekezet a végsokig diszkréten kivanta kezelni az tigyet,
nem akartak kozhirré tenni az asszony szégyenletes viselkedését, de az egyhazme-
gyei hatarozatra nyiltan felvallaltak: ,ezen meg dllapitdsdt s helybe hagydsdit sem fogad-
battya el a’ N(agy) T'(iszteletii) Tractualis Gyiilésnek a’ mi Ref{orma)ta Sz (ent) eklégsiank, és
el semr is fogadja; nem csak azért: mivel a’ mi Sz(ent) eklégsiank a’ T (iszteletes) Kovits Sandor
ilr szolgdlattydval meg elégedve nincsen; de azért is, mivel 'I'(isgteletes) Kovats Sandor sir a’ mi
ldny gyermekeink tanitdsdra hogattatvin bé ag eklézsia dltal; hogy ha a’ papi hivatalt is vinné,
a’ lednyok tanitdsiba a’ s3iilék hdtra maraddst sgenvednének. — Ezeken kiviil mivel Laddnyi
Borbdla Asgszony, a’ Sz(ent) eklézsia dltal rigy nézettetif mint hiteszegett, minthogy férjét a’
Sz(ent) eklézsianak botrankozdsdra, néhai férje itthon nem létébe, vagyonnyait fel pakolvin,
mint egy syokve el hagyta, — nem vetethetif 1gy mint o3vegy papné, anndl fogva is a3 dltala
Jogadott kdplant el nem fogadja; hanem a’ S3(ent) eklézsia exenn csonka esztenddben az Isten:
tisztelet ki szolgdltatisdt az, oskolai tanitokkal kizdsen fogia végbe vitetns.”

Az egyhazkozség vezetSségi testiilete (presbitériuma) az egyhazfegyelem betar-
tatasaért felelt, amely a targyalt korszakban nemcsak szorosan az eklézsia mikod-
tetésére iranyult (lelkészek, tanitok és mas tisztségviselSk alkalmazdsa; az ing6 és
ingatlan vagyon kezelése; az egyhaztagok anyagi hozzajarulasanak felligyelete; az
istentiszteleti és mas egyhazi alkalmak rendjének feliigyelete), hanem kiterjedt az
egyhaztagok hétkéznapi életvitelének kontrolljara is. De ez a kontroll nem volt to-
talis. Nem terjedt ki sem a munkavégzésre, sem a csaladon belilli viszalyokra, sem
a koztorvényes, azaz a vilagi birdsagra tartozo Ugyek megitélésére (erGszak, lopas,
gyilkossag, prostitucio stb.). Kiterjedt viszont a presbitérium hataskore a killonvalas
fazisaig eljutott hazassigokra, a szakralis alkalmakon valé viselkedésre, az istentisz-
teletre nem jaras, az Isten nevével val6 kiromkodas szankcionalasara, az elhanya-
golt gyermekek tigyére (akikr6l nem gondoskodtak megfelel6en, vagy nem jarattak
Oket iskolaba, vagy stlyosan bantalmaztak Sket). Nyilvanvaldan ide tartozik minden
olyan erkolcsi kihagas is, amely a k6z6sség elveivel — a bibliai etikaval — titk6z6tt, és
megbotrankozast keltett (pl. botranyos részegeskedés, paraznasag, babonas szokas
gyakotlasa), csak a vizsglt periédusban nem régzitett ilyen eseteket a protokollum.*

26 lviyes Endre: Egybdzfegyelem a magyar reformdtus egybazban (X1 1-XIX. szdzadokban), Debrecen,
Virosi Nyomda, 1941.
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A meghozott dontésekben megfigyelhet6 a korutltekint6 el6készités és a fo-
kozatossag: a presbitériumi tandcsiilés elGterjesztés és minden érintett személyes
meghallgatasa utan nyilvanitott véleményt és hatarozatot. A hatarozatok elsé al-
kalommal figyelmeztetést, intést, belatasra birast céloztak. Masodik, harmadik
alkalommal szintén — kézben a gytlekezet eléljaréi és a lelkipasztor személye-
sen is munkalkodtak a békesség helyreallitisan vagy a pozitiv valtozas elérésén.
Csak ezutan keriilt sor keményebb szankcidkra: lelkipasztori intés, az tigy varosi
tanacs elé terjesztése, sakramentumoktdl val6 ideiglenes eltiltas, hozzatartozok
ének és harangsz6 nélkili temetése, egyhazkozségl tisztség elvesztése, okiratba
foglalt személyes kotelezvény (reversalis) fogalmazasa. A legsulyosabb retorzio
az eklézsia-megkdvetés kiszabasa volt, amikor az elmarasztalt személynek a teljes
gytlekezet el6tt kellett nyilvanos blinbanatot tartania. Ennek enyhébb formaja
volt a ,,privata poenitentia”, amely hétkéznap és csak a gytlekezet tisztségvisel 61
elétt tortént.

Ha az egyhazkozség egy felsébb forum rendelkezésével keriilt szembe (uralko-
déi rendelet, egyhazkertleti-egyhdzmegyei rendelet, canonica visitatio megallapi-
tasai), akkor az esetek tilnyomo t6bbségében nem volt mas alternativa, mint azok
elfogadasa és teljesitése. A vizsgalt korszakban kirfvé Nandsi Mihaly esperességé-
nek ideje 1820 koriil, amikor Técsé gytilekezete az autonémiajaba titk6z6nek ta-
lalta az egyhazmegye rendelkezéseit, és nyiltan elleniik szegilt, de hosszabb tavon
érvényestltek az egyhazi fensGbbség hatarozatai.

Megfigyelhet6 a polgari 6ntudat és a polgari erkdles (felel6sségvallalas) jelen-
léte és érvényestilése is, tovabba igazolhaté az a tendencia, hogy a 18. szazad vé-
gét6l a 19. szazad els6 harmadaig fokozatosan gyengtlt az a szigor, amely a hivek
maganéletének kontrolljara iranyult. (Pontosabban a ,,privat szféra” értelmezése
tagult az id6k folyaman.)

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a técséi reformatus egyhazkézség konfliktus-
kezelési modszerei példaértékiiek abbol a szempontbodl, hogy minden esetben bib-
liai elveken nyugvo, a k6zosségi élet tisztasagat célzo szabalyok szerint hozott tes-
tileti hatarozatokat.
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