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ABSTRACT

The first great protestant debate on rebirth in hungary. The onfolding of the debate
1867-1877

In 1874, Samuel Szeremlei identified ten significant issues within Prot-
estantism. The debates associated with these issues are difficult to pres-
ent individually because, as soon as the author references one of the
subjects, at least two or three related issues begin to emerge, generally
resulting in at least eight other issues being raised by the time two or
three commentators have spoken. Furthermore, the aforementioned ten
issues are permeated by an eleventh issue: the question of spiritual re-
birth. This subject was discussed in relation to at least three other topics
in Protestant press debates: first, church discipline; second, home mis-
sion; and third, the ,associated’ debate.

From a Protestant perspective, the years between 1867 and 1877 were
notable for four significant political events: the Austro-Hungarian Com-
promise of 1867; the inauguration of Agoston Trefort as Minister of
Culture in 1872; the Great Depression of 1873; and the inauguration of
Kalman Tisza as Prime Minister in 1875. From an ecclesiastical histor-
ical perspective, the three key events of this period were the establish-
ment of the Protestant Association in 1871, the sovereign’s mandate to
consolidate the Protestant school system in 1873, and the publication of
the Debrecen Confession of Faith in 1875.

This study examines the place and role of spiritual rebirth in the Deb-
recen Confession of 1875, contextualising it within the framework of
Protestant press statements and debates between 1867 and 1877. Ac-
cording to Ferenc Balogh’s diary entry for 23 March 1872, the decla-
ration had been finalised by that time but was not published until the
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first issues of the Ewvangelical Protestant Newspaper (Evangyéliomi
Protestans Lap) in 1875. It was backdated (or more precisely re-dated)
to 14 November 1874. The reasons for the delay in publishing the state-
ment were as follows: the faith community of the Hungarian Calvinists;
the denomination’s specific spatial structure; the failed liberal church
reform; and the changes in the Dualist State’s religious policy. Notably,
there was no Protestant minister in the government of the Kingdom of
Hungary between the end of 1872 and the beginning of 1875; before
and after that period, there were generally three to four of them. In this
slowly evolving situation, arguments against publishing a confessional
discussion document were no longer valid. It was no longer believed
that a declaration of neo-Orthodox teachings could cause dangerous
intra-denominational disunity.

Keywords: spiritual and ecclesiastical rebirth, Hungarian Church policy
in the 19th century, Protestant autonomy, Calvinist self-awareness,
Protestant education

BEVEZETES

A Szeremlei-féle 1874-es tigysor szerint a magyar protestantizmus 1848 6ta tarto
fejlodését az allamsegélyes, a belmisszioi, egyhazfegyelmi, képviseleti, kaplanrend-
szeti, lelkészvalasztasi, zsinati, hatarozatképes konventi, egyhazi/lelkészi értekez-
letes, valamint az ,,egylet”-es vitak hataroztak meg ugy, hogy ,,|...] ezek mindeni-
kébdl élet- és halalkérdést csindlunk egypar honapra, miutan pedig jol kibeszéltik
magunkat felette, hagyunk mindent a régi allapotban. Szabadsag utan kapkodunk,
a kotelességteljesités alol kibujunk.””

Ezeket a vitakat azért nehéz magukban ismertetni, mert amint egy szerz6 va-
lamely témat széba hoz, egyfajta halézatos Gsszefliggésrendszer szerint legalabb
két-harom érintkez6 targy is elkezd ,,rezegni” tgy, hogy két-harom hozzaszolo
utan altalaban mar legalabb nyolc kérdéskor keriilt emlitésre. Az emlitett tiz Ggy-
koér mellett talalhatunk még egy tizenegyediket is, amelyik athatja az el6z6eket. Bz
pedig a lelki Gjjasziiletés kérdése. Az tjjasziletés témaja leginkabb harom témako-
r6n keresztll szGr6dott be a reformatus sajtovitakba: el6szor az egyhaztegyelmen,
azutan a belmisszion, végll — mint ez a tanulmany is bizonyitani szandékozik — az
»egyletes” vitan keresztdl.

2 SzeReMLEI Samwuel: Vallds-erkilesi és tdrsadalmi élet 1848 dta Magyarorszdgon. (Magyarorszagi Protes-
tans Egylet Kiadvanyai I11., Protestans Theologiai Kényvtar 1.) Budapest, Magyarorszagi Pro-
testans Egylet, 1874. 84-85.
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A MISSZIO-, A SZEKTA- ES A TRAKTATUSKERDESEK

Az 1859-60-as patensharc a nemzeti érzés ellenalldsi daca alapjan atmenetileg
megtoltétte a kitirilé templomokat. Az alkotmanyos szabadsag 1867-es helyre-
allitasa Gjra égetévé tette azt a kérdést, mi is valdjaban a korszert vilagnézet, és
hogyan lehet tGjra vonzéva az istenhaza a keresztyénség alapelemeinek a kor ége-
t6 tarsadalmi problémdira valé igehirdetési adaptalasaval? A tiszaninneni helvét
hitvallast egyhazkeriilet 1867. szeptember 22—-23-1 napjain Sarospatakon tartott
kozgytlése nyitd istentiszteletén — mint az egyik folavatandé ifja lelkész szende
papi alakja — tint f6l a szészékben Fejes Istvan (1838-1913), aki buzgd el6ima
utan a Korinthusi 11. levél 5. rész 17-18. verseit vette f6l alkalmi egyhazi beszéde
alapigéiil. A fiatal satoraljatjhelyi lelkész szerint az apostoli korban feltiint az 4j
dlet a torténelem szinpadan.’ Ez a lehetséges 1j vildg kozel kétezer év mulva sem
lett teljesen 4j vilagga. Isten [f6ldi] orszaga ugy van telve hivatalosokkal, hogy
kézben a valasztottaktél meglehetdsen tires.* S6t, mintha foltimadt volna sirjabol
az 6 [értsd: feudalis rekatolizalés| vilag szelleme, ismét pusztulni kezd a lelki élet,
enyészik a kegyesség, bomladoz a szovetség békéje. Az altalanosan panaszlott baj,
hogy a megkotott kiegyezés altal visszahozott alkotmanyos szabadsag nem hozta el
a lelki megujulas idejét. Ennek nyomaszt6 £6 oka, hogy a divatos erkélesok gazol-
nak keresztil a hiten és annak hirdetSin. Beszéde végén ifju palyatarsaihoz fordult,
és lelkesedéssel hivta f6l Gket, hogy legyenek készek szamot vetni magukkal, vajon
hisznek-e Krisztus 0jjaszils elveiben; mert csak e hit adhat — igymond — lelkese-
dést, harcolni az ige fegyverével, még akkor is, ha a tdmegek gyéren tédulnak az
igazsag fenn lobogd zaszl6i utan. Csak e hit adhat er6t megallani egy olyan palyan,
melynek oly messze van gy6zelmi koszordja.’

A lelki vjjasztletés kérdése harom Osszefiiggésben mertilt fel a leggyakrabban
a protestans sajtoban. A misszionariusok kénytelenek voltak ezzel az igei-lelki
jelenséggel gyakran operalni, hiszen a mas vallasa ,,tengerben” €16 protestansok
szamara nem létezett olyan fegyelmez6 kdzosség, amely tradicionalis keretek ko-
z6tt biztositotta volna a tagok (jobb vagy rosszabb értelemben vett) ,,keresztyén”
jellegét. Ilyen helyeken csak az djjasziletés-élményen alapuld személyes elkote-
lezettség biztosithatott hithtiséget, valoban mikédé ragaszkodast gytilekezet és
egyhaz irant. llyen szempontbdl a skot, a brit, a moldva-olahorszagi, a szlavéniai,
a bukovinai vagy a belmisszioi hireknél pozitiv jelentéstartomanyban kertlt el6 ez
a fogalom.

Nem gy a szektakérdéssel — 1867 tajan az éppen akkor terjedSben 1év6 nazaré-
nusokkal — kapcsolatban. Ezeknek téritéi a be nem toltott lelki igényekre is rdjatszva
gyakran éppen az Ujjaszilletés-kérdéssel kapcsolatban, pontosabban a tradicionalis,
keretek k6zott él6 kozdsségek lelkészeinek és tagjainak Gjjasziletetlensége ellen in-

3 Maga a kifejezés a Romai levél 6. vész 4. versében talalhato.

4 Utalas Maté evangéliuma 20. rész 16.; illetve 22. rész 14. verseire.

5 ...t...fr A tiszaninneni helvét hitvallisu egyhazkerilet kozgyGlése. Protestins Egyhazi és Lskolai
Lap, 10. (1867) 1376-1377.
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tézték tamadasaikat. Szeremlei Samuel ezzel a kérdéssel kapcsolatban 1874-es mi-
vében az egyhazfegyelmi kérdés soran foglalkozott. A hédmez&vasarhelyi lelkész
szerint az Uj kézosségeknél mindenképpen erds az 1j tudat okozta exkluzivitas és
(hamis) perfekcionizmus. Az id6k mulasaval ezek a k6z6sségek is sziikségszertien
népegyhaziasodni fognak. A protestans lelkészek legfébb eszkéze ilyen keretek
kozott a (karhatalmi er6tdl tartézkodd) tirelem, valamint a szelid és allhatatos
tanitds legyen.®

A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1871. évi 11-ik szamaban egy bizonyos — ki
jegy ala rejt6zott — kritikus egy négy évvel korabban elejtett vita fonalat djra fel-
véve ismételt tdimadast inditott az angol bibliatetjeszté tarsulat ellen.” Heves és
igaztalan biralata leginkabb ,,A missi6 foldképének lefrasa” cimi traktatust illette,
melyet a ,,szellemi métely, tudatlansag, babona” frazisokkal karhoztatott, mikdz-
ben — ,,ultima ratio”-ként — kijatszotta ellene a szokasos (nyelvi) magyartalan-
sag-vadat is. Miutan figyelmét a kérdéses cikk e targyra f6lhivta, Komaromy Lajos
(1843-1914)" a bibliatetjeszts tarsulat tobb mas aprobb kiadvanyat is atolvasta, de
azok egyikében sem tudott semmi butitot vagy semmi szellemi mételyt félfedezni.
Ortodoxiat mindegyikben; rossz nyelvezetet egynémelyikben (mindenesetre na-
gyon csekély részben); de szellemi mételyt egyikben sem. Azon targyak ugyanis,
melyeket bennik népiesen’ fejtegettek, leginkdbb a megtérés, szellemi vjjaszile-
tés, keresztyéni jotékonysag témai voltak. Az volt bel6lik vilagosan lathato, hogy
céljuk a vallasossag folébresztése és taplalasa a nép alsobb rétegeiben.

A pesti allami (f6)iskolai tanar szerint a birdlénak leginkabb az lehetett ellenére,
hogy ezek az iratok nem azon hangon széltak a néphez, amelyen a kor szabadelvd
gondolkozéi egymashoz beszéltek, midén vallasos eszméiket tisztaztak. Bizony:
az ilyen nemu iratok lennének igazi méreg — ha nem: ,,métely” — a népre nézve.
Es ha ezek az ortodox szellemben irott vallisos traktatusok butitjak a népet, ez-
zel azt mondja ki a cikkird, hogy a protestans templomok legnagyobb részének
sz6székeirdl is butito eszméket hintenek el a nép kézott, mert a protestans papok
legnagyobb része még mindig sziikségesnek tartja a szoszéken tébbé-kevésbé or-
todoxnak lenni.

Es ha az nem tetszik a cikkironak, hogy ezen vallasos iratok némileg idegen-
szerlek — mert nem is mindig lehetnek talaléak a specialis magyar viszonyokra —,
ezzel ismét csak 6nmagara mond karhoztaté {téletet, mert ha a magyar protestans
papsag is oly munkas lett volna a nép szamara irt vallasos iratok kidolgozasaban,
mint az angol, amerikai, német és svajci, akkor bizonyosan nem kellene egy kil-

(e

KovAcs K: Az els6 nagy reformatus wjjasziletés-vita, 54—55.

Lasd Kovics K.: Az elsé nagy reformatus ujjasziletés-vita, 63—64.

8 A volt edinburgh-i 6szténdijas természetesen a biraloval ellentétes kegyességi iranyzathoz tar-
tozott, és javakorabeli férfiként még megérte a Szabd Aladar-féle Budapest-kézpontu ,,egyletes
keresztyénség” kibontakozasat is.

9 FErtsd: nem irodalmilag [vagyis tudoményosan], tehat mai sz6val élve: ismeretterjesztd, népsze-

rlisité modon.
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f6ldi vallasos tarsulatnak azon firadozni, hogy a kilféldén oly virdgzé népies
vallasi irodalomnak egyes termékeit hazankban is eltetjessze.'

A LELKIISMERET VAGY AZ ONTUDAT UJJASZULETESE? — A SCHENKEL-PROBLEMA

Kevésbé ismert, hogy az tjjasziiletés-kérdés a liberalis teologusoktol sem volt tel-
jesen idegen. Sylvester Domokos 1868 Gszén kiemelt figyelmet szentelt Daniel
Schenkelnek. A késébbi szaszvarosi lelkész — esperes — Kuun-kollégiumi el6ljard
Carl Schwarz nyoman fogott a németorszagi szabadelvi teoldgia ismertetésébe.
Az akkori heidelbergi professzor minden teolégial iratanak, és mikodésének két
tégondolatat talalta: ,,Gewissen und Gemeinde”. Mindezt Sylvester ,,6ntudat és
koz[Os]ség” formara magyaritja. Schenkel Luthernek a ,,Hier stehe ich, ich kann
nicht anders. Gott helfe mit! Amen” cimen a kéztudatba bevonult wormsi beszé-
dében a fiszerepet az Isten iranti feltétlen odaado hitnek tulajdonitja (sic!), amely
minden — 4j hitélet altal Gjjasziiletett (sicl) — embert az Istent6l megszentelt koz-
ségben egyesitd szeretetre vezet. Az ,,iberwunden in meinem Gewissen [und ge-
fangen in dem Worte Gottes|”, illetve az ,,[es] ist weder sicher noch heilsam, widetr
das Gewissen etwas zu tun” helyek jelentésarnyalatait gy egységesiti, hogy az
nemcsak szubjektiv természet(i, hanem sokkal inkabb a puszta dntudalmon tal azt
a pontot jeloli, mely az 6rok igazsag alapjaval szoros Osszekottetésben 4ll.

Schenkel szerint a schleiermacheri alapgondolat, miszerint a vallas a végesnek
a végtelentdl val6 abszolat figgésérzete lenne (Gefiihl der schlechthinnigen Ab-
hingigkeit), egy hianyos érzésteoldgiat adott, de karhoztatja az azokat is [értsd:
a (neo)ortodoxokat]|, akik a Szensirds kanonicitasat a puszta authencia segitségével
akarjak bebizonyitani. Szerinte az Irist Ggy a teolégiaban, mint az egyhazban az
ontudat szerint iidvosen hat6 tények szerint illeti meg a f6tekintély és kivalo hite-
lesség: Ehhez képest a dogmai tradiciok, ha tidvosségforrasul nem tekinthet6k is,
de a vallds — a keresztyén k6z0sség életkdrén beliili —ismeretének és megértésének
torténetére, folyamara nézve forrasokul hasznalhatdk."

Révész Imre — nem utolsésorban a Skoéciabdl hazatért Balogh Ferenc hatasa
alatt — teolégiajaban a hatvanas évek végén, még inkabb a hetvenes évek elején
megerdsitette a debreceni puritdin 6rékség imadkozo, hitvallasos kegyességébdl
taplalkozo, Szikszai Gyorgy észszeri ortodoxiajaval kevert vonasait, majd két ve-
zet debreceni személyisként véleményiik torzitatlan kézreadhatdsaga érdekében
sajat — eltér$ iranyultsagh — sajtéorganumaikat is 1étrehoztak, az 1870-1878 ko-
z6tt makodott Protestins Egyhdzi és Lskolai Figyelmezit, illetve az 18751878 kozott
kiadott Evangyéliomi Protestins Lapot.

10 KomAroMmy Lajos: Még egy sz6 a ,,biblia-terjeszté tarsulat” kiadvanyai tigyében. PEIL, 14.
(1871) 432—434.

11 SyLvesterR Domokos: A jenai és heidelbergi egyetemek theologiai szempontbdl, vagy a jelenkori
szabadelvd theologia Németorszagon. Dr. Catl Schwarz: Zur Geschichte der neuesten Theolo-
gie. Dritte sehr vermehrte und umgearbeitete Ausgabe. Leipzig 1864. PEIL, 11. (1868) 1183.
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Bar a schenkeli teoldgia egyfajta kozvetits teologianak tekinthet6, amely a tisz-
ta schleiermacherizmus ellen is timadast inditott, a neoortodoxia szamara mindez
elégtelennek szamitott. Balogh Ferenc Schenkelt a Renan-féle ,,allhatatlan habto-
16k k€ utasitja, akik tévtanitdsaikkal ,,a keresztyén egyhdz ezreinek kebelében
1évé tengermély igaz hitet szeretnék kimozditani”;" illetve a ,,cstir6k-csavarok” —
Erasmus, David Ferenc, Strauss — soraba illeszti be, ,,akiknél — szemben Lutherral
és Kalvinnal — a hit a tudomannyal [ugy] all folyvast tusaban, hogy [mindig] a hit
huzza a rovidebbet”."* Révész Imre az dltala szerkesztett Figyelmezdben kemény
és fajdalmas tamadast intézett az evangélikusokat, reformatusokat és unitariuso-
kat egyarant tomorité Protestans Egylet ellen, annak 1871-es megalapitasakor.
Ebben azt tanacsolta a liberalisoknak, hogy ,,inkabb szakadjanak el az egyhdztol,
mert [...] tevékenységiikkel experimentalnak anyjuk [értsd: az anyaszentegyhaz|
hullajan.”"

A LELKI UJJASZULETES-VITA KIROBBANASA 1871-72-BEN

Pereszlényi Janos (1831-1894) az 1871. janius 1-jei, Kocson tartott tatai egyhaz-
megyei lelkészértekezlet kapcsan visszakanyarodott a Fejes Istvan altal négy évvel
korabban behozott idegenkedés-tematikahoz, de egyittal a hanyag egyhazkozség
romlott, fitetlen-hideg téli templomanak képével is igyekezett érzékelhet6vé ten-
ni a magyarorszagi protestans egyhazi helyzetet. Az akkori mocsai reformatus
lelkész szerint az itt elszolgalgat6é Pat6 Pal-i lelkésznek mind a tan, mind a kor-
manyzat tekintetében tanusitott mozdulatlansaga a félelembdl taplalkozik. Valo-
jaban attdl irtdzik, hogy ha netalan egy rossz téglat is meg merészelne bolygatni,
akkor az egyhaz avas épiilete azonnal leomlana, romjai ala temetve a hivé lelkek
oltarait." Nem lenne alapjiban ellensége az 4j eszméknek, de fél a keletkezhets
viharoktdl, fazik a szabad eszmék szelétl, s jol beburkolvan magat bundajaba,
semmit nem tenni akarasdban végtére ugy nekimelegszik, hogy egyenesen rom-
bolasi iranyzattal vadolja a Protestans Egyletet.

12 Utalas az Efézusi levél 4. 1ész 14. versére.

13 Revesz Imre: Révid irodalmi szemle. MPEIF 1. 10-11. (1870), 567-572.; itt: 570. 1dézi: BALoG
Ferenc: ,,Beszéd melylyel a debreceni ref. Kollégiumbeli hittanszaki 6nképz6 Tarsulat 3-dik év-
folyama megnyittatott 1871. oktdber 24-kén”, MPEIF 2. 1-2. (1872), 34—44.; itt: 34-35. Ismet-
teti és elemzi: Kovacs Abraham: Hitvédelem é5 egyhiziassag. A debreceni ij ortodoxia vitdja a liberdlis
teoldgidval (Vallistudomanytudomanyi Konyvtar IV.). Budapest, Magyar Vallistudomdnyi Tarsa-
sag — I’Harmattan, 2010. 178-179.

14 BarocH Ferenc: Nyilt véalasz Ballagi Mor ur 3. nyilt levelére 111.”, EPL 1. 16. (1875. aprilis 16.),
145-146. Tsmerteti és elemzi: Kovacs A: Hitvédelem és egyhdziassdg, 129.

15 A tamadast visszautasitani igyekszik SZEREMLEI Samu: A népiskolai kérdésrdl. Kiilonos tekintettel az;
1868. XXXVIL t.-cikkre és a prot. egyhaz; érdekeire. Budapest, Szerz6i kiadas, 1870. (sic! — valéjaban
1871.) 58-59.; 96. Id6sebb Révész Imre megszolalasat idézi Bucsay: A protestantizmuns tirténete, 220.

16 Stritett és karikirozott utalas az Ujszovetség kdszikla-kijelentéscire (Mdté evangélinma 16. vész 18.;
Korinthusi 1. levél 3. rész 10—14. versek), valamint az ,,akik az oltar kéril forgolédnak, az oltarral
egyltt veszik el résziket” ,,pali engedély”-ére (Korinthusi 1. levél 9. rész 13. vers).
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Pereszlényi a haladas valéban 6rvendetes ténye gyanant jelzi, hogy meg nem
nevezett értekez6 aggodalmai koztik visszhangra nem talaltak, s6t Pereszlényi
Janos mocsai, Gy6rtfi Ferenc dunaalmasi lelkészek egyenesen ki is nyilatkoztat-
tak, hogy ,,6k a reformegyletnek, amelytdl az egyhazi zilalt helyzet teljes és tOké-
letes wjjasziletését varjak, ezennel tagjai kézé kivannak 1épni; az értekezlet pedig
a Reform-kizlonyt két példanyban rendelte meg”"’

Frecska Lajos (1841-1876) Révész Imre és Balog Ferenc szavainak egyiittes
megidézésével csatlakozott a debreceni reformatussag irinyzatihoz,'" de vissza-
adja a kolesont a liberalisoknak a hidegség—hévség, valamint a helyes (lelki) egy-
hazkormanyzas kérdéseiben is. A limbaki (ném. Limbach — Pozsony vm.) evan-
gélikus lelkész ugyanis kifejtette, hogy mig a tokéletes, az isteni szeretetet'” nem
hirdetjik: ismeretink mindig csak rész szetint val6, s annak prédikélasa is csak
experimentum.”’ Hat még ha az illet§ gyilekezetek tudnak, mily nyomorult tar-
gyai 6k a neolégok szerencsétlen experimentumanak!® S6t, azok ,,... a szdszéket
a hivék elleni merényletté akarjak valtoztatni.”

Frecska egy ¢les szuszra, a mard gany eszkézeivel boki ki Schenkellel és Ballagi-
val kapcsolatos megsemmisito kritikajat. A pesti teologiai tanar a hirhedt ,,szellemi
feltamadas” idején (1862-ben) Schenkel Zeitschriffjével valtozott azza a rombold
er6vé, aki egyre ingadozik, s amit ma allit, holnap azt cafolja.>® A Szentiris valtoz-
hatatlansagaval szemben a haldokl6nal* azon ,,dii minorum gentium”* tekinté-
lyével hozakodnak el6, akiknek nevei ott a Protestans Egylet valasztmanyaban di-
szelegnek. Tulnyomé részt a ,mester” tanitvanyai allitjak ki az 4j ,,Ballagi-egyhaz”
lelkészi kontingensét. Attdl a Pesttdl kellene a tekintélynek jonnie, ahol a Skot
Misszion kivil egyhazi élet nincs? Vagy Jénabol, az egyetemi vadsag székhelyé-

17 PERESZLENYI Janos: A tatai egyh.-megyei lelkész értekezlet Kocson, junius 1-én. PEIL, 14.
(1871) 823.

18 Harom megjegyzés: 1.) A szovegszer( hivatkozas az ,,édesanyjuk hulldjan experimentalé”, illetve
a,,Schenkel-biblidt vall6” liberalis teologusok alapjan egyértelmd. 2.) Emiatt sok, az djjasziiletés-vi-
taval kapcsolatos kériilményt helytalld médon emlit meg, Ezért indokolt egy ortodox tudatd evan-
gélikus lelkészt is hosszan idézni egy reformatus vita kapcsan. 3.) Mivel hosszabb cikkismertetéstdl
van sz6, indokolt a forrast elemzés kezdetén is megnevezni. FREcskA Lajos: A magyarorszagi ,,pro-
testans-egylet”, I11. Magyar Protestins Egybazi és Iskolai Figyelmezd, 3. (1872) 229-238.

19 Ertelem szetint javitott szoveg. Az eredetiben: ,,ismeretet”; de a bantd széismétlés kikoszortlé-
sén tdl — értsd: az evangéliumot.

20 Utalas az 1. Korinthusi levél 13. részében talalhaté Szeretet-himnuszra.

21 Ttt értsd: megértési kisérlet.

22 Itt értsd: kisérletezgetés.

23 Frecska gondolatfiizése kisértetiesen emlékeztet benniinket az Ujsziverség eretnek-képének ezen
fontos loci communeseire: Timdtheushoz irt 11. levél 3. tész 7. vers; Péter I1. levele 2. rész 17. vers;
Jdidads levele 13. vets.

24 A képet vehetjiik konkrétnak, a megingathatatlan timasz, az tidvbizonyossag irant kiléndsen
fogékony végsé élethelyzet tekintetében, de atvitten is, a Szardiszbeliekhez irt levélre valé uta-
lasnak a Jelenések kinyve 3. rész 1-6. verseiben.

25 Lat. ,kisebb népek istenei”. Utalas az 6szovetségi lekezel nyelvezetre, amivel a szent {rék a kor-
nyez6 népek balvanyisteneit illették. Lasd példaul a Kiralyok 11. kinyve 23. rész 13. verse.
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bol?* Tekintély lehet egy olyan banyasz, aki olyan akadémian tanult, ahol tirnak-
16l semmit sem hallhatott?”’ Es 6, az a pesti lég! Hanyan mentek oda hivé, meleg
szivvel,” és alighogy megfordultak a pesti korokben, maris az vehetd észre rajtuk,
hogy szégyenlik a Krisztus evangéliumat!® ,,Azok akarnak — tgymond — hitokt-
rojalok™ lenni, akik Gsszes teoldgiai tudasukat azon lapbdl metitik, amely nevének
dacara sem protestans, sem egyhazi, és akiknek a kilfoldi teologia hatalmas érltik-
tetésérol sejtelmiik sincs!”

A legnagyobb veszély a magyarorszagi egyhazi életre nézve az, hogy a vulgaris
racionalistak romokka tették az evangéliumi hitvallasokat, a mostani neolégok
pedig még ezeket a romokat is el akarjak hordani. Csak nehogy felébredjen az
egyhidz kozonyos Almabol,’ és az emberek észrevegyék a szizados hamisitiso-
kat.”> Az egyhdzi tanra mar olyan régen a kacatszer( antikvitds bélyegét stutotték,
hogy a népben mar csak homalyos sejtelmek maradtak meg arrél, mi is lenne
az agostai vagy a helvét hitvallas lényege. Pedig ezek az evangélium velejének
kifejtén alapulnak. Igy esett szét az igazi hitismeret romokka. Igy lett az egyhaz,
amint jelen allapotaban meglatszik, az a mez6, amely tele van halotti csontok-
kal.®® Hiéba, az Ur Orokségébe ellenségek jottek, és a farkasok hossza pasztorko-
désa nagyon is meglatszik!** Udit8, de sajnos egyre inkabb ritkasigszimba mend
modon vératlan Gdvismeret is mutatkozhat a k6zembereknél.” De a vulgéris ra-
cionalizmus sokkal tovabb uralkodott, mintsem hogy azt barki szamba vehetné
a gyllekezetekben. A legtébb mivelt vilaginak™ sejtelme sincs az evangélium 1é-
nyegérél. Tgy valik rettenetessé az olyan gyiilekezet végzete, melynek egyszer or-

26 Egymondatos megsemmisité értékitélet, amelynek részletesebb magyarazé kifejtése még tovab-
bi kutatdsokat igényel. Kérdéses, hogy a megjegyzés tartalmaz-e utalast az 1817 koriil kibonta-
kozé didkmozgalmakra, és azok utéhatasaiban karos kovetkezményeire. Mostani litisom szerint
Frecska a Sylvester Domokos altal 1868-ban hossza kényvismertet6 tanulméanysorozatban is-
mertetett teoldgiai iskolat valéjaban negativ eredménynek tartja: azon aldatlan és gyenge tanari
magatartasformanak, amely lényegében behédolt egy vilagias didk-kozszellem vallastalan dikta-
tardjanak, ahelyett, hogy pozitiv (bibliai) képre prébalta volna meg formadlni azt.

27 Utalas a Limbakhoz térben kdzel esé selmecbanyai banyaszati akadémia kivaléan gyakorlatias
flizés tovabba egyértelma utalds Jakab levele 2. részére, a személyvalogatas nélkili hit himnuszara.

28 Utalas a Jelenések konyve 3. rész 15. versére.

29 Utalas a Rdmai levél 1. rész 16—17. verseire.

30 Lat. ,kényszerit”. A kifejezés a magyar térténelemben leginkabb az 1849. marcius 4-i olmiitzi
oktrojalt birodalmi alkotmany révén ismeretes.

31 Utalas a blin almabodl valé felserkenés Gjszovetségi képére: Romai levél 13. vész 11. vers; Korinthusi
L. levél 15. rész 34. vers; Efézusi levél 5. rész 14.

32 Utalas a racionalista neohumanizmus 18. szazad kézepétdl érzékelhetd elsé terjedési hullimara.
— A limbaki evangélikus lelkész késébb is kovetkezetesen vissza-visszatér a hamisitas sajnalatos
régiség”-énck jelenségére.

33 Utalas Egékiel proféta kinyve 37. részére a profétalasra megelevenedd, csontokkal teli mez6rél.

34 Utalas a rossz pasztorok elleni profétai beszédre: Jeremids proféta kinyve 23. rész 1-6. versek; Maté
evangéliuma 7. rész 15-22. versek.

35 Ertsd: a nem értelmiségi rétegek tagjai kozott — lasd alabb.

36 Ertsd: a nem lelkészi értelmiségi tagjainak.
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todox, masszor racionalista lelkésze timad. A legtobb varosi egyhazkdzség ilyen:
az ortodox prédikacié magvat képtelenek felfogni, ugyanis éppen a legszitksége-
sebb tanok: a kegyelem, az idvozitS hit, a megigazulas, a megszentelés ismeretle-
nek szamukra ehhez. S a meg sem ismert evangéliumra ,,... jonnek a racionalistak
a sajat, kulon-kulon, ididta, nevetséges otlet-evangéliumaikkal,” amelyeknek csak
egy koz6s lényegiik van: hogy Krisztus isteni koronajat egyre fosztogathassak,™ és
hogy a Megviltét oly nyomorult emberté tegyék, mint minék ¢k maguk!”?

A liberalisok ehhez képest ismernek el ,,minden irdnya vizsgalédast jogosi-
tottnak” — s ime, 6sszes irodalmi [értsd: tudomanyos] munkassaguk a rombolas-
ra szoritkozik —, miben valéjaban csak a napi sajté serénységét kovetik. ,,Ok ta-
mogatasukban részesitenck mindentéle irodalmi és humanistikus vallalatot, mely
a kulonféle felekezetek tagjai kozott a kolesonos szeretetet elémozditjal”* Oh
mily gyongédség! — hangzik a kegyetlen riposzt a limbaki evangélikus lelkésztdl
— ime, az erdélyiek azért nem akarnak egyleti tagokul mas felekezetleket [értsd:
unitariusokat|, mert félnek, hogy ez elidegenitené a tobbi felekezetet [értsd: a r6-
mai katolikusokat].! Vagyis a Protestins Egylet csak annyit ér el, hogy a ,,sajat”
egyhazban tudnak viszalyt tamasztani és elkeseredést kelteni. De éppen ettél nem
riadnak vissza, hogy a hivé [értsd: evangéliumi] keresztyénség marcangoltassék el
még inkdbb.*

Kulonben kilatszik a 16ldb: célja e kacérkodasnak a szimultan,® felekezeti jel-
lemmel nem bir6 iskola. A frazis itt sem hianyzik: ,,az egylet semmiféle politikai
partallast el nem foglal”.* E | diplomatikus” sakkhuzas valos értelme pedig ez:

— A hivok akaddlyozzak a felekezeti iskolak megsziintetését.
— A kormany az iskolarendszer egységesitését akarja a felekezeti iskolaknak
és alapjaiknak a bevondsaval (Iényegében megsziintetésével).*

37 Sicl — Frecska Lajos sajat kifejezései. — utalas a Korinthusi 11. levél 11. vész 4.; a Galatikhoz, irt levél
1. rész 6-7. verseire.

38 Utalas nemcsak Krisztus 6rok kiralyi tisztének bibliai tanitasara, hanem az 1864-es Ballagi-féle
programra, a kortarsak altal kidltvany- és jelszoszerlen értelmezett Révész-féle 1871-es, puri-
tan megalapozottsaga valaszra is. Kovics Kalman Arpad: Az 1906-1907. évi reformatus Bocs-
kai-tinnepségekhez vezets ut (1856—1906). In: XIX—XX. szazadi magyar térténeti kultuszok.
Szerk. KINCSES Katalin. LineDesign, Budapest, 2024. 103.

39 Vagyis a protestans egyletesek lényegében szocinidnusok vagy unitariusok.

40 Utalas erre FORDOs Lajos — KovAcs Albert: Felhivas a magyarorszagi protestansegylet tagjaihoz.
PEIL, 14. (1871) 1474.

41 A 30% korilire zsugorodott, és a nemzetileg egyre egységesebbé valé romansag tengerébe ékelt
erdélyl magyarsag szamara haldlos veszélyt jelentett annak a protestans—katolikus megosztasnak
a kiprovokaldsa, amely az antitrinitarius hangok felvallalasaval bosszantotta volna a katolikus
kedélyeket.

42 Utalas a Galatdkhog irt levél 5. rész 5. versére.

43 Ttt értsd: egységes tantervek szerint mikods.

44 ForDOS — Kovacs Albert: Felhivas, 1475.

45 Az ,Egységesités, de mihez?” kérdésének oktatasiigyi dilemmajara az elemi népiskolai olvasé-
konyvek példaja ad betekintést. Frecska erre utal REVESZ Imre: A magyar protestans hitfelekeze-
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— Ha ezen szandéka komoly, akkor vegye a Protestans Egyletet tevSleges
segitséggel a gyamsaga ala, hogy az a teend§jét — a hivé irany elleni hat-
cot — sikeresen végezhesse.*

Frecska értékelése 1872 késé tavaszan hten kifejezte a hitvallasokhoz hi pro-
testans kozvéleményrész alapveté megey6zédését. Az 1872, marcius 7-1 ,,neve-
zetes napon”, amikor a pesti életben és az orszagos lapokban uralkodé altalanos
kézfigyelmet a felolvasokoraton 1év6 Bilichner ateista eszméi kototték le, a debre-
ceni tanarok mar masodjara gytltek 6ssze.”” Ekkor mér kikristalyositani kezdték
hittani allaspontjukat, melyet marcius 14-i és 23-1 alkalmakon csiszoltak, majd vég-
legesitettek. Balogh Ferenc 1872. marcius 23-i bejegyzése szerint: ,,Megvan a nyi-
latkozat, melyet tdjékozasul (sic!) kibocsatunk a hitben ingadozo lelkek erésitésére
a mostani irodalmi [értsd: tudomanyos| és egyleti hittamadasok ellenében. |...] M/
mint hittandrok nyngodt ontudattal teviik [rég. ,tettik’™] e mondhatni 1y confesszior.”

A ,,szikrabdl langgyujtas”-t* Balogh Ferenc a Rikéczi-jelmondattal szerette
volna utjara bocsatani.* A teoldgiai tanati kar hatdrozata szerint a Menyhdrt Janos
altal készitett tanulmadny letisztazasa, vagyis a kollégik észrevételeinek befrasaval
valé véglegesitése Toth Samuelre volt bizva, akinek ezutan Révész Balint piis-
pok elé kellett terjesztenie a dolgot, aki kanon szerint is ,,az alap hit-tanok” 6re.
A puspOki feladat ebben az esetben az dllasfoglalasnak a helybeli lelkészi kar ko-
z6tti koéroztetése volt, esetleges észrevételezés céljabol. Az értékeléshez szolgald
iranymutatasul lett volna varhato a Figyelmezdben valo el6zetes kozzététel, amirdl
Révész Imrét értesitették is.”" A teljes nyilvanossag alkalmat eredetileg a reforma-
tus Tiszantul 1872. aprilisi egyhazkertleti kbzgytlése nyujthatta volna, amelynek
eredeti napirendjén szerepelt volna egy, a Protestans Egylet véleményezésének
tgyében kikildott bizottsag jelentésének megtargyalasa. Ez a vita és a nyoman
teendd hitvallé nyilatkozat azonban akkor — azzal az indokkal, hogy tgyis az egy-
hazkertleti gydlés utolsé napjan targyaltak volna, amikor a vilagiak mar nem vol-

tek egyhazi és iskolai szitkségeinek orszagos kéltséggel valé fedeztetésérdl, killonds tekintettel
a katholikus autonémiai mozgalmakra. MPEIF, 2. (1871) 356-358.

46 FreEcskA Lajos: A magyarorszagi ,,protestans-egylet, I11. Magyar Protestins Figyhazi és Iskolai Fi-
gyelmezd, 3. (1872) 229-238.

47 E megjegyzés €lét az engedi megérteni, hogy amikor 1876 elején Kossuth Lajos Dedk Ferenc
feletti emlékezésében gy helyezte a feltimadas ciprusagat valamikori harcostarsa sirjara, hogy
a testi ¢és szellemi 1ét 6r6k Gsszekottetettségét a vagyott, nehezen hihet6, de nem lehetetlen
dolgok kézé sorolta, a Karl Vogthoz (1817-1895) Ludwig Biichnerhez (1824-1899) és Jakob
Moleschotthoz (1822-1893) csatlakozott Zafiri Laszlé maramarosszigeti tandr erre azon megiit-
kézésének adott hangot, hogy a volt kormanyzéelndk az adott helyen valéjaban (avitt) miszticiz-
must folytat. Kovacs Kalman Arpad: Kossuth Lajos emigracios vallas- és egyhazpolitikai meg-
szélalasai az 1870-es években. In: ,... a magyar nemzet él6 eszmeényesiilése”. Kossuth Lajos 1867 utdni
tevékenysége. Szerk. Kocsis Annamaria. Budapest, VERITAS — Magyar Napl6, 2021. 182—-183.

48 Utalas a plinkosdi torténetre az Apostolok cselekedetei 2. 1észébA).

49 ,,Negue volentss, neque currentis, sed miserentis Dei.” — ,Nem azé, aki akatja, se nem azé, aki fut, ha-
nem a konyorils Istené.” (Rimaiakhoz irt levél 9. rész 16. vers)

50 Revesz Imre: A Protestans EgyletrSl. MPEIF, 3. (1873), 298.
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tak jelen — elmaradt, és kés6bb sem kertilt k6zgytlési napirendre. A nyilatkozat
igy a kezdetekhez képest csak majd harom évre, a skot Zsidomisszioi Bizottsag
tamogatasaval megindult Evangyéliomi Protestins Lap 1875. évi elsé szamaiban la-
tott napvilagot, 1874. november 14-ére vissza (pontosabban at-) datumozva.

Ezen konfessziéjukban a debreceni tjortodoxok — liberalis hatdsra — dgy emel-
ték alapvets értékké a ,,valodi erkdlesi élet-folytatas”-elvet, hogy azt egyuttal
a Krisztus valtsigmivérdl szol6 tanitdsra vissza is vezették.”! A megvaltds viszont
arra nézve tortént, hogy az Ur , készitsen maganak kivaltképpen valé népet, jo
cselekedetre igyekez6t.”>? A vagyott cél elérése tehat alapvetSen isteni munkéra, és
nem embeti eréfeszitésre vezethets vissza. A keresztyén [értsd itt: ,,illiberalis™]>
hitvallas Jézus Kirisztus érettink vallalt szenvedéseirdl, érettitk adott megvalt6
munkajarol, nem pedig a jonak tartott ember 6nmegigazitisarol szol.>

Az 1875-0s debreceni hitvallds keretes szerkezeti, ugyanis a bevezetjében
megfogalmazott program céltételezéshez — a valéban alapvetéen fontos erkélesi
nemesedéshez — a zarlatban rendelték hozza a megfelel6 egyhazi eszkézrendszert.

»A Jézus Krisztusban valé hit élesztésére, folyvast él6bbé és hathatésabba te-
vésére, altala a Jézus Krisztussal szellemi kézosségben élhetés, erkdlesi teljes
atalakulas eszk6zOlésére, az Isten igéinek prédikalasa és a Jézus Krisztus altal
szerzett sakramentumoknak, a keresztségnek és urvacsordjanak kiszolgaltatisa
dvos és szitkséges. [...] ezen [koribban megfogalmazott — KKA] hitelveknek és
a szentirat /értsd: a Szentiris| alapjan ezek szellemében alkotandé hitnézeteknek
vagy dogmaknak vallasa, kovetése, nemcesak hogy zsibbasztélag nem hat a lel-
kekre, nem sziil vallasos kézonyOsséget, hidegséget: de sét inkdbb jotékony
melegséget arasztva, elevenitSleg hat a szivekre, gerjeszti hathatésan, s emeli
a vallasos buzgdsagot. — Mert a ki hiszi azt, hogy 6 btinds és buntetésre mél-
to, s hogy isteni elnéz6 kegyelemre van sziksége, az Ohajtott isteni kegyelem
pedig megjelenvén, a Jézus Krisztusban, biztositva van mindenki szamara az
igazi hit feltétele alatt, az bizonyosan nem fog kétkedni, habozni, késlekedni,
hanem hélara lobbant érzésekkel sietni fog megragadni az ajanlkozé egyetlen
egy mentd horgonyt;™ és benne az iidvkegyelmi isten irdnti hala érzése, és az

51 Sicl A ,,visszavezetés” mint reformdciés aktus annal is inkdbb indokolt kifejezés, mivel az negy-
venéves tandri palyajara visszatekinté Orban Jozsef az 1830-as éveket még ,,a szigoru erkol-
csiség és szigoru imputatio ama korszaka”’-nak nevezi: ORBAN Jozsef: 40 év. Akadémiai tanari
onéletrajz. In: Jelentés a Sarospataki Ev. Ref. Fiiskola (Akadénmia és Gimnazinm) dllapotardl az 1887-88.
iskolai évben. XXII. évf. Szerk. P. NAGY Gusztav — KEREszY Istvan. Sarospatak, k. n. [Sarospataki
Ev. Ref. Foiskola], 1888. 1888. 144. Kiemelés télem — KKA. Protestans felfogis szerint a vélasz-
tottat a Szentlélek altal Krisztusba és az 6 érdemébe oltja (imputatio). Kovics K.: A 19. szazadi
reformatus Ujjasziletés-vitak eszmetOrténeti héttere, 11.

52 Utalas a Tituszhog irt levél 2. rész 14. versére.

53 Az ,,illiberalis” fogalom hasznalatara lasd KovAcs K.: A 19. szazadi reformatus djjasztletés-vitak
eszmetOrténeti hattere, 19-22.; U6: A reformatus neokonfesszionalizacio, 90-91.

54 Kovacs Abraham: Hitvédelem és egybaziassig, 67—70.

55 Utalas a Zsidikhoz, irt levél 6. rész 19. versére.
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onjavara s boldogsagara torekvés Osztone egyutt munkalva oda fognak hatni,™
hogy megjobbulvin, valodi vallasos erkolesi életet élni torekedjék.””

A keret a Heidelbergi katekizmusnak azon szakaszaira utal, melyek az igaz Egyhaz
jegyeiként az Ige tiszta hirdetése (a prédikacio) és az egyhazfegyelem gyakorlasa (a
méltatlan életleknek a , kulcsok hatalmaval élés” keretében a sikramentumokbdl
valé kizarasa) utan (82-85. kérdés-feleletek) a harmas (tiikér — zabla — 6sztéke)
haszna torvény kifejtésébe csupan a Krisztusban valé 6rom és ,,aki halaval al-
dozik, az dics6it engem™® alapallasara (86-91. kérdés-feleletek) épitve kezd bele
(92—115. kérdés-feleletek); végezetil pedig az imadsagot a ,,halddatossag kivalt-
képpen val6 cselekedeté’-nek nevezi (116. kérdés-felelet). Mindez az Oreg-S3ik-
szainak az ,,Gjjasziletés mint életgyakorlat” [értsd: az élet folyamatos megszentel-
(tet)ése] koncepcidjat is Gsszefoglalja.”

Végezetil foglalkoznunk kell a nyilatkozatkiadas késlekedésének okaival. Bar Ko-
vacs Abraham ezen kérdés tisztazasara tovabbi kutatasokat tart sziikségnek, vélemé-
nyem szerint — egy kivételével — alaposan 6sszeszedi az eredSket. Ezek pedig:

— A kultarreformatus vilagi elit részérél mindenképpen varhat6 volt egy
kellemetlen indifferentista és ignorantista oppozicié. Ez volt a reforma-
tus egyhaz-tarsadalmisagban rejlé ok.

— A, Tiszantdl mint az ortodoxia / a Dunamellék mint a liberdlis teolégia
bastyaja” koncepciok valds vitahelyzetben valészindleg fenntarthatat-
lannak bizonyultak volna. Ahogy a ,,nyirbatori végzés” oppozicidja, ugy
a Szasz Karoly — Szilady Aron-féle ,ellenzék” is egyik és masik helyen is
komoly ,,tiiske a sajat oldalban”, illetve a ,,masik hatdban val6 szévetséges”
lehetSségeként keriilhetett mérlegre. Magam is észrevettem, hogy az 1882-
es Nagy Gusztav-ugy orszagos jelleglivé dagad6 botranya még kés6bb is
megmutatta, hogy ,,... a sz€ls6 vagy doktrinéer liberalizmus az altala elmé-
letileg uralt Dunamelléken is hatranyba szorulhat az ortodoxiaval szemben.
Ez volt a reformatus egyhdz sajatos térszerkezetében rejlé ok.”

— Az el6z6 jelenséget raadasul abban a kontextusban kell elhelyezniink,
hogy a szavazati mérlegek készitésénél mar mindenki a hatarozatképes
konventet l1étrehoz6 orszagos zsinat 6sszehivasara készult. Ez volt a re-
formatus egyhazkormanyzatisagban rejlé ok. Nem véletlenil hozta el
Dobos Janos sem ugy és azért John Duncannel kapcsolatos 1842-es
emlékeit, ahogy és amiért azt 1875 &szén megtette. Az akkori ceglédi,
korabbi péceli reformatus lelkész szerint ,,a Rabbi” id6nként latinnal ve-

56 Utalas a Heidelbergi kdté 1.; 86.; 87. kérdés-feleleteire.

57 s. N. [BaLoGH Ferenc|: A debreczeni jelenlegi theologiai tanarok hittani allaspontja f6bb vona-
sokban. EPL, 1. (1875)

58 50. zsoltir 23. vers.

59 V6. KovAcs Ki: A 19. szazadi reformatus djjasziiletés-vitak eszmetorténeti hattere, 17—18.

60 Lasd KovAcs K.: A reformatus neokonfesszionalizacié, 92-93.; 95-97. I1dézet helye: 93.
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gyitett német beszélgetésiiket az Gjjasziletés kérdésével kezdte, és a ma-
gyar reformatus autonémiaszervezet megteremtésének igényével zarta,
ahol egy ,,constitudlt general-convent”-nek [értsd itt: nemcsak alkalmi
tanacskozé, hanem alkotmanyos erével felruhazott végrehajté szervnek]
a felallitasa 33 esztendével késobb is Gjult erdvel kialtja viligga a megol-
datlansig szégyenét.”!

— A diaszpéra-munkat és az drvahazakat, a Biblia revizidjat, valamint
a magyar protestans egyhaztorténet feldolgozasat zaszlajara tGzé Pro-
testans Egylet éppen 1875-re kezdett hanyatlani. Ez a folyamat kiléno-
sen az amugy igen komoly irodalmi tevékenységet folytat6 vallalkozas,
a kényvkiadé vallalat munkainak fedezésére befolyt tagsagi adomanyok
megcsappanasan volt lemérhetS. Bz volt a félresikerilt liberalis egyhaz-
reformban rejl6 ok. Kovacs Albert politikai fordulata kapcsan magam
is leirtam ezt az eredét, Gssze is kapcsolva az el6zével, illetve a Kovacs
Abraham altal meg nem jelélt kvetkezbvel. A jeles egyhazjogasz érdek-
16dése ugyanis annak hatasara fordult a politika felé, hogy az 1870-es év
masodik felében az 4dltala oly igen szorgalmazott Protestans Egylet pusz-
ta vergédését latta, és nyilvanvaléva valt az ugynevezett konventista moz-
galom veresége a kvizi-kongregacionalistakkal szemben.® Ezen a helyen
ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy mig Frecska Lajos szerint 1872-
ben a kormanyzat még a felekezeti iskoldk valamilyen formaja atvételé-
nek napirenden tartasaval revolverezte az egyhazakat — mégpedig nem
csak és nem is elsésorban a reformatust —, addig az 1873-as t6zsdekrach,
depresszio, valsag- és allamcs6dkozeli helyzet teljesen atalakitotta a kor-
manyzati egyhazpolitikai nyomasgyakorlas iranyat és dinamikéjat.

— Az 1874-es kormanyzati tamadds éle mar egyértelmten, és csaknem kiza-
rélagosan a reformatusok ellen iranyult. Hiaba voltak allamalkoto ténye-
z6 |értsd: bevett vallas| tehat, a reformatusok éppen azt valtak képtelenné
teljesiteni, hogy befolyasuk Eurdpa virdgzo északi allamaihoz és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokhoz hasonléan mindinkabb egészséges iranyban
érvényesiljon. S6t mi tobb, egyetlen politikai menedékiik (refugiumuk)
az lett, hogy a katolikus egyhaz val6di nemzeti egyhazként fogadta maga-
ba a nemzeti eszmét, vagyis a ,,magyar vallas” jelleg a katolikusok el6tt is
éppen a sajat fajtanak kijaré tiszteletet és kiméletet szerezte meg, A refor-
matusok politikai visszaszoruldsa nemcsak arra volt visszavezethetd, hogy
éppen egyetlen protestans vezérférfia sem volt miniszteri stallumban, ha-
nem az is, hogy a reformatus egyhaz a valtozott viszonyok ellenére is
a kévetkezetes és Oncélu ellenzékieskedést fogadta politikai misszidjaul.

61 Dogos Janos: Magyar adat Duncan életéhez. FgPlL, 1. (1875) 356-357.

62 Kovics Kalman Arpad: Az allamsegélyes egyhazpolitika és a reformétusok a szazadfordulon
(1868-1898). In: IVERITAS Evkinyr 2015. Szerk. Upvary Gabor. Budapest, VERTTAS — Ma-
gyar Naplo, 2016. 16-17.
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A kormanyzati ellenvadak igy f6ként arra iranyultak, hogy a reformatus
gytlekezetek anyagi viszonyaikat a legnagyobb rendetlenségben tartjak.
Ez pedig a tanari és tanit6i belhivatalnokok késedelmes fizetése révén
a lehet6 legkarosabb kovetkezményekkel jart a tantigyre nézve. Az egy-
hazat egyenesen az a szégyen érte, hogy Ferenc Jézset a negyedszaza-
dos csaszari jubileuma alkalmabdl nala tisztelgd reformatus kildottséget
audienciajan figyelmeztette legfébb kételességének szem el6tt tartisara,
oktatastigyének rendbe hozasara. A ,,protestans hanyatlas” egyenes ko-
vetkezményként hozta magaval, hogy elveszett a német Kirchenkampf
¢és a nyomaban kibontakozo olasz stb. egyhazpolitikai kiizdelmek 4ltal
biztositott kedvezé politikai kérnyezet a magyarorszagi teljes és valds
vallasegyenléség megteremtésére. Persze a kormanyzati kritika a politikai
felel6sségharitas, illetve az anyagi kotelességek aldl valé menekiilés atti-
tadjei alapjan sziletetett. Az orszagos [értsd: nem az egyhazi| politika-
ban érvényesiilhettek ugyanis [korabban]| olyan felel6tlen és talkoltekezé
tendenciak, melyek a magyar allamhaztartas akkori kritikus helyzetéhez
vezettek. Dapsy Laszl6 a ,,protestans tigy” pozitiv iranyd megoldasanak
a kizarolagos belsé erénovelést tartotta, melynek £6 eszkéze a nagy ide-
akon tdl a nyugati (amerikai, angol és skot) mintaju kotelességteljesités
aprodonkénti gyakorlati meghonositasa az egyhazban és féleg a presbi-
tériumokon belil.”” Ez volt a dualista allami vallaspolitikai valtozasokban
rejlé ok.

A Ghyczy Kalmannal az allamhaztartasi szanacios kabinet létrehozasarél 1874
marciusatol kezdve folytatott targyalasok révén tudni lehetett, hogy a meggyen-
gilt kormanypart konszolidalasanak valamilyen formaban az tgynevezett Bal-
kozép is része lesz, ahogy az év végére mar az is nyilvanvalova valt, hogy a part
katolikus vezetGje (t6rtetd) ambicidhiany okan inkdbb reformatus vezetStarsat
tolja el6térbe.** Ebben a helyzetben elfogyhattak azok az érvek, amelyek egy hit-
valldsszerd tjortodox tanari vitairat kozzétételét barmilyen felfogas szerinti egy-
ségbontas cimén ellenjavalltak volna.

BEFEJEZES — A VITA LECSENGESE

A ,,[megijult] hit|élet] altal (sic?) Gjjasziletettek szabadsagban nyert k6z0sségé”-t
mint protestans vezéreszményt az 1864-es Syllabus és az 1870-es papai infalliabi-
litas kimondasa utan viszonylag egyszera volt a formalizalt és merev [megmere-
vitett] romai vallasossag ellentéteként beallitani. Rdadasul a liberalis teolégusok
biztosan alapozhattak arra a kultarprotestans biuiszkeségre is, mely a reformatori
protestantizmusban — a klerikalis katolicizmus rossz értelm@ konzervativizmusa-
val szemben — egy olyan, jobb értelemben vett modern kor dajkédjat latta, amelyre

63 Dapsy Laszlé: A protestans tigyhéz. PEIL, 17. (1874) 33-39.
64 KovAacs K.: Kossuth Lajos emigraciés vallas- és egyhazpolitikai megszolalasai, 181-182.
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a deriis optimizmus szemuvegén 4t tekintett.” Nem véletlen, hogy a protestins
egyletesek azon 1872-1876 kozotti szamtalan megszolalasai, melyekben — min-
den gyakorlati eredmény nélkill vagy éppen azok ellenére — magukat nevezték az
egyhazi Gjjasziletés bajnokainak és el6harcosainak, igazabdl csak erre az 6rokolt
katolikusellenes attittidre épitett pozként és kliséként értelmezhetd.

Mig az ortodoxoknal a lelki Gjjasziiletés soha nem kovetkezhetett be az alapve-
t6 bibliai hittartalmak djrafelfedezése nélkiil, plane nem azok ellenére; a liberali-
sok — ha beszélnek is ,,istenfiasag”-r6l — annak kereteit az istenit az emberben ér-
vényre juttatd folyamatos fejlédés paradigmajan® belul képzelték el.” Ahogy ilyen
kézegben az sem volt meglepd, hogy a magyarorszagi protestans kézvélemény
nemzetkozileg Ugy észrevételezte, hogy a Presbiteri Vilagszovetséget (PVSz)
— legalabbis deklaracié szintjén — 1877-ben az infalliabilitas-dogma kimondasa
(1870) utani papai véleményterror elleni tiltakozasul, a katolikus el6retorés meg-
akadalyozasa érdekében hoztik 1étre.%

1877-ben Fejes Istvan is visszahozta a tiz évvel korabban megpenditett tema-
tikat, a protestans szocidlis gondolatot a megtérés tematikajaval vegyitve. Hairom
kotetes ,,Egyhazi beszédei”-nek fontos gondolata a szabadsag, melynek terét és
szerepét ,,a vallasban”, valamint a ,,polgari tarsasagban” nagyitélencséje alatt is
megvizsgilja. Kantidnus alapon lélekben gyakorolt™ vallast az Isten 1étének, az
ember erkélesi valosaganak és a 1élek halhatatlansdga hitének haromsagara alapoz-
za. Bzen szivbéli valldsossagon tilmenden hiszi, hogy tobbféleképpen (az eredeti
szovegben ,,barmint”) is lehet vélekedni a betlkrdl és hitagazatokrol. Ezen korla-
tokon belill nem félti a vallast semmi [szabad — vagyis dogmamentes| vizsgal6das-
tol. Komjathi Gedeon szerint ez teszi a satoraljai lelkészt a szabadabb eszmék baj-
nokava.”" A reformitus korokben ismeretlen lelkész™ szerint ezt a fajta teoldgiai
liberalizmust nem blnul kellene felroni, hanem inkabb érdemiil kellene szamitani.
Az ezt elutasité ortodoxia ugyanis val6jaban egy olyan hagyomanytisztel$ kon-
zervativizmus, amely a régebbi kedvenc beszédirdk vérbe dtment nézetei, amely
idegenkedve néz minden attdl eltérére, amit azok irtak. Komjathi ezen a helyen
nem tartja magat hivatva azt megitélni, hogy a Fejes-féle beszédek mennyire ro-

65 Barract Mér: A, Magyarorszagi protestans egylet” alakul6 gytlésén 1871. oktdber 3-an tartott
megnyitd beszéd. PEIL, 14. (1871) 1291.

66 E nézet alaphangjat megadta SZEREMLEL A népiskolai kérdésrél, 109—110.

67 A panteisztikus értelmezési lehetdségnek ezen a pontjan korantsem biztos, hogy Hegel és
Schleiermacher ellenfelei egymasnak. Lasd részletesen KovAcs K.: A filozéfia nyelve, 256-261.

68 FARkAS Jozsef: A magyar reform. egyhaz conventje Budapesten november 15- és 17-én. PEIL,
20. (1877) 1488.; Az egyetemes konvent tlései (Tudositoi kézlés). PEIL, 47. (1904) 378.

69 Utalas Jdnos evangélinma 4. rész 23-24. verseire.

70 Sic! Ertsd: a Fejes Istvan-i definicié szerint az 1876-0s Kossuth—Zafiri vitiban a kormanyzoel-
n6ék még protestans keresztyénnek tekinthetd allaspontot foglal el, szemben a maramarosszigeti
tanarral.

71 Személyének azonositisa folyamatban. Jelenleg az sem biztos, hogy nem iréi alnévrél van-e szo.
Képzettségérdl a ,,nem {gy tanultuk Papan és Debrecenben” megjegyzés arul el valamit. A PEIL-
ben megjelentetett harom publikaciéjabdl ketté 1877-bdl, egy 1881 elejérdl valo.
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bertsonidnusak, avagy ellenkezéleg.”” Azt ugyanakkor megallapitja, hogy a sitoral-
jaujhelyi lelkész a reformatus vallasi nyelvezet Gjjasziiléje; valodi gyogyszer azon
megromlott, beteg nyelvérzék szamara, amely a szokott ,,gydjtemények”, , tarak”
nyakatekert szornylségein nevel6détt. Nem kell az erbltetett népiességre sem t6-
rekedni, de a népet sem kell félemelni egy olyan képzelt értelmiség magaslatara,
melyet — némelyek — az egyhazi beszéd elé kivannanak irni. Az igehirdetés legyen
magyaros, érthetd, vilagos és vonzo; a magasabb iraly utan térekvok sallangok
és frazisok nélkili szépséggel prédikaljanak a féleg varmegyei kézpontokban
¢l6, nagyobb részt intelligensekbdl 4ll6 ,,fényes” gyiilekezet szamara. A bevezetd
egyértelmden jelezze a beszéd fonalat, akir pontokba szedve.”> Ujévi tanitasat
a megtérés-tematika alapozza meg az Ur oltaranak megépitése és rajta a [binoktsl
megtisztitott] sziv aldozatinak bemutatisa képével.”

72 Frederic William Robertsonnak (1816-1853) id6sebb Révész Imre (1826-1881) forditasaban
harom kotete jelent meg Debrecenben 1864—1869 kozott. Prédikacidinak jellemzéire lasd Ko-
vics Kalman Arpad: A Trianon sorsszeriiségét megdrokit magyar reformatus emlékirodalom.
In: DusNiczky Zsolt et al. (szerk.): ,,A kultiira tarthatia meg, és teheti ismét naggya”. Tanulmdnyok
Ujdry Gabor hatvanadik sziiletésnapjdra. Budapest, Racio, 2020. 342.

73 Példa: Textus: ,,Mikor Jézus a varost latna, sira.” (Luk. 19,41.) Tétel: ,,Jézus konyez a jévendén.”
Beszédfonal: ,,Jézus a multat vizsgalta, kényezett a jévenddn; tanuljunk meg téle mi is ily nemes
szorongassal s elmult életiink folyamanak éber emlékezetével tekinteni a j6vbe.” Pontok 1.) alta-
lanos szempont: mi j6vend6t varhatnak az dllamok, tirsadalmak; 2.) ,, Tekintstink be sajat egyéni
multunk folyamabal” — s ennek alapjan [3.9] latni fogjuk, hogy mi var reank a jévendében.

74 En a Jézus latasaval nem birok, de erkolesi érzetem vilaganal mégis litom jévend6 sorsat annak,
ki a becstilet utjat elhagyva, martalékbdl taplalkozik s ember tarsainak romldsan s bukasan épiti
fel a maga szerencséjét, és e jovendd, a pillanatnyi félemelkedés utan, pusztulas és porba omlas.
[...]. Tekintsetek hat kebletekbe. Hasztalan kivanjuk, hogy az uj év legyen boldog, ha e boldogsag
szamdra nem ¢épitjiik meg az oltart az erényhez, a szeretethez, széval Isteniinkhéz megtérd szi-
veinkben. Ez az alap. A biin és vétek sziileményein keresztiil gazol az id6, k6 kévon nem marad
azon tetteinkbdl, melyeket az erkélesiség oszlopai nem timogatnak; de id6vel és viszontagsagok-
kal dacol benniink azon nyugodt és nemes érzés, hogy emberi tisztiinket igyekeztiink bet6lteni.”
Megjegyzék: a martalék, ragadomany vagy zsakmany képe gazdag bibliai igebokorral rendel-
kezik. A kiméletlen megragadas bibliai antitézise a krisztusi alazat kévetése, amely szintén al-
dozatképpel, a kiontott italdldozatéval végzodik, a Filippi levél 2. rész 1-18. verseiben taldlhatd
ugynevezett Krisztus-himnuszban talalhato.

KomjatHr Gedeon: Fejes Istvan egyhazi beszédei. PEIL, 20 (1877) 499-504.
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