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II. Tab.

Mely lelkesedés foéia el az érzékeny vis-
galédét, midén az 8sz idd’ valamelly mo-
hosult maradvany1 tinnek szemébe; —
szent buzgésagra gerjed egyszer'smind, ha
azokban a’ régi vilag' vallasossiginak em-
1ékeit latja fenallani. — Szemlél8dése kozt
édes drommel vegyes komolysaggal ringat-
ja képzeleteit a’ vissza- emlékezés' bajolé
karjain mert az erant, a' mi régi és jeles,
koz érzemény szerént hajlanddk vagyunk
bamulé tisztelettel viseltetni. — Oseink-
nek szakadatlan nyomdoku példa jelei al-
tal bizonyara hivebb ragaszkodas, 's ma-
gosabb gondolkozas terjed el Hlt-vallasunk

L 4
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erant a' késd maradékban, De a' Haza' sze-
retetére is mintegy titkos erdvel vonjik
szivinket Eldddeinknek Honnunkban e.
melt rendiiletlen karban 1év8 nagységos
mivei. '
Ugy hiszem, egy mélyen gandolko-
56 értelmes ember sem szemlélheti illye«
tén érzelmek nélkijl a’ malt kor' azon ritka
maradvanyat, melly Sz.Rir, Szeged Varo-
sdban talaltatik. A' Véaraos' alsé részében
helyhezett Szent Ferencz’ Rendét kovetd
Szerzetes Atydk’ ékes és gazdag Temploma
ez. ElsG tekéntetre is tohh lefolyt Szdza.
doknak bélyege &tlik ki tisstes homlokérél.
Roppant magossiga, hosszinak mintegy
33 olre terjedése, belsd késziilete, mes~
terséges boltozatai , 's benne 1év8 draga
eszkdz8k , — hatalmas kezek’ b8 adakozé-
sait aruljak el. f-—li‘.pitetésének ideje erdnt
kiilsnbféle véleményel voltak ’s vagynak
most is azok, kik a' Viros’ régi torténetes
ib8l, és falain latszé esztendd - szdm’ fel-
frasabol ftélgettek : de tudtomra ez ideig
mindenik a'nyira eltdvozott a' valésagtdl,
| hogy az e' részben labra Kkapott hitelt a'
~ kritika' szoros rendszabésai szerént leghie
b4sabbnak lenni mondhatom, '
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Azon forré tisztelet és vonzédas, mel-
1yel Szeged Varosinak minden rendii ér-
demes Lakosai erant viseltetek; Ggy szin-
te a’nak eleven érzése, hogy gyermek-i-
ddmben par esztendei elsd neveltetésemet
e’ Varosban nyerém, s8t mostani helyhe-
zetemnél fogva az élés’ bolcs hasznélaté-
bél, s tarsalkodas’ Srdmeibdl ugyan csak
e'nek keblében nem kis részt veszek; —
de leginkabb a’ tiszta dsméretekre vald to-
rekedés 3 elég indité ok gyanént szolgélta-
nak nékem a’ra: hogy ezen régiséget gon-
dos szemekkel megvisgalvan, felirott esz-
tend$ - szamat a’ Deplomatikai Tudomény’
alap tdrvényei szerént megvilagositsam ,
egyszer'smind e’ szent hajléknak épitetési
korat mas torténeti bizonyitvanyokkal is
egybe-vetve, elhatirozzam.—

Mar hetven esztenddknek el8tte Fri d-
rich Orbam, a’ Szent Ferencz’ Rendén
1év3 ’s Udvezitnkr6l neveztetett Provincia
béli Szerzeteseknek (mellyhez tartozik a’
a’ Szegedi Convent is) torténetét leirvan,
mid3dn a' széban forgé Templomrél érte-
kezését felhozna, mind a’ két falain latszé
esztendd - szam’ 1103-dik évi jeleiztését, —_
mint koz értelmen épultet igy adja eld ko-
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vetkezend$ soraiban: ,,A quo autem, aut
quando fundata, per quem aedificata ?
nullum penitus hac de re scriptum inveni-
tur, praeter quam quod in utroque latere
ejus Ecclesiae, inlapidibus muro inpositis
talismodi numerus excisus, seu sculptus
legatur: 1103. qua autem millesimum
centesimum tertium exprimi fere
omnes interpraetantur.* 1.) Ezen
magyarazat’ nyoman méne nagy hirii An.
nélistankal Pray Gy3rgyel és Katan.
csicsal egyiitt Haz4nk’ dolgaiban igen
jartas, Szeged Virosdnak orokos disze nés
bhai Dugonics Andrés egykoron Rir.
Oktat6; 2.) nem csuda tehat, hogy illyes
tekéntetekre timaszkodva most is 1103-ik
esztenddnek lenni tartja az uralkodé véles
mény. — Hajlanék szinte ennen magam az
e’dig vilagot latatt rajzolasok utén val6ji-
ban azt jelentdknek hinni -’ szimokat ,
. még is olly 6vas mellett, hogy azon kg

1.) Historia Provinciae Hungariae Ordinis Minorum
8. P. Francisci Strictioris observantiae etc,
Cassoviae. 1759, fol. Part. II, pag. 12.

2.) Jeles Torténetek. I. Konyv. Pest. 1794. 8,
112 lap, — II. Konyv. 1795. 248. Iap,
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tablacskik nem a’ kérdéses id6ben, hanem
valamelly ' nevezetes torténetnek emléke-
zetére sokkal késébben vésettek és rakat-
tak-be : 8’ minémij esetet megtorténhetének
nem kétli a’ régiség’ osmerbje; — de mi-
nek utinna figyelmetesebben megvisgal-
van, az ell 4116 4brézolas szerént N. Tisz-
telendd Pater Vilim Kostyannak, a' Con-
. vent’ érdemes és tudomény-hedveld Guar-
dianjinak $zives készségii kozre munkala-
- saval leghtzelebb miilt esztenddben hiven
leis mésoltam volna a’ targyul .vett szamo-
- kat, — minden tovabbi tétovazas nélkiil
kimondani ‘batorkodom: hogy sem készie
tetésok, sem jelentésok nem 1103-dik ha-
nem négy Szazaddal késébbi, azaz 1503-dik
évre mutatnak, — Meggy6z6 okaim e’ k.
vetkezenddk : :
Az Arabs szamok eredetx képen nap.
keletrdl az. Indusoktdl szaimaznak, hon-
nand az Arabsok éltal hozattak Européiba
8’ X-dik Szazad' végefelé ; kiktdl némel-
lyek, Kkiiléndsen II-dik Incze Rémai Papa
béfogadvan, az Ggy nevezett Rémai sza-
mok kozé iktatd; elterjedésoket azomban
a’ XIIl-ik, st némellyek szerént a’ X1V-ik
Szézadon tal vinni nem lehet, Megegyez-

\
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nek 4ltalanfogva a' Diplomatikusok , hogy
elészor Spanyol Orszagban jott divatba,
middn az Arabs bolcselkedés 's mathesis
labra kapott a’ XIlI-dik Szézadban, és on.
nand széllyede XI-dik Alfonz’ HKasztiliai .
és Leoni Riraly’ Astronomiai Tablijaval
1252-dik évben. A’ Francziai Uj Diploma-
tika' tudds iréi, Sz. Benedek’ Rendén 1évd
Bz, Moéri Congregatio béli Szerzetes Atyék
Tostain és Tassin, feliil helyhezik
ugyan XII-dik Szizadon az Arabs szimok'
hasznalasat, mindazonaltal 19245-dik esz~
tenddnél régibb példanyt mutatni nem tud-

nak. 3.) — Hazinkban nem taldltatott még

semminémii régiség, melly a' XlII-dik
. Bzhzadnal eldbbi hasznélasat hitelesen bi-

zonyitand. A’ minémii legrégibb felirasok

Arabs szimmal a’ Pécsi és Telegdi Tem-
plom falgkon taléaltattak, XIV-dik Szazad-

b6l valék. Okleveleinkben leginkéibb csak

3.) Neues Lehrgebdude der Diplomatik. &bers. v.
Ant. Rudolph, Erfurt,V. Th. §. 108, 111. 114,
Tab. 60, — Vagynak , kik az Arabs szdmokat Kr.
Sz. E. 577. eszt. Eurdpaiak dltal mdr Gsmértet-
teknek tartjdk. L. Mancini Ant. De Diplo-
matibus pag. 125. in Compend. Polit. Eiter,
Notitia, Part, TI. Poson, 1779. 8.
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a' XV.ik Szézadban kezdettek hasznaltatni.
L) — Ha tehéat é4llana az 1103-dik eszt.
magyarazat, legrégibb lenne a’ Szegedi fel-
fras mind ez ideig Hazinkban talaltattak
]wzbtt, a’ Péesi régi Templomét pedig két
szazaddal meghaladn4 ; mi tobb?. egész
Europénak tudoményos ritkasigai kozt
maga nemében legels§ helyet foglalna, a’
mit jézan gondolkozis sserént feltenni
nem lehet: minekutinna Hazdnkban tsbb
jeles épiilet-maradvinyok vagynak fen a’
XII., ‘s XIlI-dik Szazadbél, az id8 beli
Arabs szamu felirasokkal mindazonaltal
nem dicsekedhetnek ; ’s az egész régiség-
ben pedig nagy gonddal keresve sem talal-
hatni. —

J6l tudom Szeged Varos&nak hajdan.
kori é8 méar IV. Béla alatt viragzasit; —
. j61 tudom azt is, hogy IIIL Innocentius
Pépa’ némelly levele szerént mar 119Q-dike

4.) Bévezetés a' Diplomatikdba. Pest, 1821,
8vo. I. Rész. 127. s kiovet. lap. Conf. Tud,
Gyiijtem. 1819. XIIL kbt. 94. lap, — A’ mi 8z.
Istvdn Kir. némelly pénzén ldtszé 1001. Eszt.
s23mr6l mondatik, az még kelld hitelességre vive
pincsen,
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ben Esperestséggel diszlett; 5.) de mind
ezen régisége mellett az Als6 Varosi Tem-
plomnak épitetését alapos ok, és elegends
bizonyitas nélkiil azon idg-szakaszra tenni
a’nyi volna, mint a’-jézan Rritihdnak faks
lyajat, ’s az.4ltal a’ torténeti igazsagot lab-
bal tapodni. — A’ ki szemlélte nagyobb
Varosainkban, mint Posonyban, Budén,
Hassin, 's tohb helyeken mai nap fen-alls .
Templomokat, és az épités-médnak oseve
hasonlitasa mellett figyelmetesen megnéz-
te a’ Szegedit is, konnyen meggy6z6dhet
kés6bb idébeli kezek altal lett alkottatasa-
rél, mint a’ millyen a' XIL, XIIL X1V,
Szizadokban épitettek 3 tapasztalni fogja
egyszer'sminda’ XV. meg XVI-dik Szazadr
ban késziltekkel Stylusinak megegyezését
Min’ekelc’itté a’ Szegedi szamok’ formai-
bl itélndk, sziikséges elére bocsatanom,
hogy némelly Arabs szimoknak, mellyek-
kel most éliink, formajok ’s allasok kez-
dett8l fogva tobb fzben megvaltoztak; il-
lyen nevezet szerént a' 2, L, 5, 7, szdm-jel;

) 5.) I"'ejér. Georg. Codex Diplomiticus Hung. Tom.
1I. Budae. 1829. 8vo. pag. 356. ~
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Ha mar a’ dologra térve, a’ lerajzolt
szamoknak forméit nézziik, szembet{ing-
képen észre kell venniink, hogy mind a’
két Tablan (az 188 szém alatti Tabla §j-
szaki, a' ¢-dik déli oldalan litszaté) a’
rendben elsd szém-jel egyes ugyan, de a’
. mésodik numerus tdle igen kiilonbozik, és
mind a® két Tablén a' 7-és' szim-jelhez mar
tébbet, mar kevesebbet hasonlit 5 kdvetke-
zés képen vagy 9, vagy 1, vagy 5; mints
hogy 7-esr6l az id§-szimolés’ rendi szerént
8z6 nem lehet. — Hogy 2-8s szdmot jelen-
tsen, tobb okokra nézve gyanithatnék, ha
a' fentebb mondottak a® XIII-dik Szhzad’
elejére is kiterjesztve nem volninak: a’-
nal is inkabb , mivel a’ Franczia Diplo-
matikusok szerént 7-es forma a’ XIIL.dik
Szazadban méi 2-8s helyett hasznéltatott
és a’ mostani 7-est azon id8ben ﬁgy Jrtak,
mint a' megforditott V-.t, t. i. A, De
minekutinna tudva vagyon, hogy. egyenes
foku 7-es forma jel 2:8s szim helyett u-
gyan azon Szazadbél valé, Honni régisége-
inkben nem tapasztaltatott, de karimis fe-
ju sem, a’ minémiit rendben 9-dik sz4m &b-
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rézoly — LettSsnek venni nem lehet; 6.)
Ggy szinte 3-as, vagy j.es szdmnak sem,
minthogy ezen szém-jelek mindenkor tulaj-
don és mas formajuak valinak, nem mint
a’ Tablan lévéknek mésodika; 7.) Snként
kovetkezik tehat , hogy 6t s szamnak kell
lennie 5 a’ mi is valamint az a’kori szokassal,
ngy tobb Hazai példakkal pontosan meg
egyez. Megegyezazon id8’ szokasaval: nem
ritkasag alkotméinyokat, emlék eszkozSket
talalni a’ XV-dik Szazad’ véger&l és XVI-ik
elejér6l, mellyeken az_5-6s szim 7, L,
ésy formakkaljelentetik , valamint lathat6
a’ mar emlitett Franczia Uj Diplomatika’
IV. Rész. 00. Tab. — és Perger 4ltal ki-
adott Schwartner féle Diplom. Bévezetés’
1.Téb. 7-dik szidma alatt. — Azt , hogy Bécs-
ben a’ Csészari konyves gytijteményben, és
Pesten a’ Nemzeti Muzeumban 1év8 bdr- -
hartyéra firott konyvekben ( Codexekben )
illyen forméju 5-6s szim-jeleket magam is ,
szemléltem , elmelldzve : nagyobb meg

, gyBz8dés’ okaért szoros értelemben Hazai

6.) Tud. Gyijtem. 1. c. pag. 96.

7.) Bévezetés a’ Diplom. I Tab. 7. szdm; és
Tud. Gyijt. 1. e
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példakat hozok fel. Ttbbeket elhalgatvan
a’ Nagy Réczei harangon Gémdr Varme-
gyében bizonyos fras végén +706. eszten-
~ d8-szdm olvastatik ; szinte GOmor Varme-
gyében helyheztetett Vesveresi harangon
42973 a’ Debreczeni harangon 48R87. —
mellyek hogy nem egyebet, mint 1500,
1405, 1485-dik esztenddt jelentenek, csal-
hatatlantil be vagyon bizonyitva. 8.)
Hogy Té4blankon az els$ szém derékban
és feliil ponttal ékesitetett, és hogy a’ rend-
ben masodik szdimnak felsd kariméja egyik
Tablan nagyobb: azt az a’kori fzlésnek,
’s 2’ metsz8 kényének kell tulajdonitani.—
Végre a’ harmadik szim-jel' vagy 1is zerus=
nak 9-dik Téablacskan lathat6é kissebb volta
semmit sem valtoztat a' dolgon. Szabadsa-
gaban allott készitéjének nem csak a’ hely”
szlik volta miatt , mellyben a' masodik
~ szdm’ kiterjeddbb kariméja végett szoritas
ta, hanem a’ szokés’ kelete szerént is gy
frnia. Majd csak nem ritkasig az 8szve ko-
tott szémokban egyenld nagysigu zerusra
akadni azon idér6l, — mert mind irasban,

8.) Ungrisches Magazin. IV. Band. 2. Stiick.
Preszburg. 1787. 8. pag. 205. et seq.
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mind faragisban lussebbre form&ltattak,
és pedig vagy ftshl;e, vagy kozepe' tajara
a’ tobbi numerusoknak. ¢.)

~ Elegend8kép’ felvilagosodik ezekbdl a’
négy oszvetett szamoknak nem més, mint
1503-dik eszt. jelentése; melly szerént em-
1ék-koviink' ideje II, Uléaszlé Rir. uralko=-
dési koréra esik, I. Matyas Hir. halala ue
tan 13 évvel.

Tamogatjak e’ anlomatlkai fe)tegeté-
sen kiviil allitisomat tovabba némelly nyo-<
més hozzé-vetések, és torténeti emlék-ira
sok’ hitelt érdeml8 bizonysig tételei.

A’ XVII-dik Szazad! elején Cardinalis
és Esztergomi Krsek Pozmany Péter,
4llitja ugyan a' Szegedi Conventrél, hogy
1301-dikben alapitatott, — im’ ezeket ir-
vén: ,,Szegediense (Monasterium) S. Ma-
riae ad Nives in Csanadiensi Dioecesi A.
1301. fundatum, .quod cum a Turcis A
1525. esset exustum, restauratum ab iis-
dem Turcis, ad instantiam Civium Sze-
gediensium pro Sex Fratribus. 10.) — de

9.5 Bévezetés a’ Diplom. pag. 130.
10.) Acta et Decréta Synodi Dioecesanae” $trigb--
_niensis Petri Pdzmdny, A.Eppi. Strigon. cele-
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" ezen 4llit4s merd tévedésen épil, mineke
uténna kell§képen bebizonyitotta azt fen-
tebb érdeklett Fridrich Orb&n, hogy ezen
Szerzet Bosnidban 135Q-ik évben vevé szare
mazasit, mellyb8l az Udvezitdnkrdl me-
veztetett Provincia Magyar Orszagra gy
plantéltatott altal; 11.) a’ Szegedi Con-
vent pedig nem el6bb eredett 1468-ik év-
nél. Fundal6ja volt Matyas Riraly, kiisa’
Torskokkel folytatott hadakozasai, és kdze
'bejbtt haldla miatt, (+ 1400.) meginditott
épitési munkéajat minthogy végre nem hajte-
hatd, a’ Vérosi Polgiroknak segedelmei
altal jott csak tokélletességre 1501. eszt.
tajan Agricola Krist6fnak &' Provine
cia’ torténetérdl kéziratban hagyott 1675-ik
évi Jegyzete szerént. 12.) Melly irasa Ag-'
ricolanak még hitelesebbé 1ész Vadding’
1408-dik esztenddre tartozé illyetén sorai-
~ boél: In Hungaria duas sub hoc tempore

bratae Tyrnaviae A. 1629. In Indice IL de Reli~
giosis Ordinibus 3 — apud Péterffy Carol. Sacra
Concilia R. C. in Hung. celebr. Part. II Poson.
1742. fol.
11.) Historia Ordinisf Part. I. pag. 1—74,
12.) Loc. cit. Part. II. pag. 11.
2
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Domos aedificasse Fratres Observantes ,
unam sub S. Spiritus titulo,, in Urbe Va-
radiensi , alteram in Oppido Szegediensi,
Dioecesis Cblocensis.,. mihi constat ex lite
mota per PP. Conventuales.t¢ 13.) Bébi-
zonyodik végre a’ Convent’ 6nndn Jegyz(-
konyvének tartalmab6l. — Vagynak ugyan
Oklevelek, mellyek hiteles tantisdgot tesz
nek e’ Szerzetbéli Atyaknak mar 1405. és
1497-dik évben Szegeden 1étokr6l. Sz. Fe-
rencz’ két Rendét kovetdk kozt (Conven.
tuales et Observantes) 1407-ikben tértént e
gyesség’ kovetkezésében kolt 6klevél mond-

ja: sJItem quod Claustra in Szegedino,
et Varadino noviter pro Observantibus
erécta, et constructa , eisdem Fratribus
Observantibus -libera, et salva in perpe-
tuum maneant.** 14.) De mind ezek nem
azt mutatjak-e, hogy Matyas Rir, halala u-
tan mehetett tokélletességre a’ Szerzetnek
és Templomnak felallitisa. — Nem szen.
ved hat kétséget az a’kori fundaltatas, ha
- még hozza gondoljuk azon nagy Riralynak
Szeged Varosa erant tobb izben kimutatott

13.) Annales Eccles. Tom. XV. fol. 169. nro 42.
14.) Hist. Ord. 1. c.
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kiilénds kegyelmeit. Tudjik a' Szegediek
ha nem mondom is , hogy azon Felség
" mennyi jokat 4raszta reijok vagy csak az
1462. 1469. 1473. esztend6kben nyert
Privilegialis Levelekben ; eleven tanaja az
1450-iki e’ Varosban tartatott Orszag Gyii-
1é6s, és mas alkalommal 1458. 1462. 1478-
ikban Felséges személyének ott 1éte. Illye-
tén j6 tétemények kiozstt fundalhatta-e mas
‘'mint 8§ a’' roppant ’s koltséges Templo-
mot ? — Epen azért tehat, mivel temére
dek koltségbe keriilt, és mivel a’ Szerzet
nek Szegeden vald megéllapitésa a’ fenfor-
g6 Peres kérdésnek elddntéséig bizonyta.
lansigban ’s fiigg8ben vala 4 Méityasnak -
halala utdn nem egy hamar érhete tokélles
tességet, — megcstkkenvén egyszer'smind
a’ bdkezii Rirdlynak adoménya, pértolé
segedelme 5 igy 16n tehit, hogy a’ Lako-
sok magok hajtanak végre a’ nagy munkit,
Ha végre megtekéntjiik e’ Templom' bol-
tozatinak a'nyira mesterséges mint tetemes
koltséggel jar6 munkéltatsat , kénnyen
meggydzettetiink a’r6l, hogy szakadatlan
raunk4val is tobb esztenddk kivéntattak
felkésziiltére, : '

3 %)
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‘Hitelre mélté kép elbeszéli Heltai
Gaspar, ki I. Matyas Rir. halala utin
" mintegy 70 esztendOkkel irta Rronikajat,—
mikép’ az emlitett Rirély Szegeden létekor
6nnon Palastjat az ottani Sz. Demeter’ Tem-
ploménak ajandékozta, igy irvin: ,,Mi-
Koron egyszer Szegeden az Gyiilésben va-
la, és Szent Demeter’ napjan bément vol-
na a’ Nagy Misére, éslatta volna, hogy nem
igen jeles Kazula, a'vagy Mise mond6 ru-
ha volna a' Plébanoson a’ Nagy Misén,
mindjirast offerendira méne, és mikoron
rhegkerﬁlte volna Sz. Demeternek Oltarat,
mindjart levona az 8 felsd ruhéjat és az Ol-
tarra offerdla azt, hogy Sz. Demeternek
HKazulat csin4ltatnanak beldle. Betsiilik va-
la pedig azt a’ ruhat hatvanezer forintra.
15.) Mar pedig tudatik az, hogy e’ draga
Palast temérdek igaz gyongyeit8l a’sanya-
ru idékben nagy részént megfosztatvan,
Casula forméba véve mai napiglan nem a’
Palanki, vagyis belsé Varosi Sz. Demeter,’
hanem a’ Baratok’ Havi Bé6ldog Asszony-
rél neveztetett Temploménak birtokaban

15.) Magyar Kronika. ( Kolosvdr. 1574.) 2-ik ki-
adds Gyor. 1789. 8. II. Dar. 264. 1.
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vagyon, és pedig minden emlékezetet fe-
14l haladé idék 6ta. Konnyen kovetkeztet-
hetni tehat e’bdl is, hogy azon Riralyi 61-
tozet nem mas, mint Matydsnak nyilvan ki
jelentett kiilonss meghagyésab6l eredd Jus-
nal fogva haromlott.az Als6- Varosi Tem-
plomra, a'nél isinkébb, minthogy a'Con-
vent eredeti képen & 4ltala fundhltatvan,
azt minden nyomon igyekezett gyarapita-
ni. De egyszer'smind az is kovetkezik, hogy
e’ Szerzetes Atyaknak a’koriban olly ékes
Templomuk nem volt, mellyben e fenyeq
oltozet alkalmaztathatéva valt volnas s ig gy
bizonyos ideig a" Sz. Demeter’ Templomaé-
‘nél Oriztetett, mig amaz elkésziile. ‘Heltai
nem a’nyira a’ Historia végett, mint Ma-
tyés Rir. adakoz6 véltanak dicsSitésére ad-
van eld a' fentebb kiirtam sorokat, kor-
nyiil &llasosan mindenekrdl - viligositést
szerezni nem tdrekvék, mert Reformatus
1évén, — czéljara’ hlhetékép egyebet ehg
ha tartott érdeklének. -

Nem csekély préba gyanént azo]oal vé-
leményem’ tovabbi bizonyitasira azon To-
rok Privilegialis Levél, mellynek ereje sze-

~ rént a’ kérdés alatt 16v8 Templom’ birtoka-
ban (hizonyara a' Reformatus Praetenden-
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~ sek ellen) megerdsitetnek a’ Szegedi Bara-
tok, B’ Torok nyelvii, 1545-dik eszt. kolt,
’s eredeti valéjaban a’ Convent’ Levelei kozt
talaltaté Bir6i Itéletnek értelme kovetker
zenddn haugzik: A’ mi Biréi Itéletiink
szerént adatik ezen Levél , hogy azon Tem- .
plom , mellyben Baritok vagynak, mine
denkor &8 hozz4jok tartozandé volt, Tudjak
a' korll bel8l 1év8k, hogy az 8 birtokuk
1égyen, és hogy azt mér Otven harom
esztenddknek elStte birtdk, Bizonysagoke're
az 8 Vallsukon 1év§ férfiak: Résa Ferencz,
Balogh Andrés, Horvath Mirton, Vala-
mint ezek més hét Tanhakkal adott hitsk
szerént bizonyitottik, hogy az 8vék volt
1égyen ezen Templom, Itél6 Székiink eldtt
a' mi nevijnkre bizonysagot tettek, éshogy
mindenkor azokat illette. Melly tani-bi-
gonysig szerént az & kezeikbe adjuk ezen
Levelet a’nak val6sighra, hogy ez nem 1é-
" gyen hamissigy és azért adjuk ezen Leve
let, hogy minden villonghs elhéritassonj’
és a' ki ezt tudni akarja, e’ber légyen a'
bizonyjtvany. Kolt Szegeden, 1545. — Ra.
di Abdram elStt ; — Sabi el6tt § — Mussa
elétt; — Achmet eldtt; — Mehemet Muaz«
tafa’ fia mint Tolmécs eltt. (P.H,) (P. H,)

[ 4
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(P.H.) — . Minthog gy &' Tanik szerént 53
esztendei birtokosnak mondatik a' Szegedi
Convent ezen Oklevélben, 1492-dik eszten-
ddre iitne-ki @’ Templom® felallitasa; melly
idé-szdm valamint megegyeztetd vitaté-
sommal, ugy eléggé bizonyitja, hogy Ma-
tyds Rir. alatt vevé.els§ alapitisat, de vi-
ragzasra kés6bben jutott,- — mert csak u-
gyan e’ Templomnak a’ Conventnél régibb
voltdt senki sem  tette még hihetévé., —
Tiszta katfékb4l meritette: minden * bizo-
nyal Spangar-Andrés Jesnita is e'nek
eredetérdl val6 - &llitasit, midén Q0 évek
eldtt, fejtegetéstinkre igen illéleg .im’ eze-
ket ird : ,,Ugyan Matyas Rirdly még élté.
ben Szegeden a’ Nazy Sziiznek nagy Tem-
plomot épit, mellyet is az 8 kiralyi, sok
dréga kovekkel megrakott paludamentum ,
a’vagy paléstyaval megajindékozott.«¢ 16.)
Vagynak még hatra némelly.csifolan-

d6 ellenvetések , mellyeknek : elhalgatasa
sok tekéntethb§l mnagy ~hézagot :sziilne mas
gyarazatomban, — A'rél akardnak engem
meggydzni egynehanyan a’' Convent':érde-
mes tagjai koziil, hogy a’ targyait jelek To=
16.) Magyar Kronika, Kiadta Spangar An&l ds Kas-

san. 1738. 4. 53. 74. lap,
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rok esztendd-szamok lennének, és a' To-
rok jarom alatt tétettek falazatba. Okaikat
igy adjak el§: Vagyon a’ Convent' Leveles
Taréban egy T6rok Documentum, melly,
nek tolmacsolt értelménél fogva megenged»
tetik a' Baratok’ Conventjének, hogy tiiz
altal megrongéltatott, ‘s majd Stven esz-
tendeig rendes fedél nékiil 4116 Templo.
mét kijavithassa, de ne nagyobbitsa ; kolt
pedig ezen engedelem a’ Hedzsrdnak 1003-ik
évében, — a' mid6n csakugyan kiegészitet-
vén, falazatiba ezen esztendd-szam téter
tett 6rok emlékezet’ okéért. — A’ Hedzsra,
vagy Mahomed' futisa Keresztyén szamoe
1as szerént 639-dik esztenddben torténvén,
— kovetkez8leg ezen ssdmbél, ha a' To-
rok Lunaris esztend8t hozza vessziik, 1504,
eszt. jonki, melly id8ben Szeged Varosa
Torok iga alatt nybgvén, — a’ dolog’ Ggy
térténte kdnnyen hihetdvé vilik. — Ezen
okoskodésra csak azt jegyzem-meg el8sz8r;
nehéz elhinni§ hogy, minekutanna a’Con-
vent 8n maga hozvan helyre Templomat ,
Mahomedanus szertartis szerént készitette
volna az esztendd’ felirdsat. - Masodszor;
feltéve, de meg nem engedve , hogy a’
Tor8k jdSben csiniltattak af_ké,t, rendbéli ,

S
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de egyféle 1id4-szakra mutaté Szamok, —
szilkség képen meg kellene felelnisk az
1003-dik esztenddnek; mar pedig Ggy ma-
gyarazni nem lebet, mert a’ masodik szam-
jelt senki zerusnak nem nézi, . kiilsnben
hasonlitania kellene a’ harmadik numerus-
hoz. Tovabba: a’ XVI-dik Szézad végérdl,
és XVII-dik elejérdl slirtin fenléy$ szamok-
kal megegyeznének, ela’nyira, hogy kétes
magyarazatokba ereszkedni Iegkevesebb ok
sem volna,

Vagynaka Convent’ érdemes tagjai ko-
z6tt, kik im’ illyen nehézséggel éallanak
eld : — 1819-dik esztenddben egy Balgar
Orszigi Ralugyer fordulvin meg a’ Rlas-
tromban, ki middn a’ felirdsokra figyel-
metessé tétetett, habozis nélkil 1256-ik-
pak lenni mondotta; hozzd advan, hogy
régi Arabs szamok légyenek, Illyes magya-
razatat megerdsité kovetkezd 1890-dik esz-
‘tenddben szinte To6rok Birodalombéli ma-
sik Ralugyer’ akadozatlan val6 hasonlélagi
olvasasa. — Becsiilet a’ két Ralugyernek ;
de ha bar megengedem is, hogy a’nyi esz-
tendének nézték , — mindazonaltal olva-
sasaikat helyben nem hagyhatom alabb ks-
vetkezd okaimra nézve, ha csah l'.Ij Diplo.
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matikai toryényt ad6é Mesterek gyanant
tomjénezni nem akarnim Oket.

Az Indusokt6l kslcsonozott régi szamok
kevés, vagy épen semmi véltozassal mai
napiglan hasznaltatnak ugyancsak az Arab
sok és Torokok 4&ltal, balr6l jobbra irva,
Gondos figyelemre vévén pedig a’ Tudés
Férfiaktdl vilag elejébe bocsatott valésagos
Arabs-Torok szamok szerént a' Ralugye-
rek’ magyardzati esztend@jének , az aa
1250-iknak {iratdsa’ médjat , megtetszik ;
hogy ezen magyarazat semmi kép’ meg nem
&lhat. — A’ Napkeleti Nyelveknek koze-
1ébb malt Szézadban Nagy Mestere, né-
hai Rir. Tanacsos, ésa’ Cs. Udvari Ronyv-
tar' f6 Gondviseldje Kollar Adam 3ltal koze
re eresztett, Ggy szinte Konstantinépolban
kijott Torok Grammatikaban lathaté szam-
jelek szerént az 12506-dik esztendd igy ira-
tik: JVOM. 17.)_ Hasonlitanak-e ezen nu-

17.) Francisci &Mesgmen Meninski , Institutiones
Linguae Turcicae, cum rudimentis para,llelns LL,
Arabicae et Persicae. ed. alt, cur. Adam. Franc.
Kolldr. Vindob. T, I. 1756. 4. pag. 30. 75,
76, — Grammaire Turque ou methode courte
la Langve Turque, etc. a Constantmople 1730
in 4-0 pag 21.-22.
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merusok , és mennyiben felirdsunkhoz ?
itélje meg kiki. — Ha még is 1254, vagy
1653-diknak olvastik yolna, — melly el-
s8bbi esztend$ igy formaltatik a’ Torokok
altal: IVOL, ez utébbi pedig kovetkezen-
dd jelekkel : {YQM ; a'nyiban kezet fognék
vél6k, hogy az elsébb rendbéli Tsrok esze
tend§-szimnak masodik és utolsé betilit,
vagy is ‘jeleit vissza felé forditvan, Tah-
lacskankon 1év8 szamokhoz némii némi ké-
pen hasonléva valik; vagy is, vilagosabban
sz6lva: ha felirasunknak masodik és ne-
gyedik numerusa megforditva képzelietne,
a’kor 1054-ik — maga val6sigos helyheze~
tében tovabha 1653-dik esztendd-szam tel-
ne-ki; ’s ezen esetben is az utolsé numes-
rusnak félig megfordlva 3__ -forman kels
lene &llani : de 12506-dikat akir mi erél,
kodéssel sem lehet kihtizni.

Relletinél is hosszabb vitatsim utin,
reménylem, bizvast elhiheti mar a’ figyel,
mes olvas6é, hogy a’ kérdéses. szam-felirs
ezer 6tszaz harmadik esztenddt jelen-
tsen: mid4n tudni illik @ Templom' épi-
tése béfejestetvén , tokélletességre vitetett,
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Leg alkalmasb helyen itélem ez Gttal Sze-

, ged Varosa’ Czimeres Pecsétén 16v3 eszten-
d8-szamrél véleményemet kinyilatkoztatnis
— melly vélemény, dmbétor, mint az u-
ralkod6 hitel’ ellenére szegezve 1év3, és
felette szokatlan, tudom, nem kevés meg
1itkoz8t fog talilni: mind azon Altal ren-
diiletlen alapu bébizonyitisomra a’ Sphra~
gistikai tudomany’ paisa alatt mindenkor
biztos védelemhez folyamodhatok. — Epen
‘nem vélek azonban senkit Nemes Szeged
Varosa’ buzgé Polgarai koziil erantom olly
igazsigtalannak lenni, hogy vitatasomat
szép hiedelmoktdl bal-tekéntetek miatt valé
megfosztashra eranyzottnak gondolna: mint-
hogy czélom egyediil a’ tiszta igazsagnak
felfedezése. .

' Méltan erdre kapott Szeged Varosanak
a'béli hitele, miként régi pecsét-nyomé-
jan az 1200. esztendd-szim volna vésve,
minekutanna a' Felséges Rir. Cancellaria-
nak 8n elosmérése, és azon elosmérésen
gyOkerezett Diplomat‘ikai f8 tekéntet czafo-
lotlan allapotba, ’s minden kétségen feliil
" helyhezé ¢ kérdést. — VI. Rarol Csaszar
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és Magyar Riraly alatt Szeged Varosa' ré-
szére 1710-dik esztenddben késziilt kegyes
Privilegium’ értelme szerént tudni illik,
‘minekutinna e’ Véros régi szabadsagaihoz
képest az 1715-dik eszt. Torvény altal Gjra
Riralyi Varosok' soriba emeltetett volna,
18.) hajdani Czimerét megerdsitve nyllvan
elosméri az ajandékozé Fejedelem, mimé-
don a’ Szegedi Polgirok az 8 eredeti pe-
csét-nyomdjokat, melly a’ mostoha idék’
viszontagsagai altal régebben elveszvén ,
1704-dikben a’ Haliszok Tisza vizébdl fog-
tanak ki, — eldmutattak , s minthogy
azon pecsét-nyomén a’ K. Privilegialis Le-
vélben leirt Czimer, és kovetkezend8 ko
riil-iras: ,,Sigillum Regiae Civitatis
Szegediensis. A. 1200.% Szembetii-
ndképen latszatott, — kiralyi hatalméval
ajra is adja, ajindékozza ugyan azon Va.
18.) ,Annuente benigne Sua Majestate ; Status et
Ordines Civitatem Szeged, Jure Postli~
minii, ad Statum Liberae ac Regiae Civitatis
(quo et olim, ex Vi Legum, et Privilegiorum,

per Altememoratum Divum olim Imperatorem,

et Regem Josephum confirmatorum, gavisa di-,
gnoscitur) iterato reassumendam decernunt.¢ Vid."

Decr. Caroli VI. R. de A. 1715, Art. 107. In
" Corp. Juris Hungar.
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ros’ torvényes hasznalatara ’s véle-élésére
e’ régi Czimert. A’ Privilegium’ sajat sza-
vai igy hangzanak : ,,Quo vero perpetuum,
et celebrius hujus Nostrae Benignitatis et
- Clementiae , erga praefatam Civitatem
Nostram declaratae exstet Documentum ,
eademque pleniore beneficiodecorata, cla-
rius in oculos incurrat Hominum, An-
tiqua Armorum ejusdem, quibus
ante hacdudum a Divis olim Hun-
gariae Regibus condecorata ac
nobilitata, ac iisdem ab A<0 1200
usa fuit Insignia, quae quidem in.
juria, et vicissitudinibussuperi-
orum temporum ab iisdem fatali,
quocunque modo, deperdita, re-
center tamen in anno 1704 per
Piscatores e fluvio Ticio, seu Ty
bisco, casu omnino fortuitoet
insperato retibus extracta, ad
manus modernorum Civium et
Hospitum Nostrorum reddita, ac
coram Nobisinspeciereproducta,
attrita quamvis, verum effigiem
cum unacircumferentia, seu in-
sczi'ptione: Sigillum Regiae Civi-
tatis Szegediensis, et praenota-

'
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tum annum clare repraesentantia,
clementer approbavimus, acin vi-
cem ejusdem, velut vetustate temporis at-
triti, in conformitate ejusdem, Novum
Sigillum effigiendi, et in hanc, uti sequi-
tur, formam in posterum etiam futuris,
ac perpetuis semper temporibus, ac usum
Cerae Rubrae, in quavis Sigilli eorundem
inpressione, benigne. concessimus: Scu-
tum videlicet Militare erectum bipartito
divisum, in cujus dextra duo fluvii, Ty-
biscum et Marusium designantes, in .cae-
ruleo campo decurrere et defluere; in
sinistra vero Scuti partibus dimidiata
Aquila cum ala expansa, et pede deaura-
tum Sceptrum ungvetenus tenente , in
albo campo naturaliter depicta esse cernun-
tur : ac in circumferentia , seu circulo
rotundo, ex viridi lauro constante, totam
Scuti peripheriam ambiente, sequentia verba
auro depicta: Sigillum Regiae ‘Civi-
tatis Szegediensis 1200leguntur. Scu-
to demum incumbentem Galeam Milita-
rem Clatratam, seu adapertam , Regio
Diademate, unum candidum Agnum supra
Coronam stantem, praeferente ornatam.
A summitate vero seu cono Galeae Laci-



32

niis, seu Lemniscis, hinc candidis et ru.
bris, illinc vero flavis, etcaeruleis, ad Scus
ti extremitates se se placide difflundentibus,
illudque ipsum decenter, ac venuste exor«
nantibus.** — Ezek igy 1évén, midén az
1200. esztend§-szimnak Szeged Varosa’
Pecsét-nyoméjan taléltatisa ellen intézem
bebizonyitdsaimat, tivul sem akarom a’
Hegyes Riralyi Diploménak hitelességét ,
vagy ez imént kiirtam sorokat kétségbe '
hozni, mert az a’ FelkérOknek ellterjesz-
téséhez, és a’ hivatal szerént szemlélének
meggybz8déséhez mérve mindenkor sértet-
len igazsig marad: hanem csak oda szori-
tom vitataisomat, hogy ezen Oklevélnek
koltekor fenforgé kornyiilallasok, és Diplo-
matikai tudomanyos Ssméretek’ keletben
nemléte a' Felkér8ket némii némii hibéas
véleményre vezeték , mellynek leendd fel-.
vilagositdsa Hazafiii kotelesség szerént is
e’ jelen korra haromlott. v

A’ régi levelekben fenmaradt peldéu
nyok utén tobb rendbéli, ’s jelessen hat
id§-szakaszokban hasznélt kiilonb kiilonb-
féle metszetii pecséteknek talaltam nyoma-
ra, mellyekkel Szeged Varosa’ Eldljaréi
hivatalos foglalatossagaikban éltek.
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1.58, vagy is a' legrégibb ¢ forméjara
nézve kerekded , nagysiga egy eziist tizess
nyi ; szélein kords koriil ezenirds: SIGIL-
Lum* mInu8 *CIulTaTIS* 3eGeDIen.
‘Rariméjén belsl Spanyol forméju Pais, mel-
lyet egy kiterjesatett szirnyu, fejével jobb-
ra fordul6 Sas borit, olly formén, mint
_Sigmond Kir. 1380-diki, 1397<iki, 1430-iki,
és Felesége’ Borbéla Rirdlyné 1431-diki,
nem kiilonben Ulaselé Kir. 1506-diki pe-
cséteiken latszik., 10.) A’ Pais felett ezen
esztend8szam: 1R00. az az 1480. — E«
gyébberant metszése, s a’ betiik’ form4ji
rajta 1évé esztendérdl megnyugtaté kezese
séget adnak. Vagy csak emlitenem elég,
hogy més tdbb Varosok’ péld4jara Szeged
nek ez kissebb- pecsétje 1évén, nagyobb
formaju is vala a’koron divatban, melly
mindazonaltal dsméretlen elGttem.

II.dik mintegy két eziist forintos nagy-
. shggal bir. Czimere épen az, a' mi VI,
Rérol’ Czimeres Levelének fentebb olvas-
" hat6 soraiban lefratik, — t. i, f6tél ald

19.) Pray{Georg. 'Syntagma Historicum de Sigillis
Regum et Reginar. Hung. Budae. 1805. 4-0
Tab. X, Fig. 6. 7TaleF'g 2. 9. Tab. XIIIL
Fig. 4. 3
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két egyenld udvarra hasitott Pais, mellys
* nek jobbik' részén hét résutas lemend rad
vagy kot6lék; baljin egy félig latsz6 Sase
keselli; fel6lr8l @ Sisakon nyugvé koro-
nan egy Bériny 3 -— olly kiilonbséggel
még is, hogy a’ Sas nem Riralyi-palczat ,
hanem kétéli egyenes kardot tart kormei
kozt; a’ két rad kozotti mez8ben pedig
egy Liliom is szemléltetik: Meg kell jegyez-
niink itt, hogy a’ Liliom az Andegavi Ri-
rélyi Hiz' Czimere 1évén; Anna Rirdlyné
1504-diki pecsétjén az-egy fejii Sdssal egye:
tembeén szembetundleg eléforddl 3 20:) s
némelly Varosok' pecsétjét mar tsbb, mér
kevesebb szammnial ékesiti, — Keriiletén
kovetkezend$ irds olvashaté: SIGILVM-
REGIAE CIVITATIS - SEGEDIENSIS- A.
X 900 azaz 1500. A’ Sisak feletti Barany
Szeged Véarosa’ szomszédsagéban fekvd, s
most a’ RKis Kan HKeriilethez tartoz6 Doros-
ma szabad Helységnek hajdan idSkben tu-
lajdon Czimere 16vén, hihet8kép’ azért k-
tattatott e Varos’ Czimerébe, minthogy
a’ régibb Szazadok alatt, (bizonnyara 15004
dik kﬁru.l, e sz6ban forgé Czimer meg

20,) L. . Tab. XII. Fig. 6.]



pyerése alkalmaval) a’nak egy részét vagy
js utszajat formalta 1720-dik és 1721-dik
esztendbben vett hiteles Tantvallasok’ vi-
lagos értelme szerént. Nem én mondom,
hanem ugyan azon hiteles Tantik beszélik
azt is, hogy a’ Szegedi Var faliban litszé
kdbe faragott Barany a’ Torskok altal fel-
dalt Dorosmaj Templombdél vitetvén, hely-
heztetett oda, 21.) midén tudniillik Szo-
liman Toérok Csaszar 154Q-dikben &’ Sze-
gedi Varat épiteté. 992.) — Miveolly éKkes,
hogy méi nap sem vélna szég) 'nére akar
melly iigyes metszének. Alsé6 felén keresz-
tiil egy hiizést lehet tapasztalni, mellya’ pe-
csétnyomo repedt, vagy igen mélyen kare
gzolt voltara mutat,

21.) Processus Tabularis Civitatis Szegediensis nt
A. contra Ordinem Theutonicum ut I. ratione
Terreni Dorosma et Sz, Mihdl. An. 1725,
suscitatus. Prod. Part. I. sub B. — Prod. Part,
A. sub Nro. 21. Trans, auth. o

,c

22.) Istvdpffy Nic. Historia Regni Hung. Lib, XVII.
ad annum 1550, ,, — in Urbe (Szegediensi) su-
periori anno arx latericii operis Solimani sum-
ptibus aedificata erat.® — Item: Lib. XVIII. ad
an. 1552. V. ed. Colon. Agrip. 1724. fol. pag.
186. 194. -
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III.dik majd csaknem olly nagysigu,
mint egy eziist’ hiiszas; keriiletén e’ feli-
rés vagyon: * SIGILLVM LIBERAE AC
REGIAE CIVITATIS SEGEDIENSIS. Bel-
- 806 térén egy karimés szegletii Pais, a'ban
egy jobbra fordult ’s szirnyait felemelte
Sas valamelly négy szegletes szekrényt, vagy
hihet6kép vérat &brazol6 figurén alva szem-
Jéltetiky a’ Pais felett 1601. esztenddszém.
Metszése osinos.

. IV-dik a’ Il-ik szém alatt lefrthoz ha.
sonlit mind nagysagéra, mind 4brazolatira.
Roriil frésa im’ ez: SIGILLVM + REGIAE-
CIVITATIS - SEGEDIENSIS- A - 1719
Szép munkéval késgilt.

V-dik monyoru ( ovalis )- formaban.
megy ki egyébberént nagysiga majd nem
az, &' mi a' [lI-dik sz4m alatt leirtté, Kords
koriil ez vagyon: SIGILLVM MINVS RE-
GIAE, CIVITATIS SZEGEDIENSIS. A’
Czimer felett 1710-dik esztendd. Metszésé-
nek helyes volta az idé-kornak megfelel.

VI.dik végre, mellynek nagysiga a’
Il-dik és IV-dik szdm alattival megegyez.
Ugyan azon Czimert ’s illy korilirast visel:
SIGILLVM LIBERAE REGIAEQUE CI-
VITATIS SZEGEDIENSIS : 1200, Met-
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szése mind a’ bet{ikre, mind a’ Czimer j )e-
lekre nézve igen ékes ’s Gjabb idéknek
munkéjat drulja-el. — E’nél keveskét na-
gyobb, de minden vonésokban hasonlitd
példanyt is szemléltem némelly iromanyo-
~ kon. — Ez el8szdmlaltakon Kkiviil lehettek
t5bb pecsét formak is divatban, mellyeket
-azomban l4tni szerencsém mnem volt. Ha
anér ezen pecséteknek id6 szerénti haszné-
last szoros - figyelembe vévén, VI. Rarol
tobbszor idézett 1719-diki Privilegiuméanak
értelmével egybevctjiik, lehetetlen kovet-
kezenddkben meg nem allapodnunk:

. a) Hogy Szeged Varosanak régibb Czi-
mere csupan egy Saskeseliibdl allott, va-
lamint 1480-iki pecsétén lithatni. E'nek
eredetét ha fellebb nem is, legalabb Sig-
mond Cs. és Rir. (ur.1387.—1437.)idejére
vagy csak azon okb6l méltan felvihetjiik ,
hogy &' Czimerek' osztogatisaban hatirta-
lankegyelmii Sigmondnak 6nnén Czirhere is
egyfejii Sas valaj azt pedig tudjuk, hogy
némelly Kir, Varosok a’ Magyar Riralyok’
Czimerét viselék pecséteiken; de kiilonben
mind 8, mind Felesége Borbala Riralyné
tobb rendbéli Szabadsag Levelekkel gyara-
pitottak e’ Varost,
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b) Hogy Ulaszl6 Rir. ltal 1500-dike
ban Czimere megbévitetvén, &' Sashoz a'
Tisza és Maros Folyamoknak jele, — egy
- Liliom, — nem kiilsnben Barany jarulta-
nak. Illyes Pecséttel éle bizonnyéara mind
az ideig, mig a’ Mohdcsi gyészos iitkdzet
utan Toérok kézre jutvan , gyakori vér-zi
vatarok KOzt hinyatott az id8 beli Torté-
netir6k’, kiilonosen Istvanffy elbeszélése
szerént. 23.) melly inségek’ rengetegében,
hogy ezen Pecsétnyomdja elveszett, tagads
hatatlan_;_ mert

¢) mar 1691-dikben nem az 1500-diki
megbdvitett Czimer, hanem &’ régiebbel ,
vagyis maganos Sassal élt; mig végre VI,
Térol Rir. sokszor emlitett Diploméja’ ér-
telménél fogva az elveszett Pecsétnyomd
1704-dikben megtaléltatvan, az, megerJsi-
tés végett 1710-dikben o) Felségének bé-
mutattatott. — Minthogy azonban két e- ’
gész Szazadoknak elforghsa a' megtalalt
pecsétnyomén latszé Czimer' eredetét mély
feledékenységbe boritd 3 mas részt: az 1500
 esztendd-szamban az 5-05 numerus régi s
ngyan az iddbéli szokas ként 1évén :'netsz!

23. Loco Cit. Lib. 1L V. IXXV XVIH. XLVIL
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¥é, kiilonben is mint rongalt 4llapotun
tetemes hibaval 19200 esztendének kon-
nyen olvastik az 1500 szamotj igy tore
tént tehat, hogy legkisseb tévedés’ gyanir-
ja nélkiil mint az 4j pecsét’ kiadasara val6é
f6 indit6 ok becstiszott a' Kir. Diploméaba,
Ha ezen Pecsétnyoménak, mellyet a’ 1l-ik
szim alatt pontosan leirtunk, ‘munk4ltatasit
nézziik, — erds meggy6z6désbe johetiink
Gjabb idGbeli késziiletérSl; ha tovabba fz-
léses Oszve szerkesztetésii Czimer-jeleit, ’s
koriilirasat a’ Pecsét Osméret’ Tudomanyé-
nak torvénye szerént megvisgiljuk, 1200
esztend8rdl valé 1ételét lehetetlennek fog-
juk vallanij; — részenként mindazonaltal
fejtegetni vagy csak azért is feleslegesnek
tartom, minthogy az 5-6s szam’ forméja
minden Diplomatikust meggydz allitdsom-
rél, ide értvén egyszer'smind a’ Templom=
" béli szamok végett elhordott okaimat. Ql;.)

24.) Mdr eléttem T. Podhradezky Jo’sef Ur ész-
re vette ugyan, hogy 1500 nak kell olvasni a’
Pecsét’ esztendG-szdmdt (L. Tud. Gyiijt. 1827.
XII. kot. 90. lap.) de fejtegetése enyimétdl kii-
16nboz6 szempontbl eredvén, metszd hibi-
jénak tulajdonitja az 5-Ue szdw’ 2-0sre magya-
rizott formdjat. .
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Minekuténna Szeged Gjra RKir. Vérose
sa sziiletvén, Czimere is megerdsitetett ¢
felszabadulasa jeléiil Gjonnan készilt Pe-
csétére ugyancsak az 171Q. eszt. szamot
vésette, valamint fentebb a'IV. és V. szém
alatt lattuk ; de egyszer'smind az 1200-dikt
eszt. fenmarandandé emlékezetéért olly Pe«
csétnyomé6t is metszetett, mellyen 1200.
eszt. vildgosan szemlélhetd, és ugyan ez,
a’ mi VL szim alatt éréntve vagyon.

Az eltiint Szézadok’ hiv Leénya a’ Fe-
ledés, — ’s e'nek elvélhatatlan Testvére '
Tudatlansag, olr tundéres homéllyal bo-
ritjak sokszor & legdicsGbb , legfelsége-
sebb dolgokat, hogy &’ fiirkészd elme’ szo-
katlan erolkodéssel sem emelheti-fel a’ vi-
lagos osméretek’ derilt egére, hacsak a’
torténetek’ mohos sir-boltjaban taliltat6 's
mar mér elenyész8 vezér-faklyakat gondos
faradsaggal Oszve keresvén, azoknak gyen-
ge vilaginal' a’ setét homaly’ stiri kodeit
nem oszlatja, — Csudalhatjuk-e hat, hogy
az emberi dolgok’ illyetén folyasiban sok
rég’ malt esetek elvaltoztatott, vagy épen
o valésiggal altal ellenben es§ alakban
Ginnek-fel? — A’ haland6knak e’ koz sor-
sa miatt szamtalan balvélemények téplal-
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tathdk- az emberek’ keblében , mellyek -
azon emlék-jeleket is, minémiiek’ biztos at-
mutatdsanal az Igazsig’ Templomaba jut-
hatuék, bizonytalansig’ fatyolaval burkol-
jak, ’s megatalkodva ferde 6sméretokben 4
azt a’ kés6 maradéknak valédi igazsag gya- -
nént adjak 4ltal, Azaggott idének s mos-
toha sorsnak illy borongé fellege takaré-el
Szeged’ regl Pecsétének igaz t6rténet1 08«
riérését a’ Varosi mélté ivadék eldl; — il-
~ lyetén hanyatasok okozik a’ hlbas_hltelt,
" ’s a'nak elterjedését. Midén tehét gyenge
tehetségemhez mért fejtegetésemet e’ részs
ben koz itélet ala bocsatom, nem egyébbe
re torekszem, minta’ tudomanyokban el8. -
re halad6 Szazadunk’ tartozasa’ lefizetésére,
Magyar Hazafihi kotelességem’ tellyesitésés
re. Ne véljék azért Szeged Varosanak szor-
galmas Polgarai, hogy voltanal regibbnek
képzelt Pecsétbknek ezen megbsmértetése
altal Eldddeik’ dicsG hire legkissebb csore
bulést szenvedne, mert a’ nélkiil is szamos
. Tanu-helyekre talélni a’ Hazai régiségeke
ben hajdankori felemelkedettségérél , s
‘mér a’ XII-dik Szazadban val6 viragzésar6l,
— 1190-dikben ott 1év3 Prépostsagrél mar
fentebb emlitést tettem, héfejezésiil csak

4 ,
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a'nyit mondok, hogy II. Andrs Kir. tobb
rendbéli Oklevelei mint az Orszég' S6-le-
. raké f6bb helyérd] tigy emlékeznek Szeged-
rdl 5 nevezetesen Nemzeti Szabadsigunk'
122¢2-dikben kolt arany-pecsétes Levelé-
nek egyik Czikkelye ezeket tartja: ,,Sales in
medio Regni non teneantur, nisi tantum
in Zoloch, et in Scegved, et in Con-
finiis.*¢ 25.) Sz6val,, csak az tagadhatja
Hazénk’ Polgiri alkotményéval majd egy
' Kkoru voltét, ki a' Magyar Torténetek’ tag
Bsmérete nélkil sziikslksdik.

E'nyivel a’ jézan tudomanyoknak ‘s
hasznos Ssméreteknek tartoztam ; — j6val
tobb éstaldn nyomdsabb okokat hordhattam
volna fel 4llitisim’ tamogatésira, ha Sze-
ged Varosa T. N. Tanécsa, kemény zérak
- alatt haszon-vétel nélkiil rejtezd, és a’ Ros
Jusok’ vitatiséra Véarosi Igazainak az id8
és torvény altal gyokeresitett biztos alla-
potjanal fogva sziikségtelen titku irésos
emlékeit ovalt régisége’ becsiilésének te-.
kéntetébdl a' tudni vagyé vilaggal kozle-
né. Mindenkinek mélt6 és igazsagos 6haj- -
. thsa ez , minekutanna tbb Kir. Vérosaink

25.) Fejér. Codex Dipl. Hung. Tom. 1. Vol, L
Budae. 1829. 8vo. pag. 377.
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egykon vastag elditéleteikbél kivetkezve,
onnon dics8ségskre , és a’ tudoményok'
gyarapitasira Diplomatikai kincseiket aza’~ .
hoz ért8knek kitirni, és nemes vetélkedés-

sel koz tudoményra ereszteni nem csak
~ hajland6k, hanem azoknak nyilvinsigosi- .
tasit magok is eszkozlik. A’nal kivanatosb
pedig Szeged Varosinak e’ részben teends -
sikeres intézete , minél er8sebb hitellel
taplaltatunk az erdnt: hogy sok Szdzadok-
ra ‘terjedd régisége miatt sziikségképen
szimtalan olly becses és ritka iroményok
driztetnek Levéltardban, mellyek Honni
dolgaink’ és torténetiink’ homalyos részé-
nek felvilagositsira, hézaganak kipétola-
sara, nem kevés fény-stigart bocsatananak.
— Nékem, habar OShajtisom orokre tel-
lyesedés nélkiil maradna is, legfébb jutal-
mam meglészen, ha Szeged Varosa’ régi-
ségei erant rovid értekezésemmel az e'fé1ék-
ben gysnyorktddket némii némii figyelem-
re gerjeszteitem.
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