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A° MAGTARORSZAGD

IZMAELITAKROL MINT VOLGA! BULGAROK - ES MA-
GYAR NYELVU NEPFELEKEZETROL.

TN

Moaradtak fon ezen tudésitason kiviil a’ hulgarokrol
tohh mas muhammedan irdknal is részint sajat tapaszta-
lash6l, részint kordbhhi iroknhol, de foleg Ihn-Foszlan’
nyomdn gyiijtott toredék ismertetések; illyenek névsze-
rint Maszudi (947.); 1bn Haukal (976); Isztakhry (X.
szdzad)h.); Edrizi (1154.); Tuszi Ahmed, perzsa (1160.);
Abu- Hamid Andaluzi (1160.); Kazvini (1236.); Abul-
feda (1313.); Ihn-el-Vardy (1318.); Ihn-Batuta (1332.);
Aschik Mohammed, torék (1596.); Hadzsi Khalfa, torok
(1648.); ’sth. kiknek jegyzeteit alantabh jelen tudositas’
taglalatanal tirgyunkra hasznalni el nem mulatjuk.
Megértettiik immar Ihn-Foszlan' tuddsitasahél, mi-
ként a’ volgai hulgaroknal még az izmaelitak’ Magyaror-
szigha koltizése elbtt félszazaddal korabbhan divatozék
az izlam; mirenézve semmit sem kételkedhetni annak
cgyenesen ¢ volgai (artomanyhal keletkeztérdl : egyediil
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a’ vallas szakadék’ azonsdgat lehet még kérdéshe hozni.
E’ részhen is készen allnak szolgalatunkra a’ hiteles ta-
nutételek. Abulfeda, ki sajat hizonyitisa szerint a’ leg-
régihh iratokhol meritgeté geographiai jegyzeteit, vilago-
san mondja, mikép Bularfoldon Hanifa' kivet6i laktak.
Igy hangzanak ide ill6 sorai: ,.Bular vdros, arabul Bul-
gar, @ mivell tartomdnyok’ éjszaki vegénel, Etel (Volga)
éjszak-kelet? partjin fekszik, Szerai vdrossal ugyanason
térségen 20. stationyira, e térsegnek kizepette, mellytil
a’ hegyelk egy napi tavulsagra vannak. Hdarom fordivel
bir, lakosai hanifita ritusu moxlimek. A’ nagy hi-
deg miatt sem gyiimolcse sem fdaja; sxz6li sem terem mdr
ott.* ). Majdnem szordl-szora viszhangozza e’ sorokat
Aschik Mohammed torok ir6 ,,Menasirdl - aowalim* (Vi-
lag’ kinézései) czimii 's a’ héesi udvari kényvtarhan Griz-
tetett munkajahan. ,,Buldr, azax Bulgar (igy irvan) az
dohajlati 28-ik osxtalyzat’ kilinfele népsegeket magdiban
Sfoglalo tartomdny’ févdrosanak neve. Bular wviros arabul
Bulgar nevet visel; az éjszaki mivelt tartomdnyok’ leg-
végs szelén fekszih, Etel partjai’ kizeldében. Bulgar és
Szerai ugyanason térsegen fekisznek, huszonit stationyi
tavulsigra egymdstol. Bulgar lapdlyos helyen dll, 's
kegyek egynapi tdavulsagra vannak téle. Bulgar vdrosban
hdarom fordd létexik. A’ lakosok hanefita ritusu mox-
limek. A nagy hidegség mialt nincsenek ott gyimolesfak.
Hasonléan szélifiirtik sem taldltatnak. A’ retek igen nagy
és fekete. ?), Bemutattuk itt is a’ kapcsolé lancz gyii-
riit, melly a’ két orszag’ izlamitait egy felekezetiinek hi-
zonyitja. Hanefitak voltak a’ hulgari lakosok, szintazok
Juknt' magyarorszagi basghurdjai, kiket II. Béla’ névte-

1) Hammer, Sur les Origines Russes. St. Pétershourg ,
1825. 4-to, pag. 9.

) Hammer , Geschichte der goldenen Horde in Kiptschak.
Pesth, 1840. 8-vo §. 422,

Nan
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len jegyzdje izmaelita név alatt, egyhevagblag mindazok-
kal, miket Jakutnak a’ hét muhammedan dsok’ Bulgaria-
nol koltozésérdl a’ halebi tanulok heszéltek, épen Bular-
foldrél vezet Kki.

Elég terjedelmesen eldadok fonebh keleti irk’ nyo-
man a’ hasghurdoknak (hesenyd paldczoknak) vérség- és
nyelv’ tekintetéhen magyarokkali egyvoltat; a’ hulgarok’
és hasghurdok' azonitasa és €’ kiilonhizd nevii népfele-
kezet' egy térzsokhoz tartozasardl szolo emlékeket kell
mar figyelemhe venniink, hogy az agozat kérdését tar-
gyalandok , annal hiztosabhan kimutathassuk a’ hulgarek’
szinte magyar-nyelvii nép voltat. A’ volgamelléki Bas-
ghurd tartomany. mellyett ,,Nagy Magyarorszag* néven
hivatni mar hebizonyitank, geographiai helyzeténél fog-
va Bular folddel nemcsak szovos Osszekitetéshen allott,
hanem épazon fejdelem ala tartozék a’ mongol hoditas
kordig. Almus kirdly hirodalmdt tohbh tartomanyok alko-
tak ;, mik kizdte Basghurdia mint jelentékeny fordul eld.
Ihn - Haukal és Edrizi’ mar kiirt soraibdl viligos a’ has-
ghurdok’ hulgarok ala tartozdsa, azt bizonyitja‘réluk
1253-ban Rubruquis is, igy irvan: ,,Kt ex twnc erant ipsi
subjugat? Bulguris Saracenis, el plures eorum facti Sara-
ceni. '). Ihn Foszlan’ tuddsitdsa, a’ hulgar kirdlytol
fiigg6 négy herczegek vagy fejedelmek’ (az eredeti szo-
veg szerint Melik) egyike alatt hizonydra e’ tartomany’
fonokét érdekli. A’ két kiilin nevii hon’ lakosinak nyelv-
és nemzetségheli kiilonhozéséril nem létezik adat az ég
alatt: ellenhen egységet, és csak némelly résziiknél val-
lasi tarkasagot talalunk hizomyitva. Edrizi foljegyzé ime
soraiban: a’ hasghurdok’ szokasirél és viseletérél annak
a’ hulgarokévali isszehangzasat. ,, 4’ basdzsirdok’ szokdsi
hasonlok a' tirok - bulgharokéhoz , &s Gk ds valamint exek

") Makluyt. Vol I pag. 97
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nagy kipinyeget hordanak '), A’ kozds torok (turka)
nevezett is, mellyel e’ két népség keleti ir0ktol vilago-
san jeloltetik, csalhatatlan hizonysaga vérségi kapcsola-
ta ’s nyelvheli egységének. Egész seregét nevezhetnfk
meg a’ basghurd, hulgar, kazar ’s egyéh rokon népek’
torok faju voltat hirdet6 irokmak, ha ezen allitds mar
tohbhek altal hehizonyitott, ’s a’ torténet buvaroktdl ko-
zinségesen ismert nem volna. A’ torék nemzeti koznév-
r6l egyéhirant, mint magyaroknak is sajatukrol, alan-
tabh még leend alkalmunk szolast tenni, midén az izmae-
litdk’ nyelvének magyarsagat, folhordandd okokkal vi-
tatva tirgyaljuk.

A’ régi hasghurd nyelvnek Volga és Ural' vidékein,
mint kiki tudja, tébhé semmi nyoma. Az orosz hiditds
és honunkha koltozés altal tetemesen meggyengiilt, mon-
gol - tatar hordaktdl a’ XIII-ik szazadhan végre szolga-
sag’ jarmaha gorhitett nép a’ gydzelmes foglalokkal egy-
hekeveredve, nyelvét 's Osi szokasait vesztve, nevénél
egyebet nem tarta meg. Valdé, hogy hoditas koraban az
orosz kronikdk altal mar polowez vagy paldez, a’ byzan-
cziumi irdktél cumanus névvel illetett hasghurdok, nagy
részint megfutamodvan ellenségeik elél Moldva- és Besza-
rabidba, onnan ismét Trakidha és Magyarorszagha, kii-
nok’ nevezete alatt tddultak he, itt keresvén menedék
helyet, mint Takson vezér alatt a’ rokon hulgarok; de
azon foliil szdmosoknak ottani elmaradasasat a’ fonlevd
historiai tanutételeknél fogva kétleni sem lehet. A’ most
torok-tatar nyelvet beszel§, azonban termet- és arczvo-
nalban e’ fajtol kitiinGkép eliitd haskir nép jol tudja keh-

1) ,,Les coulumes des Basdjirts sont les mémes, que’ celles
des Jures Boulghars, et comme eux ils portent de grands
manteaux.‘‘ Edrizi, 1. c. pag. 409. Hihetéleg suba, bun-
da, honosinknéal most is divatos, és éjszak’ éghajlatihoz
legalkalmasb oltozet vala az arab iré nagy koponye. -
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Iében hajdanta mas nyelvnek divatozasat !). Am de
nillyen volt az 6snép’ nyelve? azt az orosz hirodalom’ e’
kérdés irdnt foliotte érdekeltetett tuddsai, kiknek fogal-
muk nincs a’ régi haskirok’ magyarhonbani fonlétérél,
nem tudjak, meghatarozni nem is képesek. Pallas ira
1770-hen végrehajtott utazasarol: Ick habe mich ausserst
bemiihet zu erfahren, ob nicht die Baschkiren in ihren
itzigen Sprache einige Spuren einer alten, von den tata-
rischen unterschiednen Mundart verrathen , allein meine
Nuckforschungen sind vergeblich gewesen. Viele Benen-
nungen der Qerter und Personen haben sie, welche gar
nicht Tatarisch lauten, und von solcher Beschaffenkheit sind
anch die kier angefiihrte beyde Namen'* (t. i. Jangilde és
Kuszkilde nevii haskir felekezetek Kurguszak vizinél) ?).
Mostanig sem haladt a’ pétervari academia ennél mesz-
szibh a’ régi haskurd nyelv’ ismeretihen; és nem csuda,
mert a’ magyar nyelvii szdmos népfelekezetek’ ismeretét
sajatjiva tenni sziikségesnek keveshé tartja; holott, an-
nak gondos tanulasa nélkiil valamint a’ keleti torténet-
irokat, ugy az orosz kronikdsok’ fejdelmet’ Nesztort,
és a’ hyzancziumi irbkat soha nem foghatja tisztan ma-
gyarazni. Ihn Haukal itja: ,,Lingua Bulgharorum similis
est lingune Chasarorum. °). Vagycsakre’ szemponthol ki-

') ,,Von den Baschkiren ist ohnedem bekannt; dasz sie
nicht Tatarischen Ursprungs sind, ob sie gleich heut zu
Tag Tatarisch reden; woher sie auch von ihren Nach-
barn, den Kirgisischen Kasacken Uschtak (Ostiacken),
d. i. Fremde, Scythen, Barbaren, genannt werden."*
Schldzer, Allgemeine Nordische Geschichte. Halle. 1771.
4-to S, 421,

?) Pallas, Reise durch verschiedene Provinzen des Russi-
schen Reichs St. Petersburg, 1773. 4-to IL. Theil, I.
Buch. 8. 37.

%) Fraehn, De Chasaris Excerpta ¢ $S. Arabicis. Pestropo-
1, 1822 1-¢9 P. 1. pag. 27.
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indulva, ha tudnak hogy a’ kazar nyelv Magyarorszag-
ban a’ kiinok- és paléczoknal a’ magyarétél némi dia-
lectusheli kiilonbséggel éltenél: lehetetlen volna nem
tudniok*azt is, miként a’ keleti iroktol széltiben és igen
helyesen hasghurdoknak nevezett magyarok nyelvéhen
virdgzik a’ t610k annyira keresett de fol nem talalhatott
bulgar nyelv. Méltd figyelemre gerjeszhette volna &ket
egyeheken kivill a’ ecritica nagy mesterének Schli-
zernek mar 1771-hen ekkép nyilvanitott hiedelme : ,,Und
ich xweifle nicht , wenn wir von den alten Baschkirischen
Spracke Ueberbleibsel hitten, dasz viele Spuren der heu-
tigen Ungrischen Spracke darinnen, dnzutref-
fen seyn wiirden,* '). E’ kérdés azonban aldbh, a’ ho-
ni izmaelitak’ nyelvérdli fejtegetésnél jé tisztabh fényhe.

Miutan tohhszor kifejezett meggydzddésiinknél fog-
va, Azsia’ nyugoeti, ’s nem éjszaki részeit nyilvanitank
a’ magyarok’ régibh fészkéiil; kinnyen azt girdithetné
valaki elénkbe: ime mindé ellenmondds hurokjaha keve-
rfdve hajladozunk a' rideg éjszak felé, magyar nyelvii
népeket ott kimutatni akarék 2 -— Igen is, déli részek-
r6l jelessen Perzsia’ mellékir6l vezetjiik ki a’ magyarokat
hosszas vizsgalodashol meggyizdédve; mellyben ellen-
mondast lappangni szerintiink csak az vélhet, kinek e’
nemzet’ ide koltizie elitt, ezer viszontagsaggal egyhe-
szott tortéteneteirdl csekély vagy épen semmi ismeret
nem jutott. Helyeseljiik azért, és hitelre mindenek folitt
méltonak hirdetjiik kronikdink’ kovetkezd jelentését:
,,Priores Hungarorum Historiae — — Hungaros pri-
mum in Perside, tandem ad paludem Moeotidem com-
moralos esse tradunt. (Turdczinal. P. L. cap. IX.).

A’ magyar nevet viselé nép csak egy felekezeti ré-
szét alkota a’ scitha, vagy ha e’ nevezet latszolagos ha-

') Allgemeine Nordische Geschichte. s. 421,

e
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tarozotlansaga miatt nem tetszenék, egy 6nallo nagy nem-
zetnek , melly a’ legrégibh id6kben tohh dgakra oszolvan,
Kiilonféle, mint e’ honban is foltiint, magyar, hesenyé (his-
senus), jasz, kiun (kazar), székely ’sth. nevezet alatt,
kiilénh$z6 idokorban, egymastdl elvalva, majd ide, majd
amoda vandorlott. E’ themaval megharatkozanddk, min-
denfolott az idoszakokat sziikség egymastol megkiilon-
boztetniink. A’ kin és besenyd felekezetet mar éjszak’
tartomanyiban talaljuk fol akkoron, midén a’ magyar még
Perzsia’ mellékin tartozkodék. A’ ‘kiilonszakadas hefolyt
ugyan a’ nyelvre és életmédra, de nem olia ki a’ kozos
nyelvet és vérséget sok-szazadok’ soran altal, valamint
a’ german és sporadicus szlav nemzet’ kiilonvalt dgaza-
tinal sem idézé elé azon esetet. Ks ez, tirténeteken
alapuld altalanos igazsag. A’ magyarok, utolsé, Duna
és Tisza' vidékeire koltozésok alkalmaval az éjszakibh
rokon felekezetekhdél tibh frigyes nemzetségeket csatla-
nak magukhoz; ,,Cum multitudine magna populorum mnon
numerata foederatorum, de eadem regione egressi* mint
1. Béla kir névtelen jegyzdje irja (cap. VIL); kik el-
végre, hokros halszerencse hullamit atgazolvan, hirodal-
mat alapitanak, sajat magyar felekezeti nevikrol Magyar-
orszagnak nevezettet, mellynek rokon ajku fonépe magya-
rokon kiviil a’ honukhol iizitt kin, besenyd, és mondjuk:
hulgar népfelekezethdl alakula. Igy a’ felekezetheli neve-
zeteken diadalmaskodvan a’ magyaré, a’ tohhinek emléke-
zete idéjartaval kioltaték, és csak itt ott helsé torténeti-
leg némi részletes vondsokhan, vagy néphagyomanyhan
csillamlik 61 a’ késdé maradék elGtt. Innen, és csak innen
magyardzhatd , miért talaljuk gyérebb és ingatagabh hasz-
nalatunak kiilf6ldi irokban eleink’ nevét itteni letelepésik
korahol, helyette majd egyik majd masik felekezet’ ismer-
tebh neve fordulvan el§. A’ vezérek alatti herohanasok
nyugot’ tartomanyiba, gyakran agaren és szerecsen ha-
dakénak tulajdonitatik a’ frank ir0kt0l, mint mar régihh
tirténet vizsgaldink, kiilinésen Katona Istvan nagy
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gonddal kijegyzé '), Du Fresne’ fonebh kiirott soraihol
pedig eléggé meggyizbdheténk. Végre, masokat melldz-
ve: Dussieux franczia tudés is synonimumnak hizonyit)
velds értekezéséhen a’ kozépkori irdknal kelethen volt
magyar és szerecsen nevet. 2). Hat Maszudi X-ik sza-
zadban élt arah irénak a’ torokfaju négy népekrél, u. m.
a’ hacsenakok-, hacsgardok-, hecsenik - és abugardok-
10l nyilvanitott ime’ fontos tanutétele: ,,Kzen torikik o’
mi idonkben Andaluzia-Francxziaorszig- és Galicia’ hatdr-
szeleig uzek berohandsaikat'* °) nem a’ vezérek alatti ma-
gyarokra vonakozik- e? Maszudi e’ sorainak a’ magya-
rok’ tetteire tartozasan nem kételkednek a’ tudésok, va-
lamint azt is észrevevék, hogy a’ hacsenak és becsenik
alatt egyazon népség, azaz a’ magyarokkal egyesiilt he-
senyl népfelekezet értetendd , de az abugardokrdl halgat-
nak: pedig épezekben lappangnak a’ bulgar (a-hugar, ho-
gar) izmaelitdk,, a’ mi targyalt magyar népfelekezetiink.
Kiilonh$z0 iranyt kivetve tohhszor, és majd mindig hoditd
szerencsétdl vezérelten koltozkodtek a’ magyar vérségii
népfelekezetek ; nem csuda azért, ha nyelviiknek a’ zor-
don éjszakon ugy, valamint a’ szelid éghajlat alatt szem-
hetitné rokonsdgara taldlni. A*finn agazatu népek’ nyel-
véveli hasonlatossdg taval sem bizonyitja fseink’ azok-
tol szarmazasat, hanem inkahh a’ magyar nyelvii népek
éjszaki uralminak ’s hefolyasanak kivetkezménye. Bar

') Katona, Historia Critica primorum Hungariae Ducum.
Pest, 1778. 8-0

%) Dussieux, Essai historique sur les invasions des Hon-
grois en Europe et specielement en France. Paris,
1830. 8-0 pag. b, 9.

*) ..Ces Tures (Bathchenakes , Batchgardes , Betchenis,
Abougardes) ont de notre temps, poussé leurs incur-
sions jusqu’ aux frontieres de 1’ Andalousie, de la Fran-
ce et de la Galicie.** Massoudi. ch. 13. Magasin Asiat.
“rom. I. Gonf. D’ Ohsson. 1. ¢. n. XXXIV. p. 257.
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mit itéljenek is a’ német tuddsok, alapos igazsagot hir-
dete Maltebrun franczia irdé, middn illy szempontbol ki-
menve a’ vogul nyelv’ magyarali rokonsagat emezek ho-
ditasi befolydsahol eredettnek vélé '). A’ gy6z8k’ nyel-
ve természetesen mindig bir tohh kevesebh hatassal a’
meghoditottakéra, ha har erdszakos kiirt{zs nem tiizetik
is czélil. Ezeknél fogva, merd tévedésnek vallom eleink’
Gshonat egyediil a’ Volga és Ural’ vidékein, akar kiza-
rolag a’ kaukazusi tdjakon, vagy épen csak Perzsia’ mel-
l1ékein keresni. Ezen egymastol tavulabh esd részek, bha-
tor nem azon egy idében, de Dhizonyadra magyar nyelvii
népeket taplaltak, névhen és kormanyhatalomban kiilon-
kioziket; kiknek ivadékaik késohh az egység’ zaszlidja
ala seregelve, e’ honban, és masutt sehol Moldvat ki-
véve nem Orizék meg Jsi nyelviket. Nem képzelgések ’s
kikoholt allitasok ezek, hanem a’ régi ir6k’ ¢iszta ma-
gyarazatahol meritett historiai igazsagok. Hiszen a’ leg-
régibh magyar kronikak is, mint Keézai Simoné, a’ hécsi
Képes és hudai, haromféle tartomanynak valljak a’ ma-
gyarok' 0s honat, mellyeknek nevei szerintok: Bascar-
dia, Pascardia, Bostardia; - Dentia; - és Magoria,
Mogoria. Az elsd és utolsd’ helyzetét Baskiria’ és Ma-
gyarvaros’ fekvéséh6l meghatarozni nem nehéz; de a’ ma-
sodiknak jelentése valljon a’ Don’ mellékire czélozzon-e,
Béla kir. névtelen jegyzdjének Dentu- mogerjainal fogva
allitni hizonyossiggal nem lehet; mire nézve e’ nevezet
mélyebh vizsgalatot var. Vessiik egy kissé pillantatun-
kat az izmaelitak’ régi hazajara, a’ volgamelléki Bul-
gariara.

) ..Les Wogouls ne sont probablement ¢’'une peuplade Kal-
mouque, anciennement subjugée par les Hongrois, et
d lequelle ceux-ci auront imposé de force leur langue.*
Maltebrun, Précis de la Geéographie Universelle. Pa-
ris, 1826. 8-0. Tom. VI. pag. 113,
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Ihn Foszlan tuddsitasa, mint értettiik, részint tar-
tomany’ természeti tulajdonait, mellyek a’ délszakrdl jott
arabra sok tekintethen meglepGleg hatottak , részint az
orszag’ alkotmanyat és torvényeit, de féleg a’ muham-
medan vallas’ bevitelit, a’ nép’ életmodjat, miiveltségét
erkdlesét és habonds szokasait targyazzdk, mikroli ér-
tesftése, ambar ki nem elégitd siliny toredéknek tekint-
hetd, annal hecsesh mégis, minélinkahh sziikolkodiink
adatok nélkiil ezen orszagrol. Kitetszik ugyanis szerinte,
mikint a’ X~ik szazadban gyakori erds éjszakifények és
zivatarok uralkodanak ott, nem ugy mint jelennen ; hideg
is dermesztéhh vala Fraehn allitisdhoz képest a’ mosta-
ninal. Kiilonosen értesit err6l Abu Hamid Andaluzy, ki-
nek ott 1étéhen nyaron altal is hé horitd Bulgariat Ihn
Batutu vallomasakint onnan Jugriaba ehekt6l vont szana-
kon lehetett utazni, melly szokas most esak éjszaki Szi-
piriaban divatos. A’ huza, arpa- és kéles mindazaltal
megtermett, s6t almafa is tenyészék, ambar éretlen gyii-
molesst hozd. A’ nyirfa leve (nyirviz) ital gyanant szol-
galt, mint most is honunk’ némi vidékein. Kigyok’ so-
kasagarol is tétetik emlités.

Kormanyrendszeriik monarchiai vala; akkori ural-
koddjok Almus, Silke fia, melly utdbbit Fraehn az
arah szovet’ hibdjanak allitvan Bazilko-nak, a’ Baltuar-t
Viatavas fejdelmi czimnek magyarazza, szlav nyelvet to-
rekedvén sajatjukka tenni; de e’ részhen az alahh hizo-
nyitandoknal fogva vele egyet nem érthetiink. Az izlam-
ban megerdsodtekor’ Dzsafarral cserilteték {6l az Almus
név. Latunk a’ kirdly mellett masokatis kiraly vagy her-
czeg (melik) czimmel jeloltetni, amannak aldja vetette-
ket, kik kétségkiviil tartomanyi helytartok nemzetségi
fonokok, vagy szovetséges és meghoditott népek’ fejdel-
mei, ’s vasallok valanak. Tobh tartomanyok kozt kiilo-
nosen a’ hasghurdokének a’ hulgaroktol fiiggését Ihn-
Haukal és Edrvizi’ fonebh kiirt soraibol eléggé értettiik,
osszehangzolag Rubruquiséval.



1ZMAELITAK. 225

Rendezett nyilvanos adot is tapasztalunk e’ népnél,
minden haz vagy jurt utdn egy marha horhdl allot. Talan
az ugy nevezett hagaria bor vala az, melly tulajdonkép
t6lok veszi nevét ’s eredetét, 's egész keleten most is
bulghary vagy bulghar néven ismertetik; mibdl azonhan
tavul sem lehet kovetkeztetni, mint Fraehn akarja, sa-
jat veretii pénzének nem 1étét. A’ kiralynak hadi zsak-
many - 0sztiléknal egyéhhez joga nem vala; mibdl kor-
latolt hatalmat tanuljuk ismerni. )

Udvari czerimonidik kozt kitiin6hhek im ezek: ki-
séret nélkill maganosan szokott kilovagolni a’ kiraly;
kérelem-nyujtas alkalmaval neje jobhjanal foglalt helyet.
Udvari vendégség- 's lakoma idején a’ kiraly kiilon asz-
talnal iilt, és akkoron hozaték kiilsn asztal a’ tohhinek
egymasutan, midén az, egy szelet hust nyujta a’ vendég-
nek. Ehéd utan méhser osztogattaték; a’ maradék ételt
pedig mindenki magaval vivé. Kaszvini az asztalt is el-
vittnek heszéli, de ez nem latszik hihetonek.

A’ gyilkos - tolvaj- és pardzna tetteket legszigorubh
torvények gatlak. Es harmi nagy gonddal érizék a’ néi
szemérmet; asszonyaik’ szabadsaga az akkori népekéi-
hiz képest mégis szemhetiind.

Ihn-Foszlan szerint 922-hen viteték Bulgariaba az
izlam, de kétségénkiviil mar azelGtt régehhen ismeretes és
kelendd vala, az imadsagok’ rendér§l irott soraibél is
kitetszbleg. Az iinnepélyes forma szerinti hefogadist kell
tehat akkorra érteni. Abu Hamud Andaluzi, mint Kasz-
vini- és Aaschik Mohammednal feljegyezteték, regényes
alakba ontve adja a’ hevitel esetét.

Szerinte a’ hulgarok’ egyik kiralyanak neje (Kazvi-
ni eléaddsa’ nyoméan a’ kiraly is) veszedelmes és tovahhi
élet’ reménye nélkiili hetegséghe esvén, némi muhamme-
dan ajtatos személy, ki akkor vélefleniil Bulgharba me-
ne, hizonyossa tevé it élete’ megtartasarol, ha vallasat
folvenné. Lekitelezé arra magat a’ heteg kiraly és mi-
utan folgydgyunla, fogadasat hetsltends, folvevé az igaz
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hitet; mire az alattvaldk egy része kiveté a’ jo pélaat.
E’ szent életii zarandok’ neve Béla (vagy Bala) levén,
irantai tisztelethGl megtarta azt a’ nemzet is; mellyrél a’
varos Bular- vagy Bulgarnak hivatik. Miné vallast kove-
tének a’ muhammedanra térés el6tt? Ihn-Foszlan nem
érinti, 's mas keleti irokban sewm taldltatik vilagossag ;
a’ tiizimadas vagyis zorvaszteri szertartisnak azonban a’
torok faju népeknéli kelenddségérdl nyomos’ tanisagok-
ra akadni. Edrizi irja a’ torok népekrdl, kik kozé a’ gho-
zokat (uzokat) és hulgarokat is szdmitja; hogy nagy
részhen tiizimadok. !). Innen lehet megfejteni azon ha-
honas elbitéletet, melly szerint a’ villamtdl meggyujtott
hazoltisat vétkesnek tartak. Niebuhr heszéli a’ parzokrol,
hogy a’ tiiziranti nagy tiszteleth4l azt el nem fujik, ne-
hogy lehelletikkel hemocskolnak ; sit, habar hdzuk meg-
is égne, vizzel nem oltanak 2). Nemde a’ magyarokat
torokoknek és vallasukra tiizimadoknak hizonyitja Abul-
feda °). Isztabhry és Ihn Haukal keresztyéneket is he-
lyeznek a’ muhammedan hulgarok kozé ; melly vallas hi-
hetdleg kazar rokonaiktol szivargott hozzajuk, kiknél az
egyhazi torténetek bizonyitatasanal fogva mar korahhi
id6khen labrahapott a’ keresztyénhit *). De hiszen ma-
gahan Bulgarhban is laktak kazarek, mint mar finebh
érintve van.

Két rendbeli szokast mint valdhan csudalatost, ol-
vasunk e’ népnél divathan voltnak ; egyik, miszerint uta-
zas kozhen nem vizellének fegyverdk letétele nélkiil; az

‘) ,,Presque tous ces peuples, sont idolatres et adorateurs
du feu." KEdrizi, 1. ¢. pag. 351.

?) Niebuhr’s Reisebeschreibung nach Arabien und andern
umliegenden Lindern. Koppenhagen, 1778. 4-to. IIL.
Bd. S. 47.

3) Tudomanytir, 1842. IL lap. 82. kiv.

‘) Az egyhdzi irok tanutétele szorint Cyrill &’ IX-ik sza-
zadban sikerrel apostolkodék a’ kazaroknal.
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ellenkezén mivelét pedig rubditdl megfosztak. Masik sze-
rint az okos emhereket filakasztak. Ez utdbhit, mint mar
megjegyzék, a’ hii-hajoloknak véltekre lehet jozanil és
legilllbhen magyarazni. Olly néprél, mellynél a’ mivelt-
ség’ annyi nyomaira talalni, ’s mellynek simultsagat
Edvizi is a’ gorogokéhoz kizelitbnek monda !), illyes
mit foltenni nem lehet.

Hires varosok is 1éteztek Bulgariahan; ezek kozott
elsé rangu vala Bulghar ) maskép Balatvir, és ehhez
kiizel Swvar. A’ perzsa Tuszi négyet emlit meg, t. i.
Bassxuw, Merha, Ernas és Talasxztn neviit; az orosz
kronikikbhan mongol foglalas eldtt: Brackimow', Saba-
kula, Tschelmata., Aschli, Tugtschin, Bogard, Ccho-
mol, Toratschest, ’sth. emlitetnek ; mikh§l szinte elég
tanulsagot vonhatunk miveltségi allapotukra. Méltan ira-
ték tehat Julianns magyar szerzetestél 1236-han: , Kt
vero magna Bulgaria regnum magnum et polens, opulen-
tas habens ciuitates.“ Az elsorolt nevek mindazaltal ugy
latszik, nagy részhen hibas leirdssal jelolve jutottak
hozzank; vagy maga a’ nemzet altal mas néven hivat-
tak. Hogy nyari id6hen a’ varosokat elhagyva satorok
alatt mezdségen tanyaztak: azaltal foldmivelé és harom-
tenyészté iparos életmdduk jellemeztetik.

Volt- e és miné irastudomanyi ismeretiik az izlam’
hevitele elGtt? arrél nem maradt fon értesités: de hogy
ennek folvételével iras gyakorlat is keletkezett, vildgos

') ,,Les Boulghars forment une peuplade nombreuse, dont
la civilisation approche de la civilisation des Grees.*
Edrizi. 1. c. pag. 402, — Ezt nem a’ dunaiakrél irja.

?) Bulghar vdros’' eredetérdl viszontagsagalrdl kiilindsen
értekezett Fraehn. L. Fundgruben des Orients. V. Bd.
S, 205,

A’ viros némi romjainak rajzdt add Erdmann, Geo-
graphische Ephemeriden. VII. Bd. és: Reisen im In-
nern Ruszland. Leipzig, 1825. 8-0. IL. Th. 1. Heft.

TLpoMANYT, 1844, 1v, 15
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a’ bagdadi kovetség' elbaddsahél, mellynek nyoméan
nemcsak levelezéseik, hanem maganak Almus kirdlynak ,
ki a’ khalifa és vezér’ leveleit elolvasa, irds tudisa és
jartossaga kétségtelen. A’ muhammedan vallas’ kozonsé-
gessé tétele utan természetesen arah irds- és tudomany’
szelleme lengé at Bulgariat, minélfogva mindazon emlé-
kek , mellyek az id6 vasfogdtél menten hozzank jutot-
tak, nem sajat nyelviiket el6allitd , hanem arab litera~
turat gazdagité maradvanyok. Igy, a’ X-ik szazadban
veretett és Fraehn altal a’ tudds vilag’ ismeretére hozott
harom darah pénzek, arab iratot viselnek ). A’ mongol
16k eldtt (1236.) egy szdzaddal, az 1130-ik év kiriil
élt némi Jakub hen Noman nevii, bulgari hird (kadhi)
czim alatt is ismeretes tudosrol emlékeznek az arah irdk,
ki szerintok Bulgar’ torténeteit irdsha foglald: de ennek
munkaja eddig el6 napfényre nem jove; ’s nem is hihe-
to6 hogy mas, mint arah nyelven készitette volna kiny-
vét; mire egyébirant vagycsak maga az arahoknal fon-
maradt rolai emlék elegendd hizonysag.

Ruhdztukban is mutatkozék a’ jolét és miveltség’
nyoma. Almus kirdly’ udvari szahdja hagdadi sziiletésit
volt. E’ varos keleten egykor épazon szerepet jatsza
a’ fényiizéshen, mit ma nyugoton Parizs. A’ kirdlyiszék’
gorog szovetii takardi miegyéh jolét- és fényiizés’ jelen-
séginél? A’ nép viselete egyéhirant a’ kazarokéhoz ha-
sonld hosszit dolmanyhol (kurtak) allott. Isztakhry és Ihn
Haukal’ bizonyitasdhoz képest fejokon kalpagot (kulen-
szuve) viselének. Lahokat nem hocskor, mint a’ tohhi
népekét, hanem csizmna védé, mint az orosz torténet-
konyvek emlékeznek 985-hen Wladimir alatt, ki csudal-
kozék a’ hulgar foglyok' e’ diszes viseletén. Ehbeli jol-
letiket hizonyara nem masnak, mint kereskedelmi szor-

1) Mémoires de I’ Academie Imp. des Scien. de $t. Péters-
bourg, VI. Sér. Tom. I. pag. 181,



IZMAELITAK. 229

galmuknak koszénék, mellyet a’ déli tartoméanyokkal
ugy, valamint a’ messzib éjszakra, jelesen az oroszok-
kal, vizu népekkel, jugrikkal, kazarokkal, Kharizmia-
val és Khorazannal, nem kiilénhen a’ kaspiumi tenger’
déli részein fekvi tartomanyokkal nagy gonddal iizeé-
nek, — kivitt aru czikkeik féleg méz-, viaszk-, mam-
mutcsont-, prémes és készitett-, vagy hagariahérhél
allvan. :

Eziist pénz’ hasznalatara is talalunk Almus kiraly
alatt. Valljon sajat veretiikk voltak-e azok, vagy a’ kha-
lifaké 2 hizonytalan; annyi azonbhan valdé; hogy a’ X-ik
szazad’ masodik feléhen mar voltak sajat pénzeik, miu-
tan Fraehn harom darabot mutata el 950 és 976-ik
évhol Jalib - és Mumin nevii fejdelmektsl Bulgharban és
Suvarhan veretteket !). Azon népség, melly a’ pénz hasz-
nos voltat megismerve, a’ polgari élet’ sziikségeinek
fodozéseiil nemesak idegen pénzt teszen forgalomba, ha-
nem veretésit is gyakorolja: hizonydra nem alacson fo-
kan all a’ miveltségneks Méltan kivetkeztetjiik vagycsak
e' rendszerhl a’ hulgaroknak polgarisodashan sokkal
magosh fokon allasat éjszak’ akkori egyéh népeinél, kik
vagy soha, vagy joval késGbh verettek pénzeket, mint

') Mémoires de I’ Academie 1. c. pag. 171. Hogy e Peler-
varott oriztetett hiarom pénzen kivil szamosabbak is ve-
rettek a’ buigarok altal a’ IX- és X-ik szazadban az
arab pénzeX’ hasonmasiill, hitelesen &llitja Fraehn igy
frvdn. ,Kaum einem Zweifel unterliegen kann, dass
die vielen, in ihren Insehriften iiber allen Glauben ver-
anstalteten unc offenbar eine fremde und ungeiibte Hand
verrathenden Samaniden - Miinzeu, welche man so hiu-
fig mitten unter andern regebrechlen Samaniden an-
trifft, Erzeugnisse -der Industrie der Wolga-Bulgharen
des 9-ten und 10-ten Jahrhunderts sind und bestimmt
waren, in dem Handelsverkehr, in welchein diese da-
mals mit der Bucharei standen, zu dienen.‘* Fraehn’s
Uber die Tatarischen Miinzen der Russen. s. 1. et a.
s. 28,

15°*
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példaul az oroszok, kazarok (kimnok), hesenydk hurta-
szok 'sth. Kétségkiviil az arab hefolyas altal $sztindz-
tettek illy nyerékeny miikidésre. Téritbik mas részril,
muszulman szokasnalfogva, a’ hodold tiszteletet, mel-
lyel a’ khalifik irant viseltetének, csak azaltal hivék és
hiteték el tikéletes foganatunak, ha adomannyal parosita-
tik, minek legillobh eszkizldje, 's természetes képvise-
16je a’ pénz vala. Hat a’ messzi fildre iiziott kereskedés
nem tevé- e sziikségessé sajat pénz’ 1étrehozasat? A’
nép ugyan nem adozék Ibn Foszlan szerint pénzhen, de
azért nem lehet e’ rendszerh6l még akkoron pénzveretés
nem divatozasat kivetkeztetni, valamint pénzheli adézas
sem foltételezi minden illy népségnél pénzveretés kezelé-
sét. Hogy tihh bulgar kirdlyok’ pénzei nem tiintek ek-
korig elé, azzal keveshé hizonyitatik lehetetlenségik.

Eledeldkiil féleg kasa és 16hus szolgalt; olaj helyett
halzsirral éltek. Méhseren kiviil a’ nyirviz kedves ita-
luk vala.

Bulgarorszag a’ mongolok *altal 1236-ban megho-
ditatvan, kirdlysiga elenyészett a’ foldszinérél; maga a’
nemzet mongol jarom alatt gorhedten, hajdani nyelvét
vesztve , torok-tatar nyelvii néppé fajult annélkiil, hogy
eredeti nyelvének legkiseb) maradvanyit hagyta volna
Volga martjainal. Illy roppant valtozds kivetkeztéhen,
méltan legérdekesh kérdésnek tekintheti a’ torténet-vizs-
galo : valljon mellyik népfajhox tartostak 's ming nyelviiek
voltak a’ bulgarok?

E’ némellyek altal szlav, masoktol torok-tatar, is-
mét masoktodl keleti finn vagy urali (ugor) 4gazatunak,
azonban kelli hizonyitds hidnyaval hirdetett népséget
Fraehn némi hozzdvetésekhdl keleti finn torzsékiinek, de
mar az Gskorhan szlav és torok-tatar elemekkel vegyiilt-
nek véli !); allitisat kovetkezd okokkal tamogatvan:

'} Hazankfia, Engel Ker. a’ nagy buvdr, tatdrfaju népség-
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Ha a’ hulgarok kirdlydnak, igymond, régibh czime
valojaban Flatavas , 's annak atyja neve Vasilho; a’
méhser pedig sindzsu-nak (sziitsovka) hivaték: ugy e’
harom bulgar szavakban szintannyi szlav rejlik. Tovah-
b4, kalap levételi szokasuk, kasa és méhser taplalékuk
's egyehek, hasonloan szlav nemzetiségre vonatkoznak.
Ibn Foszlan és Jakut' tekintélye is hozzajarul mindezek-
hez, kik a’ hulgar és szlav, nevezettel filvdltva, meg-
kiilonhsztetés nélkiil élnek, épen ugy, mint a’ dunai hul-
garokénal, kik Simon kiraly alatt a’ X-ik szazad’ elein
Konstantinapol ellen hadha menének, Ahul Faradzs hason-
10kép majd szlav-majd hulgar nevet hasznal. Szlavizinus-
sal ellenkezik azonhan a’ tisztelethely’ haloldaléni léte;
a’ perzsa szokdaskint térden guggolds; a’ tolvajsag’ és
fajtalansag’ hiintetés modja; a’ hahonas vélemények, ki-
valt az ebek’ vonyitasahol és villam’ heiitéséhdl nizot-
tak; valamint a’ kirdlynak Al/mus neve, melly tisztan
magyart arul el, és az ugor (urali vagy keleti finn) atya-
fisigra mutat, talin, a’ szlavokéhoz sorozott tihhi rész-
letes tulajdonokkal egyetemhen. Vilagosan finn szarma-
zasra utasitnak Isztakhry és Ibn Haukal is, midén mond-
jak, hogy & bulgarok’ nyelve hasonls &' hazarokéhox. Az
utohhi legvalobhsziniien keleti finn dialectusu vala, leg-
alabh ollyat hizonyit tihhekkozt a’ kazarok’ egykori va-
ranak Szarkel/ neve, mellynek jelentését a' csuvaszeok’
korcs nyelvéhen foltalaljuk; sere-kil fehér hazat jelent-
vén., A’ dunai régi hulgaroknal divatozott nevek és czi-
mek is mer$ tirSkik, mint a’ Ahan- é8 terkhan ezim:
Tekin (vitéz) Organas azaz Urkhan, Toktus azaz Tok-
tt, Bajanns azaz Bajan tulajdon nevek. Az Umarus azaz
Omar, tulajdonkép arah, valamint az Asparuck, perzsa,
Illyenek tovahba az Aidar- és Irkkanm Gsi hulgar kha-

nek hivé a’ bhulgarokat. L. Alizemeine Welthistorie
Halle, 1797. 149. Th. 8. 251. 1.
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AN

nok’ nevei, 'sth. Idejaril a’ hulgarok’ Volga és Kama
melletti, még a' mongol hoditds elétt fonvolt varosaik-
nak az orosz krénikiakban, ambar elferditve elGallitott
tordk hangzatu nevei , mint : Brichkimow , Sabakula ,
Tschelmata, Aschli ’sth. Iy elézmények utan kivetke-
z6en nyilatkozik :

»Erthetéleg foly ebhdl, mikint mar a’ koraidéhen
olly keveshé vala tiszta szlav, mint tiszta finn vagy to-
riok népfaj: hanem mind e’ hdromnak vegyiilete. Legva-
lohhsziniikép a’ nagy finn torzskhoz tartozott eredeti-
leg, de iddjartaval a’ szlav és tirik népektél tetemes
keveredést szenvede; végre a’ hulgarok Volganal majd
egészen "torokokke lettek, mig az ¢ rokonaik a’ Duna-
nal szlivokkd véltoztak altal !).*

E’ vizsgalodasi eredményt megerdsitettnek vallja
Fraehn, maguk a’ hulgarok altal, a’ X-ik szazadhan
nemzetségik’ minbsége folott nyilvanitott hizonyitassal.
Damaszki Semszed-din muhammedan arabird jegyzé fol
a’ pétervari academia’ kézirati kizt 1évé cosmographiai
,»Nochhet-ed-der* czimii munkajaban, miként e’ nép’
kebléh6l az izldmra térés utin nem sokara némi zaran-
dok sereg hucsujaras kozhen Bagdadon utazvan keresz-
til, megkérdeztetett: "valljon miné népséghiiz tartoz-
ninak, és minemii nemzet legyen a’ hulgaroké? Adott
valaszuk ekkép hangzék: ,,Bulgharvk vagyunk; o bul-
gSharok pedig egy nep, melly torsk es szliv keveréhbil
all ). Ehhez pitolt viligositasa Fraehnnek odajaral,
hogy a' 2670k nevezeti kitétel nemesak a’ tulajdonképi
torokik, hanem a’ keleti finn népekrél is értheté; mert,

") Di idltesten arabischen Nachrichten iiber die Wolga Bul-
gharen aus Ibn-Foszlan’s Reiseberichte S. 23. ,

*) Rividebben: ,,Tirik- és sslav nepkeverek* Tulajdonkep:
»wESy nep , melly tivikik szlavok kizott sziiletett.* 1y

glossdl maga Fraehn, idézett konyve 24. lap. 32) jegy-

zet alatt.
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ugymond , megmutattatott az ujahh id6khen, miként e’
nevezet az arahoknal egykor olly hizonytalan és tag je-
lentésii vala, mint a’ régi gorig és romai irOknal a’ scy-
tha; és az arahok’ Tirkesztinja magahan foglalja éjsza-
ki Azsiat és a’ kaspiumi- meg Fekete tengert6l éjszakra
fekvi tartomanyokat; a’ torisk nevezet tovabha népfajok’
kiilimhsége nélkiil az ott é16 népségek’ Gsszes jelentésé-
re hasznaltaték ; ugyanazért, az oroszok, kazarok, buy-
taszok, ’s mas nem tordkfaju népek is ekként hivattak
altaluk, épen ugy, mint a’ hesenyd meg kin valosiagos
torbk szarmazasu népek.

Erthetjiik ezekhdl, mi vastag homdly horitja a’ hul-
gar nemzet' régi nyelvét; ming gyenge hozzavetésekkel
tamogathatjiak a’ huvarkedd tudésok a’ szlav, ugy torok
vérség kiriili allitisokat, ’s mi hatarozatlansaghan tiinik
el a’ keleti finn vérség’ eszméje? Miutin a’ muhamme-
dan irésereyg’ jegyzetei nem nyujtanak elég vilagot a’ két-
seég’ eloszlatasara: alig remélhetjiik har melly oldalrdl
a’ kérdés’ kielégitd felelet altali eldintését. Valdhan, si-
ker nélkiil faradoza mindeddig a’ pétervari academia’ td-
liink is forrd tiszteletet érdemld tudds tagja az Osz Fraehn
Keresztely Marton; mert, ugy latszik, a’ gondvi-
selés magyarnak hagya fin a’ kérdés’ kivivasat, miutan
legrégihh nemzeti kronikainkban, okleveleinkhen és tor-
vényeinkhen vannak elhintve e’ népség’ hajdani miné vol-
tat kozelebbril slviligosito adatok.

Fraehn, okoskodasa’ egyik gyamokat a’ , Viata-
vaz* czimh6l vonvan, vizsga szemekkel sziikség megte-
Kinteniink, mit tart az eredeti szoveg. Egyik helyen,
mellyet 6 ekkép fordit: FVon dem Kinige der Slaven , dem
Blatwear (Vidtacas) Almus, Sohue Schlilki's (Vasilko's),
war ein Schreiben an den Emir der Glaiibigen Muktedir-
billak eingegangen ‘sth. (S, 40.), mind a’ pétervari,
mind az oxfordi kézirat szevint: ,fyleds ek o el
Ido all; betiirbl-betiive ,,Almsz bn slki bltvar mlk** az-
Az Almus ben selki balatear melek : az oxfordi codex
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azomhan il azaz: Almus kitételt visel wl Almuss
helyett. Mihez képest kivetkezd szOszerinti értelem jé
ki: ,,Selki fia Almus Balatvir' kirdlya. — Ismét, alan-
tabh, hol Fraehn igy fordit: ,,Gott, segne den Kinig,
den Vliatavaz, den Kinig von Bulgharien ! mind a’ két
codexben igy van: ,liks ke ))ﬁdg UL, petiirdl-
betiire : ,,Almlk Bltvr mlk Blghar* azaz: ,,Almelek Ba-
latvar melek Bulghar* illy értelmet add: ,,Balatvir’ ki-
ralya Bulgharia’ kirdlya.** — Mi legyen a’ Balatvar ?
megtanit arra henniinket a’ nagy hirii orientalista hard
Hammer ') Neili torok ir6’ ime soraihél: ,,Itil Balath
nam kalaaja oghrar ki ana Bulghar derler.“ ekkép for-
“ditvan: ,,Iuil gelt nack Balat, auch Bulghar ge-
nannt.*  és Bulimerre magyardzza, mellynek romjain a’
mai Bilerszk varns fekszik. Félrevetve Fraehn' erétetett ér-
telmezésii Blatavaz-at, bizton allithatjuk, hogy az ere-
deti szoveghen foglalt Balgtvér nem egyéh, mint maguk
a’ hulgaroknal divatos nemzeti neve volt a’ kiralyok’
székhelyének , mirél az, keleti szokaskint ,Balati ki-
ralynak‘‘ czimezteték. A’ Bala, Balit, Bualata vagy Ba-
lota, Balatk ’sth. hasonlé helynevek szerte kelendik a’
haza hatari kozt, jelesen Abauj, Borsod, Pozson, So-
mogy- és Torontal varmegyékhen, meg Kiskinsaghan.
Hevesvarmegye’ tiszamelléki részén, az izmaelitak’ egy-
kori fészkéhen 1évé Torik sz. Miklos a’ torok iddk elote
Bala - sx. - Miklés nevet viselt 2). Ki kételkedik ezekutan
e’ név’ Volga mellékrdl szarmazasan? A’ vdr fiiggellék,

') Hammer, Geschichte der gold. Horde 8. 12,

?) ,,Archi-Diaconatus de Kemei, quem 10. Tibisco adsitis
Parochiis: Abad, Bal«-sz.-Miklos, nune TOrok-sz. -
Miklés, Tisza- Beé, Ders, Fegyvernek, Gyanda, Roff,
Sz. Imre, Szollos, Szajol, circumscriptum fuisse eru-
itur e Regesiro Decimarum Papalium sexennali ab anno
1232—1337, in Archivo Divecesano existente.” Sche-
matismus V. Cleri Dioec. Agriensis ad A. 1838. Agriae,
8-0 pag. 13.
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melly egy mdsik, Swvar nevii bulgar varosaban, hol a’
Fraehn folfoddzte bhulgar pénzek verettek, szinte mutat-
kozik, valésagos magyar sz6. Ugy latszik azonban,
hogy mind Balatvir, mind Suvdr a’ bulgarok altal sajat
nyelviikon hasznalt nevei a’ két varosnak, minthogy il-
lyenek az orosz és arab irOknal el nem fordulnak. A/-
mus Kirdly’ neve, Fraehn’ észrevétele szerint is tiszta
magyart arul el. A’ Kalensuve, Isztakhri és Ihn Haukal’
bizonyitisanal fogva fejiket hefedé kalap’ neve sem
egyéh a’ magyar Aalap - siiveg-nél, minek jelolésére ho-
nosink annyiféle valtozattal élnek; illyen a’ esaké, csal-
ma, kalap, kalpag, kucsma, sapka, sipka, siiveg 'Sth.
A’ Kasa étel- és méhser italhdl ugy a’ kalaplevétel - és
mas aprésagokhol huzott gyamokok magyar vérséget
szintazonkép hizonyitnak, mint szlivot. Lohis evésok,
mirgl Fraehn halgat, meréhen amazért harczol. Nyugot’
irdin Kkiviill honi krénikainkban, jelesen II. Béla névte-
jegyz6jénél nyomds tanusidgokra taldlhatni a’ pogany
magyarok’ 10hiis evését hizonyitdkra !). Julianus barat is
olly eledelre talalt Volga mellékin nagy magyarorszagi
véreinknél 1236-han.

Semszed-dinhél folhozott erdsiték magahan elenyé-
szik, ha a’ szavak’ mar jegyzetileg folmutatott, ketés
értelmét megfontoljuk. Keveshé nyelvre, (mirfl henne
20 sincs), hanem inkahh lakhelyzetre vonatkozik. Sze-
rinte a’ szlav és torok nép kozbttinek; azaz lakonak,
és igy épen nem azokéh6l kevert nyelviinek vallak nem-
zetiiket a’ bulgar zarandokok. A’ szlav és torik keverék’
értelme egyébirant oda is magyarazhats, miként a’ za-
randokok’ honat szlavokkal vegyes tirik eredetii hulga-
rok kizisen laktik. Es ezep értelmezés leghelyeshnek
latszik, minthogy a’ historia; egyszajjal tordk faju nép-

') »0ceiso equo pinguissimo,! magnum aldamas fecerunt. ‘'
Anonymi Belae regis notarii de gestis Hungarorum Li-
ber. Viennae, 1827. R-0 cap. 16. pag. 115.
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nek vallia a’ hulgarokat. Masrészril, hebizonyitott the-
sisiinknél fogva 969-hen eltavolitatvin johbadin a’ hul-
garok és kazarok Bulgariah6l, a’ gyizelmes orosz-szla-
vok uralmi hefolyasa alatt szlav ajku szallitvAnyok lepék
el a’ tartomanyt; mihezképest a’ X-ik szdzad’ végével
nem ugyanott, hanem inkahh Magyarhonhan keresendfk
a’ valodi hulgarok. Ismételjiik tehdt, hogy a’ Volganal
maradottakra vonatkozd harmilly emlékekhil nehéz, sot
lehetetlen meghatarozni a’ hulgar nyelv’ mingségét; mi-
renézve Fraehn’ eldszamitott védokai nem hirnak hihetd-
séget kizelitd nyomdsaggal a’ verségi kérdés’ eldontésé-
nél’; jelesen, a’ kazarok' egykori Szarkel nevii, Donecz
vizénél fekiidott varosanak a’ csavaszok’ koresnyelvéhen
foltalaltatd Sore-kil (fehérhaz) hasonld szohol vont ma-
gyarazata 's ehhdl a’ hulgarok’ keleti finn vérségéc hizo-
nyitni tirekvé kivetkeztetdse térténeti alapnélkiili, egy-
szersmind sz0szarmaztatdsi hotlas. Szarkel varnak, mellyet
a’ kazarok' kérésére Theophilus gor. csaszar Konstantina-
polhil kiilditt épitészek altal téglahol rakatott, ’'s minek
neve - meg holfektérdl a’ torténet-buvarok annyiféle érte-
kezéseket irtak, — igazi értelme és jelentése nem mas,
mint a’ kazar (kin) nyelvvel rokon magyarhol fejthetd
meg., Constantinus Perphyrogenneta szerint ezen var’ ne-
ve -— Jagxzed — kazar nyelven fehérhelyet vagy szal-
last (album. hospitium, aomgor osmizivy) jelentett; nyel-
viinkén is épen azt értelmezi. Kl ungyanis a’ sxiirke és
sziirkidet 520 , a’ fehérszinnek kevés barnavali vegyiile-
tét jelentd. Igy mondjuk: sziirke 10, sziirke posztd,
sziirke harat. Sziirkiilet, a’ setét éjnek- hajnalhasadas
elbtti fehéredd szinét jelvli, tehat a’ fehér és fekete szin
kizottit képezi, mi tulajdonkép a’ téglahdl épiile varra
legsajatlagoshan illik, inkabh mint a’ fehér nevezet,
nellyel tulajdonkép a’ mészkéhil épitett varak hillegez-
tettek. E’ 520’ kiejtése dialectusi kiilsnhség szerint val-
tozvan, paloczos szodjarashan: sxorke, szerke, Kitétellel
is hallhaté, valamint kelendék a’ hasonlé hangvaltozatok
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ime’ szavaknal: cserény, csiriny; gém, gim; kavics,
kiovecs; kémény, kiminy; récze, rucza; rih, riih; saj-
to, suth; ser, sir; székso, szikséd;' tik, tyik; td,
tii: ‘sth. A’ szdke sz0 is nem egyéh a’ sziirke' valtoza-
tanal. Mar a' név’ masik tagat, a’ Aely szot mi illeti:
széltiben divatozik ez a’ var-, varos-, falu- és telep’ ér-
telmezésére, 's a’ helység név is ebhfl vevé eredetét.
Ekkint neveztetnek: Csotortikhely, Keszthely, Szerda-
hely, Szombathely, Ujhely, Vagujhely, Vasarhely, Vég-
hely. Szarkel-nek az orosz kronikakban fénmaradt neve
Beluja Vesha ; mellynél a’ ,,vesha* hely szavunkkal szin-
te megegyezileg, altalahan tanyat; szallist és helysé-
get, nem pedig varat jelent szlavul; de Bélgored vagy
Bielogrod is késohhi neve Szarkelnek. Vilagos tehat,
hogy nyelvjarasi valtozat és gorog irds szerint Sziirke
helyhél keletkezék a’ Szark-el, azaz Szerkehel.

Mar honi izmaelitaink’ allapota-’s itten kifejlett vi-
szonyaik’ vizsgalatara teériink at. Foltind legelobh is
terjedelmes népességik. A’ Takson vezér’ idejéhen ha-
rom fonik’ kalauzolasa mellet hekoltizottek' sokasagat
a’ pesti varban és’ annak megyei foldére letelepiilt két
harom résznyi népség, eléggé gyanitatja veliink. Hata-
rozottabh szdmba vehetni mar ezeknek a’ kivetkezd sza-
zadokban itt €16 maradékait. Mell§zve, hogy Kalman
kir. torvényei izmaelita falvakat emlegetnek, III. Hono-
rius papa 1221-iki leveléhen pedig magyarorszégi sze-
recsenek’ sokasagardl nyilvan és vildgosan szél: II.
Geyza Kkir. idétt szamszerint' 500. fegyveres izmaelita
vagy szerecsen kiildeték Fridrik csaszar segedelmére a’
majlandiak ellen. Tegyiik fol itt, hogy e’ kis hadsereg-
hen jelen volt egész fele része mindannak, mennyit a’
honi izmaelitdk rendszerint sikra kiallitani tartoztak ; min-
den szazadik fGt szamitvan fegyver viselévé, azaz, tiz
csaladhol egy szemeélyt, még is kinynyen 10,000. csa-
ladra, és gy 100,000 lélekre tétethetik osszes szamuk.
Megfelel ezen &szvegnek Jakut tudositasa, ki szerint
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30., majd mind varosnak heill§ faluban laktak a’ magyar-
orszagi mubammedanok. Mar, ha ennek nyoman indul-
va, mindenik falut 400. csaladhél alibnak vessziik is,
csaladjara altalaban az iménti alapszdm szerint tiz lel-
ket szamitvan, 120,000-re iit az egész; mellyet kike-
rekitvén ismét 100,000 szamnil allapodhatunk meg,
De, aldozzuk f6l a’ hizonytalansag miatt ennek negyed-
részét, mégis 78,000 marad a’ leghihetGhhen, a’ hizo-
nyara mem megvetendd szam, ha azon szellemi erét
nyomatékuil vessziikk, mellyet e’ népség kereskedelmi
szorgalma és gazdasdga altal hdrom szazadon keresztiil
kifejtett. Legalabh is ennyi szamra terjedének mulhatla-
ntl kellett lennie olly népségnek, mellynek kartékony-
sAgatol lakhelyeik’ fallal keritése esetében a’ magyar ki-
raly tarthatott, mint is a’ halehi tanulok heszédibél ért-
hetGleg Kkitiinik. Valljon csekély volt-e a’ magyarorsza-
gi muhammedanok’ szdma, kiknek fonlétokrél jollehet
mér hanyatlasuk’ kordhan, még a’ hamati fejdelem Abul-
feda is tudomdst vin? — Tamogatja tomérdek népes-
ségdk iranti hiedelmiinket Cinnamus Janos, I Geyza
koraban (ur. 1074—1077.) tortént ‘dolgokat sajat ta-
pasztaldsa utan foljegyzette gorog ir6, mid6n ezeket he-
széli a’ dalmatokkali haborurél, izmaelitdinkra czélozva:
wHaud igitur longe processerant, cum Romani quidam
speculatores reversi ad Imperatorem vacillante lingua,
metu que pallidi , nunciarunt, innumerum in adversa ri-
pa fluminis, instructa acie, stare exercitum; neque illum
tantum in indigenis, sed immensum eliam alium ex auxi-
liaribus copiis conflatum , praesertim Hungaricis equiti-
bus, et qui apud illos diversae sunt religio-
nis Chalisiis. Hungaris quippe Christianam amplexis,
ists Mosaicis legibus, tisque non ommino genuinis etiam-
num vivunt. Hos igitur, ut et Paczinacas, Dalmatis ad-
functos esse referebant.* Aldh Andronicus Ducasrél irja
Zeugma ostromaroli szoltaban: ,,Inde itaque digressus
Princeps, alind castellum extruxit, quod Hungaris plu-
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rimis, quos Sirmio (ranstulerat , habitandum concessit.
Chalisii vulgo ab ipsis appelantur, sunt-
que diversae, wl supra memoralum est, religio-
nis, et easdem ac Persae opiniones habent.”* '). Magya-
razat nélkiil értheti mindenki, hogy a’ magyar izmaeli-
takrol foly itt a’ heszéd, kiknek a’ hadsereghen jelen-
tékeny szamukat Cinnamus eléggé kiemeli, a’ Szerém-
séghél, hol még Imre kir. 1196-iki okleveléhdl érthetd-
leg, Eszék koriil laktak, — atvitteknek, egy eriség’
megnépesitésére alkalmazasukat tovahha hitelesen hizo-
nyitvan. Honi krénikaink is hirdetik e’ kornyék’ izmae-
litait szerecsen név alatt. A’ héesi képes kronikaban ira-
tik Nandor fehérvarnak a’ magyarok altal Salamon kir.
alatti (1063 — 1074.) ostromarol: ,,Obsederunt itaque
civitatem (Albam Bulgaricam), duobus meunsibus, intra
quos saepius congresst sunt cum Saracenis, de civitate
egredientibus ; et ex eis alios occiderunt, alios autem
Jugaverunt. Post haec, tres Saraceni fortissimi et
andacissimi, de wrbe prosiliunt, jaculis, lanceis, et sa-
gittis, duram plagam Hungaris proponenmtes.”“ 2). Kétte-
leniil ezen, aldunai vidékeken élt izmaelita maradékokat
érdekli Libertus cameracumi piispok’ XII-ik szazad elein
€1t névtelen hiographusanak kiovetkezé sora: ,,Practer-
gressus Romanorum fines limitaneos, ingreditur solitudi-
nes soltuosas, quus Deserta Bulgariae nominant,
quasque latrunculi Scythicae gentis inhabitant. Hi gen-
tes — — nullius haeresis nominata secta, nullius reli-
gionis divino cultu tenentur ; tamen sicut ex eorum inter-
Jectis vidimus, more Saracenorum circumcidu n-

) Cinnami, Historiarum Libri Sex. Venetiis, 1729. fol.
Lib. IIL. pag. 48, Lib. V. pag. 112.

%) Turéczi, Chron. Hungar. P. 1L cap. 50. Schwandineri,
Seriptores rerum Hungaricarum. Lipsiae, 1716, fol.
Tom. 1. pag.
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tur ') Ezekkel azonban, mint szoros értelemhen nem
helf§ldiekkel , az izmaelitak’ szamat tetézni tivual sem
akarvan, iménti szamolasunknal maradunk.

Cinnamus’ el6adasahdl egy ujabh nevezete tiinik ol
az izmaelitaknak a’ chalisiusokban, és pedig, sajat sza’
vai szerint a’ tobhi magyaroktdl hivattak igy; mih6l mél-
tan kivetkeztetjiik, hogy olly nemzeti név vala ez, mel-
lyet még a’ Volga kiriil viselének a’ hulgarok, és e’ ki-
vetkeztetést a’ torténeti emlékek jgazoljak. Nesztor te-
szen tanusagot, miként a’ kaspiumi tenger az ott lako
néptdl chwalisi tengernek (Chvalimskoje More) kivaték.
Szintolly nevet hasznalanak e’ tenger jeldlésére a’ geor-
giaiak %). A’ hulgarok ugyanis, kik ha nem a’ Volgatol
nyerék neviket, hizonyara a’' folyonak adaték roluk illy
név, a’ Volga' keleti partjat Szura vizének ebbe fo-
lyasatol a’kaspiumi tengerig lakvan, helyeikhiz képest
a’ volgamellettiek volgai, a’ Kama mellékiek kamai- a’
kaspium tengerig elterjed6k chwalist mellék néven hivat-
tak. Ezen nevek, miknek ketteje szorosan lakhelyzeti,
ujjal mutatnak izmaelitdink’ régi hazajara; mert elhozdk
magukkal, és foltartd honunkban a’ nyirségi izmaelita
ivadék. Nesztor szlavnyelvii kronikds az éjszaki népek’
tablajaban mondja: Jafet részin iilnek ax oroszok, csu-
dok. Mera minden nemzetei, Muroma, veszek, mordva,
tul @ volgai csudok (zavolok), permek, pecsora,
jama, ugrik, Utvanok, zemgalok, korsok, letgalok, li-
bek.”* ). A’ za-volokiak alatt a’ volgan tiliakra czélzasat

') D’ Archery, Spicilegium. Parisiis, 1723. fol. Tom. IL
pag. 143, 146. .

?) Nouveau Journal. Asiatique. 1830. T. VL pag. 307.

%, Im Jafetischen Anteil sitzen auch (Russen), Tschu-
den, und alle die Volckerschaften Meria, Muroma,
WWesz, Mordwa, Tschuden jenseits des YVoloks (az ere-
detiben zavolotszkaja Cziud’), Perm, Petschera, Jam,
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maguk az orosz tuddsok magyarazzak, 's épazon nemze-
tet hiszik benne foglaltatni, melly Volgan til lakott,
mint a’ hulgarok, a’ vizkozi Volok-ra (Tramsitus: siccus)
értelmezést nem helyeselvén. A’ szlav nyelvhen za szécs-
ka talit, talatit régi sz0laskint eljr, elve-t jelent, ’s a’,
lakhelyzeteknél kelendd, p. 0. Za-goria, Za-porog’ ’sth.
mint magyarban: Erafelé, Havaseld. Nem megfejthetet-
len azért, miket Ben-Gorion zsidd ird ambhdr némi tsz-
szezavarassal heszél illyen soraiban: Thogarmae sunt
decem fumiliae, scilicet Chozar, et Patsinac, et Alicha-
nus, et Bulgari, et Rabgiga et Turcae, et Buz, et
Zabuchet Hungari, et Tilmats, Omunes illi in Aqui-
lone deguut , el terras suas de nominibus swis appellarunt.
Habitant auntem ad fluvivm Ethel, qui est Elatach. Ta-
men Hungari et Bulgari et Patzinacae habilant ad ma-
guum fluvium Danubium.* ). Bochart a’ Zahuch-ot Za-
volch-ra magyarazvan, Nesztor’ elfadasat vilagositva
igazolja, minthogy a’ Zavoloch, Zaholes megyénk nevé-
hen; valamint a’ za-kamai bhalgaroké Zakmar vagy
Zatmar megyéjéhen élten él; de fomvan a’ chwalisoké
is KalOban Zaholcsvarmegye fihelyéhen. Tudnunk kell
azonhan, hogy e’ két varmegye' és hely’ nevei régihh
okleveleinkben Zavoleh es Zakmar néven is irvak Ugy-e
bar fileg e’ két megye részeit foglalja el az ugy nevezett
Nyirség, Wova az izmaelitik’ sokasdgdnak fészkét hite-
les emlékeink, jelesen a’ varadi registrom helyzik. A’
Zaholch vmegyéhen tbrzsikis n. kalloi Kallai ag Bolok
Simian nevii nemzetséghdl veszi szarmazasat. Nem kell-e
méltan hinniink, hogy a’ Bolok vagy Bolog név itt is a’

Ugra, Littauer, Semgallier Kuren, Letgalller, Liven."
Nestor, u, von Schlozer Gottingen, 1802. 8. I. Th,
s. 30. '

') Bochart, Geographia Sacra. Lugd. Batavorum. 1707.
fol, col. 199,

.
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" Volgan tali Volok-h0l keletkezett? Igy valtoztak népek’
ajkain a’ régi nevek. A’ tatar mostis Bulga-nak hija Vol-
gat. Ezek igy levén, nem szenved kétséget e népség’
chalisins nevének a’ volgai tajakrdl ide altaliiltetése. JO1
Ismerjiik kronikainkhol a’ hét vézerek’ egyikének Zobolch
vagy Zobolsu mevét, kit Béla névtelen jegyzije Eleud’
filnak mond: de, ennek a’ varmegye nevéveli Hsszeko-
tetésén kiviil valljon nem lehetett- e szinte geographiai,
mint az Eleud vagy Lebedias? Azt kérdezziik mar ugyan
mit jelenthet nyelviinkén, a’ chalisius, ha igaz, mirdl
Cinnamus kételkedni nem enged, hogy maguk a’ magya-
rok hivak igy pogany feleiket? E’ részhen sem hagynak
el régiségeink. Sz. Laszlé fonebhh kiirt torvényeiben all:
wlhe negotiatoribus, quos appellant Ismakheli-
tas.“ Egyhevetvén a’ tirvény'szavaval Kalman kiraly-
nak a’ zobori monostor’ részére 1111-ik évhen kilt okle-
vele’ ime szavait: ,Institores autem Regit Fisci,
quos Hungarice Calix vocant.* '): Kkivilaglik az
izmaelita és kaliz név’ nem csak azon- egy népfelekezet-
re tartozasa, hanem ez utdbhi magyardzatnal fogva ,,in-
stitor* jelentése, melly a’ negotiator-ral ugyanegy, ’s
nyelviinkben kalmar szoval tétetik ki. Honunkheli sza-
mos helyek mint Kal, Kalaz, Kaly, Kalocz, Kaloz,
Kalozd, ugy szinte Kald és Kalos fontartottak a’ Kali-
zok’ nevét. Ugy latszik, a’ kaland és kalandozni diva-
tos szavainkban maradt meg e név'igazi értelme és gyo-
ke, mellyet hangvaltozattal a’ Aa/ és kel gyikszl hoza
el6, A’ kalandczas kétségkiviil jarast-kelést jelent, 's
illy értelemhen alakult a’ kaléz vagy kalész, mint a’ hal-
tol eredett a’ halész vagy halasz, kerttdl a’ kertész, ’sth.
Mondjuk szinté hasonlé értelembhen, fol- e/, meg- fel,
kel-8s, hel-et, kel~endd: melly szavak mozgast, indu-
last, helyh$l menést, tamadast szokashan forgast és

!} Tudomdnyos Gyiijtemény, 1828, XII. 118. lap.
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igy rokoni eszmét fejeznek ki. A’ torik nyelv’ dialectusai-
ban is €1 a’ Ael-mak, kel-mek: jbni, jarni ige, tehat
hason értelmet kifejezéleg. Es valOban, helyesen meg-
felel a’ jard - kelb szd a’ kereskedd — kalmar -— értel-
minek, miutan ezen életmdéd jardssal, keléssel, kolto-
zéssel, és kalandozassal van és volt kivalt hajdankor-
ban, egybekitve. Mi valdsziniibh tehat, mint az izmae-
lita bulgarok’ chalizius mellék nevének eredethen e’ szé-
tol szarmazasa? A’ kalmdr nevezet is hihetbleg ugy ala-
kult 2’ kel gyokhdl, mint: esaplar, kadar, kulcsar ’sth.
a’ csap, kad és kules szoktol. 1).

Bularfoldi izmaelitiink’ ennyiféle nevének hévehh
igazolasail méltd foliitniink az orosz Nesztor’ kronikajat
is. Az eredeti sziveg’ egyik helyén 99C-ik évre monda-
tik: ,,Bolgari, ishe Ismailtane glagoljutsa, 7 Sralzini‘
azaz: A’ holgarok, kik izmaelitak- és szerecseneknek is
mondatnak ; masik helyén ail: ,,Moshet itti po Wolse w’
Bolgari ¢ Chwalisi* azaz: A’ Velgan a' bolgarok - és

') Nem esuddlkozhatunk mar ezek’ egybevetése utdn az
arabirok’ eldadasan; jelesen, midén Ibn-Haukal, a’ ka-
zar fejdelem alatt szolgdlé azon muhammedin kileszo-
kat, kik 912-ben a’ Kaspium mell¢ki izlamita népek
k0z0tt’ rettenté pusztitisokat elkovetette oroszokon vé-
res bosszut 4lltak, nem kalészoknak (Chalesl) hanem
kalarezoknak, azaz kalmareszoknak (Halarezl, Alm‘ezi)
nevezi. — Kantemir szerint Moldvdban kalaraschy-nak
(Calarassii de Tscharigrad) hivatlk azon otven fGbél-
4110 futdr-csapat, mellynek tiszte idinkint Stanbulba
jérni‘(L. Sulzer, Geschichte des transalpinischen Da-
ciens. Wien, 1782, 8-vo. III. B. 8. 241),

A’ torokokkel kozos Lalaws (utmutatd, vezets) sza-
vunkis, melly az oldhokndl kolausznak mondatik hihe-
tébben a' fonedbbi gyoktsl, mint az olih cdlea (1it) $z6t61
ered; vagy tan ez is amannak sarjadéka. A’ kaldzok
(tengeri rablok, és kaldiak’ (Chaldaeusok) nevével
van- e és miné 0sazekottetésben a’ Kalézoké? azt a’ szd-
nyomozishan gyonyorkodék’ bévebh fejiegetésére biz-

. 2uk.

TUpOVANT, 1844, 1V, 16
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khwalizokhoz , utaztatni le. ). Ime, mind a’ hirom,
t. i. izmaelita, szerecsen és kaléz ott is foltalaltat() és
synonimum gyanant alkalmazott a’ volgai buloarokra' De
ezeken kiviil egy negyedik valtozatra is utal az orosz
kronikds, ugyancsak 990-ik évnél ,,Bessermenji-nek**
nevezvén Gket, melly szinte fontartatott nalunk a’ haj-
dukeriileti és bilarmegyei Bsszirmény=-hen, vagyis a’
nyirségi izmaelitdk’ egyik fészkéhen.

Az izmaelitak’ polgari allapotat ’s keresztyén val-
lasu lakos tarsaik filotti kedvezé sorsiat, — mellyrél
hévehh mutogatds nélkiil az elsorolt oklevelek- és pa-
pai hullakhol elég ismeretet vonhatank, kiénnyen meg-
fejthetni az 6 értelmi és vagyoni Kkitiindsékhsl. Vallas
agazatait tanulandok, messzi keletre, az idétt hatalmas,
és miiveltséghen nagy hirii arabok kizé, a’ kalifak’ fG-
székhelyének kirnyékére vezettetvén, nemcsak vallasi
tndomanynyal megrakodtan tértek vissza, hanem szara-
zen és tengereni utazasaik altal b6 tapasztalist, meg nép-
ismeretet, a’ kereskedelem’ kezelésére annyira sziiksé-
ges tulajdonokat gyiijtének halomra; igy, konnyen tijr-
ténék, miként a’ honi kereskedés, meg mis nyeremé-
nyes kizvallolat egyediil és kizarolag keziikre juta. Az
arah fGiskolakhil hazatéréket akkori kiriilményekhez ké-
pest méltan legtaniltabhaknak tekinték hazafi tarsaik és
a’ fejdelem; minélfogva nem csuda, hogy a’ kincstarnal
ugy mas kozjivedelmek’ kezelésénél, az arahok kizt
széltihen gyakorlott szdmvetés tudomanyhoz igen jol ér-
t illy egyének nyertek alkalmazast. Az arpadi kirdlyok’
els6 szdzaddban mar némi korlatok kdzé szoritattak
ugyan vallasukat illetbleg sz. Laszld és Kalman kir. tor-
vényei altal: de a’ nyomban kovetkezdk alatt, mint a’
nemzet’ rokonszenvének szakadatlan részesei, gyorsan
emelkedének azon kitiiné hatalomra, mellyen Gket II.

2) Nesztor, I. P. 6. Conf. ed. Schizer. II. Th. 8. 87. 92..
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Andras koraban taldliuk. Ennek 1222-iki aranybullaja’
egyik czikkéhen ellenik iranyzott, a’" kincstari, hanya-
80- és pénziigyi, meg kizadoi hivatalokhol kizard rende-
let, valljon a’ nemzet' kivanatinol eredett-e, vagy me-
réhen a’ keresztyén vallas’ érdekeiért huzgolkodd pap-
sag’ akaratanak vala kifolydsa? meghatarozni nem kin-
nyii; annyi hizonyos, hogy mér az elibhi 1221-ik év-
ben III. Honorius papa szorgalmazid Jolantha kirdlynit
a’ keresztyének’ izmaelitik elleni védélmére. Akarmint
torekedék a’ papak’ siirgeté kivansdganak IL Andras és
IV. Béla eleget tenni, nem kis munkaba keriilt az izmae-
lita sokasdgot viragzd hatalmatél megfosztani: mert
azok’ épséghen és hantatlan hagyasa filtételezé a’ kincs-
tar jovedelmeinek gyors és akadéktalan hefolyasat, mi-
re huzamosh hahoruktol kbrnyezett kirdlyoknak mialhat-
lan sziikségik vala, Ugylatszik, végre, azon tohhszor
megnjitott tirvények, és IV. Béla’ 1233. és ismételve
1234-hen adott eskiije, minélfogva az izmaelitdknak or-
szagahOli kiirtasat igéré, hozta rajok a’ haldlos csapast.
Nem is taldlni téhhé ellensk ROmanol emelkedett olly
keserii szozatra. A’ mongo!l pusztitas utan 1262-hen IV.
Urban papa inti IV. Bélat, mar nem az érintett hivata-
Ioktoli elmozditas iigyéhen, melly tekintethil az el§hhi
levelek egyre roszalva tiltakoztak, hanem csak az olly
hivatalosok mellé keresztyén egyének’ alkalmazasara. Ez-
zel mar elnémulnanak az izmaelitik elleni vidak és pa-
naszok , ha kim Laszld kir. azokat a’ kinok és tatarok-
kal egyetemben kiiloniis partfogisdba véve, a’ régihh
féltékenységet is {6l nem élleszti. Ennek erészakos halala
utan azonban egyszerre megszakadt emlékeinkben az iz-
maelitak vagy szerecsenek neve; mihil kinnyiiszerrel
atlathatni, hogy tavil sem a’ nép holt vagy kiltdzott ki
innen, hanem régi vallasat elhagyva, az egész timeg
elvégre keresztyén hitre tért, és vallisiellemzé neve
helyett kiiziis a’ magyart vevé fil, kivévén egy részét,
wmelly a’ kimok mellett sajat ési kivialtsdgaikban , mikint
16*
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azonnal latni fogjuk, megmaradvdn, a’ kivetkezd XIV-ik
szdzad elsé negyedében tulajdon ,jdsz“ nemzeti nevezet
alatt tiinék fol. Ezen egyesiilésnek eleven példdjat mu-
tatja Mise nador, kirgl irva van 1290-hen, miszerint
izmaelita vallisrol (olim saracenus) tért keresztyénre.
Illy hatalmas, nagy tekintetii embert hizonyara a’ téhbi
is koveté, habar nem rigtén és egyszerre. A’ régi val-
14s’ ellenszegiilés nélkiili elhagyasara mi is lehetett volna
nagyohh 8szton, mint a’ keresztyén magyarokkali egy-
nyelviiség 2

Kun Lasz1d kir. korahol fonmaradt azon papa leve-
lek (Lasd az 1287, 1290 és 1291-ik év alatt), mellyek
e’ kiralyt kronikainkban vilagosan kinnak nevezett nép-
peli tilos tarsalgasardl vadoljak, héarom népet allitnak
mint kedvenczét egyiitt nevezve elénkhe, t.i. a’ tatirt,
sserecsent &s neugert. Megmutattatott egy kiilon érteke-
zéshen, hogy e’ harom népség koziil a’ neugarok alatt
egyenesen a’ kunok, a’ tatarok alatt Pest’ kdrnyékén
amazokkal egyiittlaké tatdr szallitvanyok értetnek !); a’
szerecsenek végre, mint mar ottis érdekeltetett, nem
lehettek egyehek a’ jdsz néven ismert, maiglan hazank’
szivében fonlévé tésgyidkeres magyar ajku népnél; és
ezen allitdst magukhol az orosz kronikakhol is eléggé
megbizonyithami; valamint azon koriilmény, hogy mar
az 1291-ik évnél kés6hb koélt papai levelekhen nem sze-
recsenek’, hanem philisteusok’ azaz jiszok’ neve sorol-
tatik el a’ kinok - vagy neugerek - és tatdrokéval egyiitt,
kétségen f6lil emeli allitisunkat. IX. Bonifacius papa’
1339-iki leveléhen ugyanis olvashatéd : ,,Magna multitu-
do Cumanorum, Philistaeorum, Tartarorum — —
ad Regnum Huaigariae discenderant.’* 3.

) Tudomanytir, 1842. III. 162—178. IV. 209—238,
?) vaddingi, Annales Minorum. Tom. IX. pag. 133.
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A’ hulgaroknak Ihn Haukalbol fonebh eldterjesztett
azon veszedelme, mellyet a’ hedzsra 358-ik évében,
vagyis 969 -ikhen az oroszok Bulgaria’ elfoglalisaval
okozédnak, mint megjegyzénk, az orosz kronikak, je-
lesen Nesztor altal hulgarok’ kijelentésével emlitve nincs,
hanem altaldban a’ Volga - Oka- és Vaetka melléki népek
ellen irAnyzott hadviselést, és a’ kazarok-meg vaeti-
csek’ add ala vettetését sorolja el, iddvetési csekély kii-
16nhiézés mellett, t. i. 965-ikre tiizve a’ gyozelmet: hoz-
z4 teszi azonhan, hogy a’ kaszogok- é€s jasszok-ig nyo-
mulvan, mindeniitt gyézelmet arata Szvaetoszlav’ taho-
ra !). Ha az arah irok’ kazarokat és hulgarokat targyazo
tanutételeit Nesztornak hulgarok’ e]halgatéséva]i kaszo-
gok és jusszok emlegetését egyhevetve a’ hulgar és Jasz
nemzetet azonositjuk, nem tesziink egyehet, mint a’ ké-
sobhi irok’ nyoman a’ tohhféle nevekhen foglalt népség’
ugyanazon egyvoltat kimutatjuk. Mar e’ honban izmaeli-
ta, szerecsen, kaléz néven fordul elé azon népfeleke-
zet, melly az arabirdkhan bulgar, baskurd névvel jelolte-
tik. Ha tehdt az oroszok’ jussz-a a’ meghoditott hulgar-
ral azonegy nép, a’ mint nem is vala mas a’ kétféle tanu-
télel’ egybevetése’ nyoméan: a’ honi izmaelita vagy sze-
recsen sem lehetett egyéh jasznal; mirdl egyirant e’ nép’
lakhelyzete és tibh rendbeli bizonyitvanyok tovabha is
meggydznek. Lattuk finehh 1161-ik évre vonatkozd
adatnal, miként II. Geyza kir. altal Fridrik cs. segitsé-
gére 500. szerecsen kiildetett a’ majlandiak ellen. Ezen
kis hadat Otto de S. Blasio kronikaja mar nem szere-
csen, hanem jdsznak (sagittarii) nevezi, ekkép irvan:
nRex quoque Ungariue cohorte militum cum 8 agitariis

') Nestor, u.v. Schlozer. Th. V. S. 123. . — Karamsin ,
Geschichte des russischen Reichs. Riga 1820, 8-yo Th.
1. 8.172. — Lommonosow, Alte Russische Geschich-

te. Riga, 1768. 8-vo S. 110. 111.
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Caesari missa exercitum ampliavit.* '), Vagycsak emlit-
ni is filosleges a’ ,,sagittarius® névnek magyarul sz
vagy jdsz jelentését. Ime, ugyanazon dolgokat heszélve,
egyiknél hulgar, masiknal jassz, harmadiknal izmaelita
meg szerecsen €s evvel folvaltva sagittarius azaz jasz ne-
vezet hasznaltatik. Kétli- e mar ezekutan valaki, hogy az
izmaelita vagy szerecsen egy jelentésii legyen a’ jasiz-
szal 2 Eszrevevék ezt mar régiebh irdink, azért mint hi-
zonyos dolog all sz. Laszl) torvényéhez jegyezve: , Is-
mahelitae , alias Philistael ait Saraceni.*‘ ). Bel Matyas
is imigy jelenté ki magat ,,Ismaelitae sen Philistaet, mer-
calores erant Saraceni, sectue addicli Mohametanae* 3).
Hogy a’ ,,Philistaeus‘ név tirvényeink és okleveleinkhen
a' jasz népnek volt sajdtja, minden tanult magyar elbtt
ismeretes. Zsigmond kir. némi 1393-iki leveléhen tohh-
szor mondatik: ,,Philisted sewn Jussones nostri.* Ugyan-
annak 1425-iki levelében: ,,Capitanet Plilisteorum seu
Jassonum nostrorum. *). A’ lengyel irdk is széltiben ne-
vezték philisteus - vagy philistinusnak a’ jaszt. Tiohhe-
ket mellézve, Dlugoss (5 .1480-ban), Moldva fGvare-
sat Jaszvasare (dassi, Jasskytarg) ,,Philistinorum fo-
ram® névvel iileti, valtozati név gyanant tiizvén ‘mellé
(alias) Jaskitarg-ot (nyomtatdsi hibaval Zaskitarg) °).
A’ philistinus valtezat is nem gyéren kelendé vala ok-
leveleinkhen philisteus helyett. Igy Széesi Miklos or-
szaghird” némi 1357-iki leveléhen olvassuk: ,,Inter La-

') Muratorii , Rerum ‘Ttalicarum Scriptores Mediolani ,
1723. fol. Tom. VI. col. 8741, .

?) Gorpus Juris Hungariei. ed cit. Tom. L. pag. 133. nota A.

3) Bel Math. Adparatus ad Historiam Hungar. Posonii,
1733. fol. Dec. L. Monum. 1V. pag. 303. sub nota &

‘) llorvath Petr. Commentatio de initiis ac maioribus Ja-
zygum et Cumanorum. Pest, 1801. 8-0, pag. 93, 96.

S} Historia Polonica. Lipsiae, 1711. iol. Tom. L pag. 18.
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dislaum Leustackii filii Marcelli de gewte Wrs Vajvo-
dae Philistinorum' '). Egyéhirant Horvat Istvan,
ambar mas iranyu fejtegetéshen, eléggé megvitatta a’
szerecsenek jasz voltukat 2). Nesztor’ Jasszaira vissza-
térve, jol tudom az orosz ir0k’ abheli véleményét, miként
azok az osszetek’, egy kaukazusi népség’ Oseinek tar-
tatnak ; de valamint ezen vélemény fejtegetésiinknek,
tohh, itt fol nem hordhatdé okokra nézve, lekevesehhet
sem art, ugy mas részrél, magyarhoni jasz dolgoknak az
orosztuddsok elitt ismeretlen volta mentheti csak dket
tévedéseikhen. A’ jaszok tirvényeinkhen és okleveleink-
hen ezen néven (Jassones, Jazones) nem elohh, mit a’
XIV-ik szazadban tiinnek fil; jelesen, Robert Karoly
kir. némi 1323-iki leveléhen olvassuk. ,,Jassones fide-
les nostri' "’); nincs azonhan legkisehh myoma is his-
toriankban e’ kiterjedt népségnek akkoron, vagy mas
idoszakhan illy nevezet alatt idekoltizésérdl; van ellen-
ben, mint lattak , izmaelita névjelléssel. Ezen tény
mondazaltal kell6 vilagossdgot nyer abbeli allitasunkhil,
miszerint az izlamrdl eltéré nép, sajat memzeti nevén
kezdeték hivatni, és philisteus meg jasz lépett az izmae-
lita’ helyéhe. A’ kereskedelmi iizés, mellyel magukat
hadi szolgalataikon kiviil az izmaelitak megkiilonhiztet-
ték, keresztyén hitre térésik és régi nevezetok' meg-
sziinése utan is kitiiné foglalkozasokként hizonyil he a’
honi régiségekhidl philisteusokat illetve. Zsigmond Kir.
Budian 1407-ben kilt oklevele’ értelménél fogva phi-
listeus nevii népségrészére erdsitetnek meg azon arusze-
rektoli vammentességek, mikkel hajdani kiralyok’ adoma-
nyaihol élni mondatnak ekképen: , Fideles nostri dilecti

!) Horvath Petri, Commentatio, pag. 161.

’) Tudoméanyos Gyiijtemény, 1828, XII. Kit.

') Horvath Pet. Ertekezés a’ Koéuoknak és Jaszoknak ere-
detekrol, Pest, 1823. 8-vo 1. 103.
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universi Philistei, intra ambitum dicti Regni mostrs
ubicunque commorantes a Divis Regibus Hungariae feli-
cium reminiscentiarum , mnostrisque scilicet praedeces-
soribus inter alias ipsorum - libertates eis gratiose
concessas, et indullas hujusmodi immunitatum praerogali-
vas, ul — — gidem de eorum personis, mercantiis,
et rebus quibusvis per climata ejusdem Regni nostri
proficiscentes ad nullam penitus tributariam salutionem
compelli tenerentur, usi et libere fruili fuisse asseran-
tur. ). Tetemes valtozisokon menvén keresztiil ho-
nunk’ helsd iigyei a’ vegyeshazi uralkoddk alatt, nem
csuda, ha id6jartaval az izmaelitdk vagy kalézok’ mara-
dékinal, a’ philisteusok, vagy is jdszokndl a’ kereske-
delem és kalmirkodas Osztbne annyira kiveszett, hogy
jelennen illy hajlamnak mégesak paranyi nyomara sem
talilni. Az illy jelenetek azonban csudalkozdsra épen nem
méltok. Hiszen vagy félszAzad elétt mindenhol giordg és
ormény tozsérek foglalak el azon Allomasokat, mellye-
ken most izrael fiait latjuk nyerészkedni honunk szerte.
Valamint némelly vidékeinken most is gorogoknek hivat-
nak koznép altal a’ kalmarok, ugy Tiszavidéken fonma-
radt a’ legrégibh magyar kalméaroknak a’ szerecsenek-
nek neve rokon értelemben: ugyanis, a’ hatalé, hors-
czitrom-czukor fiige - 's egyéh fiiszerarust maiglan ,,sze-
recsennek mondja a’ por.

) Horvéath Pet. Commentatio de initiis ac majoribus Jazy-
gum et Cumanorum. Pest, 1801. 8 vo pag. 165. 166.

(Vége kovethexik).

JERNEY JANOS.
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