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&Y MAG@TARORSZA @

IZMAELITAKROL MINT VOLGA! BULGAROK - £ES MA-
GYAR NYELVU NEPFELEKEZETROI.

1v.

?
E tnosszudad kitérés utdn mar hiztoshan megkisérhet-
jiilk adni az izmaelitik’ lakhelyzete’ rovid vazlatat, mi-
nek kimutatasanal két osztalyzat veendd tekintethe; egyik
a’ kiterjedtebh vidéken egyiitt él16k, masik a’ honban el-
szlrva tartozkoddk’ lakhelyét alkotja.

Az elséhos tartoxik a) Pestvarmegye, b) Jaszsag
és c) Bihar-Szabolcs és Szatmarvirmegyék’ azon vi-
déke, melly Nyirség nevet visel.

A’ masikhox : Arad, Baranya, Fejér, Gylr, He-
ves, Veszprém és Verfczevarmegye.

I) A’ pesti varban és megyében kehlezett izmaeli-
takrdl viligosan sz6l II. Béla kir. névtelen jegyzdje.
Bille falu Mendéhez kozel és Bocsa puszta Izsdk és Kis-
koros kozott kétteleniil Bila és Bocsu nevii izmaelita
fénokoktl nyerék nevezetbket. III. Honorius papa’
1218-iki levele is emlékezik a’ pesti szerecsenekrél.

Jaszsdg egész terjedelméhen régi hatarival egyiitt
izmaelitak f6ldének vétethetik; van is némelly kétteleniil
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izmaelitita eredetii foemberekrél nevezett helyeikhen
maiglan emlék, mint Berény, Mizse, Lajos — Jdsz-
Beréuy, a’' jaszok féhelye, koznépszajahan Birin, a’
legrégih oklevelekhen (1357, 1407, 1412.) Belen és
Bewlen- szallasa, szinte a’ Bila nevii izmaelita vezér ne-
vét tiikrozi vissza. Mizse, kétségkiviil a’ kin-Laszlo
kir. alatti Myse nadorrdl, ki elobbh izmaelita vallasu jasz
volt, kilcsinzé nevét; Lajos, most amavval egyiitt pusz-
ta a’ jaszfildon, Myse testvére Lysara mutat,

A’ Nyirségen szamos izmaelitak’ laktat tanusitja a’
varadi regestrumban fonmaradt harom rendbeli jegyzék. A’
szaholcsmegyei Polgdr is bizonyara hulgar alapitéktol
nyeré nevezetét, valamint a’ fonebh mondottak szerint
Kals, Szabolcs, Szathmdr, és Bossérmény, IV. Béla kir.
némi 1248-iki levelében: ,,Villa Nogbezermen dicta.‘

II. A’ Kkiilén foltokon, jelesen Aradvarmegyéhen
é10k emlékezetére talalni XXX, Honorius pap a’ 1223-iki
levelében ; ugy Istvan kir. 1266. irata ottan keblezett
Temerkén nevii, egykoron izmaelitakhoz tartozott falu-
r6l nyujt hizonyitast.

Baranyavarmegyében laktokra III. Béla kir. 1190.
oklevele utal a’ péesi egyhaz-megyére vonatkozdlag,

Fejérvarmegyéhen Bogdrd puszta és Polgdrdi falu
az izmaelitak’ holgar nevét ’s azoktll laktat arulja el

Gydrvarmegyéhen Szerecsen nevii falu aligha mas,
mint izmaelita elsé lakositdl nyeré nevezetét.

Hevesvarmegyében, Bé és Surlach Tiszamelletti
helyekrél mint egykor szerecsenek vésarhelye- és birto-
karol van emlités IV. Béla kir. 1238. és 1257-iki leve-
lében. Balu- vagy mostani név szerint Torokszentmiklds
is hihetdleg a’ hulgariai Bala’ emlékezetét tartotta fon.

Szerémséghen; ide utal Cinnamus chalizius nevii
izmaelitaiban.

Veszprémvarmegyéhen a’ Bogdrd nevii puszta ha-
sonléan bulgar lakosokat hizonyit.
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Ver6czevarmegyében, Eszék vidékl izmaelitdkra
utal Imre kir.” 1196-iki levele.

Az okok, mellyek az izmaelitik’ nyelvének magyar
voltat bizonyitjak , kivetkez6khen Gszpontosulak :

1-szér. Eliterjesztésiinkhoz képest az izmaelita,
szerecsen , chalisius , bulgar, bhasklhurd, jasz nevek
azonegy népre vonatkoznak. Akar mellyiket vessziik
ezek koziil, nem létezik az ekkorig ismertek’ halmazaban
torténeti emlék, melly €’ népség’ nyelvét a’ magyarétol
kiilonbGzének hizonyitnd. Miket Wernher Gyirgy XVI-ik
szazadi ir6 '), utdna Maginus s egyéh kiilfoldiek a’ ja-
szok’ nyelvének magyarokétoli kiilonhozé voltarol he-
szélnek, mint meré hotlasok, figyelmet nem érdemlik ;
Wernher’ tévedése hihetéleg Ransanus a’ régi jazygesek
mint germaniai népekre vonatkozd, zavaros elbadasahol
vevé eredetét.

2-szor. Foltéve, de meg nem engedve az izmaeli-
tak’ magyarokétoli kiilonhiozé nyelvét: olly terjedel-
mes népség nyelvének honunkban minden nyom nélkii-
li kiveszése hihetetlen, f61 sem tehetd, Pedig nem mu-
tathat {61 senki a’ hon’ barmelly zugahél nyelvmarad-
vanyt, izmaelitakt6l hagyottat, és anyanyelviinktgl ide-
gen sajatsagokban eliitdt; sét, azon vidékeken, hol
egykor izmaelitdk’ fészkeltét hizonnyitjik régiségeink,
jelennen a’ legtdsh-gyikeresh magyar népre talalhatni.

3-szor. Sz. Liszlénak az izmaelita leanyok’ ke-
resztyén magyarokhez (de gente nostra) férjliezmenetelét
parancsold torvénye (cap. 48.) a’ nyelv - egységi és szo-
ros vérségi kapcsolatot arulja el. Olly bhiiszke és félté-
keny vala a’ ‘magyar minden id6hen vérének tisztan tar-
tasara, hogy idegen ajku nemzethelivel nésiilendd, a’
legvigyazvabban Ovakodék Osszekeveredni; annalinkdhh

') De admirandis Hungariae aquis. Schwandtneri, Scripto-
res rerum Hung. Lipsiae, 1746. fol. Tom. L. pag, 847.
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nem lehet képzeliink olly tettre kényszeritd torvényt azon
korh6l, midén a’ nemzet eredetisége- és Gsi rendtarta-
saiért mindent, st még kerestyén zsenge vallasat is
folaldozni nem egyszer megkisérté.

4-szer. Minden kétséget elharit Cinnamus gordg ird’
fonebh kiivt tanutétele, melly vilagosan magyaroknak,
és a’ tiWhitd] csak vallashan kiilgnhoziknek hirdeti a’ ka-
lézokat (Hungaricis equitibus, qui apud illos diversae
sunt religionis Chalisiis), vagyis szerinte a’ keresztyén ma-
gyroktol kalézoknak nevezett izmaelitakat (Chalisii vulge
ab ipsis appellantur), a’ XI-ik szdzad elején, tehat olly
idékorban, midén még nyelvéket veszteni, és a’ magya-
rokkal amalgamizalédniok lehetetlen vala, ha hekoltoz-
tokkor csakugyan idegen ajkuak lettek volna. Helyesen
megmagyarazza Cinnamus azt is, miképen eredett koz-
tok e’ kiilsnhség. A’ magyarok t. i. keresziyén hitre tér-
vén, egy részik a’ régi vallishan megmaradott.

5-szior. Az Aleppohan (Haleh = Haldp) tanulé iz-
maelitik habozas - és tartalék nélkiil nyilvanitak Jakut-
nak a' tobhi magyarokkal egynyelviiségiket (Linquae
cultusque et habitus par nobis ratio cum Francis); melly
utohhi kifejzéséhen Jakutnak maga Fraehn egyenesen eu-
ropai magyarokat ismer. De a’ bas-ghurd nevezet is, a’
miné nemhél azon ifjakat lenni monda Jakut (genus ho-
minum qui Basch-Ghurdi audiebant): nem masra, mint
meréhen magyarokra vonatkozik, a’ mar eldadottakhoz
képest.

6-szor. A’ kazarok, kiknek Constantinus Porphyro-
genneta és I1. Béla kiraly’ névtelen jegyzdje’ osszehang-
z0 allitasahol vont csalhatatlan magyarazat értelmében
valosagos utddi a’ matravidéki paldéczok és hazai kiinok,
’s kik Ibn Haukal’ bizonyitasanal fogva mar Bulgaridhan
egyiitt laktak a’ hulgarokkal, egyszerre is uzettek el on-
nan az oroszok altal, szintazon iré’ vallomasa szerint
hasonlitanak nyelvhen egyméashoz (Lingua Buigharorum
similis est linguae Chasarorum). Pedig, semmi sem hi-
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zonyosh annal: hogy a’ kazar ivadéku palbez és kin nép
minden idGhen valamint most magyaril heszélt, és csak
dialectusahan divatozék némi kiilonhiozés. Ha tehat a’
kazarok’ nyelve magyar volt, szitkségkép annak kellett
lennie a’ bulgar eredetii izmaelitikénak is.

7-szer. Abulfeda, ki a’ tobbizhen mondottak sze-
rint jobbadan régi iromanyokh6l gyiijté ismereteit: ide-
gen népfelekezetre czélzas nélkiil viligosan a’ magyar
nemzet' egy toredékének tulajdonitja a’ muhammedan
vallast 1300, koriil, hihetéleg mar akkoron keresztyé-
nekké 1étikrél értesitést vevé. ,,Rex, igy ir 6 a’ magyarok-
v0l, et ceteri plerique Christiani sunt, quamquam etiam
Moslemi inter eos reperiantur '). Mihil egyszersmind
nagysokasagukat s a’ messzi Kkiilfold’ tudomdasara ver-
gbdhetni képes jelentdségiket megérthetjiik :

8-szor. Ha azon népsokasagot tekintjiik, mellyet
a’ bulgariai izmaelitdkkal egy nyelvii kazarok’ maradéki,
t. i. paléczok meg kimok, és ezekkel Anna Comnena’ ta-
nusaga szerint ?) szinte egynyelvet heszél$ (ouvyAwrrag)
bissenusok azaz hesenyidk (Patzinakitae) e’ hazaban al-
kottak: nem lehet imezen, historiai alapon nyugvo igaz-
sagot el nem fogadnunk: ,,Miutan a’ magyar nemzet e’
harom népfelekezet’, u. m. hesenyd, izmaelita vagy jasz
és kiin’ nyelvének kiirtasara torvény- vagy akarmiféle
intézkedési eszkdzoket orokké érintetlen és kisértlet nél-
kiil hagyott: nemcsak ki nem halhata a’ témérdek nép’
nyelve honunkban, hanem inkdhh amazénak milhatatla-
nil kellett volna ezekéhez simulni, eredeti sajatsagat
veszteni, ha csakugyan kiilinhozé nyelvet taplalt a’ ha-

') Abulfedae, Historia Anteislamica. Lipsiae, 1831. 4-to.
pag. 171.

*) Alexiad. L. VII. ed. Paris. pag. 232. Apud Stritter, Me-
moria Populorum. Petropoli, 1778. in 4-to Tom. III. P.
II. pag. 907.
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vom jovevény népség. A’ torténetek és sajat évkony-
veink’ azonban illy intézkedésekréli mély halgatas altal
ellenkezit hizonyitvan, a’ magyar nyelv és nemzet’ ere-
deti épséghen maradasanal fogva is, az izmaelitdk’ kii-
16nhoz6 nyelvérdl akarmelly oldalrdl kerekedd gyanitas
mint alap- €s helyes ok nélkiili, magaban elenyészik.

9-szer. A’ hulgarok kiralyanak izlam folvétele el6t-
ti, historiankhél igen ismeretes ,,A/mus’‘ magyar neve
ollyan eredetre és nyelvre mutat. Ki ne tudna kroni-
kainkbol, hogy a’ honalapitd Arpad’ atyjat, ki a' hulgar
Almusnal kevés idével élt el6hbh, Almusnak, vagy a’
mostani kimondas szerint Almosnak hitdk! Atyja ,,8i/ks
neve is, — mit Fraehn Vasilko-nak lenni vél, azt hizo-
nyitja. Megjegyzendd, mikép az eredeti szoveghen sﬂ‘“‘
azaz: Slki all, wmelly olvashaté Salaki vagy Salkinak is.
Hasonl6 nevek, mint Szalk, Szalka, Salge, Szalok ’sth.
divados maiglan szamos helyneveinkben, hajdan kelendd
vala személyeknél is. Eletmoduk, kiilonosen a’ 10hus
evésnek a’ pogany magyaroknadl is szokashan léte nem
kis eréségiil szolgal a’ rokon eredetre, valamint a’ kaza-
rokéval és nagymagyarorszagi hasghurdokéval megegye-
z06 ruhazatuk.

10-szer. Nem lehet mashdl, mint vérségi kapeso-
lathdl magyarazni azon vonzalmat, mellyet a’ volgamel-
Iéki izmaelitak {seinkhez, olly toméntelen tavulsagu
foldre koltozésok altal hizonyitanak. Konnyebh szerrel
és kizelebh uton vonulhatinak a’ szinte muhammed val-
lasu hatalmas ahhadszidak’ birodalmaha, mint Arpad uno-
kaja’ 0j hazajaba, ha a’ vallasnal is erésebh kapcsolat,
a’ vérség és kiozds nyelv nem édesgeté vala Gket inkahh
a’ boldog hon’ szerzésérdl éjszak’ fagyos hérczein is hire
terjedt magyarokhoz.

11-szer. Kozinségesen tudva van, miszerint a’ ke-
leti és bizancziumi irdk torik nemh§l szarmaztatjiik le
magyar eleinket; ’s ennélfogva a’ XII-ik szazadig torok
és magyar (vngri, ungari) névvel illetik ket. Elég’ ta-
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mik erre Leo Sapiens, Constantinus Porphyrogenneta,
Leo Grammaticus, Georgius Monachus, Simeon Logo-
theta, Cedrenus, Zonaras, és Geyza kirdlynak a’ ma-
gyar koronan allo ,Térokorszagi kiraly czime; a’ ke-
leti ir0k kiézt végre Abulfeda. Epen igy torok nembeliek-
nek hizonyitatnak keleti iré sereg altal honi izmaelitaink’
dsei a’ bulgarok. E’' kiozds nevezetnél mi lehet csalha-
tatlanabh tanusag a’ két nemzet' egy torzsok nemhil
Agazasara ’s nyelve’ hasonlatossagara?

12-szer. Alig van hiteles tekintélyii régi iré, ki-
nél magyarok scytha eredete mem hirdettetnék: szint-
azonkép scytha népek kizé soroltatnak a’ hulgarok. Sem-
mi sem hizonyosh tebdt a’ historidban e’ két népség’
atyafisaganal, habar mind a’ t6rok, mind a’ scytha neve-
zet némellyek altal igen tdg és hatirozatlan értelmiinek
tartassék is, mit azonban a’ kérdéses szazadra alkalmaz-
hatni &ltalan fogva tagadunk. A’ bhulgarok scytha szar-
mazasat, mellyrél értekezésiink folytaban hizonyitasok
folhordva nincsenek, elég viligosan tanusitja. Abulfa-
radzs, a’ dunaiakat, mint kétteleniil amazoktol szdrma-
zottakat is érdekelve, kivetkezé soraiban: ,,Hoc fempo-
re exierunt tres fratres ex Scythia interiore una cum
30,000 Scythis. Fecerunt iter duorum mensium {em-
pore hyemali ad adipiscendam aquam praecipue trans mon-
tem Ammonem. Pervenerunt ad fluvium Tanaim, qui ex
lacu Maeotide egressus se mari Pontico immiscet. Pro-
gressi deinde ad fines Romanorum , wnus eorum nomine
Bulgarus accitis 10,000 (wilitibus) Tanaz traiecto castra
posuit inter duos fluvios Tanaim et Danubium, qui etiam
ipse in Pontim defluit. Mauritius, quem rogaverat , ut si-
bi terram ubi commoraretur Romanorum socius fulurus,
concederet, dedit ei Mysiam superiorem et inferiorem.
Hic igitur sedem figentes propugnaculo Romanis fuerunt,
qut Scythas illos Bulgaros vocarunt. Ceteri duo
Jratres in regionem Alanorum profecti sunt, qui Barsalei
(vocantur), vel in urbem Cappadociae, quam portam Tur-
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carum Bulgari et Panguri appellant , qui olim Christiani
Suerunt, et nunc secundum nomen fratris natu maioris
Chazaraei appelluntur.* ). E fontos sorok’ értelmi-
ben tehat scythak voltak a’ hulgarusok, a’ harsalaeusok
vagy chazareusok azaz kazarok, és kivehetileg a’ tur-
kak: csakhogy a’ rokon néptirzsikioket Ahulfarads ke-
leti modor szerint, mint az 0 frigy’ konyveiben kozon-
ségesen divatos, egyes személyekre ’s igy testvérekre
viszi fol; a’ mi egyéhirant a’ dolog’ valésdgan nem val-
toztat. Ben-Gorion zsidé ird is Thogarma’ tiz csaladai
kiozé szamita fonebh olvasott soraiban a’ Auzarokat (cho-
zar), bulgarokat és magyarokat (ungari). Mindennyi hi-
teles adatok utan ugy hissziik, a’ két népség’ kizis
eredetérél kétség nem lehet. Epezen kozos scytha ere-
detet hizonyitja hiles Leo girdg csdszar, middn altala
turkaknak nevezett Gseinkrél heszéli: ,,Scythicis igitur
Gentibus, eadem fere est et aciei et in ipsa sese conver-
tendi ratio. Pluribus parent principibus et otio deditue
sedibus tncertis cum armentis gregibusque suis lectiora
pascua sequendo, universae vitam tra’ucunt. Solae vero
Bulgarorum et Jureorum Gentes persimili aciem instruen-
di studio tenentur; quae ceterarum Scythicarum gentium
aciebus est firmior, cum et collato pede pugnas ineant, .
et unius imperis obtemperent.'* 3).

13-szor. A’ derbendi historia (Derhend Nameh)
eléadja: miként a’ Kr. sz. u. 500, év koriil kétfelé osz-
lott mogor azaz magyar (hibds irds szerint mogol)
néptorzsoktGl alapitaték Bulgar a’ hulgarok’ févarosa
és Madzsarvaros a’ volgantili magyarok’ székhelye,
Igy irvan Reineggs’ forditisa szerint: ,,Ungefihr 70

') Abulpharagii, Chronicon Syriacum. Lipsiae, 1789. 4-to
Tom. I, vers, lat, pag. 935.

*) Kollar, Historiae Jurisque Publici Regni Ungariae Amoe-
nitates. vindob. 1783. 8-0 Vol. 1. pag. 25.
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Jakre vor Mokamed's Geburt, zeigte sich ein unxzihliger
Sclwarm verschiedener Mogolischer Vilker — Da aber
“fiir diese grosse Anzahl der Vilker der Raum ihrer ero-
berung in diesen Gegenden nicht zureickte ; so zog ein
grosser Theil davon weiter nach Westen ; andere wandten
sick lingst der Wolga Ufern, mehr nordlick und erbaw-
ten die Stadt Kosan, welche sie damahls Bulgar
nannten. Der westliche Zug der Mogolen breitete sich
mehr nach Nordwest auf, und — Madzsar griindete*
). ,,Vilagossagra j6 ezekbdl a’ bulgar és magyar népfe-
lekezet’ rokon eredete, a’ volgai részeken ép azomegy
alkalommal letelepedése, egyszersmind vérségi kapcsolat
és egynyelviiség tekintetében fenforgd minden kétséget
eloszlatvan. 2).

14-szer. A’ hulgar nemzet és tartominy ezen név
alatt mar az V- és VI-ik szazadban emlitetik a’ torténet-
irbk Aaltal: jelesen, chorenei Méses (462.) Jordanes
(530.) meg tununi Victor (567.) bulgar népril és tarto-
manyro6l heszélnek. A’ névtelen rmény geographus irja:
wSarmatiae pars prima a Zaluria, quae ab Germa-
wis Bulgaria appellatur, ad ortum versus proxime

1) Reineggs, Allgemeine Historisch- Topographische Be-
schreibung des Kaukasus. Petersburg 1796. 8-0 I. Th.
s. 66. ff.

?) Az eredetikép arab nyelven irott, és Mohamed- Avahi-
Akasi 4ltal torok-tatar nyelvre forditott Derbend-Nemek
késgbbkorisdga és hibds adatai miatt kevés hitelre mél-
tatik a’ keleti torténet buvarok dltal; meg kell azonban
ismerniink, hogy az a’ legrégibb keleti kutfgk utdn ké-
sziilt, hibdit is leginkdbb a’ tudatlau mdasolok és inter:
polatorok okozdk. Igy, a’ mogorok (magyarok) dolgai-
nal mogol olvastatik, a’ mi a’ re J betiinek rokonalaku
lam 4 betiiveli folcserélésével keletkezett. A’ magyar
ssmogort® iratdssal kronikdinkban és okleveleinkben szdm-
talanszor fordul elé; nem is lehet itt mongolokra gon-
dolni, kik illy néven legelgszor a’ XIII-ik szdzadban
tiintek fol.
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abest, alque ad Oceanum aquilonarem et terram inco-
gnitam, guam Palacham appellant , atque ad Montem Ri-
phaeum pertinet, a quo Flumen Tanais profluit. '). A’
szlavokka fajult dunai hulgarokat azonhan — kiknek a’
Volga vidékiektdl szarmazasuk a’ bizanczi irok’ hiteles
tanutélénél fogva legkisehh kétséget sem szenved, a’
Dunahoz és a’ keleti hirodalomba nyomuldsokrol szoltuk-
han régihh hazajokat is érdekelve, hunoknak, és egye-
nesen hun csapatokat illet6 utigur és kutigur nevii nép-
ségnek hirdetik ugyazon hizanczi irok. Igy Nicephorus
(VIL szdz.) Unni, Unogunduri, Kotragi, Theophanes
(827.) Hunni, Unnobundobulgari, a’ VI-ik szazadi irok,
mint Procopius, Agathias, Menander: Uturguri, Oti-
guri €s Kuturguri, Kotroguri néven hijak; mih6l hun
rokonsaguk vildgossagra j6. Hasonloan kunoknak és kun
ivadékoknak valljak tirténetirbk a’ magyar nemzetet.
Ha tehat a’ scytha és turcus kiozis néven kiviil még ez
Is egyiti dket a’ magyarokkal, vérségi kapesolatukrél és
egynyelviiségikrol kételkedni legkisehh okunk sincs.
15-szir. A’ bharsony palotaban szilletett gorog csa-
szar Constantin, kinek, mint ideksltoz6 magyar eleink-
kel egykoru irénak tudositisai a’ leghitelesh kutforras
gyanant ismertetnek, egynyelviiknek hirdeti a’ magya-
rokat a’ kazarokkal. Igy hangzanak ide ill6 sorai: ,,Ca-
bari a Chazarorum gente descendunt, factaque inter eos
secessione , ortoque bello civili, prior pars vicit, quique
vicli, pars occisi sunt, parsque fugientes ad Turcas in
Pucinacitarum terram se contulerunt, ibique sedes po-
suerunt , contractaque mutuo amicitia, Cabari appellati
sunt, unde et Chasarorumlingvam ipsos Tur-
cas docuerunt, habeuntque etiam hodie ean

') Mosis Chorenensis, Historiae Armenicae Librl III. Lou-
dini, 1736. 4-0. pag. 347. A’ Zaluria hihetdleg iras hi-
ba Zabucia helyett.




288 A’ MAGYARORSZAGI

dem dialectum; alia item Turcarum lingva
utunture'). Vagyesak emliteni elég, mikép Constantin
a’ magyarokat hija turcdknak, Az idézett sorok’ tiszta ér-
telmét egyéhirant kivetkezékhen hatarozhatni meg: ,,a’
kazaroktol elpartolt, ’s annakutana a’ patzinakitak foldén
Lebediaban, a’ magyarokhoz csatlakozott és kahar nevet
folvevé kazar szakadék csoport a’ magyarokat kazar szé-
jarasra megtanitotta.” — Mert azt, hogy a’ vele szoros
szivetségre Iépett és Otalmat nyujtdo magyarokat, a’ redjok
nézve idegen nyelvre tanitotta volna meg, jozaniil fol sem
tehetni; Constantin szavaiban ugyanazért egyediil ott fek-
szik a’-latszolagos homaly, miszerint e’ helyett: ,,Cka-
zarorum Ling vam ipsos Turcas docuerunt* ezt kellett va-
la irnia: ,,Chazarorum dialectum ipsos Turcas docu-
erunt ;* a’ nyomban kovetkezd e’ sorokat pedig: ,,ka-
bentque etiam hodie eandem dialectwm' igy szerkez-
nie: ,,kabentque etiam lhodie eandem lingvam.* Sy-
nonimum gyanant cserélé fol itt a’ lingva és dialectus
sz0t a’ koronas ird. Akarmellyik oldalrél vizsgaljuk, nem
lehet mds, mint azonegy nyelv’ Kkiilgnhoz6 szojirasat
venni e’ sorok’ értelmezésénél. Még viligosahhan tiinik
ki a’ mer6hen dialectusi kiilonhségre vonatkozas ime’
végszOkhol: ,,alia item Turcarum lingve wtuntur. azaz:
hogy a’ kabarok a’ magyarok’ szdjarasaval is éltek. Te-
gyiikk 0l egykissé, mikép Constantin nem synonimum
gyanant és folcserélve hasznala a’ lingva Kkitételt dia-
lectus helyett, hanem a’ magyarokétol egészen kiilonho-
206 idegen nyelvet értett a’ kazaroké alatt: mondhatni,
a’ legfondkahh magyardzat jone ki soraih6l. Ezen érte-
lemben ugyanis a’ kabarok a’ magyarokat a’ kazar nyelv-
re megtanitottak ’s azaltal egy dialectusuakka valtak:
azonhan a’ kabarok ezenkiviil a’ magyarok’ eljhhi nyel-

') De Administrando Imperio. Cap. 39. Bandurii, Imperium
Orientale. Pariis, 1711. fol. T. I. pag. 108. seq.
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vét Is hasznaltak, és igy egydialectusuak de egyszers-
mind kétkiilonhozd nyelviiek valanak vagy legalabh a’
kabarok azon magyar nyelvvel is éltek volna, mellyet a’
magyarok a’ kazarnyelv’ filvételével maguktol elloktek.
Mi csudalatos és természet elleni viszony keletkezendett
vala e’ szerint nemcsak, hanem két kiilonhozé nyelv
egymas melletti hasznalata és fonmaradasa allapitat-
nék meg, melly honi régiséginkhil tavul sem hizonyit-
hatd s6t nyelviink’ helsd tirténetével s Kkifejlodésével
Ussze nem egyez. A’ magyarok’ nyelve tehat egy, és
csak dialectushan kiilinhoz6 1évén a’ kazarokétdl azaz
kinokét0l, sziikségkép a’ hulgarokkal és azoktdl szar-
mazott izmaelitikkal is egy azon nyelvet heszéltek; mi-
utan irva vagyon, hogy a’ hulgarok nyelve hasonlitott
a’ kazarokéhoz (,Lingua Bulgharorum similis est linguae
Chazarorum.*‘) !). Igazolja a’ kazarok’ magyarokkali egy-
nyelviiséget a’ kazar kannak Lebedias (El6d) vezér irant
mutatott hajlama, vele tolmacs nélkiili értekezése. Ton-
heket mellézve, kazar maradvanyoknak hirdette a’ ma-
gyarokat a’ honunkhan jart XVI-ik szazadi torék ird
Scheich Ali is. 2).

') Fraehn, De Chasaris Excerpta. Peiropoli, 1822. 4-to
P, I. pag. 41,

?) Fraehn, a’ bulgar nye!v’ nyomz4sinal érintetlen ’s figye-
lem nélkiil hagyda azon fontos jelenséget, mirél az
orosz toriénelek ’s egyhazi irok tanusdgot hagytak,
melly rividen ebbdl &l1: Midén az orosz nagy fejdelem
Wiladimir 987-ben a’ Keresztyén valldst kivianvan nem-
zeténél bevinni, orszdga’ elgbbkeldinek tandcsabol tiz
értelmes férfiakat kiilde elobb a’ volgai bulgarokhoz,
aztin Romaba és Koustantinipolba, olly megbizissal:
vizsgdlndk meg, valljon mellyik vallas lenne legjobb és
czélszeriubb, a’ muhammedan- e vagy a' Keresztyén, és
ez utobbinak romai vagy gorog szertartdsa? 1y czéibol
kiildetett a’ poloezhi szirmazisu Smiram Ivan is (Joan-
nes Smera Polowecius), ki miutan Palestinat és Aegyp-
tomot bejdra, Alexandriaban megkeresztelkedék, hon-
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Mind emlékei maradtak honunkban az fzmaelita nép-
ség neveinek 2 jollehet mar hellyel kizzel érintve vala,
itt megvizsgalni czélszeriinek lalszik. Az izmaelita név
mint meréhen vallas felekezetheli, keresztyénségre téré-
siik utan kialudvin, helyneveinkben semmi emiékezetet
nem hagya maga utan; ellenben a’ hulgar névnek, am-
har nem sajat nyelvokh{l eredének és csak idegenektél
reajok alkalmazottnak latszik , némi nyomai mutatkoznak.
Léteznek ugyanis, mint mar eléhb lattuk, Bogdard, Polgdr,
és Polgardi nevii helyek, miket a’ hulgar név rontott
kiejtésének lenni annalinkahh hihetiink, mivel a’ Toron-
talvairmegyében kehlezettt Besenyd és Vinga mezdvaro-
soknak a’ dunai Bulgarorszaghol kiksltozott és a’ mult
szazadban megtelepitett lakosit maiglan bogdrok - és boga-
rak-nak hija a’ szegedkdrnyéki magyarnép. Bulgariat is,
mint kiki tudja Bolgarorszagnak nevezziik anyanyelviin-
kon. Az oroszok is ,,bolgar'® mévvel mondjak ki «’ ,,hul-

nan az @j frigy’ konyveivel egyetemben Wladimirhoz
levelet kiilde,, olly tanicsot magdban foglalot, miként a’
gorog és romai meghamisitott keresztyén hitet fol ne ve-
gye, mint hogy 6 Alexandridban az apostolok’ tiszta ta-
nitdsat és hagyomdnyait talilta legyen fol. Ezen levelet
Smiram bulgar nyelven ird, mellyet 1367-ben Kolodins-
ki Andras orosz ¢s lengyel nyelvre forditva ada ki, 's
ebbél Wissowatus Benedek készite latin forditdst. Lo-
monosowndl (S. 156. * alatt) az utobbi dologirdnt Cave
angol tudds’ kovetkezé czimii konyve idéztetik: De
Scriptoribus Ecclesiast. Historia Litteraria. Tom- II.
rag. 324. Ha mir valésidg Smiram levelének bulgar
nyelven kolte (szd sem lehetvén itt a’ dunai bulgarok’
szlavizalt nyelvérél) folotte becses maradvdinya volna
az a’ buzgo faradozissal kutatott nyelvnek, méitin
igényli az orosz tucdésok’ csiiggedetlen buvdrkoddsdt,
mint a' legfontosb historial kérdések’ egyikének eldon-
tésére szolgdlo csalhatatlan bizonyitvan. A’ XVI-ik szd-
zadban megjelent, hihetéleg régebben készitett lengyel
és orosz forditas, taldn némi ntasitist is nyujtna ere-
deti példanyarol.
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garus“-t' !). A’ szerecsen névnek is maradt fon emléke-
zete az olly nevii faluban, mint fonebh Gyérvarmegyénél
megjegyeztetett. Jellemzébh mindezeknél, az, mirdl 1V.
Béla kiraly’ némi 1240-iki oklevele teszen hizonysagot:
Abban ugyan is a’ gyéri var’ Nyul, Sagh, Ech ’sth. falu-
beli népeinek (castrenses) szahadsagai’s kitelességei el-
szamitatvan, bulgar koholrél, mint folyé mértékril té-
tetik emlités ekképen: ,Iidem populi de qualibet man-
sione dent Comiti Jaurienst viginti cubulos Bulgari-
cos de vino, et in festo S. Mickaclis solvant Comiti Bu-
chariorum wnum pondus, similiter de una quague mansione
?): Valljon vehette-e a’ ,,cubulus bulgaricus* merték neme
mastol, mint a’ kereskedést iizé hularfoldi izmaeiitakt6l
nevét? Megfejti vilagosan a’ hulgarus melléknév. Mennyit
foglalt tulajdonkép magahan, ki nem nyomozhatim.

Csekélyek ugyan e’ maradvanyok, de a’ hoemalyo-
kat folderitd jovendd még gazdagabh adatokat nyujt-
hat a’ figyelmes vizsgalodok’ kezéhe vagycsak ezek’ nyo-
man is.

Nem gyb6znek eléggé csudalkozni a’ kiilf6l4’ némelly
jelesh irdi, s6t megfoghatatlannak latszik elétték, hogy
a’ magyar nemzet, melly szerintdk a’ Jegestenger’ zor-
don mellékirél jott, halaszat és vadaszathol éldegeld, pol-
garilag szerkezethen nomad csoportot képeze: miként
vergbdheték rovid idé alatt olly kitiind imiveltségi foko-
zatra, minén ide koiltoztének mar elsé szdzadaban, 's
fileg a’ keresztség’ hevételével az egykoru irok vilagos
tanutételéhil érthetdkép foglala helyet?

E’ rejtvénynek latszé kérdés konnyii szerrel olda-
tik meg, ha az orszag-szerz§ magyarnép’ akkori viszo-
nyaihdl fejlidsee életmddja, szellemi és anyagi allapota

') Lomonessow, Alte Russische Geschichte. Riga, 1768.
8. 8. 28. Nota *

’) Fejér, Codex Diplomat. Hung. Tom. ILI. vol. I. pag. 195.
TUDOMANYT. 1844, v, 19
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szemiigyre véve , Europa’ nyugoti népeinek jellemével
hasonlitatik egybe.

A’ rokonfaju, de magan érdekeknél fogva ellenes
patzinakitaktél szorongatott magyar, uj hazat kerésve,
mint Constantinus Porphyrogenneta iratihdl nyilvanos,
mar Lehediaban az akkoron vilaghirii hatalmas kazarok-
kal szivetséghen élvén, habar megengedndk is régibh
idei vadsagat, a’ hadviselés- és hoditds mesterségéhe
ezek altal kinnyedén beoktathaték. Nemis hidnyzénak
nala a’ harczias élet kiilsé €s helso kellékei Leo Sapiens’
tacticardli irata szerint. Szamos hadinép, jol rendezett
tahor, és valogatott hadi eszkizok meg szerszamok te-
vék jelentékennyé, szomszédai elGtt tiszteletre mélto-
va. Atelkuzui lakdsa, ’s onnan Pannonidba koltozése
alatt a’ bizanczi udvarral, majd mint ellenség, majd fri-
gyes, gyakori kivetségek’ kozhe jotte altal kozelebbi
érintkezéshe jovén, a’ gorog miveltség- és fényiizéssel
baratkozék meg. ,,Ad Archontes Tnrcorum miltitur bul-
la aurea bisoldia cum hoc titulo: Literae Constantini et
Romani Christum amantivm Iimp. Romanorum ad archon-
tes Turcorum' '); igy ir a’ barsony palotaban sziiletett
Constantin csaszar 950-ik évben. Beavattatvan ekként
Europa azidétti diplomatiai viszonyaiba, kiismerheté a’
szomszéd nemzetek alasat, hadi erejének gyenge vol-
tat; mir6l a’ morvai fejdelem ellen hivatisaban még hé-
vebh tapasztalast szerezhete.

Nem csuda azért, ha ett6lfogva a’ magyarokat vil-
logh fegyvereikkel Europa szerte ddilni és rabolni, -ne-
vikkel nyngotot majd az atlanti tengerig rettegéshe hoz-
ni olvassuk. Ha tovabba azt kérdeznék tiinodve : mi esz-
kozlé kiilerejokon és vitézségokon kiviil mégis a’ hamu-

') De Geremoniis Aulae Byzaulinae Lib. IL. cap. 48. In
Corpore Historiae Byzanciae Bonnae, 1829.8-vo Const.
Porph. Vol. 1. pag. 691,
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latos hadi szerencsét? erre is megfelel a’ historia. A’
zaklatott nyugoti népek’ gyavasaga ’s lelki tespedéshen
sinlédése legtagash utat nyita a’ hadfiainak. Széltiben is-
ten ostoranak , alkeresztyénség okozta biinokérti lako-
lasnak hirdeté a’ vakhuzgdsdg azon inségeket, miket a’
koltozések alatt szigoru élethez ed20dott harczias népfaj
hecsapasai altal nyugot’ orszagiban draszta; a’ habonas
elsitéletekkel kiiszkodd folanép, aléltan ’s dneszmélet
nélkiil engede az egyhazfiak’ sz0székbGl hallatott ime
szozatanak: ,,Sic exigentibus peccatis nostris,” — ’s
nem fegyverhen, hanem oltarnal keresé a’' hiusult mene-
déket !). Majd egy szazad vonult at illy kedvezd koriil-
mények kizt a’ magyarok f6lot, mig a’ Némethon’ fej-
delmei, okulva sajat veszteségikin, egyesiilt erivel, fal-
lal keritett varosokbhan, fegyver altal igyekezének ga-
tot vetni a’ romhold rohammak: de egyszersmind a’ ke-
leti nép’ haratsagos szivetségét és keresztyén vallasra
édesgetését eszkozlok, valahdara megnyerék alattvaloik
nyugalmat, — Kkivalt Ottd csaszar és Takson vezér hé-
kekitése kivetkeztében.

Ezek igy levén, Europa’ annyi orszagain szamta-
lanszor atvonultiban szerzett ismeretei kinnyen kike-
lesztek, sit megis érlelék azon miiveltséget, mellynek
magva mar a’ Volga és Fekete tenger mellékein erds
gybkeret vert Oseinknél. Hiszen maga Constantin csa-
szar kelet' messzi tartomanyaiba kereskedést iizéknek
allitja 6ket, midén kétfelé, t. i. keletre, Perzsia mellé-
kire, és nyugotra, Pannonidba szakadasukat megira,
turcaknak nevezvén magyar elédinket: ,, 4d Turcas vero
ortumm versus in Persidis partibus habitantes, negotiatores

) Vita S. Deicoli Abbat. Lutrens. Apud. Bouquet, Recuelil
des Historiens des Gaules et la France. Tom. IX. pag.
121, Conf. Schmid, Geschichte von Frankreich. Ham-
burg, 1838. 8-0 I. B, S. 227,

19°*
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suns mittunt eliam num ¥, qui occidentem incolunt prae-
dicti Turcae, invisunique illos et responsa saepe ab ipsis
per hos accipiunt.”* '). E’ fontos sorok’ ellenéhen kimer-
né tagadni a’ magyarok’ X-ik szdzadhani kereskedését,
’s azzal karoltve jaro miveltségét? Nemde honi kereske-
dok valanak azok, kik altal izeneteket kiildének Perzsia
melléki rokonaikhoz? Azon korban, minden, mi ke-
let- és nyugot kizitti vilagkereskedés’ targyaul szolgalt,
Elo4zsia- €s a’ Fekete tenger’ utvonalain arah kezelés és
hefolyds altal hozaték forgalombha. A’ kalifik’ fGhelyel
gyiilpontjat és rakhelyét képezék India és Kozépazsia’
aruczikkeinek , ’s onnan szivdrgidnak Europaba kelet’
draga szerei. Ezen vilagkereskedéshe, a’ fonehhi sorok’
nyoman elédink is nem kis részt vének. Illy tények meg-
hiusitjdk az ujabbkor’ azon irdinak kolteményeit, kik
a’ magyar népet a’ zordon éjszak vad csordaihol alakult-
nak hirdetik. — Nem kissé éleszték az §smagyarok’ e’
kereskedi szellemét a’ hozzajuk koltozott izmaelitak,
kik életmOduk - és régi hazdjokhan gyakorlott kereske-
delmi viszonyoknal fogva még hatilyosh hefolyassal ter-
jeszték a’ jolét- és miiveltség’ aldisat; elannyira, hogy
Gket a’ vagyonossag és értelmiség’ képviseldiiil mutat-
hatni be harom elsé szdzadaink alatt, ’s nem mint ide-
gen ajku, hanem a’ magyaroktdl egyediil valldshan és
névhen kiilonhozo rokon népfelekezetet.

Megkisértetvén imezekben csekély er6nkhiz képest
a’ nehéz kérdés fololdasa: reméljiik, homaly - oszlatobh
szovétneket gyujtank a’ historia’ terjedelmes mezejéni ta-
jékozhatdsra éjszak tuddsainak e’ targykoriili nyomoza-
sainal. Kimutat0k ugyanis, mennyire a’ gondosan fol-
keresett torténeti adatok kimutatni engedék, az izmaeli-
tak- és azokkal egyetemhen a’ volgai bulgarok’ magyarnyel-
vii voltanak hizunyossdgit. — E’ nyelvhasonlatossagi

') Pe Administrando Imperio. Cap. 38.
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vitatas folytdban kétségkiviil észrevevé kiki, miként né-
mi dialectusi kiilonhozésre utalnak a’ folhordott tanutéte-
lek, mik kozott foleg a’ harsony palotahan sziiletett Con-
stantin gorog csaszaréval talalkozank. Ezek’ nyoman,
mint historiai igazsagot, elviil fogadok miis a’ targyalt
népek’ nyelvének épen ugy, mint a’ kazarokénak a’ ma-
gyarokétol dialectushani kiilonhiozését. — Amde, ha az
kérdeztetnék : millyen volt, ’'s mihen allott tulajdonkép
ezen kiilonhizés? aligha tudnank szahatosan valaszolni.
Nincs koztiink, hizton mondhatni, a’ magyar nyelvet tudo-
san eértd olly egyén, ki tohh-kevesebh ismerettel nem
birna a’ honi nyelv’ két fész0jarasardl, azon szdjaras-
r6l, melly a’ kizélethen tiszta magyarsignak meg
paloczosnak hivatik: mégis az illy széjardsok’ valasztd
vonallal hatdrezott kiilonhozései- és ezen kiilonhizések'
belsd tulajdonai-, természeti sajatsagai- és egymasiran-
ti hogy ugymondjuk, grammaticai viszonyairdl van-e va-
lakinek nem alapos, de csak filiiletes ismerete? — pe-
dig, illy kiilonhbzések’ kikutatasa- és okszeres studinma
altal juthatunk csak azon kivant eredményhez, melly
veégsd analysishan nemzetiink’ népfelekezeteinek tirténe-
ti viszonyait vilagositana fol. Léteznek e’ honhan és
azon kil maiglan: barkd, besnyd (Orségiek), csan-
g6 (Moldvaban) gdnyd, matyd és takd névvel je-
161t magyarnyelvii népfelekezetek, kikrdl ugy nyelv-mint
historiai tekintethil igen keveset, vagy épen semnit sem
hoztak eddig kizismeretre iréink : holott, tudvan tudatik
mindezen népfelekezetek’ nyelvéhen a’ tiszta magyarsag-
t0l eliité és a’ paléczoshoz majd tibh- majd kevesehb
hasonlatossigal hird széjaras’ divata !'). — Sajnalattal
kell itt megvallanunk, hogy magyar Idioticon-nal

") Az iroktdl ekkorig szoval sem emlitett /ahok’ ismertetése
ndlam készen 411, adandé alkalommal, taldn a’ esangok-
és gdnyck-éval egyiitt napfényre bocsitanda.
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nemesak nem hirunk, hanem ollyannak kidolgozédsa irant
mégesak késziiletek sem tétettek ). Valohan, anndl siir-
getobh az Idioticon’ halasztis nélkiili 1étrehozdsa, mint-
hogy a’ naponta terjedé népnevelés altal a’ nyelv’ kiilon-
hozd sajatsagi folstte ritkitatnak, ’s mondhatni, sze-
miink’ lattara kiirtatnak, Tobh helyeket nevezhetnénk
meg , hol a’ lelkészek’ huzgalma a’ bhaltl hibasnak hitt
tiszteletre méltd régi nyelvjardst annyira divaton kiviil
tevé, hogy ollyannak egyediil az aggférfiak’ ajkin és sa-
jat tiizhelyeiknél talalni mar némi hii maradvanyira. Jo-
solni merjiikk,, mikint a’ népnevelés’ altalanos kozzététe-
i1ével ugy kihaland a’ kiilénhozés, hogy egy szazad’ le-
folytaval alig leszen talalhaté a’ paldéczos heszédnak pa-
ranyi nyoma. — Ha mégis egykoron a’ nyelv’ aknaihl
ezen elrejtett kincsek kizsdkmanyolva, ’'s rendszeresen
egybeallitva lesznek, hiztoshan haladhatunk a’ felekeze-
tiségek’ kijelolésében azon vezérfonadl utan, mellyet a’
historia vagycsak neveiknél fogva keziinkhe ad. Illy se-
gédeszkozok’ hidnyaban tehdt a’ torténeti forrasokhol
meritett kivetkezd atalanossaghan kénytelenitetiink most
maradni az izmaelitadk’ nyelvének a’ magyarétol dialectus-
bani kiilonhozése’ kimutatasanal.

~ Csalhatatlanfil &1l a’ hulgarok nyelvének a’ kaza-
rokévali hasonlatossdga. Mar a’ kazarokat és t616k ere-
d6 kabarokat épen azoknak lemni, kik kronikdink sze-
rint Arpad idejéhen kiin nevezet alatt Matra’ vidékein le-
telepiiltek és maiglan paléczoknak hivatnak: annalin-
kabh senki sem kétli, mivel az orosz és lengyel kréni-
kakban mindig paldcznak (polowezi) hivatik azon népség,
‘melly a’ hyzanczia és egyéh eurdpai ir0knal kin (cuma-
nus) névvel illettetik ; mibél kéttelenné valik a’ kazar és

) S6t az academia m. é. dee. 18. tartott ilésében hatdrozta

el egy magyar nyelvjdrastan kidolgoztatdsdt.
A szerk.
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palocz nyelvnek azonegy volta, kivetkezéskép az izmae-
litak’ paldczos szojarasa, és igy a’ magyarétol dialectus-
ban kiilonhézése. A’ palécz. kin és kazar nemzet’ azon-
sagara nézve egyéhirant, mirdl itt terjedelmesen nem
értekezhetiink , a’ torténettndomany’ hitelességére és a’
tudos sereg’ kiozhiedelmére legyen szabad hivatkozni !):
az izmaelitak’ paldoczos magyar nyelvét illetGleg azonban
érintetleniil nem hagyhatjuk azon nehezséget, mellyet a’
dolog mostani allasanal fogva harki konnyen elleniink
gordithetne.

A’ jaszok valdsagos ivadéki levén hehizonyitasunk
szerint az izmaelitaknak : miként 16n tehat, hogy azoknal
nem divatozik a’ paléeczos szdjaras?

Oszinte hevalljuk az ellenvetés fontossigat; de
egyszrsmind elég erdsséget leliink czafolatara a’ nyelv-
vizsgalok’ azon megallapitottt térvényében, mellyet ma-
gahol a’ természethél vontak le. Sok szazadok’ tapaszta-
lasai bizonyitjak, mikép a’ nyelvsajatsagok’ nyomoza-
sanal két cathegoriat kell fileg tekintethe venni, a’ he-
gyi népekét t.i. és tér- vagy sikfoldiekét. Az elsibhek-
nél, mint elszigetelteknél mindig honosh az eredetiség ;
ellenhen emezek, mint kizlekedhetobh allapotuaknal szél-
tihen nyilatkozik a’ vegyiilés, mésikhozi hasonosulas.
A’ térségi népcesapatok lakhelyzetiknél fogva ugyanis
kinyehben és gyakoribh érintkezéshe johetvén szomszé-
daikkal, nem ovhatjak ugy meg eredeti sajatsagukat, mint
a’ hegyiek. — lllyszerii befolyasra akadunk a’ jaszok-
nal, kik holdog térfildeket a’ hon’ szive Kiriil foglal-
van, leginkabh ki voltak téve azon vegyiiletnek , mialtal
sajat szojarasukha a’ tisztahh magyar heférkezék. Hatha
még XVI-ik szazadi viszontagsigaikat, mikkel a’ torik

') E’ targyrél, ugy a’ kan nyelv’ magyarsagarél kilon,
majd egykor vildgot latandd munkaban is értekez-
tem mar.
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jarom ala(t kiiszkodtek , méltd figyelemhe veszsziik? —
De mindezek' daczdra, nem mondhatni 6ket a’ palocz
sz0jarastl menteknek. Sajat tapasztalasomat hivom hi-
zonysagul, miként a’ jasz koznépnél meég most is kelen-
a6 olly paléczos kiejtés; midltal nyelvik a’ tiszamelléki
tisztahh heszédtdl elsd tekintetre megkiilonhoztethetd.
Régi irok is tapasztalak e’ kiilonhdzést; melldzve, hogy
Timon Samuel a’ jaszok- és kinokét izetlen nevetséges
heszédmoddnak valld '), Octrokocsi Foris masfél szazad
elott hizonyitja e’ réluk irott tanulsdgos soraiban: ,,Ki-
tetszik az eddig mondottakhol, és a’ jaszok’ nyelvének
vizsgalatahdl, hogy 6k, (valamint maguk is elismerik),
azon régi scythak’ valésagos fajzati, kikt6l a’ mestani,
magyar néven hivott nemzet szarmazik, mert nyelvik
mindenhen egyenld a’ magyarokéval. A’ melly kiilinbseg
elsi tekintettel litsxik lenni némelly keves sxavakban, ax
nem ollyan, hogy @ beszéd, kilonbixésere itt emlitést er-
demelne. Nem is mondhatni, hogy még régenten a’ ma-
gyaroktoél tanultak volna, mert kiilonvalva lakvan, hizo-
nyara még nehezebben tanulhattik volna, mint a’ totok
és németek, kik ra nem mehettek mindez ideig, kive-
vén a’ maguk szorgalma, faradsiga és kereskedés altal
magyar nyelv némelly megtanuléit. Tudja minden tanult
férfin, ’'s a’ tapasztalds is bizonyitja, mi nehéz legyen
valakinek, kivalt nemzeti sokasagnak Osi nyelvét veszte-
nie és a’ szomszéd nemzet nyelvét tanulni meg 2), Kéz-
zel foghatd igazsagok ezek; az izmaelita népsokasag’
magyar nyelvét mar magukhan is czafolhatlanil kivivok.

') Imago Novae Hungariae. Viennae. 1762. 4-0 pag. 52.
?) origines Hungaricae. Franequerae, 1693. 8. P. I. pag.
65, 66.

JERNEY JANOS.
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