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IZMAELITÁKRÓL MINT VOLGAI BULGÁROK - ± S MA-
GYAR NYELVŰ NÉPFELEKEZETRÖI. 

I V . 

» 
Jfcj hosszudad kitérés után már biztosban megkísérhet-
jük adni az izmaeliták' lakhelyzete' rövid vázlatá t , mi-
nek kimutatásánál két osztályzat veendő tekintetbe; egyik 
a' kiterjedtebb vidéken egyiitt é lők, másik a' honban el-
szórva tartózkodók' lakhelyét alkotja. 

Az elsőhöz tartozik a) Pestvármegye, b) J á szság 
és c) Bihar -Szabolcs és Szatmárvármegyék' azon vi-
déke , melly Nyírség nevet visel. 

A' másikhoz: Arad, Baranya , Fe jé r , Győr , He-
ves , Veszprém és Verőczevármegye. 

i ) A' pesti várban és megyében keblezett izmaeli-
tákról világosan szól II. Béla kir.' névtelen jegyzője. 
Bille falu Mendéhez közel és Bocsa puszta Izsák és Kis-
körös között kéttelenül Bila és Bocsu nevii izmaelita 
főnököktől nyerék nevezetőket. III . Honorius pápa' 
1218- ik i levele is emlékezik a' pesti szerecsenekről. 

Jászság egész terjedelmében régi határival együtt 
izmaeliták földének vétethetik; van is némelly kéttelenül 
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izniaelitita eredetű föemberekről nevezett helyeikben 
maiglan emlék, mint Berény , Mizse , Lajos — Jász-
Berény, a ' jászok főhelye, köznépszájában Birin, a' 
legrégib oklevelekben ( 1 3 5 7 , 1 4 0 7 , 1 4 1 2 . ) Belen és 
Beulen- szál lása , szinte a ' Bila nevü izmaelita vezér ne-
vét tükrözi vissza. Mizse, kétségkívül a ' k u n - L á s z l ó 
kir. alatti Myse nádorról, ki előbb izmaelita vallású j á sz 
volt , kölcsönzé nevét ; Lajos, most amavval együtt pusz-
ta a ' jászíöldön, Myse testvére Lysára mutat. 

A' Nyirségen számos izmaeliták' laktát tanúsítja a' 
váradi regestrumban fönmaradt három rendbeli jegyzék. A' 
szabolcsmegyei Polgár is bizonyára bulgár alapítóktól 
nyeré nevezeté t , valamint a ' fönebb mondottak szerint 
Kaló, Szabolcs, Szathmár, és Böszörmény, IV. Béla kir. 
némi 1248- ik i levelében: „Vil la Nogbezermen dicta 

II. A' kiilön fol tokon, jelesen Aradvármegyében 
élők emlékezetére találni III, Honorius páp a' 1223- ik i 
levelében; ugy István kir. 1 2 6 6 . irata ottan keblezett 
Temerkéu nevű, egykoron izmaelitákhoz tartozott falu-
ról nyújt bizonyítást. 

Baranyavármegyében laktokra III. Béla kir. 1 1 9 0 . 
oklevele utal a ' pécsi egyház-megyére vonatkozólag. 

Fejérvármegyében Bogárd puszta és Polgárdi falu 
az izmaeliták' bolgár nevét 's azoktól laktát árulja el. 

Győrvármegyében Szerecsen nevü falu aligha más , 
mint izmaelita első lakositól nyeré nevezetét. 

Hevesvármegyében, Bö és Surlach Tiszamelletti 
helyekről mint egykor szerecsenek vásárhelye- és birto-
káról van említés IV. Béla kir. 1 2 3 8 . és 1257- ik i leve-
lében. Balu- vagy mostani név szerint Törökszentmiklós 
is hihetőleg a' bulgariai Balat' emlékezetét tartotta fön. 

Szerémséghen; ide utal Cinnamus chalizius nevii 
izmaelitáiban. 

Veszprémvármegyében a' Bogárd nevü puszta ha-
sonlóan bulgár lakosokat bizonyít. 
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Verőczevánnegyében , Eszék vidéki izmaeli tákra 
utal Imre kir . ' 1 1 9 6 - i k i levele. 

Az o k o k , mellyek az izmael i ták ' nyelvének magyar 
voltát b i zony í t j ák , következőkben öszpontosulnak : 

1 - szö r . Előter jesz tésünkhöz képes t az izmael i ta , 
szerecsen , chalisius , bulgár , baskhurd , j á s z nevek 
azonegy népre vonatkoznak. Akar mellyiket vesszük 
ezek k ö z ü l , néni létezik az ekkorig ismertek ' halmazában 
tör ténet i emlék , melly e' népség ' nyelvét a ' magyarétól 
különbözőnek bizonyítná. Mike t W e r n h e r György XYI-ik 
századi iró *) , u tána Maginus ' s egyél) külföldiek a ' j á -
szok ' nyelvének magyarokétol i különböző voltáról be -
szélnek , mint merő b o t l á s o k , figyelmet nem érdemlők; 
W e r n h e r ' t évedése hihetőleg Ransanus a ' régi j a zygesek 
mint germaniai népekre vona tkozó , zavaros előadásából 
vevé eredetét . 

2 - szor . F ö l t é v e , de meg nem engedve az izmaeli-
t ák ' magyarokétol i különböző nye lvé t : olly ter jedel-
mes népség nyelvének honunkban minden nyom nélkü-
li k iveszése h ihe te t l en , föl sem tehető. Ped ig nem mu-
ta that föl senki a ' lion' bármelly zugából nyelvmarad-
v á n y t , izmaeli táktól hagyo t t a t , és anyanyelvünktől ide-
gen sa j á t ságokban el i i tőt ; s ő t , azon v idékeken , hol 
egykor izmaeli ták ' fészkei tét bizonnyítják r ég i s ége ink , 
je lennen a ' l eg tősb-gyökeresb magyar népre találhatni . 

3 - s z o r . Sz. Lászlónak az izmaelita leányok ' k e -
resz tyén magyarokhoz (de gente nos t ra) fér jhezmenetelé t 
parancsoló törvénye (cap. 4 8 . ) a ' nyelv - egységi és szo-
ros vérségi kapcsolatot árul ja el. Olly büszke és félté-
k e n y vala a ' "magyar minden időben vérének tisztán tar-
t á s á r a , hogy idegen a jkú nemzetbelivel nősülendő, a 
legvigyázvábban óvakodék összekeveredni ; annálinkább 

') De admirandis Hungáriáé aquis. Schwandtneri, Scripto-
res rcrum Hung. Lipsiae, 1746. fol. Tom. I. pag, 847. 
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nem lehet képzelnünk olly tettre kényszerítő törvényt azon 
korból, midőn a ' nemzet e rede t i sége- és ősi rendtar tá-
saiért mindent , sőt még kerestyén zsenge vallását is 
föláldozni nem egyszer megkísérté. 

4-szer . Minden kétséget elhárít Cinnamus görög író' 
fönebb kiirt tanuté te le , melly világosan magyaroknak , 
és a ' többitől csak vallásban különbözőknek hirdeti a ' ka -
lózokat (Hungaricis equitibus, qui apud illos diversae 
sunt religionis Chalisiis), vagyis szerinte a ' ke re sz tyén ma-
gyroktól kalézoknak nevezett izmaelitákat (Clialisii vulgo 
ab ipsis appellantur) , a ' Xl-ik század e le j én , tehát olly 
időkorban, midőn még nyelvőket veszteni , és a ' magya-
rokkal amalgamizalódniok lehetetlen v a l a , ha beköltöz-
tökkor csakugyan idegen a jkúak lettek volna. Helyesen 
megmagyarázza Cinnamus azt i s , iniképen eredett köz-
tök e' különbség. A' magyarok t. i. keresztyén hitre tér-
vén , egy részök a' régi vallásban megmaradóit . 

5-ször . Az Aleppoban (Haleb = Haláp) tanuló iz-
maeliták habozás - és tartalék nélkül nyilvániták Jaku t -
nak a' többi magyarokkal egynyelvüségöket (Linquae 
cultusque et habitus par nobis ratio cum Franc is ) ; melly 
utóbbi kifejzésében Jakutnak maga Fraehn egyenesen eu-
rópai magyarokat ismer. De a' bas-ghurd nevezet i s , a ' 
minő nemből azon i f jakat lenni mondá Jakut (genus ho-
ininum qui Bascli-Gluirdi audiebant): nem másra , mint 
merőben magyarokra vonatkozik, a ' már előadottakhoz 
képest. 

6-szor . A kazarok , kiknek Constantinus Porphyro-
genneta és II. Béla király' névtelen jegyzője ' összeliang-
zó állításából vont csalhatatlan magyarázat értelmében 
valóságos utódi a mátravidéki palóczok és hazai k ú n o k , 
's kik Ihn Haukal bizonyításánál fogva már Bulgariában 
együtt laktak a' bulgarokkal, egyszerre is űzettek el on-
nan az oroszok á l ta l , szintazon iró' vallomása szerint 
hasonlítának nyelvben egymáshoz (Lingua Bulgharorum 
similis est linguae Chasarorum). Ped ig , semmi sem bi-
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zonyosb a n n á l : hogy a' kazar ivadéku palócz és kán nép 
minden időben valamint most magyarul beszé l t , és csak 
dialectusában divatozék némi különbözés. Ha t ehá t a ' 
kaza iok ' nyelve magyar vol t , szükségkép annak kellett 
lennie a' bulgár eredetű izmaelitákénak is. 

7 - sze r . Abulfeda , ki a ' többizben mondottak sze-
rint jobbadán régi i rományokból gyii j té i smere te i t : ide-
gen népfelekezet re czé lzás nélkül vi lágosan a' magyar 
nemzet ' egy tö redékének tulajdoní t ja a ' muhammedán 
val lást 1 3 0 0 . k ö r ü l , hihetőleg már akkoron keresz tyé-
nekké lé tökről ér tes í tés t vevő. „Rex, így ir ő a ' magyarok-
ról , el ceteri plerique Christiani sunt, quamquam etiam 
Mösle mi inter eos reperiantur" Miből egyszersmind 
n a g y s o k a s á g u k a t ' s a ' messzi külföld' tudomására ver-
gődhetni képes j e l en tőségöke t megé r the t j ük : 

8 - szor . H a azon népsokaságo t t e k i n t j ü k , mellyet 
a ' bulgáriai izmael i tákkal egy nyelvű kazarok ' n ia radéki , 
t. i. palóezok meg k u n o k , és ezekkel Anna Comnena' ta-
núsága szerint 2) szinte egynyelvet beszélő (ofivyXutTTag) 
bíssenusok azaz besenyők (Pa tz inaki tae) e' hazában al-
k o t t a k : nem lehet imezen , históriai alapon nyugvó igaz-
ságot el nem fogadnunk: , ,Miután a ' magyar nemzet e 
három népfe l ekeze t ' , u. in. besenyő , izmaelita vagy j á s z 
és kun ' nyelvének k i i r tására törvény- vagy akármiféle 
intézkedési eszközöket örökké érintetlen és kisér t le t nél-
kül h a g y o t t : nemcsak ki nein halhata a ' tömérdek nép' 
nyelve honunkban , hanem inkább amazénak múlhatat la-
nul kel let t volna ezekéhez s imulni , eredeti s a j á t s á g á t 
vesz t en i , ha csakugyan különböző nyelvet táplált a' liá-

') Abulfedae, História Anteislamica. Lipsiae, 1831. 4-to. 
pag. 171. 

*) Alexiad. L. VII. ed. Paris. pag. 232. Apud Stritter, Me-
moria Popnlorum. Petropoli, 1778. in 4-to Tom. III. P. 

II. pag. 907. 
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vom jövevény népség. A' történetek és sa já t évköny-
veink' azonban illy intézketlésekrőli mély halgatás által 
ellenkezőt bizonyítván, a' magyar nyelv és nemzet ' ere-
deti épségben maradásánál fogva i s , az izmaeliták' kü-
lönböző nyelvéről akármelly oldalról kerekedő gyanitás 
mint alap- és lielyes ok nélküli , magában elenyészik. 

9-szer . A' bulgárok királyának izlam fölvétele előt-
t i , históriánkból igen ismeretes „Almus" magyar neve 
ollyan eredetre és nyelvre mutat. Ki ne tudná króni-
káinkból , hogy a' honalapító Árpad' a ty já t , ki a ' bulgár 
Almusnál kevés idővel élt előbb, Almusnak, vagy a' 
mostani kimondás szerint Álmosnak liiták! Atyja „Silki" 
neve i s , — mit Fraehn Vasilko-nak lenni vé l , azt bizo-
nyítja. Megjegyzendő, mikép az eredeti szövegben 
azaz : Slki ál l , inelly olvasható Salaki vagy Salkinak is. 
Hasonló nevek, mint Szalk, Szalka, Salgo, Szalók 'stb. 
divados maiglan számos helyneveinkben, hajdan kelendő 
vala személyeknél is. Életmódúk, különösen a' lóliús 
evésnek a pogány magyaroknál is szokásban léte nem 
kis erőségül szolgál a' rokon eredetre , valamint a' kaza-
rokéval és nagymagyarországi basghurdokéval megegye-
ző ruházatuk. 

10-szer. Nem lehet másból, mint vérségi kapcso-
latból magyarázni azon vonzalmat, mellyet a' volgamel-
léki izmaeliták őseinkhez, olly töméntelen távulságu 
földre költözésök által bizonyítának. Könnyebb szerrel 
és közelebb uton vonulhatának a' szinte muhammed val-
lású hatalmas abbadszidák' birodalmába, mint Árpád uno-
kája új hazá jába , ha a' vallásnál is erősebb kapcsolat , 
a ' vérség és közös nyelv nem édesgeté vala őket inkább 
a' boldog hon' szerzéséről éjszak' fagyos bérczein is liire 
terjedt magyarokhoz. 

11-szer. Közönségesen tudva van, miszerint a ' ke-
leti és bizancziumi irók török nemből származtatják le 
magyar eleinket; 's ennélfogva a' XII-ik századig török 
és magyar (vngri, ungari) névvel illetik őket. Elég' ta-
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núk erre Leo Sapiens , Constantinus Porphyrogenneta , 
Leo Grammaticus , Georgius Monachus , Simeon Logo-
t l ie ta , Cedrenus, Zonaras , és Geyza királynak a' ma-
gyar koronán álló „Törökországi kirá ly" czíme; a ' ke-
leti irók közt végre Almlfeda. Épen igy török nembeliek-
nek bizonyítatnak keleti iró sereg által honi izmaelitáink' 
ősei a ' bulgárok. E' közös nevezetnél mi lehet csalha-
tatlanabb tanúság a' két nemzet ' egy törzsök nemből 
ágazására 's nyelve' hasonlatosságára? 

12-szer. Alig van hiteles tekintélyű régi i ró, ki-
nél magyarok scytha eredete nem hirdet tetnék: szint-
azonkép scytha népek közé soroltatnak a' bulgárok. Sem-
mi sem bizonyosb tehát a ' históriában e' két népség' 
a tyaí iságánál , habár mind a' t ö r ö k , mind a ' scytha neve-
zet némellyek által igen tág és határozatlan értelműnek 
tar tassék i s , mit azonban a ' kérdéses századra alkalmaz-
hatni általán fogva tagadunk. A' bulgárok scytha szár-
mazását , mellyről értekezésünk folytában bizonyítások 
fölhordva n incsenek , elég világosan tanúsítja. Abulfa-
radzs , a dunaiakat , mint kéttelenül amazoktól szárma-
zottakat is érdekelve , következő soraiban : „Hoc tempo-
re exierunt tres frat res ex Scythia interiore una cum 
3 0,0 no S c y t hi s. Fecerunt iter duorum mensium tem-
pore hyemali ad adipiscendam aquam praecipue trans mon-
tem Ammonem. Pervenerunt ad fluvium Tanaim, qui ex 
lacu Maeotide egressus se mari Ponlico immiscet. Pro-
grfssi. deinde ad fines Romanorum , nuus eorum nomine 
Bulgarus accilis 10,0 00 (militibus) Tanai traiecto castra 
jiosuit inter duos fluvios Tanaim et Danubium, qui etiam 
ipse in Pontúm defluit. Mauritius, quem rogaverat, ut si-
bi terram ubi commoraretur Romanomm socius futurus, 
concederet, dedit ei Mysiam superiorem et inferiorem. 
Hic igitur sedem figentes propugnaculo Romanis fuerunt, 
qui Scytkas illos B u lg ar o s vocarunt. Ceteri duo 
fratres in regionem Alanorum profecli sunt, qui Barsalei 
(vocantur) , vel in urbem Cappadociae, quam portám Tur-
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carum Bulgari et Pangari appellaut, qui olim Christiani 
fuerunt, et nunc secundum nomen fratris natu maioris 
Chaiaraei appellanturE' fontos sorok' .értelmi-
ben tehát scythák voltak a' bulgarusok, a ' barsalaeusok 
vagy chazareusok azaz kazarok , és kivehetőleg a' tur-
k á k : csakhogy a ' r o k o n néptörzsököket Abulfarads ke-
leti modor szerint , mint az ó frigy' könyveiben közön-
ségesen divatos, egyes személyekre 's igy testvérekre 
viszi föl ; a' mi egyébiránt a' dolog' valóságán nein vál-
toztat. Ben-Gorion zsidó iró is Thogarma' tiz családai 
közé száinitá fönebb olvasott soraiban a' kazarokat (cho-
zar ) , bulgarokut és magyarokat (ungari). Mindennyi hi-
teles adatok után ugy h isszük, a' két népség' közös 
eredetéről kétség nem lehet. Épezen közös seytlia ere-
detet bizonyítja bölcs Leo görög császá r , midőn általa 
turkáknak nevezett őseinkről beszéli : „Scythicis igitur 
Gentibus, eadem fere est et aciei et in ipsa sese conver-
tendi ratio. Pluribus parent principibus et otio deditae 
sedibus incertis cum armeutis gregibusque suis lectiora 
pascua sequendo, universae vitám tra 'ucunt. Solae vero 
Bulgárorum et Jureorum Gentes persimili aciem instruen-
di studio tenentur; quae cet er árum Scythicarum gentium 
aciebus est firmior, cum et collato pede jmgnas ineaut, 
et unius imperis obtemperenta). 

13-szor. A' derbendi história (Derbend Nánieh) 
előadja: miként a' Kr. sz. u. 5 0 0 . év körül kétfelé osz-
lott mogor azaz magyar (hibás irás szerint mogol) 
néptörzsöktől alapítaték Bulgár a' bulgárok' fővárosa 
és Madzsarváros a' volgántúli magyarok' székhelye, 
Így irván Reineggs' fordítása szerint: „ U n g e f ä h r 70 

') Abulpliaragii, Clironicon Syriacum. Lipsiae, 1789. 4-to 
Tom. I. vers. lat. pag. 95. 

') Kollár, Históriáé Jurisque Publici Regni Ungariae Amoe-
nitates. Vindob. 1783. 8-0 Vol. I. pag. 25. 
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Jahre vor Mohamed s Geburt, zeigte sich ein unzähliger 
Schwärm verschiedener Mogolischer Völker — Da aber 
für diese grosse Anzahl der Völker der Raum ihrer ero-
berung in diesen Gegenden nicht zureichte ; so zog ein 
grosser Theil davon weiter nach Westen ; andere wandten 
sich längst der IVolga Ufern, mehr nordlich und erbau-
ten die Stadt Kosan, welche sie damahls Bul gar 
nannten. Der westliche Zug der Mogolen breitete sich 
mehr nuch Nordwest auf, und — Madzsar gründete" 
*). ,,Világosságra jő ezekből a' bulgár és magyar népfe-
lekezet ' rokon eredete , a' volgai részeken ép azonegy 
alkalommal letelepedése, egyszersmind vérségi kapcsolat 
és egynyelvííség tekintetében fenforgó minden kétséget 
eloszlatván. 2). 

14-szer . A' bulgár nemzet és tartomány ezen név 
alatt már az V - és Vl-ik században említetik a ' történet-
írók ál ta l : j e l e sen , chorenei Móses ( 4 6 2 . ) Jordanes 
( 5 3 0 . ) meg tununi Victor ( 5 6 7 . ) bulgár népről és tarto-
mányról beszélnek. A' névtelen örmény geograplius i r ja : 
„Sarmatiae pars prima a Zalur ia, quae ab Germa-
nis Bulgaria appellatur, ad ortum versus ptroxime 

') Reineggs, Allgemeine Historisch-Topographische Be-
schreibung des Kaukasus. Petersburg 1796. 8-0 I. Th. 
s. 66. ff. 

J) Az eredetikép arab nyelven Írott, és Mohamed - Avahi-
Akasi által török-tatár nyelvre fordított D erbe nd-N eme h 
későbbkorisága és hibás adatai miatt kevés hitelre mél-
tatik a' keleti történet búvárok által; meg kell azonban 
ismernünk, hogy az a' legrégibb keleti kútfők után ké-
szült, hibáit is leginkább a' tudat lau másolók és inter-
polatorok okozák. így , a' raogorok (magyarok) dolgai-
nál mogol olvastatik, a' mi a' re J betűnek rokonalaku 
lam ) betüveli fölcserélésével keletkezett. A' magyar 
„wiogor" Íratással krónikáinkban és okleveleinkben szám-
talanszor fordul elő; nem is lehet itt mongolokra gon-
dolni, kik illy néven legelőször a' XIH-ik században 
tűntek föl. 
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übest, atque ad Oceanum aquiloitarem et terram i/tco-
g/ittam, quam PalacJiam appellant, atque ad Montem Ri-
phaeum pertinet, a quo Fiumeit Tanais profluit, *). A' 
szlávokká fajult dunai bulgarokat azonban —- kiknek a' 
Volga vidékiektől származásuk a' bizanezi irók' hiteles 
tanutélénél fogva legkisebb kétséget sem szenved, a' 
Dunához és a' keleti birodalomba nyomulásokról szoltuk-
ban régibb hazájokat is érdekelve, hunoknak, és egye-
nesen hun csapatokat illető utigur és kutigur nevii nép-
ségnek hirdetik ugyazon bizanezi irók. így Nicephorus 
(VII. száz.) Unni, Unogunduri, Kotragi, Theophanes 
( 8 2 7 . ) Huniti, U/tttobundobulgari, a ' Vl-ik századi i rók, 
mint Procopius, Agathias , Menander: Uturguri, Oti-
guri és Kuturguri, Kotroguri néven lii ják; miből hun 
rokonságuk világosságra jő . Hasonlóan kunoknak és kun 
ivadékoknak vallják történetírók a' magyar nemzetet. 
IIa tehát a ' seytha és turcus közös néven kiviil még ez 
is egyiti őket a' magyarokkal, vérségi kapcsolatukról és 
egynyelvüségökröl kételkedni legkisebb okunk sincs. 

15-ször. A' bársony palotában született görög csá-
szár Constantin, k inek, mint ideköltöző magyar eleink-
kel egykorú irónak tudósításai a ' leghitelesb kutforrás 
gyanánt ismertetnek, egynyelvűknek hirdeti a' magya-
rokat a' kazarokkal. így hangzanak ide illő sorai : „Ca-
bari a Chazarorum gente descendiint, factaque inter eos 
secessione , ortoque bello civili, prior pars vicit, quique 
vidi, pars occisi sunt, parsque fugientes ad Turcas in 
Pacinacitarum terram se contuleru/it, ibique sedes po-
sneruut, contractaque mutuo amicitia, Ca bari appellati 
snitt, uitde et Chazarorum lingvam ipsos Tur-
cas docuerunt, habentqne etiam hodie ean 

') Mosis Chorenensis, Históriáé Armenicae Libri III. Lon-
dini, 1736. 4-o. pag. 347. A' Zaluria hihetőleg irás hi-
ba Zabucia helyett. 
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dem dialectum; alia item Turcarum lingva 
utuntnr" *). Yagycsak említeni e lég, mikép Constantin 
a' magyarokat liija turcáknak. Az idézett sorok' tiszta ér-
telmét egyébiránt következőkben határozhatni meg: ,,a' 
kazaloktól elpártolt, 's annakutána a' patzinakiták földén 
Lebediaban, a' magyarokhoz csatlakozott és kabar nevet 
fölvevő kazar szakadék csoport a' magyarokat kazar szó-
járásra megtanította." — Mert az t , hogy a' vele szoros 
szövetségre lépett és ótalmat nyújtó magyarokat, a' reájok 
nézve idegen nyelvre tanitotta volna meg , józanul föl sem 
tehetni ; Constantin szavaiban ugyanazért egyedül ott fek-
szik a' látszólagos homály, miszerint e' helyett: ,,Cha-
zarorum lingvam ipsos Turcas docuerunt" ezt kellett va-
la írnia: ,,Chazarorum dialectum ipsos Turcas docu-
erunta' nyomban következő e' sorokat pedig: „ha-
bentque etiam hodie eandem diale ctum" igy szerkez-
n ie : „habentque etiam hodie eandem lingvam." Sy-
noniinuui gyanánt cserélé föl itt a' lingva és dialectus 
szót a koronás iró. Akármellyik oldalról vizsgáljuk, nem 
lehet más , mint azonegy nyelv' különböző szójárását 
venni e' sorok' értelmezésénél. Még világosabban tűnik 
ki a' merőben dialectusi különbségre vonatkozás íme 
végszókból: „alia item Turcarum lingva utuntnrazaz: 
hogy a' kabarok a' magyarok' szójárásával is éltek. Te-
gyük föl egykissé , mikép Constantin nem synonimum 
gyanánt és fölcserélve használá a lingva kitételt dia-
lectus helyet t , hanem a' magyarokétól egészen különbö-
ző idegen nyelvet értett a' kazaloké alat t : mondhatni, 
a' legfonákabb magyarázat jőne ki soraiból. Ezen érte-
lemben ugyanis a' kabarok a' magyarokat a' kazar nyelv-
re megtanították 's azáltal egy dialectusuakká váltak: 
azonban a ' kabarok ezenkívül a' magyarok' előbbi nyel-

') De Administrando Imperio. Cap. 39. Bandurii, Imperium 
Orientale. Pariis, 1711. fol. T. I. pag. 108. seq. 
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vét is haszná l t ák , és így egydia lec tusuak de egysze r s -
mind kétkülönböző nyelvűek valának vagy legalább a ' 
kabarok azon magyar nyelvvel is él tek vo lna , mellyet a ' 
magyarok a ' kazarnyelv ' fölvételével maguktól el löktek. 
Mi csudálatos és t e rmésze t elleni viszony ke le tkezendet t 
vala e' szerint n e m c s a k , lianem ké t kü lönböző nyelv 
e g y m á s melletti haszná la ta és fönmaradása ál lapí tat-
nék m e g , inelly honi régiséginkből távul sem bizonyít-
ható sőt nyelvünk' belső tör ténetével s k i fe j lődésével 
össze nem egyez. A' magyarok nyelve t ehá t e g y , é s 
csak dialectusban különböző lévén a' kaza loké tó l azaz 
kunoké tó l , szükségkép a ' bulgarokkal és azoktól s zá r -
mazott izmaeli tákkal is egy azon nyelvet b e s z é l t e k ; mi-
után írva v a g y o n , hogy a ' bulgárok nyelve hasonlí tot t 
a ' kaza lokéhoz („Lingua Bulgharorum similis est l inguae 
Chazarorum.") 1). Igazol ja a ' kazarok ' magyarokkal i e g y -
nyelviiséget a ' kazar kánnak Lebedias (Előd) vezér i ránt 
mutatott h a j l a m a , vele to lmács nélküli é r tekezése . Töb-
beket mellőzve, kaza r maradványoknak hirdet te a ' ma-
gyarokat a ' honunkban j á r t X Y I - i k századi török iró 
Scheich Ali is . 2). 

') F raehn , De Chasaris Excerpta. Petropoli , 1822. 4-to 
P . I. pag. 41. 

2) Fraelui, a' bulgár nyeJv' nyomzásánál érintetlen 's figye-
lem nélkiil liagyá azon fontos jelenséget, miről az 
orosz történetek 's egyházi irók tanúságot hagytak, 
inelly röviden ebből áll: Midőn az orosz nagy fejdelem 
Wladimir 987-ben a' keresztyén vallást kívánván nem-
zeténél bevinni, országa' elöbbkelőinek tanácsából tiz 
értelmes férfiakat külde előbb a' volgai bulgarokhoz, 
aztán Rómába és Koustantinápolba, olly megbízással: 
vizsgálnák meg, valljon mellyik vallás lenne legjobb és 
czélszerübb, a' inuhammedan- e vagy a' keresztyén, és 
ez utóbbinak római vagy görög szertartása? i l ly czélból 
küldetett a' poloezki származású Smiram Iván is (Joan-
nes Smera PoIonecius), ki miután Palestínát és Aegyp-
toiuot bejára, Alovandriaban megkeresztelkedék, hon-
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Minő emlékei maradtak honunkban az izmaelita nép-
ség neveinek ? jól lehet már hellyel közzel érintve v a l a , 
i t t megvizsgálni czélszerűnek lá tszik . Az izmaelita név 
mint merőben vallás fe lekezetbel i , ke resz tyénségre t é ré -
sük után k ia ludván, helyneveinkben semmi emlékezete t 
nem liagya maga u t á n ; ellenben a ' bulgár névnek , ám-
bár nein sa j á t nyelvökből eredőnek és csak idegenektől 
reá jok alkalmazot tnak l á t s z i k , némi nyomai mutatkoznak. 
Léteznek ugyanis , mint már előbb lát tuk, Bogárd, Polgár, 
és Polgárdi nevű h e l y e k , miket a ' bulgár név rontott 
k i e j t é sének lenni annál inkább h i h e t ü n k , mivel a ' Toron-
tá lvármegyében keblezet t t Besenyő és Vinga mezőváro-
soknak a dunai Bulgárországból kiköl tözöt t és a ' mult 
században megtelepí te t t lakosit maiglan bogárok - és boga-
rak-nak liija a ' szegedkörnyéki magyarnép. Bulgáriát is , 
mint kiki tudja Bolgárországnak nevezzük anyanyelvün-
kön. Az oroszok is ,,bolgár" n é w e l mondják ki a ' ,,bnl-

nan az új frigy' könyveivel egyetemben Wladimirhoz 
levelet külde, olly tanácsot magában foglalót, miként a' 
görög és római meghamisított keresztyén hitet föl ne ve-
gye , mint hogy ő Alexandriában az apostolok' tiszta ta-
nítását és hagyományait találta legyen föl. Ezen levelet 
Smiram bulgár nyelven irá, mellyet 1567-ben Kolodins-
ki András orosz és lengyel nyelvre fordítva adá ki, 's 
ebből "Wissowatus Benedek készite latin fordítást. Lo-
monosownál (S. 156. * alatt) az utóbbi dologiránt Cave 
angol tudós' következő czímű könyve idéztetik: De 
Scriptoribus Ecclesiast. História Litteraria. Tom- II. 
pag. 324. Ha már valóság Smiram levelének bulgár 
nyelven kolte (szó sem lehetvén itt a' dunai bulgárok' 
szlavizált nyelvéről) fölötte becses maradványa volna 
az a' buzgó fáradozással kutatott nyelvnek, méltán 
igényli az orosz tuc'ósok' csiiggedetlen búvárkodását, 
mint a1 legfontosb históriai kérdések' egyikének eldön-
tésére szolgáló csalhatatlan bizonyítván. A' XVI-ik szá-
zadban megjelent, hihetőleg régebben készített lengyel 
és orosz fordítás, talán némi utasítást is nyujtna ere-
deti példányáról. 
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garus"-t ' A' szerecsen névnek is maradt fön emléke-
zete az olly nevü faluban, mint fönebb Győrvármegyénél 
megjegyeztetett. Jellemzőbb mindezeknél, a z , miről 1Y. 
Béla király* némi 1240- ik i oklevele teszen bizonyságot: 
Abban ugyan is a' győri vár' Nyul , Ságh , Éch 'stb. falu-
beli népeinek (castrenses) szabadságai 's kötelességei el-
számítatván, bulgár köbölről, mint folyó mértékről té-
tetik említés ekképen: „ l idem jtojmli de qualibet man-
sione dent Comiti Jauriensi viginti cnbulos Bulgari-
cos de vino, et in festő S. Michaelis solvant Comiti Bu-
chariorum nnum jwndus, similiter de nna quaqne mansione" 
2 ) : Valljon vehette-e a' ,,cubulus bulgaricus" merték neme 
mástól , mint a' kereskedést űző bulárföldi izmaelitáktól 
nevét? Megfejti világosan a' bulgarus melléknév. Mennyit 
foglalt tulajdonkép magában , ki nem nyomozhatám. 

Csekélyek ugyan e' maradványok, de a' homályo-
kat földerítő jövendő még gazdagabb adatokat nyújt-
hat a' figyelmes vizsgálódók' kezébe vagycsak ezek nyo-
mán is. 

Nem győznek eléggé csudálkozní a' külföld' némelly 
jelesb irói, sőt megfoghatatlannak látszik előt tök, hogy 
a magyar nemzet , melly szerintök a' Jegestenger ' zor-
don mellékiről jöt t , halászat és vadászatból éldegelő, pol-
gárilag szerkezetben nomád csoportot képeze: miként 
vergődheték rövid idő alatt olly kitiinő iniveltségi foko-
zatra , minőn ide költöztének már első századában, 's 
főleg a' keresztség' bevételével az egykorú irók világos 
tanutételéből érthetőkép foglala helyet? 

E rejtvénynek látszó kérdés könnyű szerrel olda-
tik meg, ha az ország-szerző magyarnép' akkori viszo-
nyaiból fejlődött életmódja, szellemi és anyagi állapota 

*) Lomonossow, Alte Russische Geschichte. Riga, 1768. 
8. 8. 28. Nota + .  

') Fejér, Codex Diplomat. Hung. Tom. III. vol. I. pag. 195. 
TUDOMÁNYT. 1 8 4 4 . V. 1 9 
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szemügyre véve , Europa' nyugoti népeinek jellemével 
hasonlítatik egybe. 

A' rokonfaju, de magán érdekeknél fogva ellenes 
patzinakitákíól szorongatott magyar , uj hazát keresve , 
mint Constantinus Porphyrogenneta iratiból nyilvános, 
már Lebediaban az akkoron világhírű hatalmas kazarok-
kal szövetségben élvén, habár megengednők is régibb 
idei vadságát , a ' hadviselés- és hódítás mesterségébe 
ezek által könnyedén beoktathaték. Nemis hiányzának 
nála a ' harczias élet külső és belső kellékei Leo Sapiens' 
tacticaróli irata szerint. Számos hadinép , jól rendezett 
t ábor , és válogatott hadi eszközök meg szerszámok te-
vék jelentékennyé, szomszédai előtt tiszteletre méltó-
vá. Atelkuzui l akása , s onnan Pannoniába költözése 
alatt a' bizanczi udvarral, majd mint el lenség, majd fri-
gyes , gyakori követségek' közbe jöt te által közelebbi 
é r in tkezésbe jövén , a' görög miveltség- és fényűzéssel 
barátkozék meg. , ,Ad Archontes Turcorum miltitur bul-
la aurea bisoldia cum hoc tilulo: Literae Constantini et 
Roma/ti Christum amantium Imp. Rumanorum ad archon-
Us Turcorum" 1); így ír a bársony palotában született 
Constantin császár 950- ik évben. Beavattatván ekként 
Europa azidétti diplomatiai viszonyaiba, kiismerheté a' 
szomszéd nemzetek á l á sá t , hadi erejének gyenge vol-
tát ; miről a morvái fejdelem ellen hivatásában még bő-
vebb tapasztalást szerezhete. 

Nem csuda azér t , ha ettőlfogva a' magyarokat vil-
logó fegyvereikkel Europa szerte dúlni és rabolni, ne-
vökkel nyugotot majd az atlanti tengerig rettegésbe hoz-
ni olvassuk. Ha továbbá azt kérdeznők tűnődve : mi esz-
közlé kiilerejökön és vitézségökön kívül mégis a' bámu-

') De Ceremoniis Aulae Byzantinae Lib. II. cap. 48. In 
Corpore Históriáé Byzanciae Bonnae, 1829. s-vo Const. 
Porpli. Vol. l. pag. 6'91. 
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latos hadi szerencsét? erre is megfelel a' história. A' 
zaklatott nyugoti népek' gyávasága 's lelki tespedéshen 
sinlődése legtágash utat nyita a' hadfiainak. Szélűben is-
ten ostorának , álkeresztyénség okozta bünökérti lako-
lásnak hirdeté a ' vakbuzgóság azon Ínségeket, miket a ' 
költözések alatt szigorú élethez edződött harczias népfaj 
becsapásai által nyugot' országiban á rasz ta ; a ' babonás 
előítéletekkel küszködő földnép, aléltan 's őneszmélet 
nélkül engede az egyházíiak' szószékből hallatott íme 
szózatának: „Sic exigentibus peccatis nostris— S 
nem fegyverben, hanem oltárnál keresé a' hiusult mene-
déket Majd egy század vonult át illy kedvező körül-
mények közt a' magyarok fölöt , míg a' Némethon' fej-
delmei, okulva saját veszteségökön, egyesült erővel, fal-
lal kerített városokban, fegyver által igyekezének gá-
tot vetni a romboló rohammak: de egyszersmind a' ke-
leti nép' barátságos szövetségét és keresztyén vallásra 
édesgetését eszközlök, valahára megnyerék alattvalóik 
nyugalmát, — kivált Ottó császár és Takson vezér bé-
kekötése következtében. 

Ezek igy levén, Europa' annyi országain számta-
lanszor átvonultában szerzett ismeretei könnyen kike-
leszték, sőt mégis érlelék azon műveltséget , mellynek 
magva már a Volga és Fekete tenger mellékein erős 
gyökeret vert őseinknél. Hiszen maga Constantin csá-
szár kelet' messzi tartományaiba kereskedést űzőknek 
állítja őket , midőn kétfelé, t. i. kele t re , Perzsia mellé-
kire , és nyugotra, Pannoniába szakadásukat megirá , 
turcáknak nevezvén magyar elődinket: „Ad Turcas vero 
ort um versus in Persidis partibus habitanl.es , fiegotiatores 

*) Vita S. Deicoli Abbat. Lutrens. Apud. Bouquet, Reeueil 
des Historiens des Gaules et la France. Tom. IX. pag. 
121. Conf. Sclimid, Geschichte von Frankreich- Ham-
burg, 1838. 8-0 I. B. S. 227. 

19 * 

P 
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snns mittunt etiam mim ii, qui occidentem incolunt prae-
dicti Turcae, invisuntqne illos et responsa saepe ab ipsis 
per hos accipiuntE' fontos sorok' ellenében kimer-
né tagadni a' magyarok 'X-ik századbani kereskedését , 
's azzal karöltve járó miveltségét? Nemde honi kereske-
dők valának azok, kik által izeneteket küldének Perzsia 
melléki rokonaikhoz ? Azon korban, minden, mi ke-
let- és nyugot közötti világkereskedés' tárgyául szolgált, 
Előázsia- és a ' Fekete tenger' utvonalain arab kezelés és 
befolyás által liozaték forgalomba. A' kalifák' főhelyei 
gyülpontját és rakhelyét képezék India és Középázsia 
áruczikkeinek , 's onnan szivárgának Európába kelet' 
drága szerei. Ezen világkereskedésbe, a' fönebbi sorok' 
nyomán elődink is nem kis részt vőnek. Illy tények meg-
hiúsítják az ujabbkor' azon íróinak költeményeit, kik 
a ' magyar népet a ' zordon éjszak vad csordáiból alakult-
nak hirdetik. — Nem kissé éleszték az ősmagyarok' e' 
kereskedői szellemét a' hozzájuk költözött izmaeliták, 
kik é l e t m ó d ú k - é s régi hazájokban gyakorlott kereske-
delmi viszonyoknál fogva még hatályos!) befolyással ter-
jeszték a' j ó l é t - és műveltség' áldását; elannyira, hogy 
őket a' vagyonosság és értelmiség' képviselőiül mutat-
hatni be három első századaink alat t , 's nem mint ide-
gen a jkú , hanem a' magyaroktól egyedül vallásban és 
névben különböző rokon népfelekezetet. 

Megkísértetvén imezekben csekély erőnkhöz képest 
a' nehéz kérdés föloldása: reméljük, homály-oszlatóbb 
szövétneket gyujtánk a ' história' terjedelmes mezejéni tá-
jékozhatásra éjszak tudósainak e' tárgykörüli nyomozá-
sainál. Kimutatók ugyanis, mennyire a' gondosan föl-
keresett történeti adatok kimutatni engedék, az izmaeli-
ták- és azokkal egyetemben a' volgai bulgárok' magyarnyel-
vű voltának bizonyosságát. — E' nyelvhasonlatossági 

') De Adminlslrando Iroperio. Cap. 38. 
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vitatás folytában kétségkívül észrevevé kiki , miként né-
mi dialectusi különbözésre utalnak a' felhordott tanutéte-
lek, mik között főleg a' bársony palotában született Con-
stantin görög császáréval találkozánk. Ezek' nyomán, 
mint históriai igazságot , elvül fogadók miis a' tárgyalt 
népek' nyelvének épen ugy, mint a' kazarokénak a' ma-
gyarokétól dialectusbani különbözését. — Ámde, ha az 
kérdeztetnék: millyen volt, 's miben állott tulaidonkép 
ezen különbözés? aligha tudnánk szabatosan válaszolni. 
Nincs köztünk, bizton mondhatni, a' magyar nyelvet tudó-
sán értő olly egyén, ki több - kevesebb ismerettel nem 
birna a' honi nyelv' két főszójárásáról , azon szójárás-
ról , melly a' közéletben tiszta magyarságnak meg 
palóczosnak hivatik: mégis az illy szójárások' választó 
vonallal határozott különbözései- és ezen különbözések' 
belső tulajdonai- , természeti s a j á t s ága i - é s egymásirán-
ti hogy ugyinondjnk, grammaticai viszonyairól van- e va-
lakinek nem alapos, de csak fölüleíes ismerete ? — pe-
dig , illy különbözések' kikutatása- és okszeres stúdiuma 
által juthatunk csak azon kivánt eredményhez, melly 
végső analysisban nemzetünk' népfelekezeteinek történe-
ti viszonyait világosítaná föl. Léteznek e' honban és 
azon kül maiglan: barkó, besnyő (őrségiek) , csán-
gó (Moldvában) gányó, matyó és tahó névvel j e -
lölt magyarnyelvű népfelekezetek, kikről ugy nyelv- mint 
históriai tekintetből igen keveset , vagy épen semmit sem 
hoztak eddig közismeretre iróink : holot t , tudván tudatik 
mindezen népfelekezetek' nyelvében a' tiszta magyarság-
tól elütő és a' palóczoshoz majd több - majd kevesebb 
hasonlatosságai biró szójárás ' divata *). — Sajnálattal 
kell itt megvallanunk, hogy magyar I d i o t i c o « - n a l 

*) Az Íróktól ekkorig szóval sem említett tahók' i smerte tése 
nálam k é s z e n á l l , adandó a lkalommal , talán a' c*.'t»gók-
és gányók-éval együt t napfényre bocsátandó. 
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nemcsak nem bírunk, hanem ollyannak kidolgozása iránt 
mégcsak készületek sem tétettek Valóban, annál sür-
getőbb az Idioticon' halasztás nélküli lé t rehozása , mint-
hogy a' naponta terjedő népnevelés által a' nyelv' külön-
böző sa já t ság i fölötte r i tki tatnak, 's mondhatni, sze-
münk' láttára kiirtatnak. Több helyeket nevezhetnénk 
m e g , hol a' lelkészek' buzgalma a' balul hibásnak hitt 
t iszteletre méltó régi nyelvjárást annyira divaton kiviil 
t e v é , hogy ollyannak egyedül az aggférfiak' ajkin és sa-
j á t tűzhelyeiknél találni már némi híí maradványira. Jó-
solni m e r j ü k , mikint a' népnevelés' általános közzététe-
lével ugy kihaland a' különbözés , hogy egy század' le-
folytával alig leszen található a' palóczos beszédnak pa-
rányi nyoma. — Ha mégis egykoron a ' nyelv' aknáiból 
ezen elrej tet t kincsek kizsákmányolva, 's rendszeresen 
egybeállítva lesznek , biztosban haladhatunk a' felekeze-
tiségek kijelölésében azon vezérfonál u tán , mellyet a 
história vagycsak neveiknél fogva kezünkbe ad. llly se-
gédeszközök' hiányában tehát a ' történeti forrásokból 
merített következő átalánosságban kénytelenítetünk most 
maradni az izmaeliták' nyelvének a ' magyarétól dialectus-
bani különbözése' kimutatásánál. 

Csalhatatlanul áll a' bulgárok nyelvének a' kaza-
rokévali hasonlatossága. Már a' kazarokat és tőlök ere-
dő kabarokat épen azoknak lenni , kik krónikáink sze-
rint Árpád idejében kun nevezet alatt Mátra ' vidékein le-
települtek és maiglan palóczoknak hivatnak: annálin-
kább senki s e m k é t l i , mivel az orosz és lengyel króni-
kákban mindig palócznak(polowczi) hivatik azon népség, 
melly a' byzanczia és egyéb európai Íróknál kún (cuma-
nus) névvel i l lettetik; miből kéttelenné válik a ' kazar és 

') Sőt az academia in. é. dec. 18. tartott ülésében határozta 
el egy magyar nyelvjárástan kidolgoztatását. 

A' szerk. 
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palócz nyelvnek azonegy vol ta , következéskép az izmae-
liták' palóczos s z ó j á r á s a , és így a' magyarétól dialectus-
l)an különbözése. A' palócz. kún és kazar nemzet ' azon-
ságára nézve egyébi ránt , miról itt terjedelmesen nem 
ér tekezhetünk, a' történettudomány' hi telességére és a' 
tudós sereg' közhiedelmére legyen szabad hivatkozni 
az izmaeliták' palóczos magyar nyelvét il letőleg azonban 
érintetlenül nem hagyhatjuk azon nel iezséget , mellyet a' 
dolog mostani á l lásánál fogva hárki könnyen ellenünk 
gördíthetne. 

A' j á szok valóságos ivadéki levén bebizonyításunk 
szerint az izmaeli táknak: miként lőn t e h á t , hogy azoknál 
nem divatozik a palóczos szójárás ? 

Őszinte bevalljuk az ellenvetés fon tosságá t ; de 
egyszrsmind elég erősséget lelünk czáfolatára a ' nyelv-
vizsgálók azon inegállapítottt tö rvényében , mellyet ma-
gából a természetből vontak le. Sok századok' tapaszta-
lásai b izonyí t ják , mikép a ' nyelvsajá tságok ' nyomozá-
sánál két eathegoriát kell főleg tekintetbe venni , a ' he-
gyi népekét t. i. és tér- vagy sikföldiekét. Az elsőbbek-
n é l , mint elszigetelteknél mindig honosb az eredet i ség; 
ellenben emezek, mint közlekedhetőbb állapotuaknál szél-
tiben nyilatkozik a vegyii lés, másikliozi l iasonosulás. 
A térségi népcsapatok lakhelyzetöknél fogva ugyanis 
könyehben és gyakoribb érintkezésbe jöhetvén szomszé-
daikkal, nem óvhatják ugy meg eredeti sa já t ságuka t , mint 
a' hegyiek. — lllyszerii befolyásra akadunk a ' jászok-
n á l , kik boldog térföldeket a ' hon' szive körül foglal-
v á n , leginkább ki voltak téve azon vegyületnek, miáltal 
sa já t szójárásukba a ' tisztább magyar beférkezék. Hátha 
még XYI-ik századi v iszontagságaikat , mikkel a ' török 

') E' t árgyró l , ugy a' kún nye lv ' magyarságáró l k ü l ö n , 
majd egykor világot látandó munkában is értekez-
tem már. 
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járom alatt küszködtek , méltó figyelembe veszsziik? — 
De mindezek' daczára , nem mondhatni őket a ' palócz 
szójárástól menteknek. Sa já t tapasztalásomat hivom bi-
zonyságul , miként a' j ász köznépnél még most is kelen-
dő olly palóczos k i e j t é s , miáltal nyelvök a' tiszamelléki 
t isztább beszédtől első tekintetre megkülönböztethető. 
Régi irók is tapasztalák e ' k ü l ö n b ö z é s t ; mellőzve, hogy 
Tiinon Sámuel a' j á s z o k - és kánokét Ízetlen nevetséges 
beszédmódnak vállá Octrokocsi Foris másfél század 
előtt bizonyítja e' róluk írott tanulságos soraiban: „Ki-
tetszik az eddig mondottakból , és a' jászok' nyelvének 
vizsgálatából , hogy ő k , (valamint maguk is elismerik), 
azon régi scythák' valóságos fa jza t i , kiktől a ' mostani , 
magyar néven hivott nemzet származik, mert nyelvök 
mindenben egyenlő a ' magyarokéval. A' melly különbség 
első tekintettel látszik lenni némelly kevés szavakban, az 
nem ollyan, hogy a beszéd, különbözésére itt említést ér-
demelne. Nein is mondhatni , hogy még régenten a' ma-
gyaroktól tanulták volna, mert különválva lakván, bizo-
nyára még nehezebben tanulhatták volna, mint a' tótok 
és németek , kik rá nem mehettek mindez ideig , kivé-
vén a ' maguk szorgalma, fáradsága és kereskedés által 
magyar nyelv némelly megtanulóit. Tudja minden tanult 
férfiú, 's a' tapasztalás is b izonyí t ja , mi nehéz legyen 
valakinek, kivált nemzeti sokaságnak ősi nyelvét veszte-
nie és a ' szomszéd nemzet nyelvét tanulni meg 2). Kéz-
zel fogható igazságok e z e k ; az izmaelita népsokaság' 
magyar nyelvét már magukban is czáfol'natlanúl kivivők. 

*) Imago Novae Hungáriáé. Viennae. 1762. 4-o pag. 52. 
') Orlgines Hungaricae. Franequerae, 1693. 8. P. I. pag. 

65, 66. 

JERNEY JÁNOS. 
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