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Mausoleum and the “new poetic style now in vogue”

Abstract | This study examines the German translation of the collection of eu-
logies titled Mausoleum, published in 1664 with the support of Palatine NApas-
oy Ferenc. Although the volume is a work of central importance in Hungarian
cultural history, the poetic characteristics of the German version prepared by
Sigmund von Birken have received little attention to date. Using the tools of
microphilology, the author demonstrates how Birken applied the “new poetic
style” of the era in his translation work. Building on a comparison of the Latin
and German versions, the study analyzes BIrRcen's translation methods in detail,
examines rhetorical devices in both textual versions, and seeks to determine
whether elements characteristic of German Baroque language can be identi-
fied in the German text. It also pays special attention to the rendering of ref-
erences to ancient mythology, which, as the analysis reveals, reflects Birken's
increasingly radical and dismissive poetic views. The analysis also uncovers
several significant conceptual modifications in the German version: these
suggest that Birken — in contrast to the Latin text - shifted the emphasis to
the printed medium. Finally, the article examines the function of the German
translation, interpreting it primarily in the context of NApasby’s self-represen-
tation, and highlights the significance of the nobleman'’s endeavor to ensure
that the German version of the text was consciously crafted according to the
most modern poetic principles of the era.

Keywords | NApaspy Ferenc, Sigmund von Birken, Nicolaus von Avancini, 17t cen-
tury German literary history, baroque translation theory
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Nadasdy Ferenc orszagbiré nevéhez kot6dé Mausoleum (1664) forrasait, keletke-

zéstorténetét, koncepcidjat és utdéletét ma mar viszonylag jol ismerjik,' els6sor-

ban Rézsa Gyorgy, Kulcsar Péter és Viskolcz Noémi kutatasainak koszonhetéen.?
Nadasdynak sziviigye volt a nyomtatvany, amely sajat elképzelése mentén, gondos
szervezémunkajaval jott létre: 6 szerezte meg az Elias Berger torténeti munkajahoz ké-
szilt rézmetszetek nyomolemezeit, melyekhez Gjakat készitettet, 6 rendelte meg a sz6-
vegeket, és 6 finanszirozta a megjelenés koltségeit. A md, amely kozponti jelentéségt
a kora ujkori magyar irodalom-, mtivészet-, politika- és mivel6déstorténetben, az el-
mult évtizedekben elnyerte az 6t megilleté figyelmet. Nicolaus Avancini személyében
meghataroztak a latin szoveg szerz6jét, megjelent két fakszimile kiadas,* foglalkoztak
illusztraciéinak ikonografiajaval,’ kiilon kiemelve a diszcimlapon szereplé koronaab-
razolast.® Vizsgaltak az eurdpai nyilvanossagban betoltott szerepét és Nadasdy benne
foglalt 6nreprezentaciojat,’ disszertacidban elemezték torténelemkoncepciojat, helyét a

1 A tanulmany a Német barokk koéltétarsasagok magyar kapcsolatai és magyarorszagi tagjai cimd palya-
zat keretében sziiletett. A 135322. szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
biztositott tAmogatassal, a PD_20 ,OTKA” Posztdoktori palyazati program finanszirozasaban valésult
meg. A jelen iras kozvetlen el6zménye egy Tiiskés Gaborral irt k6z6s tanulmanyunk. Itt sajat eredmé-
nyeimet k6zlom, kibévitett forméaban. Anita FAJT és Gabor TUsKEs, ,Geschichtsfiktion, Patriotismus
und Selbstreprasentation in Sigmund von Birkens Mausoleum der Hungarischen Konige (1664)”, in Lyriker
— Ubersetzer — Korrespondent: Neue Studien zu Sigmund von Birken (1626-1681), szerk. Wilhelm KUHLMANN
és Hartmut LAUFHUTTE, Res Literaria: Beitrage zur Kulturgeschichte des 17. Jahrhunderts 1, 289-346
(Passau: Ralf Schuster Verlag, 2025). Tiiskés Gabor hathatos segitségére a jelen cikk készitése soran is
tamaszkodhattam, ezt szivbél koszonoém. Ugyancsak halaval tartozom Katona Tiindének a forditasok
ellenérzéséért, Otvis Péternek pedig egyszertien csak mindenért.

2 Rozsa Gyorgy, Magyar torténetabrazolas a XVII. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 34; KuL-
CSAR Péter, ,Berger Illés torténeti miivei”, Magyar Kényvszemle 110 (1994): 245-299; ViskoLcz Noémi,
,Ujabb adatok a Nadasdy Mausoleumrol”, Kultira és Kozosség 33, 1. sz. (2006): 75-80; ViskoLcz Noé-
mi, A mecenatira szinterei a féuri udvarban: Nadasdy Ferenc konyvtara, A Karpat-medence kora tjkori
konyvtarai 8 (Szeged-Budapest, 2013).

3 Rozsa Gyorgy, ,A Nadasdy-Mausoleum és Nikolaus Avancini”, Irodalomtérténeti Kozlemények 74 (1970):
466-478; Georg R6zsa, ,Nicolaus Avancini und der Originaltext des Nadasdy-Mausoleums”, Wolfenbiit-
teler Barock-Nachrichten 30, 1/2. sz. (2003): 71-79.

4 KOszegHY Péter, szerk., Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum regni apostolici regum et pri-
morum militantis Ungariae ducum [...]. Norimbergae, Apud Michaélem & Joannem Fridericum Endteros
(1663) 1664, tan. Rdzsa Gyorgy, Bibliotheca Hungarica antiqua 24 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991);
KrEmMm Laszl6, ford., Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum regni apostolici regum et primorum
militantis Ungariae ducum [...]. Norimbergae, Apud Michaélem & Joannem Fridericum Endteros (1663) 1664,
Amor librorum (Budapest: Kossuth Kiado, 2005).

5 Rozsa, Magyar térténetabrazoldas...

6  Eniké BuzAst és Géza PALFFY, Augsburg — Wien — Miinchen — Innsbruck: Die frithesten Darstellungen
der Stephanskrone und die Entstehung der Exemplare des Ehrenspiegels des Hauses Osterreich: Gelehrten-
und Kiinstlerbeziehungen in Mitteleuropa in der zweiten Hifte des 16. Jahrhunderts (Budapest: Institut
fir Geschichte des Forschungszentrums fiir Humanwissenschaften der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, 2015), 118-146.

7  G. ETENYI Nora, ,A nirnbergi nyilvanossag és a Nadasdy Mausoleum”, in Tanulmanyok Szakaly Ferenc
emlékére, szerk. FODOR Pal, PALFFY Géza és TOTH Istvan Gyorgy, Gazdasag- és tarsadalomtorténeti ko-
tetek 2, 121-137 (Budapest: MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport, 2002); Nora G.
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kor politikai gondolkodasaban, és bemutattak magyar forditasait.® Ebben a tanulméany-
ban a kutatas egyik hianyossagat szeretném poétolni: a latin és a német széveg 9sszeve-
tése alapjan megvizsgalom a német szoveg poétikai sajatossagait. A koltészettorténe-
ti hattér bemutatéasa mellett ehhez els6sorban a mikrofilologia eszkoztarat hasznalom.

Nadasdy maga kérte fel levélben a nyomtatvany német szévegének elkészitésére Sig-
mund von Birkent, a korszak egyik sokat foglalkoztatott, termékeny szerzéjét, aki ek-
kor méar a niirnbergi kolt6tarsasag, a Pegnesischer Blumenorden vezet6 tagja volt.” A Bir-
ken-levéltarban fennmaradt Nadasdy két, ezzel kapcsolatos levele is, és mivel ezek
értelmezésében eltérések mutatkoznak, elengedhetetlennek tlint, hogy kozreadjuk for-
ditasukat, és tartamukkal kapcsolatban mi is megnyilatkozzunk. Nadasdy els6, 1662. ja-
nuar 14-én cimzett leveléb6l megtudjuk, hogy Birken egy el6z6 év december 19-én kelt

7 /.

irasdban ajanlkozott a forditas elkészitésére, amit a f6dr ezdton szivélyesen elfogad.”

ETENYL, ,Ferenc Nadasdy (1623-1671) und die Familie Nadasdy in der zeitgendssischen Offentlichkeit”,
in Die Familie Nadasdy vom 16. bis ins 20. Jahrhundert: Tagungsband der 29. und 30. Schlaininger Gesprdche
2009/2010, szerk. Rudolf KrRoPF és Karin SPERL, 265-289 (Eisenstadt: Amt der Burgenldndischen Landes-
regierung, 2015).

8 KOLLO Zsofia, Fikcio, nyelv, politika: Szempontok a ,Nadasdy-Mausoleum” és recepcidjanak értelmezéséhez,
Doktori dolgozatok 19 (Kolozsvar: Egyetemi Mtihely Kiado-Bolyai Tarsasag, 2017). A részletes kutatas-
torténethez lasd: uvo., 12-24.

9  Birkenrdl, koltéi teljesitményeirél és miiveinek magyarorszagi vonatkozasairél legijabban magyarul Ot-
vos Péter monografiajaban olvashatunk: OTvos Péter, Az otthon elhagyasa, félem és reménység: , Elég nehéz,
hogy egyediil vagyok”, Kulturalis 6rokség (Budapest-Eger: Kossuth Kiad6-Eszterhazy Karoly Egyetem-
MTA Konyvtar és Informacioés Kozpont, 2021), 221-318, doi:10.36820/otthon.2021.0tvos. Korabban pedig:
NEMETH S. Katalin, ,Sigmund von Birken magyar kapcsolatai”, Magyar Konyvszemle 110 (1994): 78-82.

10 Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, 10. kot., Der Briefwechsel zwischen Sigmund von Bir-
ken und Margaretha Magdalena von Birken und Adam Volkmann, szerk. Hartmut LAUFHUTTE és Ralf
ScausTER (Tibingen: Niemeyer, 2010), 748, doi:10.1515/9783110251401. A szévegkiadas hivatkozasa a
tovabbiakban: WuK 10. A levél eredetije: Germanisches Nationalmuseum, Nirnberg, PBIO.C.235.1.
,Edler Gestrenger / Sonderf freundlich geliebter Herr, desfelben von 19. decembris nechst abgewi-
chenen Jahrs habe ich erhalten unnd desf3elben hoffliche offerten daraus vernohmen. Wie ich nun dem
Herrn hiervor schénen Dankh zu Bagen. Alffo lasBe ihm hinwiderumb wisfen, dafl mir ein Ange-
nehmichkeith beschehe, wann der Herr diefies Werkh in Teiitsch zu verfletzen bemith3am sein wollte.
Zu welchem Endte dann ich ef3 denen Endterischen zu Hindten stellen werdte, unnd weiln efy in dem
lateinischen carmine Elogiaco gemacht, verlangete ich sehr, daf} ef§ simili ins Tetitsch gebracht wurdte.
In Gibrigen nit zweifflendt seinen ohne dieff habendten Ruhm dabey zu vermehren, der Herr nit under-
lasBen werdte, da er sich anneben zu verflichern hatt, daf3 ich seine Mithewaltung mit gebithrendter
remuneration zu recompensirn nit underlasen unndt nebens gottlicher Empfelung verbleiben werdte
/ Defl Herrn / Dienstwilliger / Franttz von Nadasd” (Nemzetes, kiillonosen kedves uram, / a mult esz-
tend6 december 19-i [irasat] megkaptam, és abbol nyajas ajanlatat megértettem, ezért halas koszonetet
mondok az urnak. Egyittal tudtara adom, hogy szamomra igen kedves volna, ha az ar ezen munkat
németbe iltetni szorgalmatosan szandékoznék. E célbdl azt az Endter fivérek kezéhez fogom juttatni,
és mivel az a latinban elogiumi versekben késziilt, igen kivannam, hogy az hasonléképpen legyen a
németben is. Egyebekben nem kételkedem abban, hogy az ur mar eddig is meglévé jo hirének gyarapi-
tasara e feladatot nem fogja elmulasztani; egyszersmind bizonyos lehet abban is, hogy faradozasat illé
jutalmazéssal viszonozni nem fogom elmulasztani. / Az Ur szolgalatkész hive, / Nadasdy Ferenc)
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Nadasdy arra kéri, maradjon az elogium mifajnal, mivel a latin is ebben késziilt," egyéb-
ként bizik a kolt6 tudasaban és képességeiben. Masodik, 1662. julius 16-ai levelében Na-
dasdy megkdszoni a koltd korabban kiildott forditaskivonatat, és 6romét fejezi ki, amiért
a kézirat hamarosan elkésziil, és az Endter testvérek kezéhez keriil.** Mint latni fogjuk,
a kolts, ha valoban ezt irta, jelent8sen tulzott. A tovabbi sorokbodl egy, a kortars német
koltészetben jartas, a kor poétikai fogalmait jol ismeré irodalomérté alakja bontakozik
ki. Arra kéri Birkent, hogy formai tekintetben ne kovesse tul szorosan a latint, és a né-
metben a ,most szokdsos Gjabb poétikai stilus™t alkalmazza, amelyet Nadasdy kiilono-
sen kedvel. Arra is figyelmezteti ugyanakkor, hogy ne tavolodjon el tilzottan az abra-
zolt torténelmi eseményektol.

A két levél mellett, hala a korrespondencia nagymértékben kiadott voltanak, koz-
vetett lenyomatai is vannak a megrendelésnek: Birken tobbszor és tobbeknek is be-
szamolt a munka alakulasarol, igy a késziiletek kulisszai mogé is betekinthetiink. Az
els6 Nadasdy-levél kézhezvétele utan nem sokkal, 1662 januarjaban irja meg jobarat-
janak és szoros munkatarsanak, Adam Volkmann-nak, hogy a magyar grof megbiz-
ta egy magyar kronika (,Hungarische Chronik”) forditasaval, amelyet Niurnbergben
tervez kiadni. A latin szoveget még nem kapta meg, azt az egyik Endter fivér fog-
ja magéaval hozni Bécsb6l.® Marciusban ugyanezen baratjanak mar arrél szamol be,
hogy megkapta a kéziratot, és annyit jegyez meg rola — amellett, hogy még ebben az
évben nyomdaba kellene mennie —, hogy a ,Frischmanni latin répiratok moédjan ké-
szittetett” (,nach art der Frischmannschen Schrifften eingerichtet”)."* Ezzel a kor nép-
szer( publicistajara, Johann Frischmannra utal, akinek igen kelend6ek voltak az ugy-

11 A szdvegkiadas itt tartalmaz egy olvasati hibat, ugyanis ,Carmine Elegiaco” olvasatot k6zdl, holott
az eredetiben egyértelmien ,Elogiaco” all, utalva az elogium metrummal nem korlatozott, a retori-
kai beszéd és a poézis kozott elhelyezkedd hibrid miifajara. A szot szintén hibasan kozli: Hermann
STAUFFER, Sigmund von Birken (1626-1681): Morphologie seines Werks (Tiibingen: Max Niemeyer, 2007),
462, doi:10.1515/9783110915488.

12 Germanisches Nationalmuseum, Nirnberg, PBIO.C.235.2. Kiadva: WuK 10, 790-791. ,Sonders vilge-
ehrter Herr / wier haben sein[...] [!] sein angenembes Schreiben sambt dem Einschlus recht erhalten,
undt selbigen ableflen laflen, seindt zuefriden, dafl der Herr darmit al8o forth fahre, undt die ubrigen
auch ehestes vollende, undt gleich den Endter zuem Drukhen hinumb gebe. Zu seiner mehreren in-
formation dem Herrn darbay erinerende, daf unfl vor allem der iezt gewohnliche neyere pdetische
Styllus fiirnemblich beliewe [!], wobey sich der Herr eines solchen moderaminis halten wierdt, dafl er
an die latainischen allusiones nit gebunden seye, sondern derer zuer taitschen Zierligkheit dienenden
sich gebrauche, doch also daf} ex serie hystoriarum nit zu weith geschritten werde, daf3 ubrige seinem
beriiembten scharfsinnigen Ingenio committirent mit immitlster verbleibung / Def8 Herrn / dienstwil-
ligster /Franttz von Nadasd” (Nemzetes, kiillondsen tisztelt uram / kedves irasat a melléklettel egyiitt
rendben megkaptuk, ugyanezt olvashattuk és megelégedéssel vettitk tudomasul, hogy az Ur ily médon
folytatja [a munkat], és a tobbit is miel6bb befejezi, majd az Endtereknek hamarosan nyomtatasra atad-
ja. Az Urat tajékoztatasaképpen arra emlékeztetnénk, hogy szamunkra a most szokasos tjabb poétikai
stilus kiilondsen tetszetés. Mindazonaltal az Ur olyan iranymutatast kdvessen, hogy a latin alldziok-
hoz ne kosse magat, hanem azok kozil csak a német ékességet szolgalokat hasznalja; ugyanakkor a
torténelmi események rendjétél se tavolodjék el tulsdgosan, a tobbit a hiresen éles elméjére bizzuk,
addig is maradunk / Az Ur szolgalatkész hive, / Nadasdy Ferenc).

13 WuK 10, 323-325.

14 WuK 10, 327-328.
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nevezett Lapidarstilt, azaz a kiilonb6z6 hossztisagi sorok kozépre zart, sirfeliratokon
szokasos tipografiai elrendezését (Steinschreibart) kovets tudositasai. Nadasdy maso-
dik levele utan Birken arrol szamol be Volkmann-nak, hogy a magyar f6ur igen ohajt-
ja és sietteti mar a nyomtatast (,stark zum Druck verlangt und urgirt”), ezért most
mar tényleg komolyan haladnia kell a munkaval (,so ich nun mit ernst unter die hand
nehmen muf3”).® Még ugyanez év novemberében Volkmann-nak’ és egy masik leve-
lez6tarsanak, Johann Georg Styrzelnek is probanyomatot kiild forditasabol.” Birken
egy Nadasdynak kiildendé levélfogalmazvanya 1663 nyararol arrdl tantuskodik, hogy
a munka ekkor még javaban folyt.® A Mausoleum forditasanak folyamata arra az id6-
re esik, amikor a Habsburg-haz torténetét feldolgoz6 — ezekben az években Birken leg-
f6bb jovedelmét add — Spiegel der Ehren (Niirnberg, 1668) munkalatai kényszerien szii-
neteltek, igy a kolt6é szabad kapacitasait masra tudta forditani.

A Mausoleum keletkezésével kapcsolatban a levelezéskotetekb6l még azok a helyek
lehetnek érdekesek szamunkra, ahol Birken nyilatkozik: az Endter fivérek fontos szere-
pet jatszottak abban, hogy 6 kapta meg a megbizatast.”” Mindezek alapjan egyértelm,
hogy a kolt6 a kivalo bécsi kapcsolatokkal rendelkezé niirnbergi nyomdasz testvérpar-
nak — akikkel egyébként is szoros munkakapcsolatot apolt — kdszonhette a vélhet6-
en jol fizet6 munkat.”® Az els6 elkészilt példanyokat Birken 1664. marcius 18-an kapta
kézhez, és a kotetet az 1664. évi frankfurti konyvvasaron mutattak be a kozénségnek.”
Mindezek alapjan a forditas folyamata 1662 nyaran vette aktivan kezdetét, és 1663-ban
is zajlott, illetve a cimlap kronosztichonja szerint akkor be is fejez6dott. A diszcimla-
pon szerepld 1664-es évszam és a naplobejegyzések alapjan azonban a nyomdai mun-
kalatok csak 1664-ben zarultak le. Ezek tehat a levelezésbdl kinyerhet6 pozitiv adatok.
A negativak legalabb ennyire érdekesek: Birken egyetlen levelében sem emliti Nicolaus

15 WuK 10, 350-351.

16 WuK 10, 376.

17 Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, 4. kot., Betuletum, szerk. Hartmut LAUFHUTTE (Berlin:
De Gruyter, 2017), 687, doi:10.1515/9783110467017.

18 Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg, PBIO.B.5.0.41, 50r—v. STAUFFER, Sigmund von Birken..., 462.

19 Lasd Birken 1667. december 2-4an kelt levélfogalmazvanyat Michael Endter szamara: ,Habe ich nicht, in
und nach solcher zeit, auf ihr Begehren die Clelie revidirt und zum druck eingerichtet, das Mausoléum
Hungariae vertirt, den donauStrand unter die Hand genommen, die Tiirkische Chronik continuirt”
(Annakidején az 6nok [értsd: az Endterek] kivansigara nem készitettem-e el6 a Clelie-t nyomtatasra,
nem forditottam-e le a Magyar Mausoleumot, nem dolgoztam-e a Donau-Strandon és nem folytattam-e
a Torok Kronikat.) Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, 9. k6t., Der Briefwechsel zwischen
Sigmund von Birken und Georg Philipp Harsdorffer, Johann Rist, Justus Georg Schottelius, Johann Wilhelm
von Stubenberg und Gottlieb von Windischgritz, szerk. Hartmut LAUFHUTTE és Ralf ScHUSTER (Tibingen:
Max Niemeyer, 2007), 500, doi:10.1515/9783110947182.

20 Birken napléi, amelyekben akkuratusan feljegyezte bevételeit, pont ebben az idészakban hidnyosak,
igy nem tudjuk, Nadasdy mennyit fizetett neki a forditasért.

21 Sigmund von BIRKEN, Die Tagebiicher des Sigmund von Birken, szerk. Joachim KrOLL, 2 két., Veroffentli-
chungen der Gesellschaft fiir frankische Geschichte, VIII. Reihe: Quellen und Darstellungen zur fran-
kischen Kunstgeschichte 5 (Wiirzburg: Schoningh, 1971-1974), 1:111. PBIO.B.2.1.4, 7v. ViskoLcz, ,Ujabb
adatok...”, 79.
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Avancinit a Mausoleum szerz6jeként, s kizardlag Nadasdy miiveként hivatkozik ra. Le-
hetséges, hogy nem volt tisztaban az eredeti latin sz6veg megalkotdjanak személyével.

Elemzés

A Birken-forditasrol eddigi csak rovid értékelések jelentek meg itt-ott, a latin és a né-
met szoveg szoros Osszevetésére még senki sem vallalkozott. Habar a fordité szemé-
lye a nyomtatvanyban sehol nincs feltiintetve, Birken a megjelenés utan kozvetleniil
egyértelmiivé tette a szerepét: baratainak, mecénasainak példanyokat kiildott, felvet-
te miveinek jegyzékébe. Hogy ekkor és késdbb is elégedett volt teljesitményével, ar-
rol az is tanuskodik, hogy 1679-ben megjelent poétikajaban (Teutsche Rede-bind- und
Dicht-Kunst) a Mausoleumbol vett példakon abrazolja a jo forditas ismérveit.” Mint irja,
az atiltetésnek mind tartalmilag, mind formailag kozvetitenie kell az eredetit, s mind-
ezt ugy, hogy az olvasé akar azt is hihesse, hogy az iras eleve németiil keletkezett, az-
az a célnyelv adottsagait a legnagyobb mértékben tiszteletben kell tartani. Konkrét
példaként a paronomasia (Birken német terminologiajaban Wortgleichung) alakzatanak
visszaadasat hozza: sajat variansaban, a latin eredetihez hasonléan, alkalmazza a kol-
t6i eszkozt, de mas szavakat ,csenget 6ssze”, azokat, amelyek a németben erre alkalma-
sabbak (kiemelések az eredetiben):

Ratisbona fuit illi bona ratis ad gloriam Von Regenspurg schiffete er zur Regentenburg
Ne si justa faceret Ferdinando, Leopoldo Um / tiber Ferdinand leidtragend / Leopolden
injuriam faceret. nicht zu beleidigen

A filologiai hiiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a Mausoleumban nem pontosan
igy olvashatdk az idézett sorok.”? A paronomasianal maradva, illetve az alliteratiot is be-
vonva a vizsgalatba, azt lathatjuk, hogy Birken sosem mulasztja el a nyelvi jaték atiil-
tetését, s6t, ha teheti, megoldast keres arra is, hogy a latinban szerepld 9sszecsengést a
németben is ugyanazokkal a szavakkal adja vissza (a tovabbiakban a szévegdsszeveté-
sekben talalhato kiemelések t6lem szarmaznak):

22 Sigmund von BIRKEN, Teutsche Rede-bind- und Dicht-Kunst / oder Kurze Anweisung zur Teutschen Poesy /
mit Geistlichen Exempeln (Niirnberg, 1679), 179-180. A tovabbiakban: RBDK.

23 ,Ratisbonatuitilli bona ratis, / ad ultimum gloriae fastigium.” Mausoleum, 403. ,[V]on Regensburg schif-
fete er nach der hochsten Regentenburg.” Mausoleum, 406. ,[N]e si justa faceret Ferdinando, / injurius
fieret Leopoldo.” Mausoleum, 393. ,[U]m / tiber Ferdinandum leidtragend / Leopoldum nit zubeleidigen.”
Mausoleum, 398. (Kiemelések az eredetiben.)
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parentante Gloria allwo die Ehre Leich-lobredete

primo von ihm / dem Uberwinder
triumphatae in Pannonia terrarum Dominae | der zum allerersten in Pannonien bezwungenen
Domitori Erdbezwingerinn
Mausoleum, 3. Mausoleum, 5.
Discite, Gentilium Majorum Christiani Lernet /
Posteri, ihr Christlichen Nachkommen heidnischer
ut hostium gloriosi hostes sitis: Vor-Eltern /
amate Amicos! die Freunde anfreunden:

Mausoleum, 18. | damit ihr die Feinde rithmlich befeinden konnet.
Mausoleum, 20.

scipione pro sceptro mi einem Reise-stab an stat des Reichsstabs
Mausoleum, 382. Mausoleum, 388.
Diem publicis cum impendisset negotiis, Wann er den Tag zu Reichsgeschfften verwendet /
noctem privatis dedicabat so widmete er die Nacht den Liebesgeschdfften
Mausoleum, 96. Mausoleum, 105.

Mindezeken tdl szamos esetben lathatjuk, hogy Birken nyelvi jatékot, ,hangzatossa-
got” csempész a németbe ott is, ahol az a latin eredetiben nem vagy nem olyan mérték-
ben szerepelt:

consilio et industria wohl-entschlossen und unverdrossen

Mausoleum, 303. Mausoleum, 303.

e vino in hydropem incidit: warfe ihn die Weinsucht in die Wassersucht:

Mausoleum, 173. Mausoleum, 175.

Sic suos, Also lasst der Himmel die Seinen /

fluctuare quandoque non mergi patitur, coelum. | zwar zuweilen zwischen den Wellen wallen /
Mausoleum, 178. aber niemals scheitern.

Mausoleum, 180.

Meg kell jegyezniink ugyanakkor azt is, hogy Birken olykor eltekint a latin sz6jatékok
atiiltetésétol, és ez adott esetben értelemzavaro is lehet. Rozsa Gyorgy hivta fel ra a fi-
gyelmet, hogy Ors alakjanal (lat. ursus, medve) a német eltekint a szdjaték atadasatol,
emiatt pedig a névszimbolikara épiil6 sirvers pont a logikai kiindulépontjat vesziti el.**
Ugy gondolom ugyanakkor, hogy Birken itt fordit6i elvei szerint jart el: nem tett eré-
szakot a német nyelven ott, ahol nem talalt a nyelv adottsagaihoz ill megoldast.
Avancini gyakran él a paralelizmus kiilonb6z6 forméaival, parhuzamos mondatszer-
kezetekkel, felsorolasokkal, ami a latinnak jellegzetes prozaritmust (numerus oratorius,
oratio numerosa) kolcsonoz. A német varians koveti ezeket a szerkezeteket, de a nyelvek
eltéré karaktere miatt egészen mas tempodju széveg jon létre, mivel a német nem tud

24 ROzsa, Magyar torténetabrazolas..., 154, 37. labjegyzet.
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megvalni a nével6ktél, névmasoktol és eloljaroszavaktol. Birken igéretének megfelels-
en elsésorban anyanyelve szabalyaihoz tartja magat:

Deflectebant a Regia via consilia:
reduxit sapientissime.
Deficiebant a fidelitate animi:
reconciliavit clementissime.
Patiebatur in miseris paupertas:
subvenit liberalissime.
Vacillabat in Subditis Religio:
solidavit firmissime;

Mausoleum, 394.

Es wolten die Ratschldge von der Landstrasse
austreten:
Er hat sie weifllich zu recht gelenket.
Es begunte in den Gemiitern die Treu sich
zuverlieren:
Er hat sie mit Giite und Freundlichkeit
gewonnen.
Die Armut litte Noht / bey den Elenden:
Er hat ihr mildiglich auf- und ausgeholfen.
Die Religion wankte / in den Herzen der
Unterthanen:
er hat sie aufs baste befastiget /
Mausoleum, 399.

ignaviam ratus, a sangvine mutuari purpu-
ram;
indignitatem, avitis honoribus honorari;
inopiam, haereditariis victoriis celebrari;
tenebras, aliorum luce splendere;
imbecillitatem, fluxis Majorum ceris,
aut fulciri, aut inhaerere.

Mausoleum, 58.

Er achtete vor eine Faulheit /
den Purpur-rock aus dem Gebliite farben;
vor eine Unwiirde /
sich der Wiirde seiner Vorfahren rithmen;
vor eine Armut /
mit ererbten Siegszeichen prangen;
vor eine Finsternis /
von fremdem Liechte gldnzen;
und vor eine Schwachheit /
sich auf die Gemailde der Voreltern stehnen
und lehnen.
Mausoleum, 60.

Invictus, inter fascias Hercules:
imbellis, inter fasces, Imperator.

Mausoleum, 165.

In den Windeln ist ein uniiberwindlicher
Hercules:
aber ein onmachtiger Blodling / beym Zepter.
Mausoleum, 168.

Birken kolt6i kvalitasait tanusitja, hogy olykor meg tudja kozeliteni a latin rovidségét:

Ad purpuram non sine trabea,
ad sceptra non sine fascibus,
ad diadema non sine Coronis,
ad Regnum Rex, ad solium Caesar,
ab augustali ad Regiam,
tertium coronatus in Ungaria,
gradum fecit Maximilianus.

Mausoleum, 358.

Maximilianus, in Hungarn die dritte Kron
empfangend /
kame /zum Purpur nicht ohne Kéniglichen
Habit /
zum Zepter nicht ohne Reichsstab /
zum Reichskranz nit ohne Kronen /
zum Konigreich allbereit ein Kénig / ein Key-
ser zum Reichsthrone /
und von Keyserlicher zur Kénigs-Wiirde.
Mausoleum, 361.
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pro Ferdinando Leopoldus; Leopoldus an stat Ferdinandi,

qui paternas tergeret lachrymas, der die Vatter-Threnen abtrucknete;
qui luctum orbis temperaret; der das Leid der Welt méssigte;
qui pro dolore solatium populis, der der Lander Schmerzen mit Trost /
pro lessu plausum Regnis, der Konigreiche Leichgepringe mit
pro lachrymis gratulationem Urbibus, Zuruff-Gesangen /
pro metu spem omnibus imperaret der Stddte Zahren mit Glickwiinschung /
Mausoleum, 392. und jedermans Furcht mit Hoffnung ver-
wechslete.

Mausoleum, 397.

Pavete, Reges! formidate, Principes! Erzittert / ihr Konige! erschrecket/ ihr Fursten!
timete Regna! perhorrescite, populi! furcht-bebet / ihr Konigreiche! erstaunet / ihr
metuite, Gentes! ingemiscite, Urbes! Volker!
trepida, Munde! heulet und wemmert / ihr Stadte!
Mausoleum, 28. alle Welt erblode!

Mausoleum, 36.

A niirnbergi kolté minden bizonnyal az #jabb poétikai stilus alkalmazasara torekedett,
amikor forditasat olyan poétikai eszkozokkel gazdagitotta, amelyek a latinbol hidnyoz-
nak. Ilyenek tobbek kozott a korban igen kedvelt, sajat nyelvfilozéfiai hattérrel rendel-
kez6 hangfest6 kifejezések (Klangmalerei, illetve Lautmalerei). Itt joval tobbrél van szo,
minthogy pusztan jol csengé kifejezésekkel akarnak ékesiteni a széveget, annak elle-
nére, hogy gyakran ezek a nyelvi elemek kapjak meg a magyar kutatoktol a modoros,
illetve keresett jelz6t. A német barokk kolt6k egyik kedvelt nyelvfilozofiai megfonto-
lasa volt, hogy bizonyos szavakban a jelolt és a jel kozott természetes, Istent6l szarma-
26 kozvetlen megfelelés, kongruencia all fonn, és magaban a jel616 szoban benne rejlik
a jelolt valosag lényege. Emiatt is szamit a német fényelvnek (Hauptsprache), és ez bizo-
nyitja — egyes, a misztikaba hajlé gondolkodoék szerint —, hogy a német az adami 6s-
nyelv kozvetlen 6rokose, Georg Philipp Harsdorffer megjegyzésével: a német a termé-
szet nyelvével beszél (,redet mit der Zungen der Natur”).”

Az is barokk nyelvi sajatossag, hogy Birken gyakran szuggesztiv, az érzelmek fel-
korbacsolasara, az olvasok lelki meginditasara (movere) alkalmas érzékletes képeket,
er6teljes kifejezéseket hasznal.

ad raucedinem vociferantur tubae, die Heerpauken und Trummeln sonder
sine armorum strepitu perstrepunt tympana Waffengetiimmel brummen;
Mausoleum, 13.| und die Trompeten sich ganz heischer blasen
Mausoleum, 15.

25 Andreas GARDT, Sprachreflexion in Barock und Frithaufkldrung: Entwiirfe von Béhme bis Leibnitz (Ber-
lin: Walter de Gruyter, 1994), 45-68, doi:10.1515/9783110869620; Volker MEID, Barock-Themen: Eine Ein-
fithrung in die deutsche Literatur des 17. Jahrhunderts, Reclams Universal-Bibliothek 17687 (Stuttgart:
Reclam, 2015), 203-204, 209-213. A Harsdorffer-idézet: uo., 209.
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ipsa etiam Patria, Civium aliis in exilium,
in feralem aliis rogum transiit

Mausoleum, 218.

als hat auch das Vaterland seinen Biirgern /
theils eine Elend-Wiiste / theils eine
Grab-brandstditte / werden miissen
Mausoleum, 220.

Dignus qui in Principes saepius cadat metus.

Mausoleum, 285.

O eine Furcht! wiirdig / daf} sie oft an Fiirsten
verspiiret werde.
Mausoleum, 289.

Perge jam licet, et ringere, livor!

Mausoleum, 318.

Knirsche und schiume nun / du Neid-Gusche!
Mausoleum, 324.

sine ferro et sanguine

Mausoleum, 203.

ohne Schwerdstreich und Blutstiirzen
Mausoleum, 205.

in infame scelerum theatrum,
in ignominiosae feritatis aram,
cruentam immanitatis victimam,

auf die schmahliche Laster-Schaubiihne gestellet;
und / als ein blutiges Opfer seiner Grausambkeit /
zum schéndlichen Wiiterey-Altar fithren lassen;

Mausoleum, 293. Mausoleum, 297.

Raucam sume tubam, et moesto clangore per | nimm die heischre Traur-Posaune / heische /

orbem, mit betriibtem Klang /
tristia pro tragicis exige pensa novis. von der Erden heisse Threnen / aller Hélse
Mausoleum, 402. Leidgesang.

Mausoleum, 405.

Lugete Mundi lumina!
Mausoleum, 402.

Kleidet euch in Traur-gewélke / ihr grossen
Welt-Liechter!
Mausoleum, 405.

A 17. szazadi német irodalomnak (is) egyik nagy téttel bird kérdése az volt, hogyan
egyeztethet6k Ossze a keresztény tanok, illetve vilagszemlélet az antik irodalmi ha-
gyoméannyal és kiillondsen az antik istenségekkel. A neolatin irodalomhoz erés szalak-
kal k6t6dé Martin Opitz iranymutaté poétikajaban (Buch von der Deutschen Poeterey,
1624) csupan néhany szot szentelt a kérdésnek, amit azzal indokolt, hogy az allegorikus
értelmezés oly nyilvanvalo és mar sokak 4altal targyalt, hogy nem sziikséges hosszab-
ban érvelni mellette. Ennek ellenére az 1640-es évektdl, kiillondsen Niirnbergben a Peg-
nesischer Blumenorden koreiben megélénkiilt az errél sz6l6 diskurzus, és egyre inkabb
felerésodtek az elutasito poziciok.?

Ha a mitologiai alakok jelenlétét hasonlitjuk 6ssze a német és latin valtozatban, azt
latjuk, hogy azok nem azonos mértékben szerepelnek. Birken nem vette at 6ket auto-
matikusan, és az atiiltetés soran tobbféle modszerhez nyualt. Amikor a latinban szerep-
16 antik utalasok csillag- vagy bolygonevekkel voltak helyettesithetdk, a kolté példaul
mindig a német valtozat mellett dontott:

26 A folyamat részletes bemutatasat lasd Ferdinand van INGEN, ,Mythenkritik und mythologische Inven-
tion: Daniel Heinsius, Sigmund von Birken, Philipp von Zesen”, Euphorion 100, 3. sz. (2006): 333-358.
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Felix tibi exsurgit Phosphorus,
felicioris Cynthii Prodromus
Mausoleum, 83.

Dir gehet auf der gliickseelige Morgenstern /
ein Vorlauffer der gliickseeligern Gestirn-
Fiirstinn

Mausoleum, 86.

prodit sine Lucifero,
vel recedit sine Hespero
Mausoleum, 166

und tritt nie auf und ab /
ohne Gesellschaft des Morgen- und Abend-
sternes
Mausoleum, 169.

antiquum post tam tristia nubila Phoebum
sperare posset
Mausoleum, 218.

nach so schwarzem Traurgewtiilke /
gleich als von der Sonne / einen Freuden-an-
blick erwarten konnen
Mausoleum, 221.

Pupilla orbis est, delicium Populorum,
suffectus fesso Atlanti Hercules,
novus occiduo soli Phaéthon
Mausoleum, 404.

Es ist / der Welt Augapfel / der Vélker Wonne /
der dem muden Atlas nach-verordnete Hercules,
ein aufgehender Sohn der untergehenden
Sonne

Mausoleum, 406.

Bar ez az eljaras a korban nem tekinthet$ rendkiviilinek, mégsem magatdl értet6dé:
Birken maga egy korabbi, III. Ferdinand masodik hazastarsa, Ausztriai Maria Leopoldi-
na halalara 1649-ben szerzett versgytjteményének egyik darabjaban (a ,Die Sonn / das
Himmelsaug / der Wagenherr der Erden...” kezdet(iben) inkabb az akkor még altala is
magasabb stilusregiszterbe tartozénak gondolt antik csillagnevekkel élt.” Ezzel szem-

ben a Mausoleum istenségeit gyakran egy-egy tulajdonsagukkal, metonimikusan, szi-
nekdochikusan, jellemz6 tulajdonsagaikbdl fakado elvont jelentésekkel helyettesitette:

frustra livoris in obsequium arma conquirit
furor,
exacuit ferrum rabies, sollicitat Acheronta
rebellio
Mausoleum, 249.

umsonst wird / dem Neide zu dienst /
von der Wiiterey das Schwerd ergriffen und
gescharfet /
und die Bosheit von der Hille aufgewickelt:
Mausoleum, 252.

At necdum tibi satis de securitate providisti,
scelus!
Libera adhuc sine vinculis circuit Nemesis:
non effugies, etsi fugias ultrices manus.
Mausoleum, 294.

Dannoch hatte die Bosheit ihre Sicherheit nit
gnugsam ausgesonnen /
indem sie den Gottlichen Richer-Arm nit ge-
fangen legen kénnen:
welcher die Freyheit behalten / den Wiitrich
zuverfolgen.
Mausoleum, 297.

27 Hartmut LAUFHUTTE, ,Der Umgang mit der Antike in Sigmund von Birkens Herrscherpanegyrik”,

in Der Pegnesische Blumenorden unter der Prdsidentschaft Sigmund von Birkens: Gesammelte Studien der
Forschungsstelle Frithe Neuzeit an der Universitdt Passau (2007-2013), szerk. Hartmut LAUFHUTTE, 27-38

(Passau: Ralf Schuster Verlag, 2013), 29.
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O dura, et in nostros dolores
praeproperis inimica telis, Lachesis!

Mausoleum, 403.

O strenge und mit Mordpfeilen auf unsre
Schmerzen zielende
feindselige Sterblichkeit!

Mausoleum, 406.

A latin elnevezéseket ugyanakkor nem irtja ki teljesen a szovegbdl, a kulturalis atala-
kitas az eredeti kifejezés megtartasa mellett egy-egy értelmez6 bévitménnyel is vég-

bemehet:

Satyro

Mausoleum, 158.

einem Mensch-bock oder Satyren
Mausoleum, 161.

cum ultricibus exagitatus furiis

Mausoleum, 188.

Von den Rach- und Plag-Furien verfolget
Mausoleum, 190.

Fortis et in hoc Ludovicus:
aetatem primam cum Hippolyto Dianae;
Bellonae, cum Pellaeo Juvene, mediam;
Virtuti ex integro sacravit supremam
Mausoleum, 258.

Der auf alle weis dapfere Ludovicus,
widmete / mit Hippolyto, seine erste Jugend /
der Jagtgottin Diana;
mit Alexandern / sein Mittel-alter / der
Kriegs-Gottin Bellona;
aber sein hohes Alter / der Géttlichen Tugend

Mausoleum, 262.

Avancini szovegében Mars az egyik leggyakrabban szinre 1ép6 mitologikus szerepld,
Birken a hadisten atiiltetése soran is tobbféle megoldast alkalmaz. Alkalmanként at-
veszi a Mars kifejezést, de az ismétlédésnél mar Kriegsgottként utal vissza ra. Ez féként
akkor jellemz8, amikor tobb mitologikus figura is szerepel az adott sz6vegrészben:

Pulcherrima bellici corporis symmetria,
cui caput Palladis, manus autem sunt Martis.
Fertiles ibi ad messem gloriae agri,
ubi Martialis aratri vomeres
galeata regens Minerva, arma serit.
Omnia alia execranda sint in campis connubia:
Martis cam Pallade Sacrosanctum.

Mausoleum, 63.

Das ist die schonste Leibstellung eines
Kriegsstaats /
wann die Pallas dessen Haubt / und Mars
dessen Fiuste / sind.
Dannzumal ist das Ehren-feld Ernde-trachtig /
wann Minerva,
des Kriegsgottes Pflugschar regirend /
Waffen aussiet.
Sonst all-andres Eheleben / ist aus dem Feld-
lager zuverweisen:
ader die Vermahlung Martis mit der Witz-
gottinn /
ist iiber alles zupreisen.
Mausoleum, 65.

Nagyon gyakori, hogy az istenség nevét metonimiaval helyettesiti, aminek kdszonhe-

téen az antik utalas eltinik a szévegbdl:
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rara fratrum concordia,
in arena Martis, fortitudine,
in theatro Amoris
Germana morum et humorum similitudine,
in statione honoris, statura aequales,
intuere.

Mausoleum, 17.

Sonsten ist der Briidder Einmiitigkeit eine
Seltenheit:
aber diese waren /
gleich-dapfer auf dem Kampfplatz des Krieges /
gleichsinnig und gleichsittig auf dem
Schauplatz der Liebe /

gleichwiirdig auf dem Thron des Ehr-gliickes.

Mausoleum, 19.

coecae Martis aleae

Mausoleum, 173.

der blinden Kriegsfortun
Mausoleum, 175.

Gloriosus a Marte, infamis a Baccho Rex.

Mausoleum, 173.

von Waffen ein berithmter / aber vom Sauffen
ein iibelbeschreyter Konig.
Mausoleum, 175.

non sine Marte obtinere potuit.

Mausoleum, 276.

konte er nicht ohne Feindschaft behalten
Mausoleum, 279.

Bohemiam Mars Caesari, Caesar Deo reddidit.
Mausoleum, 381.

der Sieg dem Keyser / und der Keyser Gotte /
das Konigreich Boheim wiedergegeben.

Mausoleum, 387.

Azt, hogy Birken milyen nézeteket vallott az antik istenek szerepeltetésérdl kora irodal-
maban, az altala alkotott sz00sszetételek mutatjak: ,balvany-szeplé” (,Gotzen-kleck”),
illetve ,pogany balvany-zsibvasar” (,heidnische Gotzen-Krempel”).?® Habar e kijelenté-
sek egyértelmii (Ferdinand van Ingen jellemzésében agressziv) hatarozottsaggal utasit-
jak el a klasszikus kulturkor ezen elemeit, az is lathato, hogy Birken nézetei fokozatosan
radikalizalodtak. Korai, jellemz8en panegirikus hangvételd miiveiben 6 is élt a mitolo-
gikus szereplék felvonultatasaval a magasabb stilusregiszter elérése érdekében — tehette
ezt azért, mert a korabeli olvasdknak nem okozott gondot az antik szerepl6k keresztény
értelmezése, allegorikus olvasata. Késébb épp ezt a modszert karhoztatta poétikajaban.”

28

29

Birken részletesen kifejti ezzel kapcsolatos nézeteit poétikajaban: BIRKEN, RBDK, 62-73. Erre vonatkozo
kutatasok: Hartmut LAUFHUTTE, ,Programmatik und Funktionen der allegorischen Verwendung an-
tiker Mythenmotive bei Sigmund von Birken (1626-1681)”, in Die Allegorese des antiken Mythos, szerk.
Hans-Jiirgen HorN és Hermann WALTER, Wolfenbiitteler Forschungen 75, 287-310 (Wiesbaden: Harras-
sowitz Verlag, 1997), 292-295; INGEN, ,Mythenkritik...”, 342-345.

,50. Es waltet auch hier die Frage / ob ein Christlicher Poet / in seinen Gedichten / der Heidnischen
Gotter Namen gebrauchen dérfe? Die / so es behaupten wollen / halten dafiir / dafl der Poesy groste
Zierde in einfithrung solcher Namen bestehe. Sie wenden auch vor / man verstehe darunter / nicht die
Heidnische Gétter / sondern die Tugenden / Laster und andere Eigenschaften Gottes und der Menschen.
Ferner spoétteln sie / es seyen nur Worte / und keine Gefahr dabei / daf8 jemand dadurch zum Heiden
gemacht werde: weil man sie nur nenne / aber nicht anbete. 51. Es ist aber hiergegen zu sagen / dafl Gott
/ nicht allein in dem ERsten von seinen Donner-Geboten verboten / keine andere Gétter neben ihm zu
haben / sondern auch sonst ausdriicklich befihlet: Anderer G6tter Namen solt ihr nicht gedenken / und
aus eurem Mund (Feder) sollen sie ncith gehort werden.” (50. Itt is ad6dik a kérdés, vajon egy keresztény
kolt6 hasznalhatja-e pogany istenek nevét kolteményeiben? Egyesek — igy tartanak ki emellett — Ggy
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Ugyanakkor késébb is megfigyelhet6 — kiillondsen alkalmi kélteményeiben —, hogy nem
tartotta magat teljesen a poétikajaban korvonalazott elutasit6 allasponthoz.*

Birken koltészetének egyik legavatottabb ismerdje, Hartmut Laufhiitte az 1662—
1663-as években lat egy fordulopontot az életmiben. Véleménye szerint Catharina Re-
gina von Greiffenberg irasainak hatasara megné a vallasos miivek aranya, és poétikai
gondolkodasaban ekkor kezd el tavolodni az antik mitologiatol, még ha teljesen sosem
tudta azt maga mogott hagyni** A Mausoleumban, amely épp ebben az iranyvalt6 id6-
szakban késziilt, ez a tendencia jol megragadhaté6. Ha Birken nem is irtotta ki teljesen a
mitologiai utalasokat, egy sor megoldast alkalmazott, amelyeknek ugyanaz volt a célja:
a kulturaidegen utalasok csokkentése a német szovegben. Ezzel a sajat koltéi meggy6-
mitologia és a magyar torténelem Osszehazasitasat tiizte ki célul.*? A keresztény és en-
nek integrans tagjaként a magyar kultirkort Avancini az antikvitas folytatéjanak te-
kintette: a magyar torténelmet az eurdpai kultira toposzainak segitségével beszélte el,
és tette a kortars olvasokozonség szamara is ismerdssé.

Birken egyéb antikizalo elemeket is a német kozonség kulturalis horizontjahoz iga-
zitott azzal, hogy egyes — kiilonosen a politikai, hadaszati, viseleti — kifejezések vissza-
adasanal olyanokat valasztott, amelyek ismerdsek lehettek olvasdinak, teljesen eltiin-
tetve ezzel a klasszikus utalasokat:*

Serenissimus coeli Imperator Die Durchleuchtigste Grofifiirstinn des Himmels
Mausoleum, 166. Mausoleum, 169.
in odia converte vota, versa reversa aleam mach die Churstimmen aufruhrstimmig /
Mausoleum, 318. verkehre und verkarte das Konigspiel
Mausoleum, 324.

gondoljak, a koltészet legnagyobb éke ezeknek a neveknek a hasznalataban allna. Azt is felhozzak
magyarazatképpen, hogy rajtuk nem a pogany isteneket, hanem az Isten és emberek erényeit, biineit
és egyéb tulajdonsagait értik. S6t ugy csufolédnak, hogy ezek csak szavak, nem kell attél félni, hogy
valakit pogannya tennének, mert csak megnevezik és nem imadjak 6ket. 51. Ennek ellenében azt kell
mondjam, hogy Isten nemcsak hogy az 6 mennydérgé parancsolataibdl az els6ben megtiltja, hogy mel-
lette mas isteneink legyenek, hanem kifejezetten ugy rendeli: Idegen isteneknek nevét ne emlitsétek
és ne hallattassék a ti szatokbol [tollatokbol].) BIRKEN, RBDK, 62-63. A sz6vegrész végén bibliai idézet:
2Moz 23:13. Birken a Lutherbibelt hasznalja, én a Varadi Bibliat.

30 LAUFHUTTE, ,Programmatik und Funktionen...”, 306-309. Arra kovetkeztethetiink ebbél, hogy az al-
kalmi kélteményeknek mas poétikai elveknek kellett megfelelniiik.

31 Uo., 309-310.

32 KOLLO, Fikcio, nyelv, politika, 89, 245.

33 Hasonl6 tendencia figyelmhet6 meg Birken Aeneis-forditasaban is: Hartmut LAUFHUTTE, ,Sigmund
von Birkens Aeneis-Ubersetzung”, in LAUFHUTTE, Der Pegnesische Blumenorden..., 113-132, 123-125.
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Sed ne in sago minor, quam ftoga, videretur: Damit aber dieser
prodidit latentem pacifica sub toga Martem | nicht vor kleiner im Harnisch / als in seinem
Mausoleum, 198. Habit / angesehen wiirde /
wiese er sich einen Kriegsgott unter dem
Friedensrocke
Mausoleum, 200.

qui ab aratro ad fasces, a rure ad Regias, die von der Pflugschar zum Reichsstab /
a lacerna ad purpuras assumebantur vom Kithstall zum Kénigs-Saal /
Mausoleum, 317. | vom Zwilchkittel zum Purpurmantel beruffen
worden

Mausoleum, 323.

Cuius gloriae stimulo, non modo formatus ad | So hat / durch dieses Kénigs Ruhm-sporen

dura, gestupfet /
sed etiam natus ad mollia sexus, nicht allein das zum harten Harnisch erkohrne /
sago magis quam toga delectaretur; sondern auch das zur weichen Flachs-Arbeit
Mausoleum, 258. gebohrne Geschlecht /

mehr zum Waffenrocke / als zum Spinnrocken /
lust gewonnen:
Mausoleum, 262.

A Mausoleum német valtozatanak van egy kifejezetten ra jellemz6 ismertetéjegye: a
kompozitumok, osszetett szavak magas szama. Habar nyilvanvald, hogy a német nyelv
altalaban alkalmasabb a szoosszetételek alkotasara (ez egy ,Teutsche Doppelkunst”
Justus Georg Schottelius szavaval), fontos latnunk, hogy ez nemcsak a nyelv karakte-
rébdl (bar kétségteleniil abbdl is) fakad, hanem tudatos koltéi nyelvteremté attittid 4ll
mogotte. Ez a barokk koltdi nyelv kedvelt eszkoze, amely mogott nyelvfilozofiai meg-
fontolasok huzdédnak: fellebbenteni a fatylat a vilag rejtett 6sszefiiggéseir6l, és poétikai
eszkozokkel szemléltetni azokat.*

Tobbféle osszetételt kiilonithetiink el a szovegben a latin és a német viszonyanak
tekintetében. Egyrészrl nincs semmiféle b6vitd eljaras ott, ahol a latinban talalhato,
egymassal valamilyen (jellemz8en birtokos, illetve ablativusi) nyelvtani kapcsolatban
allo tobbszavas szintaktikai struktarat egyetlen osszetett kifejezés ad vissza:

a tali naturae monstro von einem solchen Natur-Unform
Mausoleum, 157. Mausoleum, 161.

post tot terrorum tonitrua Auf so manches Schreck-donnern
Mausoleum, 166. Mausoleum, 169.

34 MEID, Barock-Themen, 205-208. Poétikajaban Birken maga is megnyilatkozott a kompozitumokrol (sajat
szohasznalataban Zwider-Worter). ,Diese Epitheta klingen in Versen zweimal schon / wann sie Zwi-
der-Worte oder Composita sind / und aus Zweyen zusammen gesetzet werden.” (Ezek a jelz6k kétszer
olyan szépen csendiilnek a sorokban, ha kettds szavak, kompozitak és két tagbodl tétetnek Gssze.) BIr-
KEN, RBDK, 75.
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luctuoso Patriae spectaculo
Mausoleum, 301.

des Vatterlands Jammer-Schauspiel
Mausoleum, 304.

atrata pande luctus siparia
Mausoleum, 402.

verkleide die Bithne mit schwarzen
Leid-Teppichen
Mausoleum, 405.

De szamos olyan megoldassal is szembesiiliink, ahol a német 6sszetétel a latinbdl hi-
anyzo6 alkotdelemet is tartalmaz. Ezek az 0j tagok nem teljesen énkényesen keriilnek
be: a kontextusba mindig beleillenek, és sokszor egy masik széveghelyrél szarmaznak,
illetve konkretizaljak a latin figurativ jelentést kifejezéseit. Ez bizonyosan szévegb6-
vitd eljarasmod, és a szemléltetést, a mi megelevenitését szolgalja. Nemegyszer plusz

szojatékokat is sikeriil igy becsempészni:

Ne cohibe lachrymas, justum ne siste dolorem.
Mausoleum, 117.

lasst den Thrdnen-strom nur fortquellen /
und gebt nicht Urlaub den Schmerzen
Mausoleum, 1109.

Nimirum, rari materno lacte
lactantur in filiis Patres
Mausoleum, 158.

Woraus erscheinet:
wie selten die S6hne / mit der Muttermilch /
den Vatter-Sinn eintrinken
Mausoleum, 162.

Idola verius quam Principes
Mausoleum, 198.

die man warhafter Erz-Gdétzen / als Erd-Gotter
/ nennen mochte
Mausoleum, 200.

Magnus ille tot inter procellas Ungaricae
fortunae
Gubernator
Mausoleum, 310.

des Hungarischen Gliick-Schiffes / unter so
viel Ungliick-Stiirmen /
theurer Steuermann
Mausoleum, 315.

Pro luctu, luctam;
pro lugubri toga, purpureum sagum;
pro funebri pompa, non lachrymas,
sed hostium cruorem, expetit.
Mausoleum, 7.

Es fordert von dir: an stat des Leids / den
Streit;
an stat des schwarzen Trauermantels / den
rohten Waffenrock;
und zum Leichgepréinge /
nicht Freundes-threnen / sondern Feindes-blut.
Mausoleum, 9.

A tropusok forditasanak vizsgalatakor is azt lathatjuk, hogy Birken altalanos forditéi el-
veinek megfeleléen jar el: szorosan tartja magat az eredeti tartalméahoz, de nem szolgai-

an, és a latin nyelvtani szerkezeteit a legritkabb esetben erészakolja a németre:
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Sed quia fracta querulis singultibus, vix
eluctari queunt,
gementis e pectore verba Patriae:

Mausoleum, 336.

Weil aber des Vaterlands Worte / vom
Schluchzen unterbrochen /
kaum aus dem seufzenden Herzen hervor-
brechen kénnen:
Mausoleum, 339.

Nulli sub hoc sidere licebit esse pacifico:
cruenta portendit praelia;
iratos terris denunciat coelos,

Mausoleum, 28.

unter diesem Kriegsgestirne / wird niemand
dorfen in Frieden sitzen:
es weissaget blutige Schlachten;
es verkiindet der Erde den Zorn des Himmels
Mausoleum, 36.

A szoképek esetében is gyakran el6fordul, hogy Birken hozzaad a szoveghez (ahogy
példaul a fentebbi utolsoé szévegpéldaban a sidusbol Kriegsgestirne lesz). Apro, de ékesitd
funkcioju kiegészitések ezek, mivel igy egy-egy 0j megszemélyesités, metonimia vagy

metafora lopakodik a szovegbe:

Felix tibi exsurgit Phosphorus,
felicioris Cynthii Prodromus,
felicissimi Diei Nuncius:
post tot ferrea secula aureus,
post tot formidabiles belli-Duces, amabilis
Princeps Pacis,

Geysa

Mausoleum, 83.

Dir gehet auf der gliickseelige Morgenstern /
ein Vorlduffer der gliickseeligern Gestirn-
Firstinn /
ein Bote des gliickseeligsten Tages:
dich griisset / nach sovielen Eisernen Jahren /
das schéne Morgen-gold;
dich lachet an / nach sovieler Heerfiirsten
Schreck-gesichtern /
der freundliche Friedes-Fiirst
Geysa

Mausoleum, 86.

At dum festivos tertio Regi parant ignes,
ipsae in flammas ac cineres abeunt Quinque-
Ecclesiae:

In pyram cedit solium:
non vano futurorum odiorum praeludio:
quorum ignea semina, Salomonis conceperat
furor.

Mausoleum, 134.

Indem aber Fiinfkirchen ihn zum drittenmal
Freudfeyer halten sihet /
wird es unversehens vom Feuer ergriffen und
eingedschert /
und also die Hofstatt in eine Brandstitte
verwandelt:
ein nit-dunkles Vorspiel hernach-erfolgter
Feindseligkeiten /
deren Funken
dem Salomon allbereit in das wiitende Herz
gesdet waren.
Mausoleum, 137.

Ita improbus Princeps
perniciosa pestis, contagiosa lues,
nunquam solus malus est.

Mausoleum, 111.

Also pfleget ein gottloser Furst /
die schddlichste Pest und Gifft-schleichende
Land-Seuche /
niemals alleine / und sonder andere anzu-
stecken / boshaftig zuseyn.
Mausoleum, 114.
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Ezekben az esetekben is megmutatkozik Birken vonzdodasa a sz60sszetételekhez; a latin
jelz8s szerkezetl metaforait el6szeretettel siiriti egy-egy kompozitumba:

Secuta tristis portenti tristem eventums;
Regnorum pro Rege lachrymae:
Mausoleum, 259.

Auf dieses Trauer-Vorzeichens Trauer-Ausgang /
folgten der Leiche des Konigs die Threnen
der Kénigreiche;

Mausoleum, 262.

Quis eum super pennas ventorum,
si volantem non credat,
negabit remigasse?
Mausoleum, 3.

und da er auf diesen Wind-fittichen daher
gerudert /
wer wolte nit glduben / daf} er geflogen sey?
Mausoleum, 4.

Refudere tamen pretium sangvinis,
prodigi cum Romanis Pannones,
sangvineo ducentorum ac decem millium
diluvio.
Et elevaverunt victricem Kevei arcam in
sublime:
Mausoleum, 3.

Es haben aber diese neue Pannonier /
ja so verschwenderisch als die Romer /
ihnen diesen Blut-kauffschilling zuriicke
gegeben
in einer von 210000 Feinden geronnenen
Blut-flut /
wodurch sie des Fiirsten Keve siegreiche
Arche emporhuben.
Mausoleum, 5.

viam sterneret Petro ad honores.
Mausoleum, 122.

dem Petro [...]
eine Stuffe zum Ehrenthron bauete:
Mausoleum, 124.

Egy, az egész szovegen végigvezetett konceptualis transzformacio is megfigyelhet6: a
viator (vandor, uton jaro) kifejezést Birken kovetkezetesen kiirtotta a szovegbdl. Tette
mindezt annak ellenére, hogy a gyakran megszolitasként szereplé (és ezzel a gesztus-
sal kiemelt) szonak jelentékeny funkcidja van, mivel Avancini ezzel teremti meg a kép-
zeletbeli mauzoleumot, amelyben az olvasé vandorként szemlélheti az egykori hésok
(sz6veg)siremlékeit. Ennek megfelel6en tobb mint harminc alkalommal szerepel a ki-
fejezés. Arra, hogy ebben mi volt Birken motivacidja, nincs sz6vegimmanens magyara-
zat, noha kivétel nélkiil elhagyta vagy mein Leserre (én olvasom) cserélte a terminust:

in Kadicha et Keveo,
spectasti, Viator!
Mausoleum, 17.

in den beyden Fiirsten Keve und Kadicha,
beschauet
Mausoleum, 19.

Du / der du das Ruh-Kammerlein dieses
Schlaffenden besuchest!
Mausoleum, 315.

Quiescentis, viator, si loculum quaeris
Mausoleum, 310.

Subsiste hic, Viator!
Mausoleum, 64.

Allhier stehe still / mein Leser!
Mausoleum, 66.
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Ne mirere jam; Viator! Hast du demnach / O Leser / dich nicht zuver-
Mausoleum, 149. wundern
Mausoleum, 154.
Scrutare tantisper tumulum, Viator! Betrachte ein wenig dieses Grabmal / mein
Mausoleum, 306. Leser!
Mausoleum, 311.

Még ha a latinban szerepel is apostrophe funkciéban az olvaso (lector) — mindossze két
alkalommal —* Birken igy teljesen athangolta a szoveget: a hangsulyt a képzeletbeli
mauzéleumrdl athelyezte a nyomtatott médiumra.

Hasonldan koncepciézus valtoztatasnak tiinik, hogy amikor egy-egy vezér vagy
uralkod6 megszemélyesitve megszolal, Birken elbeszéléként kiegésziti a szoveget (sagte
er-rel vagy sagte ihm-mel), amivel didaktikusabba teszi a német valtozatot:

Idcirco Deum, Eben dariim (sagte er) hat der einige allweifie
acerrimam Ungarorum Gentem, GOtt
in Pannoniis Christianae Reipublicae finibus | die allerstreitbarste Volkschaft der Hungarn
collocasse, an die Pannonische Granze der Christenheit
ut orthodoxa imbuti Religione, gesetzet:
et illam ardentius retinerent, weil sie / in der seeligmachenden Gotteslehre
et obstinatissime ab omni infidelitate, unterwiesen /
muri instar, tuerentur. beydes desto eifriger darbey halten /
Mausoleum, 85. und solche wider alle Unglaubigen

desto standféster / als eine Vormauer /
vertheidigen solte.
Mausoleum, 88.

spectante Ladislao: Solches sahe / und sagte ihm / Ladislaus:
Ne aliquid subesse mali formidaret, auf dafl er sich keines Ubel-ausgangs besor-
ubi Superi patrocinarentur. gen solte /

Mausoleum, 140. | weil der Himmel selbst auf seiner Seiten ware.
Mausoleum, 140.

Elenyész6 szamu példat talaltam arra, hogy a kolt6 valtoztatott volna a tartalmon.
Ilyen példaul az, amikor az Attila altal meghoditott orszagokbol és tartomanyokbol
Avancini szam szerint negyvennégyet sorol fel. Birken itt rovidit, de 1abjegyzetben ref-
lektal is az eljarasara: ,Im Original, wird hier etlicher alter Lateinischer Nahmen / un-
terschiedlicher Volker und Oerter in Gallien und Jtalien / gedacht / welche man un-

35 Mausoleum, 258, 292.
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geteutscht lassen miissen.”® Ezzel a gesztussal a fordit6 kilép a mi fikcionalitasabol,
nyilvanvalova téve a beavatkozast az olvasoknak.”’

Csupan néhany olyan forditdi intervencioét sikeriilt taldlnom, ahol Birken hall-
gat a modositasokrél, de ezek nem nevezhetdk jelentésnek. Igy példaul Avancini II. és
IV. Ferdinand abrazolasakor az uralkoddk haldlanak datumat (1637 és 1654) kronog-
rammokban elrejtette a szovegrészek végén (tovabb erdsitve a rajatszast a sirfeliratfor-
mara), ami hidnyzik a német variansbol.*®
antik irodalmi utalasok. A latinban szinre 1ép példaul Aeneas megbizhat6é kormanyo-

Hasonléan nyom nélkiil ttinnek el olykor az

sa, Palinurus, aki a német variansbol kimarad. Szintén az Aeneisre utalhat Pergamon
fellegvaranak megidézése, de Birken ezt sem tartotta sziikségesnek atemelni*” Egy
helyiitt Birken vélhetéen tigy gondolta, emendal: az Avancininél IV. Istvanként (ma
III. Istvan, 1147-1172) szerepl6 uralkodé ellen két ellenkiraly is fellépett (ma II. Laszlo
és IV. Istvan), de a torténetiroknal nem mindig ugyanabban a sorrendben. Avancini-
nél elészor Laszlo tor a tronra, majd szinre 1ép az ellenkiraly Istvan, hogy aztan megint
Laszl6 szerepeljen. Birken Laszlo elsé emlitését Istvanra javitja. A szoveget igy kohe-
rensebbnek talalhatta, illetve lehettek valamiféle torténeti ismeretei is, hiszen a Spiegel
der Ehren munkalatai révén mar évek Ota képezte magat a Habsburg és a magyar kira-
lyok torténetében.*

Avancini gyakran él bibliai intertextusokkal, ezek a nyomtatvanyban tipografiai-
lag (kurzivval) kiemelten jelennek meg, amit altalaban a német is megériz. Ha ezeket
a szoveghelyeket Osszevetjik a lutheri bibliaforditassal, megfigyelhetjiik, hogy a niirn-
bergi szerz6 sajat, az adott, sztikebb kontextusnak megfelel6 forditast ad, de terminolé-
giajaban megidézi a reformator ekkorra mar kanonikussa valt szévegét is (alabb a sz6-
vegkiemelések kivételesen az eredetit kovetik):

36 ,Azeredetiben itt egyes régilatin nevek, kiillonb6z6 gall és italiai népek és helyek emlitédnek, amelyek
nem fordithatok németre.” Mausoleum, 39. Otvos Péter ugy véli, Birken szandékosan roviditi Attila
meghdditott varosainak sorat, amely gesztus mogott a kor negativ hunkliséjének mikodését véli felfe-
dezni, amely Birken egyéb irdsaiban is megjelenik. OTvs, Az otthon elhagyasa..., 230, 595. labjegyzet.

37 Az egész nyomtatvanyban ezenkivill egyetlen labjegyzet talalhaté. Avancini etimologizalé sorait a
magyar nép nevére vonatkozoan (,Ungariam ab angore dictam voluit”, Mausoleum, 111.) Birken az ott
talalhato szojaték nélkiil forditja (,Er sagte: Hungarn miisse / von der Angst / den Nahmen mit der That
haben”, Mausoleum, 114.), de labjegyzetben utal az eredetiben talalhat6 etimologizalasra, és forrasat is
megjeloli Thurdczy Janos Chronica Hungarorumaban (,Hungaria, quasi Angaria. Joh. de Twrotz”). Ott
valoban megtalalhat6 ez a szomagyarazat: ,Hoc nomen Hungaria derivatum est ab angaria, et ideo ipsi
debent angariari.” Johannes de THUROCZY, Chronica Hungarorum (Buda, 1473), 19v; FARKAs Gabor Far-
kas és VARGA Bernadett, szerk., Chronica Hungarorum, 1473: Latin széveg, magyar forditas és tanulmany,
ford. HORVATH Janos (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2023), 44.

38 Mausoleum, 384, 390, 404, 407.

39  Mausoleum, 394, 399, 150, 155.

40 Mausoleum, 192, 194.
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Dixitque ad eum: Quid fecisti? vox sanguinis Macte animis Kadicha!

fratris tui clamat ad me de terra. Vox sanguinis Fratris tui clamat.
Vulgata, Gen 4:10. Mausoleum, 7.
Er aber sprach / Was hastu gethan? Die stim Sey keckmiitig / Kadicha!
deines Bruders blut schreiet zu mir von der Die Stimme des Bluts deines Bruders /
Erden schreyet dich an.
Lutherbibel (1545). Mausoleum, 9.
Erat autem Caiphas, qui consilium dederat Non ignarus illius: quia saepe
Judaeis: Quia expedit unum hominem mori Expedit unum hominem mori pro populo.
pro populo. Mausoleum, 18.

Vulgata, Jn 18:14.

Es war aber Caiphas / der den Jiiden riet / Es nicht unwissend dieses Lehrspruchs:
were gut / das ein Mensch wiirde vimbbracht | Es sey offtmals gut / daf$ ein Mensch vor das
fur das Volck Volk sterbe.
Lutherbibel (1545). Mausoleum, 20.

Az elemzés végén ki kell térniink Rozsa Gyorgy egy megjegyzésére, miszerint a né-
met szolgaian koveti eldzményét, és van, ahol Birken sajat felekezetét nevezi eretnek-
ségnek.* Az eddigi elemzéssel, reméljik, meggy6z6n bizonyitottuk, hogy bar szoros
kovetésrol igen, szolgairdl ugyanakkor semmiképpen sem beszélhetiink. Abban per-
sze igaza van Rozsanak, hogy egyes Habsburg uralkoddk (kilonésen 1. és II. Ferdi-
nand), valamint Szent Istvan kiraly elogiumaiban a legelragadtatottabb hanggal ta-
lalkozunk, ahol a protestans felekezek olykor valéban eretneknek, szentségtelennek
neveztetnek.”” A mivet teljesen athatja a katolikus nézépont: Szent Istvan mint apos-
toli kiraly jelenik meg, akinek ebben kozvetlen 6rokosei a Habsburg uralkodok. Az
is kozismert, hogy a katolikus Patrona Hungariae-kultusz egyik kozponti motivuma,
miszerint Szent Istvan felajanlotta a koronat és ezzel az orszagot Szliz Marianak, sz6-
vegszerlien el6szor ebben a miiben fogalmazodott meg.*® Azt persze Rozsa is hozzate-
szi, hogy a ,latin szoveg katolikus felfogasat kellett pontosan visszaadni”. Ezt annyival
egészitenénk még ki, hogy Birken amellett, hogy rutinos Habsburg-széveg-fordit6 volt
(lasd Ehrenspiegel), sajat szerzés(i aulikus muvei is voltak, alkalmi nyomtatvanyok mel-
lett példaul az 1657-ben megjelent Der Ostlindische Lorbeerhain cim( panegirikus md is,
amelyben I. Rudolftdl I. Lipotig foglalja 6ssze a haz torténetét — szintén szamos alkal-
mi kolteménnyel kisérve. A német koltd tehat lutheranus felekezet(i iroként allt kozel
a csaszari udvarhoz. A Mausoleum egy-egy szamara vélhet6en kellemetlen szoveghe-
lyének forditasanal, agy tlnik, elsésorban a professzionalitas és a lojalitas vezette Bir-
ken tollat.

41 ROzsa, Magyar torténetabrazolas..., 154, 37. labjegyzet.

42 Mausoleum, 97-98, 107, 350, 354, 381, 387.

43 TotH Gergely, Szent Istvan, Szent Korona, allamalapitas a protestans torténetirasban (16—18. szazad) (Buda-
pest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, 2016), 34.
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Kortdrs visszhangok

A forditas szinvonalaval kapcsolatban a kortars vélemények kozil leggyakrabban Jo-
hann Rist dics6it6 szavait idézi a szakirodalom:

Das Hungarische Mausoléum betreffend, so mus Ich bekennen, wan Mein libwehrtes-
ter Herr Geselschafter sonst nichtes niitzliches oder lobwiirdiges der welt hette nachge-
lassen, dise einzige, herliche Arbeit genug were, den Edlen Herren von Birken unsterb-
lich zu machen.*

Egy masik kortars, a szintén Fruchtbringende Gesellschaft-tag Georg Neumark a
Neu-Sprossenden Teutschen Palmbaumban, amelyben bemutatja a tarsasag tagjait és
munkait, ugyancsak pozitiv véleménnyel van Birken teljesitményérél: ,das kostliche
Lateinische Werk Mausoleum Hungaricum genannt / sehr nett- und zierlich ins teut-
sche versetzet.™ Birken konigsbergi kolt6-levelez6tarsa, Martin Kempe egy 1664. jali-
usi levelében ugy hivatkozik a Mausoleumra, mint amelynek nem ismeri szerz6jét, de
tudni szeretné, mert élvezettel olvasta a munkat, amelyben a német kivaldan visszaad-
ja a latin szellemét.*®

44 ,A magyar Mausoleumot illent8en, kétségen feliili, ha szeretett tarsasagtag uram semmi mas hasznos
és dicséretes miivet nem hagyott volna hatra, ez az egyetlen dics6 munka elég lenne, a Nemes Birken
urat halhatatlanna tenni.” A méltatas tovabb is folytatodik: ,Es gefdlt mir doch iiber alle mahsse wol,
und sol Mir zum ewigen Andenken Meines grossen und getretisten Fretindes dienen, Ich halte Es fiir
Eine schwehre Arbeit, wan man nemlich Das latin auf Eine solche Ahrt mus iibesetzen, zumahlen dem
ibersetzer Seine Freiheit sehr ist benommen, scheinet also, dises Eine doppelt-gebundene RedeAhrt zu
sein, unterdessen glaube Ich nicht, das man leicht Jemand in Tetitschland wird finden, der dise Arbeit
so gliiklich, als der Erwachsender, hette ablegen kénnen.” (Ez mindenekfelett elnyerte a tetszésem,
és az én nagy és leghtiségesebb baratom 6rok emlékezetéiil kell szolgaljon. Nehéz munkanak tartom
ugyanis, ha a latint ily médon kell forditani, hisz a fordité ilyenkor kivaltképp meg van fosztva sza-
badsagatol, ez tehat egy kétszeresen kotott versmiivészetnek tlinik, mindazonaltal nem hiszem, hogy
Németorszagban konnyen lehetne barkit is talalni, aki ezt a munkat ilyen jol, mint az Erwachsender
elkészithette volna.) Johann Rist Sigmund von Birkennek, Wedel, 1666. marc. 2., in BIRKEN, Werke und
Korrespondenz, 9:65, Nr. 17; Blake Lee SPAHR, The Archives of the Pegnesischer Blumenorden (Berkeley-Los
Angeles: University of California Press, 1960), 21. Erwachsender: utalas Birken nevére a Gyiimolcshozo
tarsasagban, ugyanakkor nem teljesen pontos, helyesen der Erwachsene lenne.

45 ,[A] Mausoleum Hungaricum nevezet{i jeles latin munkat igen nyajasan és ékesen németre ultette.”
Idézi Thomas NEUKIRCHEN, Inscriptio: Rhetorik und Poetik der Scharfsinnigen Inschrift im Zeitalter des
Barock, Studien zur deutschen Literatur 152 (Tiibingen: Niemeyer, 1999), 179, doi:10.1515/9783110916652.

46 ,Nuperrime illustre Opus Historicum, eleganter Schemate Oratorio exornatum mihi visum est, Ti-
tulum praefixum habet Mausoleum Comitis Nadastij, ubi singulari cum delectamento Inscriptiones
Germanicas ad genium Romanarum, perlustravi, Cujus inventi auctorem scire aveo.” Sigmund von
BIRKEN, Werke und Korrespondenz, 13/1. két., Der Briefwechsel zwischen Sigmund von Birken und Mitglie-
dern des Pegnesischen Blumenordens und literarischen Freunden im Ostseeraum, szerk. Hartmut LAUFHUT-
TE és Ralf SCHUSTER (Berlin: De Gruyter, 2012), 14, doi:10.1515/9783110292466. Forditasat lasd uo., 443.
»Neulich habe ich ein prachtiges historisches Werk gesehen, das rhetorisch elegant eingerichtet ist. Als
Titel ist ihm vorgesetzt »Mausoleum des Grafen Nadasdy«. In ihm habe ich mit Vergniigen die deu-
tschen Umschreibungen des lateinischen Genius durchmustert. Ich wiifite gern, wer der Autor dieser
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A pozitiv visszhangok ugyanakkor nem voltak kizarélagosak. Daniel Georg Mor-

hof, kora ismert polihisztora példaul kétszer is megnyilatkozott a Mausoleummal kap-
csolatban, és megjegyzései ellentétben allnak az idézett dicséité kijelentésekkel. Az
1682-es Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie kolt6i miifajokat targyalo feje-
zetében a latin inscriptiones forma németbe valo atiltetésérél — a Mausoleumot is pél-
daként emlitve — irja:

Aber die Teutsche Sprache ist wegen der weitlaufftigen Zusammenfiigung nicht woll be-
quem hierzu. Dann die Periodi lassen sich / wegen der Hulffworter / Articuln, und Pro-
nominum so enge nicht einschrencken: oder man muf} der Rede einige Gewalt anthun /
und sie wieder ihre natiirliche Eygenschafft zwingen / und in kleine Theile zerstiicken.”

Negativ itéletét Morhof megismételte az éles elméji beszédmodrol irott értekezésében
is (De arguta dictione tractatus, 1705), és ezuttal a md tartalmi mindségérél is meglehe-
tésen lekicsinyléen nyilatkozott.*

Némely széveghely kapcsan érthetének latszik Morhof mar-mar ingerilt elutasita-

sa, ahol valéban gy érezhetjiik, hogy a latin elegans tomorségét kerékbe tori a német:

Oraculum, cum balbutit: balbutit, cum imperat. Er ist / da er noch lallet / ein Orakel:
Totus in spe, nullus in re: und lallet / wann er soll seyn das Orakel der
Mausoleum, 165. Untern.

Er verspricht viel in der Hoffnung /
zeiget aber wenig im Werke:
Mausoleum, 168.

A qua quia defecit, defecit. welches gefallen ist / nachdem es von ihr
Mausoleum, 219. abgefallen.

Mausoleum, 221.

47

48

Erfindung ist.” Kempe lelkesedése késébb sem enyhiilt, s6t: 1668-ban arrél szamol be Birkennek, hogy
Konigsberg-szerte forog a Mausoleum, és bar Birken a grofi Nadasdy név fuggonye mogé bujt, most mar
- nyilvan Kempének ,hala” - az igazi szerzé nevét dicséitik. Uo., 54.

,De a német nyelv a terjengds Osszetételei miatt nem igazan alkalmas erre [értsd: az inscriptio for-
mara]. Mert igy az egész beszéd a segédigék, nével6k és névmasok miatt nem szabhat6 igazan szikre,
vagy er6szakot kell rajta tenni, és természetes sajatossagai ellenében kényszeriteni és kis részekre
feldarabolni.” Georg Daniel MorHOF, Unterricht Von Der Teutschen Sprache und Poesie / deren Uhrsprung
/ Fortgang und Lehrsdtzen (Kiel, 1682), 647-648.

,Simile pene opus est, quod de Regibus Hungariae edidit aliquis Nadasti, sed ingenium tamen in illo
minus est & judicium nec concinnitas inscriptionum istarum tanta: prodiit Norimbergae ante decem
forte annos, cum Germanica versione, cujus autoris nescio; sed in Germania lingua non est ista con-
cinnitas ad exprimendos argutos conceptus, quae est in Latina ob Polylogiam ejus linguae [...].” Idézi
NEUKIRCHEN, Inscriptio, 181.

277


https://kxp.k10plus.de/DB=1.28/SET=1/TTL=4/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=8062&TRM=Unterricht+Von+Der+Teutschen+Sprache+und+Poesie%2F+deren+Uhrsprung%2F+Fortgang+und+Lehrsa%CC%88tzen
https://kxp.k10plus.de/DB=1.28/SET=1/TTL=4/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=8062&TRM=Unterricht+Von+Der+Teutschen+Sprache+und+Poesie%2F+deren+Uhrsprung%2F+Fortgang+und+Lehrsa%CC%88tzen

ex prima hac ego Austriacae diei purpura,
nil atro luctu sed Regia dignum trabea
secutum video.

Mausoleum, 284.

aber auf diesen Purpur-Vorglanz des Oester-
reichischen Tages /
sihe ich / daf} keine schwarze Gewiilk-Trauer /
sondern ein Konigliches Liecht-Purpur /
gefolget:
Mausoleum, 288.

Propugnaturus viduae solium accedebat,
cuius ipse maximus hostis fuerat.

Mausoleum, 272.

Er stellte sich / als komme er /
her Kéniglichen Wittib Thron zuverfechten:
welchen er doch aufs feindlichste anzufech-
ten gesonnen war.
Mausoleum, 274.

In cerea aetate fortis, in lubrica constans,
in pusillanimi magnanimus, in imbelli belli-
cosus.

Mausoleum, 307.

Er erwiese sich dapfer / in noch-wéchsernem;
bestand-miitig / in noch-unbestidndigem;
groflherzig / in noch kleinmiitigem;
und einem Krieger / in noch-blédem Alter.

Mausoleum, 312.

A megnyilatkozasok kozott hiazodo ellentmondés feloldasahoz érdemes megvizsgal-
nunk a kijelentések hatterét. Rist soraival kapcsolatban példaul szinte sosem idézik
annak kontextusat, pedig az nem elhanyagolhaté. Miutan Rist levelezése Birkennel
megszakadt (illetve a kutatdk szerint Birken szandékosan megszakitotta),* tobb év ki-
hagyas utan Rist Gjra fel szerette volna venni a kapcsolatot egykori baratjaval, és tobb
levélben is megkereste a niirnbergi szerz6t. Az egyikben a Mausoleumbdl is kért t6le
példanyt. Birken végiil valaszolt Ristnek, és a példanyt is elkiildte.”® Erre valaszul szii-
lettek meg a fent idézett magasztal6 sorok. Georg Neumark is magatol Birkentdl kapta
a Mausoleum-példanyat, aki egyébként segédkezett neki a fenti idézetet is tartalmazo
Neu-Sprossenden Teutschen Palmbaum elkészitésében, amelyben Neumark kiilonosen el-
ismerden sz6l a kolt6rsl.” Ugy vélem tehat, hogy az 6 kijelentését sem tekinthetjiik tel-
jesen elfogulatlannak. Morhof elitéld megjegyzéseivel kapcsolatban azt kell latnunk,
hogy a német forditast (akar elfogultan, akar elfogulatlanul) dicsérékkel szemben 6 a
latin irodalmi mtivek targyalasa kapcsan latinistaként itéli meg a német valtozatot, és

49 Ralf SCHUSTER, ,»Jst es hier nit Eitelkeit!«: Der Briefwechsel zwischen Sigmund von Birken und Johann
Rist als Beispiel fiir literarisches Konkurrenzdenken im Barock”, Daphnis — Zeitschrift fiir Mittlere Deut-
sche Literatur 34, 3—4. sz. (2005): 571-602, d0i:10.1163/18796583-90000958.

50 Lasd Birken napldbejegyzését 1665. december 19-érél: ,Schreiben an Herrn Risten, cum Mausoleo, Da-
nubio, Kressischen EhrenTempel etc. durch Herrn Kramern”. (1.213; PBIO.B.2.1.4, 34v.)

51 Birken és Neumark levelezését lasd Carl August Hugo BURKHARDT, ,,Aus dem Briefwechsel Sigmund
von Birkens und Georg Neumarks 1656-1669”, Euphorion, Erganzungsheft 3 (1897): 12-55, 43-44. Neu-
mark 1664 februarjaban érdeklédott a Mausoleum utan Birkennél. (Neumark levele Birkennek, 1664.
febr. 26., jelzete: PBIO.C.241.8.) Ugyanezen év majusaban mar halat mond a nemrég kézhez vett pél-
danyért, amelyet konyvtara diszeként jellemez, és killon dicséri annak metszeteit. (Neumark levele
Birkennek, 1664. maj. 21., jelzete: PBlO.C.241.9.) Birken szerepér6l a Neu-Sprossenden Teutschen Palm-
baumban lasd Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, 1. kot., Floridans Amaranten-Garte, szerk.
Hartmut LAUFHUTTE, Ralf SCHUSTER és Klaus GARBER (Tubingen: Niemeyer, 2009), LXIX, 131. jegyzet,
doi:10.1515/9783484971073.
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nem veszi figyelembe a nyelvi teljesitményt: Birken az els6k kozott volt, aki ezt a Lapi-
darstilt anyanyelvén igyekezett megszolaltani. A kérdésben maga a niirnbergi kolt6 is
megnyilatkozott. Poétikajaban Birken ismerteti — német nyelven els6ként — a stilus la-
pidariust is (,die der zeit in gebrauch gekommene Stein-Schreib Art / Stilus Lapidarius
genannt”), és els6sorban formai jegyek alapjan definialja: ezek a koltemények valtozo
hossztsagu sorokbdl allhatnak, és metrikailag nem kotottek. A lira mifajahoz tartoz-
nak; diszesebbek, ha kiillonb6z6 verslabakat vagy kifejezetten disztichonokat tartal-
maznak, és minden poétikai ornatusszal (Redeschmuck) lehet benniik élni. Véleménye
szerint a német nyelv ugyanannyira alkalmas ra, mint a latin, és példaként épp a Mau-
soleumot emliti.*”*

Epitaphium Francisci Nadasti

Nadasdy Ferenc és Sigmund von Birken kapcsolatanak van még egy kulcsszovege,
amelynek filologiai hattere a vartnal bonyolultabbnak bizonyult. A kolt6 kéziratai ko-
z6tt, kozvetleniil a két Nadasdy-levél utan a gytjteményben talalhato egy, az 1671-ben
kivégzett féur halalara irt, Epitaphium Francisci Nadasti cim{ latin koltemény.”® Az or-
szagbird személyére és sorsara vonatkozo gunyos megjegyzéseket is tartalmazo szo-
veget G. Etényi Nora Birken-miként interpretalta — nem minden ok nélkiil, mivel a
német szakirodalom és a Birken-szovegkiadés hallgat a kézirat szerz6ségérél.* A leg-
frissebb kutatasaink soran fény deriilt ugyanakkor arra, hogy a latin vers szovegvalto-
zatai német atkoltésiikkel egyiitt megtalalhatok Matthias Abele von und zu Lilienberg
egy 1671-es ropirataban® és az 1673-ban megjelent Vivat oder sogenannter kiinstlicher
Unordnung cimd, anekdotakat és novellisztikus torvényszéki torténeteket tartalma-
z6 mivének 4. kotetében.’® Ezekben Abele hirt ad (természetesen Habsburg szemszog-
bél) a féurak kivégzéseirdl, amelyeket kiilonos sirfeliratokkal (seltsame Grabschriften)
kisér.”” Nadasdy halalanak leirasat a ropiratban harom német és egy latin-német, a Vi-

52 Birken, RBDK, 155-158. Birken példaként Johann Frischmannt és miivét is emliti, aki - ez is mutatja —
fontos igazodasi pont volt szdmara: lasd a fentebb idézett Volkmann-levelet.

53 PBIO.C.235.3. STAUFFER, Sigmund von Birken..., 461.

54 G. ETENYI, , A nirnbergi nyilvanossag...”, 136.

55 M][atthias] A[BELE] V[on] L[ilienberg], TV es DeVs, qVI feCIstI MIrabILla. Daf3 ist abermahlige Wunder.
Oder vielmehr Wunden-Seltsambkeiten, so sich vermittels der triple Alliance der enthalssten Rebellen [...]
(Wien, 1671), C2r-C4r. Masolatat (a szerz6 feloldasa nélkiil) lasd az Orszagos Széchényi Kényvtar Di-
gitalis Kényvtaraban: http:/nbn.urn.hu/N2L?urn:nbn:hu-127253. A linkre Franz Eybl hivta fel a figyel-
memet, amit halasan kdszonok. A roplap pontos cimleirasat lasd HuBay Ilona, Riplapok, ujsaglapok,
ropiratok 1480-1718, Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 28 (Budapest: Orszagos Széchényi
Konyvtar, 1948), 152, Nr. 720. A nyomtatvanyra a kutatas eddig nem figyelt fel, pedig magyar vonatko-
zasai miatt 6n4allo feldolgozasra érdemes.

56 A latin epitafiumot és atkoltését lasd Matthias ABELE von und zu Lilienberg, Vivat oder so genannter
kiinstlicher Unordnung: IV. Theil (Niirnberg, 1673), 55-61, VD17 39:120226L, doi:10.11588/diglit.2557.

57 A Zrinyi-vonatkozasokrol lasd Dieter BREUER, ,Matthias Abeles Grabschriften auf den ungarischen Re-
bellenPéter Zrinyi”, in Militia et litterare: Die beiden Nikolaus Zrinyiund Europa, szerk. Wilhelm KGHLMANN
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vat Unordnungban négy német és egy latin-német epitafium kiséri. Ez a két nyomtat-
vanyban alapvet6en megegyez6 latin szoveg talalhaté meg apré modositasokkal Bir-
ken kéziratos hagyatékaban.”® A kolté miivei kritikai kiadasanak egyik fészerkesztéje,
Hartmut Laufhiitte Tiiskés Gabor megkeresésére valaszolva levélben ugy nyilatkozott,
hogy véleménye szerint a mii egyértelmien nem Birken szerzeménye, és lejegyzdje sem
maga a kolt. A vers masolatat vélhetéen Birken egyik levelez6tarsa kiildhette el ne-
ki, szamitva érdeklédésére. A Nadasdy-vers stilarisan és motivikusan jol illeszkedik a
tobbi féurhoz kapcsolt sirfeliratok soraba, ennek alapjan (is) Abele szerzésége ttinik a
legvalészintibbnek.

Abele 1652-t6] tagja volt a Fruchtbringende Geselschaftnak, de az ir6i babérokra
vagyo osztrak jogasszal és hivatalnokkal Birkennek nem volt kozvetlen kapcsolata.
A tarsasagba Georg Philipp Harsdorffer ajanlasara Birken jobaratja és patronusa, Jo-
hann Wilhelm von Stubenberg vette fel szasz—weimari Vilmos utasitasara, de kevés
oromére. Stubenberg nem volt tul jo véleménnyel a frissen katolizalt és nemesi ran-
got nyert tisztvisel6rél, aki el6szeretettel emelt be népies elemeket, goromba szélaso-
kat, trufakat (Schwankokat) irasaiba. Ez megbocsathatatlan btin volt a finom izlés( von
Stubenberg szamara.”® Nehéz elképzelni, hogy mindezek fényében Birken tul jo véle-
ménnyel lett volna Abelérdl, és kozvetleniil téle kapta volna meg a Nadasdy-epitafiu-
mot. Mivel a Birken-archivumban talalhat6 szoveg publikalatlan, a kézirat atiratat a
tanulmany figgelékében kozlom.*

Osszegzés

Bar szamos, Birken poétikajara jellemz6 elemet ki lehetett mutatni a forditasban, ezek
mégsincsenek olyan mértékben jelen, hogy a latin eredeti karakterét alapvetéen meg-
valtoztattak volna. A kolt6 Birken itt hattérbe 1épett. Killonosen annak fényében latha-
to ez, ha 6sszehasonlitjuk tobbi, sajat intenci6jabodl készult forditasaval, amelyeket az
aemulatio jellemez: Horatius- és Vergilius-atiiltetésein jol megfigyelhetd, hogy ezek az
eredeti koltemények aktualizal6 feldolgozasai, és arra torekedtek, hogy a régi épitée-
lemekbél valami korszert jojjon létre.* Birken els6sorban a latin irodalom klasszikus
szerzOit forditotta, ahol {6 intencidja nem az idegen irodalom német kozvetitése volt,

és Gabor TUskEs, Frithe Neuzeit 141, 225-241 (Tiibingen: Niemeyer, 2009), doi:10.1515/9783484971141.225.

58 A szovegkritikai dsszehasonlitas alapjan nem allapithat6 meg, hogy a kéziratos sz6vegnek melyik le-
hetett, illetve ezek lehettek-e a kozvetlen forrasai. A kézirat a nyomtatott forrasoktol néhany helyen
eltér, és egyikkel sincs szignifikans kzos hibaja.

59 Martin BIRCHER, Johann Wilhelm von Stubenberg (1619-1663) und sein Freundeskreis: Studien zur os-
terreichischen Barockliteratur protestantischer Edelleute (Berlin: Walter de Gruyter, 1968), 114-117,
doi:10.1515/9783111678313.

60 Az atirat elkészitésében Szabd Andras Péter volt segitségemre, amit ezdton is kdszonok.

61 Birken forditéi médszereinek vizsgalatahoz lasd Hartmut LAUFHUTTE, ,Sigmund von Birken als Vir-
gilius redivivus”, in LAUFHUTTE, Der Pegnesische Blumenorden..., 101-112; LAUFHUTTE, ,,Sigmund von
Birkens Aeneis-Ubersetzung”; Hartmut LAUFHUTTE, ,Horaz im Birkenwald: Sigmund von Birken als
Ubersetzer”, in LAUFHUTTE, Der Pegnesische Blumenorden..., 133-149.
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hisz ezek a kanonikus szévegek ismertek voltak a miivelt kozonség koreiben. A tore-
dékben maradt Aeneis-forditasban — amely Birken tervei szerint egy keresztény hés
élettorténete lett volna® — korabeli titulusokat, megszolitasokat, cimeket alkalmazott,
a verses format elhagyva prozara valtott, s mindezzel az akkor divatos udvari regény
mifajahoz kozelitette az eposzt. Vergilius utalasait Birken mindig részletezi, kibont-
ja, konkretizalja, olykor jelentds mennyiségli bévitésektdl, 6nkényes versbetétbeszira-
soktol sem riadt vissza.®® A horatiusi 6dak adaptacidiban sem ritka, hogy egy-egy sor-
nak egy egész versszak felel meg.® Latinbol késziilt forditasairdl altalaban elmondhato,
hogy a tipikus mediterran motivumokat, az antik torténeti utalasokat a német olvasok
elvarasi horizontjdhoz és aktualis fogalmaihoz igazitotta, és gyakran krisztianizalta.
Mindezek titkrében nézve a Mausoleum egy-két szavas modositasait, b6vitéseit, jol tet-
ten érhet6 az eltér6 koncepcio. A fent leirt mértéki valtoztatasoknak, atértelmezések-
nek itt a kozelébe sem merészkedett a német koltd. A jezsuita Avancini szévege Birken
prioritasait tekintve természetesen nem szorult olyan mérték( transzformacioéra, mint
Vergilius vagy Horatius mivei.

Mi volt Nadasdy Ferenc célja a forditassal? A Mausoleum mogott rejlé politikai-pro-
pagandisztikus motivaciokrol az eddig ismerteknél tobb nehezen mondhaté el, G. Eté-
nyi Nora azt a teljesség igényével feltarta, kovetkeztetései meggy6z6ek: a mi Nadas-
dy Ferenc orszagbir6é mecénasi tevékenységének egyik legreprezentativabb kiadvanya,
amelynek elsédleges célkozonsége az eurdpai nyilvanossag volt. Az 1663-1664-es t6-
rok haboru idején, egy, még reményteljes idészakban — a szentgotthardi gy6zelem és
a magyarok szamara gyaszos vasvari békekotés el6tt — a Magyar Kiralysag jogait és
érdekeit igyekezett nemzetkozi szinten érvényre juttatni, mikézben a Habsburg-haz
kompromisszumkeresé politikaja ellenében a torokokkel szembeni harc sziikségessé-
gét hangsulyozta.®® Miutan Nadasdy Bécsben és Amszterdamban is tAimogatta magyar
vonatkozasu mivek megjelenését, Niirnberg lett a kovetkez6 célpont, a német teriile-
tek egyik legfontosabb nyomdaszati és hircentruma, ahol nagy érdekl6déssel fordultak
a haboru és a Magyar Kiralysag eseményei felé.

Egy ponton tér el a véleményem G. Etényi No6raétol, aki szerint a forditasnak els6-
sorban praktikus okai lehettek, és a grof a latin mellé azért valasztotta a németet, mert
az a nagyobb nyilvanossag szamara is kozérhet6 volt.®® Ahogy arra Hartmut Laufhiit-
te felhivta a figyelmet — pont Birken mivei kapcsan —, a korszak latin forditdsainak

62 ,[Dlie teutsche Eneis. Unausgemacht. Soll der Lebenslauf eines Christen werden” — idézi: LAUFHUTTE,
,Sigmund von Birkens Aeneis-Ubersetzung”, 128.

63 Lauthiitte a kommentierende Ubersetzung kifejezéssel irja le technikajat. Uo., 121-127.

64 LAUFHUTTE, ,Horaz im Birkenwald”, 137-143.

65 G. ETENYL, ,A nirnbergi nyilvanossag...”, 122, 128-130. Azt, hogy Birken ezt az intenciét pontosan
értette, az is bizonyitja, hogy a Pegnesischer Blumenorden konyvtaraban 6rzott sajat Mausoleum-pél-
danyat (jelzete GNM, 2° PBIO.1) egybekottette Jacob von Sandrart rézkarcaival (Reiterbildnisse), ame-
lyek a torok haboru kiemelked$ katonai személyiségeit abrazoljak. A képekhez Birken szerzett verses
inscriptiokat. John Roger Paas, ,Jacob von Sandrarts gedruckte Reiterbildnisse mit Versen des Sig-
mund von Birken”, Philobiblon: Eine Vierteljahrschrift fir Buch- und Graphiksammler 38, 1. sz. (1994):
16-32, 16-32; valamint G. ETENYI, , A nirnbergi nyilvanossag...”, 129-131.

66 G. ETENYI, , A nirnbergi nyilvanossag...”, 122.
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{6 funkcidja nem a tudaskozvetités volt, mert a célkozonség, a kor mivelt értelmisége
ugyanolyan jol birta a latint, mint a németet.” A 17. szazadi német irodalomban a f6
motivaci6 ekkor altaldban az irodalmi nyelv megteremtése, felnovesztése a tobbi nagy
kolt6i nacié (olasz, francia) mellé. Ugy gondolom, a Mausoleum német szévege elsédle-
ges funkcidjanak is a reprezentacio tekinthet6 — egy ilyen formatumau és diszes kivi-
teldi (tehat draga) konyv esetében eleve nem szamolhatunk széles olvasok6zonséggel.
Véleményem szerint a ,most szokasos Gjabb poétikai stilus” itt a kulcs: Nadasdy a Né-
met-romai Birodalom vezetd politikai elitjének anyanyelvét is meg akarta szolaltat-
ni, rdadasul a kor legmodernebb poétikai eszkozeivel. Egy gesztust tett azok felé, akik
feltehet6en osztottak politikai nézeteit és céljait. Ne feledjiik, abban a korban jarunk,
amikor a Fruchtbringende Gesellschaft elndke a szasz—weimari Vilmos herceg, a braun-
schweig-wolfenbitteli Anton Ulrich herceg szintén a tarsasag tagja, s — Birken hatha-
tos kozremiikodésével — épp ezekben az években a torténelmi regény mifajanak német
nyelvi megteremtésén dolgozik.

67 Hartmut LAUFHUTTE, ,Sollen historische Ubersetzungen ediert werden — und wenn ja: wie?”, in Editi-
on und Ubersetzung: Zur wissenschaftlichen Dokumentation des interkulturellen Texttransfers; Beitrige der
Internationalen Fachtagung der Arbeitsgemeinschaft fiir Germanistische Edition, 8. bis 11. Mdrz 2000, szerk.
Bodo PracHTA és Winfried WOESLER, 81-92 (Tiibingen: Niemeyer, 2002), 82, doi:10.1515/9783110939910.81.
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Fiiggelék
Epitaphium Francisci Nadasti®®

Siste,
quisquis hunc lapidem pede feris.”
Tegit hic,
quem tetigit juste manus Domini,
quae
deponit potentes de sede,
et
resistit superbis,
Franciscum Nadasti,
natione Ungarum,
sanguine Nobilem,
stemmate Comitem,
religione Catholicum,
conditione Judicem Curiae,
dignitate Consiliarium intimum,
et
quid plus
jam jam
Aurei Velleris Equitem,
sed
cujus propria vesana regnandi ambitio
defoedavit sanguinem,
exauthoravit Comitem,
Consiliarium exuit,
Equitem aureo privavit Vellere.
Jacet hic, inquam,
Franciscus,
rebellis et perduellionis coryphaeus
contemptor legis divinae
quae mandavit:
,Nolite tangere Christos meos:”
Nihilominus
sacrilego ausu
manum suam plusquam belluinam

68 PBIO.C.235.3. A kozpontozast modernizaltam, de a lejegyz6 nagybetis kiemeléseit nem moédositottam.
Az atirasban nyujtott segitséget Szabé Andras Péternek koszonom.
69 A nyomtatvanyokban teris
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in
ter Christum, scilicet
Caesarem, Regem Ungariae
et Bohemiae,
Leopoldum,
Augustissimum et Clementissimum
Principem ac Dominum
nefarie
extendere moliebatur.
Jacet
oblitus fidelitatis et juramenti,
Consilii intimi Sigilli violator,
immemor
honoris, famae, religionis,
tyrannus in proles,
vastator in patriam,
homicida in Dominum,
regis osor,

Caesaris inimicus,
Domus Austriacae proditor,
Sacri Romani Imperii hostis,
qui ambitione regere voluit,

sed
sine capite
o praeclarum regem
Caput
sine capite regere
Ita fit,

Ut, qui alienum caput quaerit,
suum proprium
ignominiose perdat
Verbo:

Jacet hic
reus in omnes,
cujus
memoria in omnium amarescat in [!] ore,
et
nomen ejus sub hoc lapide
putrescat!

Finis
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