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“Emanuel, draw your weapon and shield.” The grimoire in the Hungarian translation of the
poet Baron Amape Antal (1723)

Abstract | The Jesuit Academic Printing House in Trnava published the first
edition of a book under the title Gyézedelemnek trombitdja (Trumpet of Victory)
in 1723, which is a “little book of prayers” according to the additional text on
the title page. The work, translated from Latin into Hungarian and published in
a total of three editions, has not been researched until today. The study clarifies
and defines the identity of the translator, presents the origin of the work
(Enchiridion Leonis Papae) and its content, attempts to determine the edition
on which the translation is based, and compares the Hungarian text with the
currently available printed editions published before 1723.

Summing up the significance of Amapbe Antal’s Hungarian text, it can be said
that his oeuvre, which cannot yet be considered complete, has been expanded
and made more complete by a translation of literary work. 18™-century
Hungarian literature was further enriched by a previously unaccounted for
genre-worthy compilation: the grimoire. In terms of international research, this
means that the eastern border of early modern European grimoire literature
has shifted.

Keywords | Amape Antal (1674-1737), translation literature, magical literature,
grimoire, prayer book, Enchiridion Leonis Papae
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nagyszombati jezsuita akadémiai nyomdaban 1723-ban jelent meg els6 kiadasban
Gyodzedelemnek trombitaja f6cimen egy, a cimlap tovabbi szovege szerint ,imadsa-
gok konyvecskeje”! A tenyérben elférd, tizenkettedrét formatumu konyvben két
keretszoveg, egy ajanlas és egy olvasoéi el6szo talalhato. A cim szerint a kiadas célja,
hogy a mi tartalma ,nagyobban terjedgyen”. Mar a cimlap és a keretszovegek felhivjak
a figyelmet arra, hogy ez egy rendhagy6 imadsagoskonyv, mivel ,hathatos ereje” van,
hasznaléik ,ellenségek ellen azaltal gy6zedelmet” remélhetnek, a ,hamis irigy nyelvek
kozott meg-szomorodott Keresztény 161kok csendességet” lelhetnek, és a bel6le imadko-
z0k ,hatalmat” kaphatnak.? Az ajanlas a grof és generalis, kiralyi titkos tanacsos Ka-
rolyi Sandornak szol, aki a dedikacio szerint a kotetet latin nyelvbdl magyarra fordité
Amade Antalnak ,vér-szerént val6” batyja. Az olvasdi eldszéban tovabbi személyes ada-
tok olvashatok, melyek egyike szerint a fordité egy latin nyelvii konyvecskébdl® vigaszt
Jtapasztalt”, és vallomasa szerint a magyaritasra ,temerdek ellenségim nyelves fulan-
kit hamvazva dithoskédni [azaz hamuva lenni/valni] meg-ismérvén” kapott 6sztonzést.
A nyomtatvanynak jelenleg két tovabbi kiadasa ismert, mindkett6 az elsé kiadas-
sal csaknem teljesen egyez6 cimmel, azonos tartalommal, jabb keretszévegek nélkiil,
megismételve az els6 kiadas ajanlasat és olvasoi eldszavat a gy6ri Streibig-nyomdaban
latott napvilagot 1746-ban, majd 1752-ben.* Az 1746. évi kiadas koltségét Sipos Pal jasz-
berényi fétanacsos fizette, s ugyancsak az 6 neve szerepel az 1752-ben megjelent kia-
das cimlapjan is. Sipos Palrol varosi tanacsosi hivatalan kiviil keveset lehet tudni, egy
masik fennmaradt emlék, az altala allittatott jaszberényi Szentkuti kereszt a felirata
szerint 1750-ben késziilt.’ Ismereteim szerint mindharom kiadasbél jelenleg minddsz-
sze egy-egy kozgyljteményi példany kutathat6.® A konyv kelend6ségét és hasznalatat
jelzi, hogy fennmaradt az 1752. évi kiadas konyvtestének egy 18. szazadi teljes kézira-
tos masolata is.’

1 Gydzedelemnek trombitaja, Avagy A’ mint mostan Dedk nyelven ki-nyomtattatott Kényvben Egyben szedett:
Imadsagok konyvecskeje neveztetett. Mellynek Hathatos ereje, hogy nagyobra terjedgyen, és szegény Hazank-
ban levi igaz Keresztények, lelki vigasztalast vegyenek, és ellenségek ellen az altal gyozedelmet vehessenek,
Magyarra fordittatott (Nagyszombat: Az Académianak botiiivel, Gaall Friderik altal, 1723), PETRIK VII 36.

2 Uo., cimlap, Ar=Av.

A latin cimet kovetkezetesen elhallgatja.

PETRIK I 62; PETRIK VII 36. A Streibig-féle kiadast megemliti HORVATH Sandor Domonkos, Az elsé gydri

kényveshazak (Gy6r: Polgarmesteri Hivatal, 2001), 11.

5 A felirat sz6vege: ,Az Isten dics6ségére nemes és vitézls Sipos Pal, Jaszberény varosa érdemes tanacso-
sa allittata 1750”.

6  1723-as kiadas a pozsonyi Egyetemi Kényvtarban (jelzete: XVIL.G.1337); 1746-o0s kiadas az ELTE Egyete-
mi Konyvtar és Levéltarban (jelzete: 017566/coll. 2.); 1752-es kiadas az Orszagos Széchényi Konyvtarban
(jelzete: Mor. 1312). Ertékelhet6 tulajdonosi bejegyzés egyediil az 1723-as kiadas cimlapjan talalhato:
,Colleg. Tyrnav. Soc. Jesu”, azaz a nagyszombati jezsuita kollégium. Hasznaloi bejegyzést egyik pél-
dany sem tartalmaz. A pozsonyi Egyetemi Kényvtar példanyanak szlovak konyvészeti leirasaban a
forditast tévesen a varkonyi grof Amade Antalnak tulajdonitottak.

7 A bérbe kotott 105x70 mm-es kézirat, mely nem tartalmazza a nyomtatvany keretszévegeit, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban az Oct. Hung. 561 jelzeten talalhatd, a névedéki naplé szerint
1897-ben a 35. szamon Csaté Lauratdl kerilt be a gy(ijteménybe. A kézirat az 1-3. folién és a 82v-86r
lapokon csaladi bejegyzéseket tartalmaz az 1786-1832 kozotti idéb6l. Az egyes szévegek mindegyike
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A mi eddig kutatatlan. A forditorol egyediil Szinnyei Jozsef indoklas nélkul kozolt
6nallo adata ismert, mely azt sugallja, hogy az ajanlast alair6 Amade Antal nem azo-
nos a kolt6 varkonyi baréval.® A munkarol tovabbi pontosabb informéacié a konyvtest
elején, az els6 imadsag el6tt szerepel: , Aitatos imadsagok. Mellyeket Sz. Leo Papa egy-
ben szerzett, és Nagy Karoly Csaszarnak kiildott, nagy erejd, és hatalma aitatossagok,
minden-némi veszedelmek, lathato, és lathatatlan ellenségek, és hamis, irigy nyelvek
ellen”. Azaz a kotet tartalma egy olyan grimoar, melyben egyhazi eredettinek mondott
magikus, varazsereji imadsagok talalhatok. A maig ismeretlen eredetti munka Enchiri-
dion Leonis Papae, illetve Enchiridion manuale Leonis Papae egyezményes cimen Euro-
pa-szerte kozismert és hasznalt volt a 16. szazadtol, bar nyomtatott kiadasai csupan
a 17. szazad els6 harmada utani id6b6l maradtak fenn. Magyarorszagi ismeretére és
hasznalatara eddig nem talaltam adatot a szakirodalomban.” A mi francia és latin, il-
letve vegyes, francia-latin nyelven megjelent kiadasaival tortént elsé egybevetése utan
nyilvanvalova valt, hogy a magyar forditas valoban ezt az 9sszeallitast tartalmazza.

A vizsgalat soran tisztazom és meghatarozom a fordité személyét, bemutatom a mu
eredetét és annak tartalmat, kisérletet teszek a forditas alapjaul szolgalé kiadas meg-
hatarozasara, majd 6sszevetem a magyar forditast a jelenleg szamomra rendelkezés-
re allo, 1723 el6tt megjelent nyomtatott kiadasokkal. Végiil 6sszegzem Amade magyar
szovegének jelent6ségét.

A forditd személye

Bar6 Amade Antal (1674-1737) életmtve mindmaig koriilhatarolatlan, nyitott, varha-
to, hogy wjabb irodalmi igény( alkotésai keriilnek el. Nem véletlen, hogy a kozel-
multban példaul Egyed Emese a Florentina drama szerz6jét keresve — mivel az esztergo-
mi Florentina-valtozat Amade Lasz16 kolteményével ér véget — a szoveget Osszevetette
Amade Laszl6 és édesapja, bar6 Amade Antal kolteményeivel. Kimutatott ugyan kozos
nyelvi fordulatokat, de ez szerinte sem tekinthet6 bizonyité erejéinek."

cim nélkili a nyomtatvanyban, ezért ahol a kézirat készit6je egy ujabb szoveg kezdetét érzékelte, azt
piros tintaval kiemelte.

8  SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14 kot. (Budapest: Hornyanszky, 1891-1914), 5:138-139.
Szinnyei az 1723. évi nagyszombati kiadast nem ismerte, az 1746-ban Gyérben megjelent munkat irta le.

9  Szényi Gyorgy Endrével 2025 tavaszan levelet valtva megerGsitette, hogy szerinte nem ismert magyar
nyelven megjelent grimoar (grimoire).

10 Ajanlassal ellatott, azaz kiadasra szant 1736. évi verses fiizetére Paszlavszky Sandor figyelt fel 1884
nyaran az Alsdkubinban levé Csaplovics-konyvtarban. PaszLavszky Sandor, B. Varkonyi Amade Antal,
18. szazadbeli ismeretlen kolt6 (Budapest: Rudnyanszky, 1885). A feltart életmtih6z lasd Varkonyi baré
AMADE Antal, Versei, szerk., tan. GALos Rezs6, Régi magyar konyvtar 40 (Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1937); Kozocsa Sandor, ,A két Amade”, Katholikus Szemle 51 (1937): 723-725; KELEMEN
Judit és SCHWENNER Zsuzsanna, ,Szent Bernat, akit a Sziliz szoptatott: Adalékok Amade Antal Sztiz
Maéria-fohaszanak forrasvidékéhez”, Irodalomismeret 12, 3—4. sz. (2011): 125-127.

11 EcYED Emese, szerk., Igaz baratsagnak és szives szeretetnek tiikore: Florentina; Régi magyar drama (Ko-
lozsvar-Esztergom: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-Fészékesegyhazi Konyvtar, 2024), 176-178.
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Bar6 Amade Antaltdl prozaforditast eddig nem tartott szamon az irodalomtorténeti
kutatas. A Gyozedelemnek trombitdja ajanlasaban megnevezett grof Karolyi Sandor (1669-
1743) f6ispan, tabornok és baré Amade Antal vér szerinti rokonsaga tény, mégpedig leAnya-
gon, ugyanis Kéarolyi Sandor nagyapjanak testvére, Karolyi Zsuzsanna volt bar6 Amade
Antal tikanyja."” A genealdgiai kutatas nem bizonyitja egy ,masik”, velikk egy id6ben élt
Amade Antal 1étét, akire Szinnyei a kotet forditéjaként utalt.® Karolyi Sandor 1669-ben,
Amade Antal 1674-ben sziiletett, igy az utobbi méltan nevezhette ,batyja”nak az el6bbit.

Amade Antal levelezett Karolyi Sandorral, 1713-1729 kozott 6t levele maradt fenn
a Karolyi Missiles sorozatban.”” Ezek egyike' szerint, melynek datumozasa ,Bar die
22 8bris 1723” (Bar, 1723. oktdber 22.), Amade elkiildi sajat magyar nyelvd imadsagos-
konyv-forditasat Karolyi Sandornak, kérve, hogy azt neki ajanlhassa. A korabban is-
meretlen, kozoletlen levél teljes terjedelmében igy szol:

Méltésagos Generalisnak Uram Batyamnak

Ajanlom alazatos Attyafiusagghal valo szolgalatomat Excell[enci]ad[na]k. Régen gondol-
kodtam s-alkalmatossagot is kerestem, mij modon igaz Attyafiai kotelességemet contes-
par Napotskat, és egy szokott Deak Imadsaghos Konyvetskémet magyarra transvertal-
tam; mellynek is zengéjét contemplalvan; competenter a Magyar M[éltosa]ghos Status-
sokot is consideralvan; nem kiildémb[en] Excell[enci]ad sok hadokban, s-hadakozasok-
b[an] forgddo el6benij mivoltat — és ez utan is az 1dé mit hozhatt magaval, sétt mostanij
mostoha Vilagh folyasa szerint valé irigységeket is hozza kapcsolvan; itéltem helyesnek,
s legh helyessebnek Excell[enciladh[oz] dedicalnom. Kérem is csekély és minden Erde-
men kiviil, I[evd] sziives Oblatiémét ne tekintse, hanem j6 szdndékomat; és az altal is en-
Magam is tudnam obligatiomoét alazatossan udvardolnék Excell[encid]ad[nalk, de el ke-
riilhetetlen mas dolgaim kotelességemet tovabra hallasztyak, melyriil engedelmes kéove-
tésem utan botsanatott kérek. De Fiamot a’ kit ezen Levelemh[ez] Secretariusnak adhi-
bealtam Excell[enci]ad Udvarlasara, és kegyes kezei csokolasara el kiildsttem; A-mint is
Excell[enci]ad[na]k Alazatos Szolgéja Attyafia

Datum Bar die 22 8bris Amadé Antal

1723 m[anu] p[ropria]

12 EBLE Gabor, A nagykdrolyi grof Karolyi csalad leszdrmazasa a leanyagi ivadékok feltiintetésével (Budapest,
1913). Az Amade-csaladfahoz lasd még: Nacy Ivan, Magyarorszag csalddai, 1. két., https://www.arca-
num.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/elso-kotet-2/amade-
csalad-varkonyi-baro-es-gr-EC/; illetve Genealogy.eu, https://genealogy.euweb.cz/hung/amade3.html.

13 A kovetkeztetést Gudenus Janos Jozsef erGsitette meg, segitségét itt koszondm meg.

14 Eredmény nélkil attekintettem a Galos Rezs6 altal masolatban 6sszegyijtott, 1702-1735 kozott kelt
Amade Antal-leveleket. ,Amade Antal levelei”, masolat, Galos Rezs6 (1885-1954) kézirasa, MTA KIK
Kézirattar, M. Irod. Lev. 4r 189.

15 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) P 398. A levelek ismeretét Mészaros Kalman-
nak kdsz6noém.

16 MNL OL P 398 Nr. 674.
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A levél kétség nélkiil a Gyozedelemnek trombitajara vonatkozik, eszerint Amade Antal
~egy szokott [azaz gyakran forgatott] Deak Imadsaghos Konyvetské™jét valasztotta ki,
forditotta le magyar nyelvre, és rokonat, Karolyi Sandort kivanta megnyerni a kiadas
koltségeinek kifizetésére. A levélbeli indoklas egybecseng a kotet ajanlasaval, hogy an-
nak tartalma segitséget jelent a hadakozasban és az irigy emberek kozott élve. Amade
Antal a kér6 levelet fiaval, a késébbi kolté Amade Laszloval (1703-1761) kildte el Karo-
lyi Sandorhoz, aki azt a levél kiilsejére irt datum szerint 1723 novemberében kapta meg.

A forditas alapjaul szolgald latin nyelvi ml megnevezése és konkrét kiadasi adatai-
nak pontositasa a levélben is elmaradt. A tervezett magyar nyelvi kotet Nagyszombat-
ban' 1723-as impresszummal, Karolyi Sandornak sz6l6 dedikacioval jelent meg, azaz
a kiildétt kézirat minden valdszintiség szerint elnyerte Karolyi tetszését. Igy a kiadas
célja, hogy annak tartalma — amint erre a cim utal — ,nagyobban terjedjen”, megvalo-
sult, s a fordit6 olvasoi eldszoban megfogalmazott vallomasa, hogy az imadsagok révén
wigasztalast gyakorlasimban tapasztaltam”, nyomdafestéket latott.

A hosszu ideig Gy6rben él6 bar6 Amade Antal konyvtaranak, levelezésének ma-
radékat hiaba kerestem a gy6ri Megyei Konyvtar muzealis gytjteményében. A jelen-
legi ismeretek szerint harom kiad4dsban megjelent magyar forditas Streibig-nyomda
altal készitett két kiadasanak egyik példanya sem talalhaté meg az ugyanitt 6rzott
Streibig-gytjteményben."®

Mindezek ismeretében elmondhato, hogy a Gydzedelemnek trombitaja a 18. szazadi
magyar forditasirodalomban kiilonleges helyet foglal el. Tobbek kozott az eddig kolts-
ként szamon tartott bAr6 Amade Antal életmiivét egy, az irodalomtérténet altal korab-
ban figyelembe nem vett, latin nyelvbél magyarra forditott, egykortian nyomtatasban
megjelent prozakotettel gazdagitja.

A mii eredete és tartalma

Lehetséges, hogy Amade Antal tisztaban volt azzal, hogy egy, a katolikus egyhaz altal
tiltott, romai indexen' 1év6 imadsagos konyvet fordit magyar nyelvre, ezért nem vé-
letlentil hallgatta el a mi latin eredetijének a cimét. Feltételezhette, hogy Gj cimet adva
a szovegében ,megtisztitott” osszeallitasnak, munkéja nyomdafestéket lathat a nagy-
szombati jezsuita nyomdaban, amint ez nehézség nélkiil megtortént. Ugyanakkor az
is elképzelhetd, hogy az egyhazi tiltasrol egyaltalan nem tudott sem 6, sem a nyomda.

17 Amade Antal el6szor a pozsonyi jezsuitaknal tanult 1688-1696 kozott, majd Nagyszombatban 1696-ban
filozofiat hallgatott. GALos Rezs6, ,Amade Antal élete”, in AMADE, Versei, 5-16, 5.

18 Ko6sz6noém dr. Horvath Sandor Domokos igazgaté segit6 szandékat, és az itt 6rzott kolté Amade Laszlo
emlékezetéhez tartoz6 autograf szovegek és rézmetszetes exlibrisek ismeretének megosztasat.

19 Az Enchiridion Leonis Papae cimi munkat 1688-ban tiltottak be, tartalmanak részletezése utan egy lyoni
1619. évi, egy romai 1525-6s és egy purgalt romai 1660-as kiadasara torténik utalas. Egyes kiadasainak
tartalma kapcsolatban 4ll a Clavicula Salamonis cimtG munkéval, melyet az inkvizicié 1559-ben nyilva-
nitott tiltott konyvnek. Franz Heinrich REuscH, Der Index der verbotenen Biicher, 2 két. (Bonn: Verlag
von Max Cohen und Sohn, 1885), 2:217, 1224.
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A cimként valasztott metafora, a Gyidzedelemnek trombitaja tavol all a szovegegyiit-
tes latin, francia, és francia-latin nyelven 1723 el6tt megjelent, alabbiakban bemutatan-
do kiadasainak titulusaitol, s minden valdszintség szerint Amade Antal leleményének
tulajdonithaté. Ezt er6siti meg a kotet célja, hogy hasznaldja arra legyen, azaz gy6-
zedelmeskedhessen a hadi ellenségeken, a lathat6 és lathatatlan veszedelmeken és az
irigy ,nyelveken”. A magyar szoveg minddssze annyit arul el a forditas alapjaul szolga-
16 munkarodl, hogy az egy nem régen megjelent latin nyelvli munka: ,Egyben szedett:
Imadsagok konyvecskeje neveztetett”, ,mostan Deak nyelven ki-nyomtattatott Kényv”.

A magikus irat fogalma ismert irodalomtorténeti gyujtékategoria. Az ide tartozo
varazshatalmuinak vélt imadsagok egy részét egyhazi eredetlinek tartottak, papak és
kimagaslo személyek nevéhez kapcsoltak. Ilyen példaul német nyelvteriileten a Das Ge-
heimnis der heiligen Gertrudis (legrégebbi része 1403-bol valo), a Neuntdgiges Gebet zur
hl. Jungfrau Corona (1470), a Der Geistliche Schild / Colmanusbiichlein vagy a Der Cypria-
nus (17. szazad vége), és nem utolsbésorban az Enchiridion Leonis Papae. Utobbi egyarant
tartalmaz aldas- és varazsformulédkat, 6sszeallitasat III. (Szent) Led papanak (papasa-
ganak ideje: 795-816) tulajdonitottak. Magikus ereje, a biibajok minden veszélytsl 6vo
haszna, tobb kiadas bevezetéje szerint a papa egy Nagy Karolynak cimzett levelén ala-
pul, melyet a vatikani konyvtarban 6riznek. Ilyen levél azonban mindmaig nem ke-
riilt el6. Nem valdszind, hogy az 6sszeallitas III. Le6 papa munkéja lenne, valoszintleg
egy nevét elhallgatd grimoar- (grimoire-) készité konstrualhatta. Az elsé latin nyelvi
nyomtatott kiadasat a szakirodalom Romahoz, az 1525-6s évhez,” masutt 1523-hoz*' ké-
ti, jollehet ilyen kiadas ma mar — vagy még — nem ismert. Els6 francia nyelv{i fordita-
sa a szakirodalom szerint Lyonban 1579-ben jelent meg tizenhatodrét formatumban.?

Maga a grimoar egyuttal magiatankonyv is. Tartalma és hordozéja a konyv, s ez
mint talizman, az egyes szovegekhez hasonldan varazser6vel bir. Meghatarozott sza-
balyok szerinti hasznalataval lehetséges varazsolni, azaz emberi akarattal emberfe-
letti valtozast lehet el6idézni. Kilonféle irodalmi eszkozei, mifajértékid alkategoriai
vannak, igy példaul a réolvasas, a benedikcio, a rontés, vagy a védekezés és a rontas
atharitasa. Led papa grimoarjanak, avagy Le6 papa enchiridionjanak legkorabbi ma
ismert kutathato, két, részben eltéré tartalmu nyomtatott valtozata 1633-bdl valo,? és

20 Indoklas nélkiili kozlését, melyre a szakirodalom maig hivatkozik, lasd: Charles N1sArRD, Histoire Des
Livres Populaires, ou, de la Littérature Du Colportage, 1. két., Depuis Lorigine de L’imprimerie jusqu’ a
L’établissement de la commission d’examen des Livres du Colportage — 30 Novembre 1852 (Paris: E. Dentu,
1864), 148-149. Illetve: ,Voila ce qu’est I’Enchiridion de Leén IIL Il fut imprimé a Rome, pour premiére
fois, en 1525. Il en existe une autre édition romaine (1606); quatre furent imprimées a Lyon, de 1584 a
1633, et une a Mayence (1637).” Pierre CHRISTIAN [Christian P1rois], Histoire de la Magie du monde sur-
naturel, et de la fatalité (Paris: Jouvet, 1870), 478-479.

21 Arthur Edward WAITE, The Book of Ceremonial Magic (London, 1913), 39-45. V6. Arthur Edward WAITE,
The Book of Black Magic and of Pacts Including the Mysteries of Goétic Theurgy, Sorcery, and Infernal Necro-
mancy (London, George Redway, 1898. — Revised as The Book of Ceremonial Magic) (New Hyde Park, N.Y.:
University Books, 1961).

22 NISARD, Histoire..., 149. Ugyanitt Nisard emlit egy lyoni 1584-es, huszonnegyedrét formatumu kiadast is.

23 A téma kiterjedt irodalmabol néhany tovabbi mértékadé munka: Owen DAVIES, Grimoires: A History
of Magic Books (Oxford: Oxford University Press, 2009), doi:10.1093/050/9780199204519.001.0001; Petr z
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mar ez a két kiadas is cimében hordozza azt a koriilményt, hogy tartalmat a korab-
bi sz6vegekhez képest tovabb-, illetve atszerkesztették, ,megtisztitottak” (,Nuperrime
mendis omnibus purgatum”), azaz nem ,eredeti” szoveget tartalmaz. Az 1723 el6tt meg-
jelent, altalam is kézbe vehet6 kiadasok a kovetkezok:

Enchiridion Leonis Papae [...] Nuperrime mendis omnibus purgatum. Moguntia
[Mainz]: ny. n., 1633. VD 17 23:682945T. (Hosszabb, fametszetes magikus je-
lekkel, talizmanokkal. A tovabbiakban: 1633a.)

Enchiridion Leonis Papae [...] Nuperrime mendis omnibus purgatum. Muguntia (!)
[Mainz]: ny. n., 1633. VD 17 12:651978W. (R6videbb, fametszetes magikus je-
lekkel, talizmanokkal. A tovabbiakban: 1633b.)

In hoc Enchiridion manuale pie lecto Orationes devotae Leonis Papae [...]. Ancona:
ny. n., 1649.

Enchiridion Leonis Papae serenissimo imperatori Carlo Magno in munus pretiosum
datum nuperrime mendacis omnibus purgatum [...]. Roma: ny. n., 1660. (Famet-
szetes magikus jelekkel, talizméanokkal.)

La veritable Enchiridion — Enchiridion Leonis Papae [..]. Ancona: ny. n., 1667.
(Fametszetes magikus jelekkel, talizmanokkal; a valtozé tinnepek tablaja
1681[!]-1700 kozotti adatokat tartalmaz.)

Enchiridion Leonis Papae [...], Nuperrime mendis omnibus purgatum. Moguntia
[Mainz]: ny. n., 1681.

Oratio devotissima S. Leonis Papae Carolo Magno transmissa Cui annexa sunt: Offi-
cium S. Joannis Nepomuceni [...] Parvus Thesaurus Animarum [...]. Herbipolis
[Wirzburg]: Impensi Joanni Ziegeri, 1709. (Fametszetes magikus jelek nél-
kal.)

Enchiridion Leonis Papae [...]. Paris: ny. n., 1719.

A 17. szazadi kiadasok elején a kotet hasznalatara vonatkoz6, id6vel lerévidils francia
nyelvi el6iras olvashato, amely szerint a tulajdonosnak a kotet egy példanyat haszna-
latlan b6rb&l Gjonnan készitett kis zsakban (bértaskaban) kell elhelyeznie és igy tisz-
tan tartva mindenkor magaval hordoznia, s bel6le naponta legalabb egy oldalt figyel-

VLkowa, ford., Sbornik Grimoire Nexus (M$eno u Mélnika, 2010); Claude LECONTEUX, The Book of Grimoi-
res: The Secret Grammar of Magic (Rochester, Verm.: Inner Traditions International Ltd., 2013); Michael
SIEFENER, ,Die Magie des Enchiridion Leonis Papae”, Marginalien, 243. sz. (2021): 4:1-7 (a 32. és 33. oldal
kozott).
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mesen elolvasnia. Veszély észlelésekor a kotetbdl a megfelels részt kell kivalasztani.
Az olvasast térden allva, €16 hittel”, kelet felé forditott arccal (szé szerint: ,tournée a
vers le soleil le vant”, szemben a felkel6 nappal) javasolt végezni azoknak az égi szel-
lemeknek a tiszteletére, akiknek a befolyasat a hasznalé meg akarja nyerni.* Emellett
— a biztos siker érdekében — érdemes még jambor cselekedeteket végezni, igy példaul
alamizsnalkodni. A részletes instrukciok a jelenleg ismert els6 kiadasban (1633) fran-
cia nyelven olvashatok.”

A varazser6t maga a kotet, a benne 1év6 szovegek és a tobb kiadasban egymashoz ha-
sonloan elhelyezett fametszetes talizmanabrazolasok (signa) egyarant, kiilon-kiilon, va-
lamint egyittesen is hordozzak. A ,titokzatos” figurdk (signa) szama altalaban kilenc,
tobbszor ismétlddhetnek a kotetben. Utdbbiak a magyar kiadasokban nem talalhatok.

Attérve a tovabbi tartalmi jellegzetességekre, Waite kutatéasai szerint? az Enchiri-
dion Leonis Papae nem a ceremonialis magia konyve, ugyanakkor mégis a varazslasrol
sz0l, neoplatonikus és ennél korabbi hatasok nyomait 6rzi. A benne 1év6 ahitatok el-
lentétesek a kora ujkori egyhaz szellemiségével, mivel els6sorban a vilagi élet elényeit
kivanjak biztositani. Gyakori, visszatér6 irodalmi eszkoze a repetitiéval elérni kivant
gradatio, a bibliai idézetek szabad transzformalasa, kézismert imadsagok és imadsag-
részek (példaul a Miatyank, az Udvizlégy Maria és a Triszagion) kombinéalasa kérések-
kel, aldasszovegekkel vagy a ronté szandék elharitasaval. Jellemz6 az ugynevezett va-
razsszavak (Zauberwort) szovegbe emelése, a conjuratiok valtozatos médon torténd
ismétlése az artd démonok ellen. A hosszt idén at érvényesitett szovegalakitasi techni-
kak révén osszecsiszolt tartalmu kompendium jott 1étre.

A nagyobb tartalmi egységek pontosabb meghatirozasa a kiadasonként kisebb-
nagyobb részben atalakuldé széveganyag miatt nehézkes. A szoveg megtisztitasara
hivatkozva egy-egy kotetszerkeszté mar az 1633-as kiadasokban is egy korabbi, ma
ismeretlen valtozathoz képest tetszése szerint modositott, atrendezett, kihagyott és bés-
vitett (,Nuperrime mendis omnibus purgatum”). Bévitménynek tekinthet6 példaul a
kiadasonként némileg atszerkesztett, majd a 17. szazad végétdl leroviditett, esetenként
mas jellegli szovegekbe beékelt kiilonféle istennevek latszolag értelmetlen felsorola-
sa, mivel ez a ceremonialis magia egyik jellemz&je. Az ilyen felsorolasok 6sszekotik az
Enchiridion Leonis Papaet egy alapvetéen mas jellegli varazsirodalommal, a misztikus

24 Az 1667-ben Anconaban megjelent kiadasban a magikus jeleken kiviil a hasznalat mikéntjére figyel-
meztetd fejléc (23. oldal) és zarodiszek (88., 96., 118., 158. oldal) talalhatok.

25 Enchiridion... (1633a), 8-13.

26 Mivel ezek a magyar kiadasokban nem talalhatok, nem foglalkozom veliik. T6bbségiik a 13. szazadig
visszavezethet$ kozépkori szoveges amulettekre, magikus pecsétekre (védelmezd sigillumokra, példaul
pentagramma, krisztogram korrel keretezve, mely utobbi a gyézelmi jelleg erdsitésére szolgalt) utal
vissza, azok elferditett, részben hidnyos variansa. A talizmanokat a kozépkorban altalaban asztrologiai
alapelvekre épitve, specialis célra vonatkoztatva magusok készitették ugy, hogy az képes legyen erét
hordozni. V6. példaul Hans BIEDERMANN, Handlexikon der magischen Kiinste, Vermehrte Neuauflage
(Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1973), 210-212, 388-389; Alexander RooB, Alchemie und
Mystik: Das Hermetische Museum (K6ln-London: Taschen, 2002), 592-602; Don C. SKEMER, Binding Wor-
ds: Textual Amulets in the Middle Ages (Pennsylvania: Penn State Press, 2006).

27 WATITE, The Book of Ceremonial..., 39-45.
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szovegekkel. Ezeknek az invokacids formulaknak (példaul a 72 isteni név)* a célja eb-
ben az esetben is a nevekben rejlé er6k aktivva tétele annak érdekében, hogy az imad-
koz6 ember urava valjon a szellemek altal birtokolt kincsnek, tudasnak és hatalomnak.
A transzcendentalis magia ritualéihoz tartozik tovabba a hét titokzatos imadsagnak
mondott, a hét napjaira vasarnaptol kezd6déen szombatig szétosztott sorozat, melyeket
a kiadasok rendszeresen tartalmaznak, és a magyar forditasnak is része.?”

A 17. szazadi kiad4sokban a naptari rész és a magyarazo el6szovegek utan Szent
Janos evangéliumanak kezdete talalhato, melyet ,a Spiritiszta Tudomany parafrazi-
sa”-ként* tartanak szamon. Ezt rendszerint a hét blinbanati zsoltar (Pseaumes Peniten-
tiaux,* Septem Psalmi Poenitentiales®), majd a Szentek litaniai (Litanies des Saints,* Lita-
niae*!) kovetik. Mindezek utan kapott helyet az Oraison de Leon Pape / Oratio devotissima
Leonis Papae.®® Az 1633. évi rovidebb kiadas kiilon kihangstlyozza, hogy az utobbi rész-
hez sorolt szévegek valdjaban csak itt kezdédnek: ,Ici commencent les misterieuses
Oraisons du Pape Leon”* Tovabbi szévegegységek az Oraisons contre périls du mon-
de / Orationes contra omnia mundi pericula,”” a Dévote oraison,” és a Secrets mystiques.*
Utobbiak kozil a Secrets mystiques mar a rovidebb 1633-as kiadasbol hianyzik. Dévote
oraison és Secrets mystiques jelzés( rész az 1667-es kiadasban egyaltalan nem talalha-
to, ugyanakkor itt a litdnia rész utan Preces cimmel talalhato betoldas, mely részben a
Dévote oraison, és a Secrets mystiques imadsagait® tartalmazza. Az Orationes contra om-
nia mundi pericula imadsag utan 6nallé cimen tovabbi szovegek (Oratio Sancti Augusti-
ni, Laus Cantici David, Laus Cantici Simeonis, Oratio Cypriani)** kovetkeznek. A kés6bbi
kiadasokbol rendszerint hianyzik az egyes szovegekhez tartozo korabbi magyarazatok

28 Ezeknek a neveknek az elmondasa varazsformulaként, magikus mantraként, misztikus imadsagként
vagy meditacioés konyorgésként liturgikus hasznalatot titkroz.

29 Ez a sorozat azonos egyuttal a kiadasokban a Led papa imadsigainak mondott résszel. Enchiridion...
(1633a), 43-54; Enchiridion... (1633b), 43-54; Enchiridion... (1660), 26—39; Enchiridion... (1667), 55-65; Oratio
devotissima... (1709), A r-A ,v; Gyozedelemnek trombitdja... (1723), 10-26.

30 Sodbs Gabor, ford., ,Janos evangéliuma”, in Hermetika, magia: Ezoterikus latasmoéd és miivészi megismerés,
szerk. PAL Jozsef, TAR Ibolya és Sz6nY1 Gyorgy Endre, Ikonoldgia és miiértelmezés 5, 521-528 (Szeged:
JATEPress, 1995), 528.

31 Enchiridion... (1633a), 16-30; Enchiridion... (1633b), 16-30.

32 Enchiridion... (1667), 23-37.

33  Enchiridion... (1633a), 31-37; Enchiridion... (1633b), 31-37.

34 Enchiridion... (1667), 38—43.

35 Enchiridion... (1633a), 38-77; Enchiridion... (1633b), 38-77; Enchiridion... (1667), 50-78.

36 Enchiridion... (1633b), 37.

37 Enchiridion... (1633a), 78-145; Enchiridion... (1633b), 79-130.

38 Enchiridion... (1633a), 146-165; Enchiridion... (1633b), 146-176.

39 Enchiridion... (1633a), 165-189.

40 Enchiridion... (1667), 44—49.

41 Uo., 131-153. Megemlitem, hogy egy-egy imadsagnak, igy példaul az 1660. évi romai kiadastol megta-
lalhaté Szent Cyprian-imadsagnak (Enchiridion... [1660], 107-115 - itt francia nyelven olvashat6.) van
pontszer(i, de magyar vonatkozast/vonatkozasokat nem ismer6 szakirodalma. Lasd példaul Smip Ber-
nadett, ,Vallasos ahitat, olvasas és inkvizicié: Egy 1557-ben kiadott, katalan nyelv{i Szent Ciprian ima
és kontextusa”, Ethnographia 129 (2018): 297-325.
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egy része. A részcimek és az 6sszeallitas a cimek tekintetében egyre sziikszavubb, egy-
egy Ujabb, valtozatlan tartalmu széveg kezdetét tobbnyire csupan az el6z6 szoveget za-
r6 ,Amen” formula jelzi.

Jollehet Amade magyar forditasabol a 17. szazadi kiadasok tartalmanak egy része
hianyzik, a magyarorszagi imadsagirodalom tovabbi kutatasakor nem keriilhetd el az
a koriilmény, hogy ezek a kiadasok tobb, eddig specialisan magyar archetipikus népi
sajatossagként értékelt szoveget tartalmaznak. Egyes imadsagok kapcsolatban allnak
a magyar raolvasasokbol ismert szévegekkel.? Igy példaul a hosszabb 1633. évi kiadas
Secrets mystiques részében olvashat6 egy Oraison pour guérir du flux de sang cimd, az-
az vérfolyas elleni imadsag (,Anna peperit Mariam, Elizabeth peperit Joannem, Maria
autem Christum, in nomine Jesu cesset sanguis ab famulo, vel ab hanc famula”).® Ez
a szoveg a rovidebb 1633-as valtozatban ,atkeriilt” a Dévote oraison részbe.** Az idézett
imadsag magyar nyelv{ valtozatai — tobbek kozott — ismeretlen célu vallasos fohasz-
ként,* illetve a ,Természeti lehetetlenség — Isteni csoda” kategoriaba sorolt raolvasas-
ként*® keriiltek kozlésre.

A tartalom ismeretében nyilvanvald, hogy a felsorolt ismert kiadasok hasznalata-
nak elsédleges célja nem mas, minthogy egy ezekbdl hittel imadkoz6 laikus maga val-
hasson aktiv, cselekvé magussa, és égi, transzcendens hatalmat birtokolva elérje ki-
vansaganak, akaratanak teljesiilését.

A forditds alapjdul szolgdld kiadds

Az Enchiridion Leonis Papae cimen ismert szévegegyiittes a jelenleg kutathato kote-
tek titkkrében olyan sajatos grimoar, melynek szerkezete instabil, nem rogziilt a meg-
vizsgalt 1723 el6tti kiadasokban. Minden valdsziniiség szerint gyakran megjelent Eu-
ropa-szerte, és feltehetéen az intenziv hasznalat miatt a kiadasok egy részéb6l nem
maradt fenn példany. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy az egyes ,imadsagok” — a
rovidiils istennévsorozatok kivételével — kiadasrol kiadasra jobbara széveghiien, nem
variansokban hagyomanyozédtak. Kozismert lehetett, hogy a varazslatos hatast, a sz6-
veg .erejé’-t a talizmanképek mellett mindenekeltt a valtozatlan tartalom biztositja,
igy az utébbiak — mivel azok jelentése jobbara feledésbe meriilt — mell6zhet6vé valtak.

42 Lasd példaul Pocs Eva, szerk., Szem meglatott, sziv megvert: Magyar rdolvasasok (Budapest: Neumann
Kht., 2000), https://mek.oszk.hu/06100/06124/; ILYEFALVI Emese, szerk., A magyar raolvasasok digitalis
adatbazisa, https://raolvasasok.hu; https://raclvasasok.boszorkanykorok.hu/.

43 Enchiridion... (1633a), 184.

44  Enchiridion... (1633b), 172.

45 Poécs Eva, szerk., tan., Raolvasasok: Gyiijtemény a legtjabb korbol 1851-2012, A magyar folklor széveg-
viliga 2/A (Budapest: Balassi Kényvkiadé, 2014), 426. [A megadott cimmel: Pocs Eva, szerk., Magyar
raolvasasok II. (Budapest: MTA Konyvtara, 1986).]

46 Pocs Eva, Népi vallas és magia Kozép-Kelet-Europaban: Vilogatott tanulmanyok II (Budapest-Pécs: L'Har-
mattan-PTE Néprajz — Kulturalis Antropolégia Tanszék, 2018), 588.
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Amade Antal elhallgatta az altala magyarra forditott latin nyelvi mid cimét. Mind-
Ossze annyit jegyzett meg, hogy a konyv ,mostani”, azaz nem egy régebbi kiadas, és a tu-
lajdonaban van, eredményesen hasznalta, ezért magyarra forditotta (,egy szokott Deak
Imadsaghos Konyvetskémet magyarra transvertaltam”). Nincs utalas a forditas alapjaul
szolgalo eredeti megjelenési korillményeire sem. A magyar cim minddssze annyit arul
el a forditas alapjaul szolgald latin nyelvli munkarél, hogy az ,Egyben szedett: Imadsa-
gok konyvecskeje neveztetett” és egy ,mostan Deak nyelven ki-nyomtattatott Kényv”.

A kutathat6 kiadasokat attekintve, Amade koriilirasanak tavolrol jelenleg a Wiirz-
burgban 1709-ben megjelent, fametszetes magikus jeleket (a forditassal megegyez6en)
nem tartalmazd, teljes egészében latin nyelv{, teljes impresszumud (nyomdat is meg-
nevezd), tizenkettedrét formatumu kiadas felel meg.”” Ez a kiad4s azonban a magyarra
forditott szovegnél egyrészt b6vebb, benne az Enchiridion Leonis Papae imadsagfizér az
elsé résszel azonos.** Masrészt viszont rovidebb is, mint a magyarra forditott munka,
mivel nem tartalmazza a Gydzedelemnek trombitajaban a 48-77. és 86—94. oldalakon ko-
z0lt imadsagokat — amelyek azonban az altalam hasznalt 17. szazadi kiadasokban kivé-
tel nélkiil megtalalhatok latin nyelven.

A fenti korilmények — a kutatas mai helyzetében — nem teszik lehet6vé a fordi-
tas alapjaul szolgalo latin nyelvii kiadas meghatarozasat. Igy elészér a belsd cimet ad6
szovegkorpusz hatarait kerestem meg, azt, hogy szorosabb értelemben véve vajon mi
tartozik az Enchiridion Leonis Papae cim(i 6sszeallitashoz. A kérdés megvalaszolasahoz
megvizsgaltam azokat a kiadasokat, melyek fejlécében megtalalhaté a vonatkozé szo-
vegrész, a magyarul ,Led papa imadsagai” kifejezés. Az ilyen fejlécti részt azonositot-
tam a bels6 cimet ad6 szovegegyiittessel. Ezt kovet6en a tobbi kiadasban is megvizsgal-
tam az ennek megfeleltethetd részt, és megallapitottam, hogy az mindegyik kiadasban
valtozatlan szoveggel — a hét napjaira szétosztva, magyarazatokkal vagy anélkiil - van
jelen. Feltételezésem szerint ez a rész, mint kulcsszéveg, méltan adott kotetcimet a kii-
lonféle kiadasoknak, majd ehhez tarsithattak a tobbi, eredetileg valdszintileg méashon-
nan szarmazo szovegrészt, szovegrészeket. A tovabbiakban a vizsgalatot a fentiek is-
meretében folytattam.

A magyar forditds részletes dsszevetése kordbbi kiaddsokkal

A rendelkezésre 4llo kiadasok tartalmét Osszevetve a Gydzedelemnek trombitajaval,
nyilvanvald, hogy Amade forditasaban nincs olyan rész, amely valamelyik megvizs-
galt kiadasban ne jelent volna meg. Ugyanakkor jelenleg nem talalhaté olyan kiadas
sem, amelyik pontosan ugyanazt a szoveganyagot tartalmazné, mint a magyar nyelvi
kiadas. Utobbi kortilmény miatt el6szor az Enchiridion vélhetéen kulcsszovegét jelentd,
cimado részét vizsgaltam meg.

47  Oratio devotissima... (1709).
48 Uoi,Azr—Cﬁv.
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Az 1723 elétti kiadasok mindegyikében van — ugyan egyre révidiilé terjedelemben
— ehhez a részhez tartozo torténeti magyarazat és hasznalati utasitas. Ezek az el6szo-
vegek Amadénal egészen rovidek, a torténeti hattérre minddssze egyetlen mondat utal:

Ahitatos imadsdgok. Mellyeket Sz. Leo Papa egyben szerzett, és Nagy Karoly Tsaszar-
nak kiildott, nagy erejii és hatalmu Ahitatosségok, minden-némiu veszedelmek, lathato,
és lathatatlan ellenségek, és hamis, irigy nyelvek ellen.

A kotet hasznalatara vonatkozo korabbi instrukciokat egy Maté evangéliumabdl szar-
maz0 idézet helyettesiti: ,Kérjétek és adatik néktek keressétek és meg-talallyatok: zor-
gessetek, és meg-nyittatik néktek. Matt. 7. v. 7" Ezt kozvetleniil koveti Janos evangéli-
umanak kezdete, majd egy aldasokbol és imadsagokbol megszerkesztett kompozicio.
A korai kiadasokban (1633, 1660, 1667) utobbiakat megel6zi még a ,Protector in te spe-
rantium Deus” kezdetd, katolikus liturgiabdl is ismert imadsag, a hét blinbanati zsoltar
és a litaniak, melyek a magyar forditasban nem talalhatok meg.

Az aldasok és imadsagok végét 1723-ban (10-23. oldal) egy-egy ,Amen” jelzi, kii-
16n cimiik vagy egyéb tagolasuk nincs. Ez egyben az a rész, mely azonos az 1633. évi
kiadasban a hét napjaira széttagolt Leb papa imadsagai elsé részével (43-54. oldal).
A hét napjaihoz torténd hozzarendelés 1660-ban még valtozatlan, az 1667-es és az
1709-es kiadasokban azonban mar hianyzik ez a felosztas. A magyar forditas meg-
felel a latin (és 1660-ban a francia) nyelvi kozlésnek, szovegkezdetek feltiintetésével
ez a kovetkez6.

1723 1633
Pour le dimanche [vasarnap]
Szabadits meg Libera me
Békesség légyen Uram Pax Domini
Az a’ Mennyei békesség Pax illa tua Domine Coelestis

Pax Domini
Agnus Dei

Pour le lundy [hétfd]

Az Urnak békessége
Isten baranya

O Adonay

Az 6rok Atya Isten aldasa

A’ mi Urunk Krisztusnak [...] aldasa

Szent Lélek Istennek hét ajandékival valo aldas
Boldogsagos Sziiz Marianak [...] aldasa
Aldas, és kenyér

O Adonay

Benedictio Dei Patris omnipotentis
Benedictio Domini nostri Iesu Christi
Benedictio Spiritus sancti cum septem donis suis
Benedictio beatae Mariae virginis

Benedictio et consecratio panis et vini
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1723 1633
Pour le mardy [kedd]

Angyalok, és Arkangyalok Benedictio Angelorum et Archangelorum
Patriarkak, és Profétak Benedictio Patriarcharum, Prophetarum
Istennek minden égi aldasi Benedictiones omnium coelorum Dei
A Folséges Hatalom Imperialis majestas
Atya hatalma Potestas Patris
Istennek szentsége Divinitas Dei
Annak kegyessége Pietas ejus
Pour le mercredy [szerda]
Oh! Emanuel O Emanuel
Kristus gyézddelmeskedik Christus vincit
Jesus Kristus parancsolni Jesus Christus imperare
Imé a mi Urunk Keresztje Ecce crucem Domini
Pour le jeudy [cstitortok]
Vilagositsd-meg szemeimet Illumina oculos meos
Tudom leg-igassagossabb Jesus Scio verissime
Pour le vendredy [péntek]
Oh édes név O nomen dulce
Az Ur Jesus Kristus légyen én nalam Jesus sit semper in corde meo
Jesus Kristus koriiléttem 1égyen Dominus Deus Jesus Christus apud me sit
Pour le samedy [szombat]
Jesus Marianak Sz. Fia Jesus Mariae filius
Nazarethi Jesus Zsidoknak Kiralya Iesus Nazarenus Rex Iudeorum
Tudvan pedig a’ Jesus Iesus itaque sciens

A tovabbi imadsagok el6tt 1723-ban visszatéréen az ,Imadkozzunk”, ,Imadsag” kife-
jezések olvashatok (23-39. oldal), mindez megfelel a 17. szazadi ismétl6dé, szintén cim
nélkili, ,Oraison” feliratokkal elkiilonitett imadsagoknak. Az 1633-ban (mindkét ki-
adasban az 54-77. oldal) és 1667-ben (65-78. oldal) megjelent harom kiadasban a fejléc
szovege szerint ez még a Led papa imadsagainak része, a vonatkozd szovegegységet az
1723-as magyar kiadasban is érdemes lehet igy értelmezni.

A vilag veszedelmei elleni imadsagok (Oraisons contre périls du monde) a 17. szaza-
di kiadasokban egy jabb (korabban valdszinileg 6nalld) imadsagsorozat cime, Amade
forditasaban azonban ehhez a cimhez mindossze egyetlen szoveg tartozik,* annak el-
lenére, hogy az imadsagot kovets tovabbi magyar imadsagok (39-62. oldal) csaknem
sz6 szerint kovetik példaul az 1633. (78-99. oldal) és az 1667. évi (79-92. oldal) kiadasok
megfeleld szovegeit.

49 ,Imadsag minden veszedelmek ellen. A’ nyilak ijjat 6szve-rontja, és egybe-tori a’ fegyvereket, és a’
Paisokat tiizzel meg-emészti. Tudjatok és lassatok, hogy én vagyok az Ur, fel-magasztaltatom a’ né-
pektiil, és fel-magasztaltatom a’ f61don, Amen.” Gydzedelemnek trombitdja... (1723), 39. ,Oraisons contre
les adversités du monde. Arcum conteret, et confringet arma, et scuta comburet igni. Vacate et videte,
quoniam ego sum Dominus, exaltabor in gentibus, et exaltabor in terra. Amen.” Enchiridion... (1633a), 68.
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A szovegparhuzamok ezt kovetden megritkulnak, az 1633. évi kiadasokban egy
kés6bb fellelheté szoveg kivételével teljesen megszlinnek.” Az 1660-as kiadasban két
tovabbi, a korabbi kiadasokban nem talalhat6 francia nyelvi iméadsag megfelel az
Amade-forditasban is meglévé szovegeknek.” Az 1667-es kiadasban az elébbieknél ter-
jedelmesebb az egyezés, két magyar szoveg ,eredetije” késébbi helyen tlinik fel, majd
a kotet zar6 része™ harom imadsag kivételével parhuzamba 4llithaté a magyar fordi-
tassal a kovetkez6 modon.

1723 1667
Szent Agoston igen aitatos Imadsaga Oratio Sancti Augustini
0 Alia Oratio Sancti Augustini
Dévid Enekének Dicséreti Laus cantici David
Simeon Eneklése Canticum Simeonis
Oltalmad al4 futunk Istennek Sz. Annya Beatae et gloriosae [...] virginis
Sz. Cyprianus Imadsaga Oratio sancti Cypriani

Nomina [...] Jesu Christi / Nomina [...]

0 virginis Mariae
Szent Mihalyhoz Michael Archangele
Angyalok szine elott éneklek Deus qui miro ordine Angelorum
Az 6rz6 Angyalhoz Oratio ad proprium Angelum

0 Oratio St. Antonii de Padua

Végil 6sszevetettem Amade forditasat a latin nyelv(i, 1709-ben megjelent wiirzburgi tel-
jes impresszumos kiadassal. A magyar széveg 7-48. oldala megfelel a fenti edicioban
megjelent szoveg A, ~C, részével, amely szovegszertien azonos a korabbi kiadasokban a
Leé papa imadsagaval és a vilag veszedelmei elleni imadsagok elsé felével. A tovabbi ma-
gyar imadsagok koziil 1709-ben egyetlen tovabbi szévegparhuzam fedezhet? fel, a Szent
Agoston imadsaga, amely harminc napon 4t térden allva mondandé ,az Ur Isten Malasz-
tyanak meg-nyerésére” (,dicenda 30 diebus genibus flexis, ad obtinendum gratiam”).>
Mindezek alapjan a magyar kiadas az 1667. évi, nem teljesen latin, hanem francia—
latin nyelvid kiadassal mutatja a legnagyobb terjedelmi, azaz a legkozelebbi széveges

50 Gyozedelemnek trombitaja... (1723), 63; Enchiridion... (1633), 117-118.

51 Enchiridion... (1660), 107-115 (Oraison de Saint Cyprien), 119 (Oraison a saint Michel); Gyozedelemnek trom-
bitdja... (1723), 75-78.

52 Gyozedelemnek trombitaja... (1723), 64; Enchiridion... (1667), 121-123.

53 Gyozedelemnek trombitaja... (1723), 65-79; Enchiridion... (1667), 131-154.

54 Gyozedelemnek trombitdja... (1723), 65-71; Oratio devotissima... (1709), C,r-C.r.
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hasonlésagot. Ugyanakkor nyilvanvalé az is, hogy Amade Antal nem ennek alapjan
készitette a magyar forditast.

A magyar forditds miifaji és forditdsirodalmi sajdtossdgai

Az Enchiridion Leonis Papae 17. szazadi kiadasaiban kiilonféle bels6 cimekké emelt mi-
fajértéki kifejezések talalhatok,” melyek a magyar forditasbol hidnyzanak. Az imad-
sagokhoz kapcsolt instrukcidkhoz,* az egy-egy széveg elmondésatdl remélt eredmé-
nyekhez” és az ugynevezett varazsszavakhoz®® hasonléan — melyek legtobbje mar
szintén nem talalhat6 meg Amade sz6vegében — egykorian ezek a részek éppugy segi-
tették a kotetben valo tajékozodast, mint ahogyan kiemelték és nyomatékositottak az
Osszeallitds mindennapi hasznossagat. Amade — ha egyaltalan hasznalt az egyes sz6-
vegekre vonatkoz6 cimeket — rendszerint, jobbara mindenfajta megkiilonboztetés nél-
kil az imadsag kifejezéssel élt. Az ,imadsag” szohoz csupan esetenként kapcsolt jelz6t
vagy egyéb korilirast (,Hathatos”, ,Draga és hathatos”, ,minden veszedelmek ellen”),”
hogy kiemeljen, és tovabb pontositson, és ez valdszinileg a forditas alapjaul szolgalod
kiadasban sem lehetett masként. A kiilonféle jelzések hidnyaban a szévegek kozotti el-
igazodas ezért jobbara 4tharul a hasznalora, és ehhez segitséget kizarolag maga a sz6-
vegtartalom tud nyugjtani.®* Mindez egykortuan valdsziniileg nem jelentett kiillondsebb
gondot, mivel az §sszeallitast folyamatos hasznélatra, allando segitségnek, egyfajta ta-
lizmannak szantak.

A Gyozedelemnek trombitaja a fentiek figyelembevételével nem mondhaté ,arcta-
lan” vagy egyfajta hatarozott célzattél mentes imadsagoskonyvnek. Tartalma minde-
nekel6tt ,férfias” jellegd, a testiikkel és/vagy lelkiikkel hadakoz6 emberekhez fordul.
A hadi kifejezések és célzat a cimben (,ellenségek ellen az-altal gy6zedelmet vehesse-
nek”), a Karolyi Sindor generalishoz sz616, 6t megszolitd ajanlasban (,hires, neves Vi-
tézségednek”) és az olvasoi eldszoban (,ellenségek, és veszedelmek kozott vald jarasnal
’s megmaradasnal”) épplagy nyomatékosan vannak jelen, mint a szovegekben.®!

55 igy példaul: instructio, oratio, pseaumes, litaniae, exhortatio, laus, salutatio, exorcismus. Enchiridion...
(1633), 8-13, 23, 66, 82, 95, 100, 193. 1667-ben ezeken kiviil még példaul: historia, lettre, canticum, anti-
phona. Enchiridion... (1667), 9-12, 12-13, 141, 135.

56 Igy példaul: ,Debet dici tribus vicibus: habens transire ubi sunt inimici tui: et misit Dominus Carolo
Magno praelianti, et victor permansit” — Enchiridion... (1667), 115. ,Quicunque ista sancta nomina super
se portaverit, ab inimico suo mortali non poterit” - uo., 109.

57 Igy példaul: ,Oraison du Pape Leon pour lever tous Sorts et Enchantemens, vous direz ce qui suit” -
Enchiridion... (1633), 178. ,Pour les Douleors de dents” — uo., 174. ,Contre la Fiévre” — uo., 169. ,Oratio
devotissima in honorem plaga Domini Nostri pariens omne gaudium et avertens omne nocivum tuum
in corpore tuum anima” Enchiridion... (1667), 119. ,Oratio contra lapides bombardae” - uo., 115.

58 Igy példaul: ,JBEL, EBEL, ABEL” - Enchiridion... (1633), 76. ,Ales + Dales + Tales” - uo., 182.

59 Gyodzedelemnek trombitaja... (1723), 40, 39.

60 Ezakoriilmény tiikrozi a forditas alapjaul szolgalo kiadas szovegének ,megtisztitott” allapotat.

61 Azidézetek az 1723. évi kiadasbol szarmaznak, annak oldalszamaira utalnak. Igy példaul: ,a> Minden-
hato Istennek Nevei, legyenek nékem paisom és erds sisakom ellenségim fegyverek ellen” (61); ,az 6
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Az imadsagok tobbsége elsdsorban nem valakiért vagy valaminek az eléréséért se-
git konyorogni, hanem az ellenség és annak tettei ellen. Az imadsagban az alazatos ké-
16 jelleg, az Istent fél6 formuldk hattérbe szorulnak. Igy példaul:

Jesus Kristus parancsolni méltéztassék engemet hatalmassa tenni minden ellenkezéim
ellen

ne-is mondgya nékem az én ellenségem: hatalmat vettem rajta

a’ vér szomjihoz6 férfiaktul szabadics-meg engem [...] az reAm rohandk kezekbil végy-
ki engem

sebességgel halgas-meg engem, és vigyaz l6lkomre [...] az én ellenségimért végy-ki en-
gem. Oncs ki ellenek haragodat, és a’ te bosztidnak haragja buricsa el ket Uram vezér-
16 Istenem.

A Jhathatos” er6 alapvet6en kétfelé iranyul, a hadi ellenségek, valamint a hamis, irigy
nyelvek ellen,®® és ennek megszerzéséhez az imadkozo6 isteni eredet( erére, kényszeri-
tésre szamit: ,a’kik nékem fegyverrel [..] artani akarnak, azokat viszsza menni kén-
szericsed” / ,ellenem allokat ostromollyad”® Mindehhez kétely nélkiili hatarozott ma-
gabiztossag tarsul, melyet példaul a ,tudom” formula ismétlésével ér el az imadkozo.®

Gyakori a raolvasasjelleg(i varazsszoveg is, amikor a szoveghasznal6 nem Istenhez
fordul, igy példaul: ,Kénszeritlek tégedet Kard [...] hogy meg-ne sebesicsd az Isten szol-
gajat”.® A szovegek minden részletitkben a kotetet hasznalo egyén teljes kor(i védelmé-
nek és védettségének a biztositasara torekszenek:

Az Ur Jesus Kristus légyen én nalam [...] kériilsttem légyen, hogy engem meg-tarcson,
elottem légyen hogy vezessen: utannam légyen: hogy engem igazgasson: folottem 1é-
gyen: hogy engem’ 6rizzen [...] hogy [...] az hamis nyelveket tiillem el-tavoztassa.”

minden némi sebeiktiil, és minden-némii kargyaiktuil, és minde-némii lancsaiktul, és minden-némi
dardajoktul és nyilaiktul, és hamis nyelvektiil és minden-némii fegyvereiktiil mencs-meg idvezics és
algy meg engem [...] minden-némii fegyvertiil valo sebeket tavoztas-el tiillem [...] Fidnak 6t sebei oriz-
zenek engem.” (53); ,Zabolat és kantart ves allok kapczaira [...] az iitkdzetben 6riz-meg engem ellensé-
gimtil” (56); ,Latogasd meg 6ket szomort napokkal, és dupla haborusaggal roncs meg 6ket” (54); ,a vér
szomjuhoz6 Férfiaktul szabadics-meg engem, Amen” (38).

62 Gyozedelemnek trombitaja... (1723), 16, 17, 32-33, 34.

63 ,hamis nyelvektiil és minde-némii fegyvereiktill mencs meg”; ,ne is hatalmaskodgyék rajtam az hamis
nyelv”; ,se hamis szem, vagy nyelv, vagy valami 61d6zés nékem ne arthasson” - uo., 53, 55, 77.

64 Uo., 23, 30.

65 Uo., 17-18.

66 Uo., 64.

67 Uo., 20-21. V6. Pocs, Népi vallas..., 592-593.
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Ez a hangvétel esetenként megkozeliti az &tokmondas hatarat,®® illetve kiterjed az at-
kok visszaforditasanak®® kéréséig.

A tartalom sajatos kett6sége a kora tjkori imadsag és a transzcendentalis magia
keretei kozott mozog, ez az 6sszeallitas egyik meghatarozo jellegzetessége. A rogzilt
szovegek valtozatlansdga mindenekel6tt az évszazadosnak tekintett varazserdt ki-
vanta kozvetiteni. A magyar nyelvre torténd atiltetés széveghtinek tekinthetd, an-
nak ellenére, hogy a forditas soran Amade nyelvi tGtkeresése szamos széveghelyen

tetten érhetd.

1723 (26-27. oldal)

1667 (68. oldal)

Idvoz légy draga Kereszt,

a’ ki a’ Kristus Testében fol aldozva voltal,
és az 6 draga Testével meg-ékesittetél,

azért a’ bocsolendd Szent Kereszt nevében
szégyeniillyenek-megh minnyajan, a’ kik en-
gemet 6ldoznek, és én megh ne gyalaztassam,
féllyenek, és rettegjenek azok, és ne féllyek,
és ne rettegjek,

bocsasd reajok az ellenkezd és szenvedo
napokat,

és dupla szenvedésekkel présold 6szve Gket

Salve crux pretiosa,

quae in corpore Christi dedicata fuisti,

et in ejus pretiosis membris ornata:

propter venerabile nomen tuum Sanctae cru-
cis confundantur omnes qui me persequun-
tur, et non confundar ego:

paveant illi, et non paveam ego.

Induc super eos diem afflictionis,
et duplici contritione contere eos Domine
Deus meus.

én Uram, én Istenem.

A szovegpélda tanusaga szerint Amade a pontos forditas érdekében szinoniméakkal
alakitotta és bévitette a szoveget, hogy annak értelme ne sériiljon.

68 Igy példaul: ,szégyeniillyenek, és hatra-térjenek, kik 161komet keresik, térjenek hatra, kik rosz gondo-
lattal vannak feldlem: légyen setét és sikos tttyok, és az Ur Angyala 4llyon ellenek. Légyenek ollyanok
mint a’ por a’ szél eltt, és az Ur Angyala 6ldozze oket [...] valamint a’ fiist el-enyészik, enyészenek-el
azok szinem el6tt. Szallya megh a’ félelem ellenségimet a’ te jobb karod nagysaga sokasagaval, Uram
meg-mozdulhatatlanokka légyenek mint a’ k”. Gyozedelemnek trombitdja... (1723), 30-31.

69 Igy példaul: ,Halgasd-meg Uram az én kialtasomat [...] ellenségim ellen val6 félelmimtiil ved-ki az én
161komet: kiknek atkokkal szajok telé, keseriiséggel, és hamissaggal: nyelvek alat munka: és fajdalom:
hogy én ild6zzem ellenségimet; és meg-fogjam oket, és addigh meg ne térjek, mighlen el-nem fogynak,
megh-rontom 6ket, és nem-is alhatnak; hanem labaim ala esnek, és meg-fogyasztom 6ket; mint a’ poz-
dorjat el-t6rilom oket.” Uo., 31-32.
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1723 (36-37. oldal) 1667 (76. oldal)

A’ mi Urunk Jesus Kristus békessége, és Pax Domini nostri Jesu Christi,
szenvedésének diicsossége, et virtus Passionis ejus:
az Koroszt fanak, signum sanctae crucis,

és Szeplotelen Sziiz Marianak sérelme nélkiil | integritas beatae virginis Mariae:
vald egygyessége, és tellyessége,

aldasa minden et benedictio omnium Sanctorum:
szeretetnek,
Angyalok 6rizése custodi Angelorum,

necnon suffragia omnium Sanctorum
legyenek mi koztink sint inter me,
és minden lathaté és lathatatlan ellenségink | et omnes inimicos meos visibiles, et invisi-
kozott, biles,
ebben az oraban, in hac hora,
és minden udoben, et tempora,
és halalom orajan. Amen. et in hac hora mortis meae. Amen.

A fenti példa a forditasban megfigyelhet6 nyelvi bévitéssel egyitt a latin szoveg kiha-
gyasos visszaadasat mutatja be. Hasonlé megoldasok a Gydzedelemnek trombitdja mas
részein is megfigyelhetdk, igy a magyar forditas a latin szovegnél rendszerint bévebb
lett. Ez a korillmény egyuttal visszahatott a kiadvany grimoarjellegére is, azt nyelvi
szempontbol tovabb mérsékelte, visszafogottabba tette.

A 17. szazadi kiadasokhoz képest tobb szoveg erételjesen leréviditett, atalakitott
forméban talalhaté meg Amadénal. Egyik, a Szent Ciprian imadsaga el6szor 1660-ban
tlinik fel francia nyelven az Enchiridion Leonis Papaeban (107-115. oldal). Az imadsag
latinul egy kés6bbi kiadasbol (1667, 142-153. oldal) ismert. Antiokhiai Szent Ciprian
pogany varazslobol lett katolikus szent, a nevéhez kapcsolt imadsagot a kora ujkor-
ban gyodgyitasra hasznaltak, rontast Giztek vele, és hatasosnak tartottak a démonok el-
len is. Ugyanakkor a katolikus egyhaz altal tiltott széveg volt.” Jollehet, jelenleg nem
azonosithaté az Amade altal magyarra forditott, latinul megjelent Enchiridion Leonis
Papae-kiadas, érdemesnek tiint fel a latin és a magyar szoveget dsszevetni, kiilonos te-
kintettel arra, hogy az imadsagnak csak az els6 része keriilt nyelvi atiltetésre. A sz6-
veg varialédasara nincs utalés, egy, a kotet arculatatol eltéré részlett6l™ eltekintve nem
roviditésrél, hanem a széveg tulnyomo részének elhagyasarol van szd, melynek ma-
gyarazatara ma még nincs utalas.

70 V6. SmID Bernadett, ,»Ego, Ciprianus.« Szent Cipridn iméaja egy 15. szazadi velencei 6rdogtiz6 kézi-
koényvben”, Kaleidoscope: Miivelédés-, Tudomany- és Orvostirténeti Folyoirat 12, 24. sz. (2022): 181-195,
doi:10.17107/KH.2022.24.181-194.

71 et mulieres praegnantes erant”
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1723 (75-77. oldal)

1667 (142-153. oldal, itt: 142-144. oldal)

Sz. Cyprianus’ Imadsaga.

En Cypridnus a’ mi Urunk Jésus Kristus’
szolgaja.

Kérem a’ mindenhat6 Atya Ur Istent, és
mondam:

Te vagy az erés Isten, az én Mindenhat6 Iste-
nem, a’ ki a’ nagy Vilagossagban lakozol.
Szent, Ditséretes vagy, és régtiil fogvast
lattad hamissagat szolgadnak és vétkeit;
mellyben el-meriilt, az 6rd6g hatalma alatt,
és nem lattam a’ te Sz. Nevedet, és az juhok
nyéajan jartam, és mingyart el-széllettek, és a’
F6lhoknek nem volt hatalmok az vizek ki-6n-
tésére, és a’ fak gyiimoltsot nem hoztak, és
el-enyésztek, és a’ Tenger’ hatarit meg-kotoz-
tem, és el-enyésztek.

Fn ezeket, és tobb rosszakat meg-kotoztem
és cselekedtem: most pedig Uram Jésus
Kristusom, megh-ismértem a’ te Sz. Nevedet,
és kedveltem azt, és megh-tértem rettenetes
gonoszsagimbul:

tiszta szivembiil, és lelkembiil, és tellyes
elmémbil, a’ te szeretetedben és parancsola-
tidban foglalvan magamat.

En kérem tiszta szivembiil, és ajAnlom maga-
mat, a’ te szeretetedben, és parancsolatidban;
mert te vagy az Atyanak egygyetlen egygye.
En kérlek tégedet, hogy szakaszd-el az
Felhoknek koteleit, és ald-meg 6ket, hogy
szaljon-le az esso fiainkra mint a’ téj, és
aldassanak-megh minden foly6 vizek, és
repdesé allatok kik a’ vizekben mozognak,
és minden kételei el-szakadgyanak a’ te Sz.
Nevedben,

és te Uram 6riz-meg szolgadat N.minden ve-
szedelemtiil, és gonosztul, a’ te Szent, Nagy
és ditsosséges Nevedben.

Es Emanuel altal, a’ ki azt magyarazza: ve-
link van az Ur Isten; és mond a’ vizeknek:
kegyessek a’ kapuk a’ mellyen folytok, és
meg-mentettétek ismét Pharao fogsagatul,
Moyses, és Aaron szolgai altal.

Légy te-is Uram Jesus Kristus, nyujcs, és ted
jobbodat szolgadra N. minden aldasokkal.
Te vagy az én Istenem, 4lgy-meg engem,
mint meg-aldottad j6 Angyalidat, mind az
Angyalokat, és Archangyalokat, Thronuso-
kat, Fejedelemségeket, Josagokat, Cherubint,
Seraphint, igy engem’ szolgadat Uram Jesus
Kristus algy-meg.

Oratio Sancti Cypriani.

Ego Cyprianus, servus Domini nostri Jesu
Christi,

rogavi Deum patrem omnipotentem, et dixit,

Tu es Deus fortis, Deus meus omnipotens,
qui habitans in magno lumine.

Sanctus, laudabilis es, et ab antiquo tempore
vidisti malitiam servi tui et iniquitates in
quibus mersus sui potestate diaboli, et nes-
ciebam nomen sanctum tuum, et pergebam
per greges ovium, et statim desertabantur, et
nubes non praevalebant dare aquam super
terram: et arbores non dabant fructus,

et mulieres praegnantes erant;

ligabam, et non dissolvebantur, semitas
maris:

Ego haec, et alia multa mala ligabam: nunc
autem Domine Jesu Christe Deus meus, et
cognovi nomen sanctum tuum, et dilexi
illud, et conversus sum de multitudine mali-
tiae meae

ex toto corde et ex tota anima mea, et ex totis
visceribus meis, et in dilectione tua, et in
mandatis tuis.

Ego peto ex toto corde meo, et commendo me
in dilectione tua, et in mandatis tuis, quia tu
es unicum verbum Patris.

Ego rogo, te, ut disrumpas vincula nubi-

um, et absolvas eas, et descendant pluviae
super filios sicut lac et absolvantur flumina
et omnia volatilia quae moventur in aquis,
et omnia vincula dissolvantur per nomen
sanctum tuum:

et tu Domine custodi me famulum tuum

N. ab omni periculo, et ab omni malo per
nomen sanctum glorificatum.

Emanuel quod interpretatur nobiscum Deus:
et dic aquae, piae sunt portae, de quibus
fluxa es:

et liberasti filios Israél de manu Pharaonis: et
per Moysen, Aaron famulum tuum.

Sic et tu, Domine Jesu Christe extende, et
pone manum tuam dexteram super me famu-
lum tuum N. plenam benedictione.

Tu es Dominus meus, benedic me, sicut
benedixisti Angelos bonos, scilicet Ange-
los, Archangelos, Thronos, Dominationes,
Principatus, Potestates, Virtutes, Cherubim,
Seraphim. Ita me famulum tuum, N. Domine
Jesu Christe benedic.
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1723 (75-77. oldal) 1667 (142-153. oldal, itt: 142-144. oldal)
Es hogy semmi veszedelmes 161kok, semmi Et quod nullus immundus spiritus, nec ma-
makula, vagy teremtet allat, se hamis szem, | cula, nec factura, nec malignus oculus, nec
vagy nyelv, vagy valami 61d6zés nékem ne mala lingua, nec aliqua persecutio nocere
arthasson, Amen. nobis possit. Amen.
Osszegzés

A vizsgalat végén elmondhato, hogy a 18. szazadi magyar forditasirodalom még sok
és sokféle, korabban rejt6zkod6 vagy fel nem ismert érdekességgel szolgalhat. A kol-
t6 Amade Antal életmiive az elmondottak révén wjabb résszel boviilt, és valt teljeseb-
bé. A régi magyar irodalom pedig gazdagodott egy még szamba nem vett, mtifajértékd
Osszeallitassal. A magyar kutatas korabban nem foglalkozott hasonlé tartalmi mi-
vel, mivel annak ismerete hidnyzott”® Egy, a ,hadakoz6™knak és az ,irigy nyelvek”
karvallottainak cimzett, bajelharit6,”? varazserejliinek tartott imadsagoskonyv csu-
pan megkotésekkel felel meg a jelenleg elfogadott kora tjkori magyarorszagi imadsag
~mifaj™nak. A koétet tulajdonosa ugyanis ebben az esetben sajat 6nallo, ,laikus™nak
mondhaté széveghasznalata révén maga kivanja ,ellizni” a bajt — ellentétben példaul
a hivatalosan elfogadott exorcizmusokkal,” ahol annak eszkozét (példaul a kézzel le-
jegyzett vagy kinyomtatott aldasszoveget vagy breverlt) el6z6leg megaldotta az egyha-
zat képvisel6 személy, hogy az hatasos legyen. Egyttal (és nem utolsdsorban) a nem-
zetkozi kutatas tekintetében foldrajzi szempontbol eltolédott a kora djkori eurdpai
grimoarirodalom keleti hatara.

72 Lasd példaul Szény1 Gyorgy Endre, Titkos tudomanyok és babonak: A 15-17. szazad miivelédéstorténe-
tének kérdéseihez (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1978); Sz6nv1 Gyorgy Endre, Exaltatio és hatalom:
Keresztény magia és okkult szimbolizmus egy angol magus miiveiben (Szeged: JATEPress, 1998); JunG Ka-
roly, Orszerek konyve: Szent levelek, golyé ellen védé imadsagok, amulettek a magyar néphagyomanyban
(Ujvidék: Forum Kényvkiadé, 1994); Pocs Eva, szerk., Demonoldgia és boszorkdnysag Eurépaban, Studia
ethnologica Hungarica (Budapest-Pécs: LHarmattan, 2001); Pdcs Eva, szerk., Aldds és atok, csoda és
boszorkanysag: Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben (Budapest: Balassi Kiado, 2004);
Pébcs Eva, szerk., Mdgikus és szakralis medicina: Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben
(Budapest: Balassi Kiad, 2010); Pécs Eva és KLaniczay Gébor, szerk., Boszorkdnyok, vardzslok és démo-
nok Kozép-Kelet-Eurépaban (Budapest: Balassi Kiado, 2014); Pocs Eva, szerk., Present and Past in the Study
of Religion and Magic (Budapest: Balassi Kiadd, 2019); VoiGT Vilmos, ,,A magyias ezer plusz egy mester”,
in Fidele signaculum: Irasok Szényi Gyorgy Endre tiszteletére, szerk. Kiss Attila, MATUSKA Agnes és PETER
Robert, 1033-1038 (Szeged: SZTE BTK Angol-Amerikai Intézet, 2022).

73 Knarp Eva, ,A gyogyitas és a bajelharitas szévegei a 17-18. szdzadban”, Irodalomtorténeti Kozlemények
125 (2021): 269-303, kiilonosen 279; KNapp Eva, ,Egy ismeretlen magyar nyelvl rézmetszetes bajelha-
rité aldas a XVIIL szazadbodl”, in Doromb: Kézkoltészeti tanulmanyok 12, szerk. Csorsz Rumen Istvan,
161-165 (Budapest: Reciti Kiadd, 2024).

74 Knarp Eva, ,Az imadsag retorikajanak kora ujkori torténetéhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123
(2019): 3-32.

75 KnNaPpp, ,A gyogyitas...”
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A forditas a magyar torténelem egy olyan iddszakaban keletkezett és latott nyom-
dafestéket, amikor még erételjesen érz6dott a Rakoczi-szabadsagharc utani bizonyta-
lansag. A megjelenés évében, 1723-ban fogadta el az orszaggytlés — lemondva a szabad
kiralyvalasztas jogardl — a Habsburg-csalad leanyagi 6rokésodését (Pragmatica Sanctio,
1723. évi I-1I1. térvénycikk). A belpolitikai helyzet nehézségére jelzésértékiien a kotet-
ben mindgssze egyetlen, haromszor ismétl6doé jelz8s szerkezet utal: a cimben, a torvé-
nyesen megkoronazott uralkodoval egyességre juté Karolyi Sandornak szol6 ajanlas-
ban, és az egyik fohaszban Amade a ,haza” kifejezéshez kovetkezetesen a ,szegény”
melléknevet tarsitotta.” Az Enchiridion latin valtozataban ebbdl a hivatkozott harma-
dik emlitésbél, a Szent Agota aldasat” magaban foglalé mozaikszerkesztésii fohaszbol
ez a jelz6 hianyzik.”® Hasznalata vélhet6en tudatos dontés eredménye a szabadsagharc-
tol tavol marado és folyamatosan elzarkézo baré Amade Antal részérdl, éppigy, mint
az amulettértékd, a ,feslett késértetek ki-gyomlaltat™asara™ szolgald szovegegyiittes
magyarra forditasa.

76 Az 1723-as kiadas cimében: ,szegény Hazankban 1év6 igaz keresztények” lelki vigasztalasa a kotet
célja; ajanlasaban Karolyi Sandor ,Szegény Hazanknak egyik Oszlopa”; a 21. oldalon: ,Jesus [...] agy
nyugot elmét, Isteni dicséretet, és szegény Hazanknak szabadcsagot”.

77 ,Mentem sanctam spontaneam, honorem Deo, patriae libertatem”.

78 ,Jesus [..] sit mihi clemens et propitius: mentem sanctam spontaneam [...] et patriae liberationem” —
Enchiridion... (1667), 63-64; Oratio devotissima... (1709), A, v.

79 Gyodzedelemnek trombitaja... (1723), 18.
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