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A szerkesztd elGszava

A kozvetités tobb, mint egy jogilag szabalyozott eljaras vagy elsajatithat6 konfliktuskezelési
technika. Olyan szemléletmdd, amely a vita résztvevéiben nem ellenfeleket, hanem sajat helyzetik
alakitasara képes, felelés embereket lat. Abbdl indul ki, hogy a konfliktus nem feltétleniil lezarand6
vagy elfojtand6 rendellenesség, hanem megfelel6 keretek kézott a megértés, az egytittmikodés és
akar a megujulas kiindulopontja is lehet. E szemlélet atadasa és szélesebb kord megismertetése hivta
¢letre azt a szakmai mihelyt, amely 2018 6ta mikodik a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Karan.

A képzési kinalatunkban els6ként az Alternativ vitarendezd, kozvetité szakjogasz
szakiranya tovabbképzési szak indult el, majd a bemeneti kévetelmények szélesitése, a nem-jogasz
végzettségl kollégak felé valo nyitas utan képzéseink kore a Konfliktuskezel6 (mediator) szakember
szakiranya tovabbképzési szakkal bévilt. A gyakorlati 6rakon ez a sokféleség kezdettdl fogva
gazdagitja a koz6s munkat: jogaszok, pedagégusok, gazdasagi, muszaki, egészségligyi és mas
tertileteken dolgozo szakemberek osztjak meg egymassal tudasukat és sajat hivatasuk tapasztalatait.
Képzéseink tudatosan és hangsulyosan gyakorlatorientaltak. A mediaci6 ugyanis nem sajatithat6 el
kizarolag kényvekbdl: sziikség van helyzetgyakorlatokra, esetmegbeszélésekre, a kommunikacios
eszk6z0k kiprobalasara, valamint arra is, hogy a leendd kozvetité sajat mikodésére, eléfeltevéseire
és reakcioira reflektaljon. A gyakorlati felkésziltség mogott ugyanakkor nélkilozhetetlen az elméleti
megalapozottsag. Hallgatéink ezért tanulmanyaik lezarasaként minden évben szakdolgozatban
foglaljak Ossze és gondoljak tovabb megszerzett ismereteik egy részét. Ezek a dolgozatok
lehetéséget teremtenek arra, hogy szerzo6ik egy-egy szamukra fontos kérdést 6nalléan vizsgaljanak
meg, gyakorlati tapasztalataikat tudomanyos igényld elemzéssel kapcsoljak Ossze, és Uj
szempontokkal gazdagitsak a mediaciorol folyo szakmai parbeszédet.

A 2025/2026-0s tanévben olyan kiemelked$ szinvonalu irdsok szulettek, amelyek mellett
szakfelel6sként sem lehetett sz6 nélkil elmenni. Mindséglik egyszerre tanuskodik szerzéik
elkotelezettségérdl, szakmai érettségérdl és a témavezetSk gondos, taimogaté munkajarél. Ugy
éreztik, hogy ezeket a tanulmanyokat nem hagyhatjuk kiadatlanul. Nem csupan azért, mert méltod
eredményei egy intenziv tanulasi folyamatnak, hanem azért is, mert fontos és id6szert adalékokkal
szolgalhatnak a hazai mediacios szakirodalomhoz. Emelett oktatdink egy része is ugy érezte, hogy
kutatasai soran gytlt Ossze néhany fontos tapasztalatuk, amelyekkel a medidcié témdjahoz
érdemben hozza tudnak jarulni.

Az elmult hat évfolyamon tobb mint szazhusz szakember végezte el képzéseink
valamelyikét. Van, aki kozvetit6ként dolgozik, mas a vezetdi, jogaszi, pedagdgusi vagy segitdi
munkajaban hasznositja a megszerzett tudast. Tevékenységiikkel nap mint nap hozzajarulnak
ahhoz, hogy a mediacié és az alternativ vitarendezés mas formai egyre t6bb szakmai kz6sségben
valjanak ismertté és elfogadottd. Egy képzés valodi hatasa ugyanis nemcsak a kiadott oklevelek
szamaban mérheté, hanem azokban a beszélgetésekben, dontésekben és megoldasokban is,
amelyek résztvevoi mar masként tekintenek a konfliktusokra.

Ez a kotet azt kivanja bemutatni, hogyan latjuk mi a kozvetitdi eljaras multjat, jelenét és
mindenekel6tt a jovojét. A ,,mi” ebben az esetben valodi szakmai kézdsséget jelent: oktatokat,
témavezetSket, hallgatokat és végzett szakembereket, akik mas-mas néz6épontbdl, de kézos értékek
mentén gondolkodnak a konfliktusok rendezésérél. A tanulmanyok nem lezart és



megfellebbezhetetlen valaszokat kinalnak. Inkabb tovabbgondolasra hivnak, kérdéseket tesznek fel,
Osszefliggéseket tarnak fel, és megmutatjak, milyen sokféle teriileten lehet helye a kdzvetitésnek.

Kiulonos halaval tartozunk oktatéi karunk minden tagjanak. Koszonjik azt a szakmai
igényességet, tiirelmet és személyes figyelmet, amellyel évrol évre kisérik hallgatéink fejlédését.
Koszonjik témavezetSinknek a dolgozatok mégott allod, sokszor lathatatlan munkat: az 6szténzé
kérdéseket, a javitd észrevételeket és azt a bizalmat, amely hozzasegitette a szerzéket gondolataik
kiteljesitéséhez. A jelen kotetben megjelent tanulmanyok konzulensi timogatdi voltak a szerkesztén
kivil: Bartké Rébert, Kovacs Gabor, Horvathy Balazs és Szabé Tamas.

Halasak vagyunk hallgatéinknak is, akiknek toretlen lelkesedése, nyitottsaga és
elkGtelezettsége folyamatosan megujitja, sot, fejlédésre sarkallja ezt a tudomdnyos és szakmai
mihelyt. Nélkiiliik és kitarto (a szerkeszt6 altal még nyari tobblet-feladatot is generald) munkajuk
nélkil ez a kétet nem johetett volna létre!

Kildetésiinknek tekintjiik, hogy az alternativ vitarendezés szemlélete és modszerei minél
szélesebb korben ismertté valjanak. Hiszink abban, hogy a mediacié kultdraja nem kizardlag a
kozvetitéi szobakban formalddik. Jelen van minden olyan helyzetben, amelyben a felek készek
meghallani egymast, felel6sséget vallalni sajat dontéseikért, és kozésen keresni a tovabb vezet6 utat.
Ezzel a reménnyel ajanljuk az Olvaso figyelmébe e kotet tanulmanyait. Kivanjuk, hogy az irasok ne
csupan ismereteket kozvetitsenek, hanem beszélgetéseket inditsanak el, Uj kérdések
megfogalmazasara Osztonézzenek, és hozzajaruljanak a hazai medidciés kultira tovabbi
gazdagodasahoz.

Gyér, 2026. augusztus

Dr. habil. Glavanits Judit, PhD.
szakfelelGs, szerkesztd



Horvath Gréta

AZ ALTERNATIV VITARENDEZES HELYE A SZOLGALTATO
ALLAM KONCEPCIOJABAN

1. Bevezet6 gondolatok

A 21. szazadban a jogrendszereknek a konfliktuskezelés terrénumaban 1j valaszokat kell
talalniuk azokra a korlatokra, amelyek a klasszikus birésagi eljarasok sziikségszer(i velejaroi: a perek
elhtzédasara, a magas eljarasi koltségekre, az itélkezésbe vetett bizalom megingasara és a sértett
szerepének marginalizalédasara. Az alternativ vitarendezés ezekre a kihfvasokra olyan valaszt kinal,
amely egyszerre tehermentesiti az allami igazsagszolgaltatast és egyben erGsiti a  felek
onrendelkezését — ez a kettGs igéret pedig sziikségszertien érinti az allami szerepfelfogast is. A
konfliktusrendezés alternativ formainak igénybevétele hazankban és Eurdpa-szerte is egyre
novekvé tendenciat mutat', ez pedig sziikségszerlien maga utin vonja, hogy az 4llam mindeniitt,
1d6rol idore atértelmezze sajat szerepét.

Jelen iras az alabbi hipotézisre épul: ha az alternativ vitarendezési formak id6ben,
koltségben és a felek elégedettségében mérhet6en hatékonyabbak a hagyomanyos birdsagi
eljarasnal, akkor a hatékonysagra kotelezett allamnak nem csupan az a szerepe, hogy megengedije
ezeket, hanem aktivan tAmogatnia és 6sztonoznie kell igénybevételiket. Ezzel az Gj megkozelitéssel
egyuttal djra kell definidlnia sajat szerepét a konfliktuskezelés teriiletén: a dontéshozod
monopoliumrol az emlitett szolgaltatd, kerettamogaté funkcio felé.

Irasom elsé fejezetében a birdsagi eljarasok funkcionalis korlatait vizsgalom. A masodik
részben az alternatfv vitarendezési utak elméleti és jogi kereteit boncolgatom, majd a harmadik
fejezetben gbresé ala veszem a hatékonysagukat. A negyedik fejezetben a szolgaltaté allam
koncepcidjanak igazsagszolgaltatasra vonatkozo értelmezési vetiiletét vizsgalom meg. Végezetil az
6todik fejezetben de lege ferenda javaslatokat foglalok Ossze, amelyek egy lehetséges, jévébeli
szabalyozasi iranyt jel6lnek ki.

A téma feldolgozasahoz — annak jellemzdéire figyelemmel — t6bb modszertant is
alkalmaztam: a jogszabalyok, a vonatkozé jogirodalom és a stratégiai dokumentumok elemzése
mellett a hazai birésagi és a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat statisztikai kézléseib6l szarmazé adatokat
is felhasznaltam. Az unids vetilet vizsgalatanal kiemelt jelent6séget tulajdonitottam az BEurdpai
Parlament és Tanacs a polgari és kereskedelmi tigyekben végzett kbzvetités egyes szempontjairdl
sz016 2008/52/EK iranyelvének, valamint a bincselekmények aldozatainak jogairdl, timogatasardl
és védelmérdl szold 2012/29/EU iranyelvnek, amelyek hatteréhez szikség szerint a nemzetkozi
dokumentumokra is tAmaszkodtam.

1 Szepesi Szonja — Stekler Klara — Berkd Attila: Alternativ vitarendezés — Egységesités a fogyasztovédelemben (1.).
Jogdszvildg,  2019.  februar  12.  https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/alternativ-vitarendezes-egysegesites-a-
fogyasztovedelemben-1/ Let6ltve: 2026. jalius 23.)



https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/alternativ-vitarendezes-egysegesites-a-fogyasztovedelemben-1/
https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/alternativ-vitarendezes-egysegesites-a-fogyasztovedelemben-1/

2. A birosagi eljarasok funkcionalis korlatai

Ebben a fejezetben elsésorban azokat a legtébbet kifogasolt tarsadalmi, gazdasagi és emberi
minéségbol fakadd tényezSket veszem gorcsé ala, amelyek a leginkdbb megnehezitik az

igazsagszolgaltatas hatékony mikodését.

2.1. A peres eljirdsok iddtartama

Az egyik legtobbet kifogasolt ilyen faktor a perek elhuzédasa. A birésagok leterheltek, az
ligyek szama sokszor tobb, mint amennyit az adott birésag személyi allomanya képes lenne ellatni,
¢és az eljarasi szabalyok bonyolultsiga, valamint az eltéré jogértelmezés sem konnyiti meg a
helyzetet’. Ez a tendencia jellemz&en polgati és gazdasagi ligyszakban érzékelhetd, ahol a jogerds
itéletre nem egy esetben éveket is kell varni. Az elhizédas nem pusztan gyakorlati szempontbdl
jelent problémat: az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke a tisztességes targyalashoz
val6 jog korében kifejezetten r6gziti az észszerli idén beltli eljaras kévetelményét, és a strasbourgi
birésag allasfoglalasai szerint az eljaras tulzott elhuzddasa 6nallé emberi jogi jogsértést valdsit meg
— az Emberi Jogok Burdpai Bitosiga a Gazsé kontra Magyarorszag tigy’ kapesan el is marasztalta
Magyarorszagot ennek okan, és megallapitotta, hogy a problémat az allam jogrendszerében fennall6
strukturalis hiba okozza. Az eljarasok elhuzdédasa rontja a tarsadalom itélkezésbe vetett bizalmat,
¢és konnyen képes alaasni annak hitelét és tekintélyét, nem beszélve arrél a nagymértékli pszichés
megterhelésrél, amelyet az tigyben kozvetlentl vagy kozvetve érintettek elszenvednek.

A masik, szintén a koztudatban ¢él6 és sokat emlegetett szempont az eljarasok
elhuzodasanak gazdasagi aspektusa, azaz a magas eljarasi koltségek. A perkoltségbe tartozo eljarasi
illeték, az tigyvédi munkadyij és a szakért6i dij gyakran visszatart6 erét jelentenek azok szamara, akik
a peres eljarissal jar6 kiadasokat anyagilag nem tudjak vallalni®. A jogalkoté ennek ellensilyozasira
kialakitotta a kompenzacids eszkozok rendszerét: a koltségmentesség és a koltségteljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténé alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL
torvény targyi és személyes koltségkedvezményeket biztosit, a jogi segitségnyujtasrol szo6l6 2003.
évi LXXX. torvény pedig partfogo tgyvédi képviseletet tesz elérhetévé az arra raszorulok szamara.
E garancialis eszk6z6k azonban a gyakorlatban sok esetben nem bizonyulnak elegendének a
tényleges koltségterhek ellenstlyozasara: igy a biréi ut formalis biztositottsaga ellenére a financialis
hattér szamos esetben ténylegesen elzarja a jogkeres6t az igazsagszolgaltatastol — ezen a ponton
pedig valéban séril a jogallamisag.

Az emlitett tényez6k mintegy kovetkezménye, hogy a jogkeresé allampolgarok
szkeptikusan fordulnak a birdsagok felé, nem tudnak megbizni az itélkezésben >. Ehhez
hozzajarulhat még az is, hogy a klasszikus birdsagi eljaras szerkezetébdl adoddan nulla Gsszegt
jatszmaként jelenik meg: az egyik fél nyeresége a masik fél veszteségével egyenld, igy a konfliktusnak

2 Bencze Matyas — Bado Attila: A magyar birdsagi rendszer hatékonysagat és az itélkezés szinvonalat befolyasold
strukturalis és személyi feltételek. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szetk.): A magyar jogrendszer dllapota. Budapest,
MTA Tiérsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 2016. pp. 415-441.

3 Gazso6 kontra Magyarotszag, no. 48322/12, EJEB, 2015. jalius 16.

* Bencze Matyas — Badd Attila: A magyar birdsagi rendszer hatékonysagat és az itélkezés szinvonalat befolyasolo
strukturalis és személyi feltételek. In: Jakab Andrds — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. Budapest,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 2016. pp. 421-422.

5 21 Kutatokoézpont:  Bigalmi iigy: a  magyar  tarsadalom  intézményekbe  fektetett  bizalma. 2025. oktéber 15.
https://21kutatokozpont.hu/bizalmi_ugy.html (Letoleve: [2026. julius 25.])
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csak egy nyertese van, a masik oldal pedig sziikségszerten séril. Az alternativ vitarendezésben 1évé
potencial éppen ezt korrigalja: a kommunikacié és a kélesénds érdekfeltaras révén a felek a vitat
pozitiv 6sszegl jatszmava alakithatjak, amelyben akar mindkét oldal nyertesnek érezheti magat.

Az, hogy egy-egy dontéssel Osszefiiggésben a felek mit élnek meg igaznak, és ebbdl
fakadodan igazsagosnak, szubjektiv és szenzitfv kérdés. E megkiilonboztetés arnyalasahoz két, az
igazsagszolgaltatas gyakorlatat beltlrél ismeré szerz6 — a Kuaria korabbi elndke, Darak Péter és
Budapest korabbi fétgyésze, Bécz Endre — allaspontja kinal fogédzkodoé pontot. Darak az igazsag
elvont kategoriajat a kévetkezéképpen kozelitette meg: ,,Az igazsagot persze nem lehet »réfre
mérni«, de feltételeit és ismérveit, lényegét meg lehet mutatni”® Bécz Endre szerint pedig
kilonbséget kell tenniink igazsag és igazsagossag kozott. ,,Az igazsagossag nem ismeretelméleti,
hanem etikai kategoria; az a kovetelmény, hogy az egyes emberek vagy csoportjaik k6zott jelentkezo
konfliktusok megoldasanal a teendSkre vonatkozd dontés szikségképpen eltérs, sét ellentétes
érdekeket — amelyek a tirsadalmi kornyezet valdsagos tagoltsigan, mint prizman megtorve
jelentkeznek — kell§ tetjedelemben és megfeleld sullyal figyelembe véve sziilessen meg.””’

A birdk itélkezési tevékenységének tehat ezen, nehezen koérilhatarolhaté fogalmaknak
kellene megfelelni, amely elvontan értelmezve nyilvan lehetetlen. Ennélfogva az itélkezés soran —a
megoldas érdekében — a jogalkalmazok kénytelenek egyenlSségjelet tenni a jogszabalyok és az
igazsag kozé.

2.2. Az itélkezést befolydsold emberi tényezik

Arisztotelész gy ir ennek problematikajarél a kormanyzas kapcesan: ,,Aki tehat azt kivanja,
hogy a torvény legyen a vezetS, az szerintem azt kivanja, hogy egyedil az isten és az ész
kormanyozzak az allamot; aki pedig az ember kivanja vezetdiil, az az allatot is hozzajuk veszi, mert
a vagy ilyen, és az indulat megrontja még a kivalé férfiakat is, ha vezetk. Széval a térvény olyan,
mint a getjedelem nélkiili tiszta ész.”

Az itélkezést befolyasolé emberi tényez6k a dontéshozatal soran a bird személyében és a
bizonyitékok feltarasa soran juthatnak szerephez. Utdbbi tipikus példaja a tanubizonyitas, ahol a
tandvallomasok pontatlansaga, a tanuk emlékezétehetségének hianya, vagy eltéré érdekei jelentésen
megnehezithetik a tényallas preciz feltarasat.

A biré személyében rejlé és dontését befolyasold sajatossagokkal Jerome Frank (1889-1957)
amerikai jogtudés foglalkozott kiemelten. Ahhoz, hogy mélyebben megértse, hogy a birok miként
vesznek részt az itélkezési folyamatban, pszichologiai oldalrdl kezdte vizsgalni tevékenységiiket.
»,Megallapitotta, hogy a birakat befolyasoljak a normak, jogszabalyok, precedensek, egyetértett azzal
is, hogy az itélet meghozatalaig rendkivil sok kulsé tényez6 (gazdasagi, tarsadalmi, politikai okok)
hat a biréra, melyekt6]l nem képes teljesen tavol tartania magat. Frank a birak dontését befolyasold
kilsé tényezok, mint példaul a birak faji hattere, neveltetése, gazdasag hattere mellett azonban
fontosabbnak itéli a belsé tényezbket, azok hatasat. A bir6 személyéhez k6t6dé szubjektiv elemek,
az adott biré egyéni vonasai, hajlamai, beallitottsaga és szokasai, a 1élektani motivumok jelent6sebb
befolyasat hangsilyozza. Egyet kell értentink azzal, hogy a birdk is emberi lények, olyanok, mint
barmely mas munkajat végzé ember, rajuk is hatnak az ismertetett kiilsé és belsé tényezok igy ezek

¢ Kissné Mészaros Dora et al. (szerk.): A Kiiria. Zsebkinyy Magyarorszdg legfobb birdi forumadrsl. Karia, Budapest, 2020, p.
9.

" Bécz Endre: A birdskodds tekintélye és a jogpolitika, In Magyar Jog, 2011/8. sz, pp. 449-458.

8 Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Miklos, Gondolat Kiad, Budapest, 1994, p. 48.
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befolyasanak teljes kizarasa lehetetlen, ugyanakkor kétségtelenil kivanatos az elfogulatlan
itélkezésre valo torekvés, melynek sikeressége tekintetében meghatirozo a tényezSk sajatossiga.””
A bir6 tehat nem mechanikusan mkods {télkezési gépezet; személyes hattere,
¢lettapasztalata, az Ugy sajatossagai, a felek megjelenése és az altaluk el6adott tények, a
targyaloterem hangulata mind-mind olyan tényez6k, amelyek hatassal vannak dontésére'.

2.3. A sértett szerepének marginalizaloddsa

A sértetti szerep degradalédasanak hatterében hossza torténeti folyamat all. A korai és az
érett kozépkorban a sértett volt az eljaras kdzéppontjaban: 6 kezdeményezte az eljarast, és az altala
kovetelt jovatétel a kozosségi rend helyreallitasat célozta a személyes sérelem orvoslasan keresztul.
A modern allamban azonban ez a viszony megfordult, és a fokusz a sértettrdl a tarsadalomra
helyez6dott at: a blincselekmény elsésorban a tarsadalom rendjét, a tarsadalmi kohéziét sérti, a
sértett altal elszenvedett fizikai, érzelmi és anyagi természetd karok orvoslasa pedig csak ezt
kovetéen kap helyet. Ezzel parhuzamosan a hangsuly a sértettrél athelyez6dott a tarsadalom
képviseletében eljar tigyészségre, birdsagra, és emellett a vadlottra is.

E folyamatot a hazai jogirodalomban elséként Kratochwill Ferenc elemezte. ,,Kratochwill
felismerte annak tényét, hogy a buntetéeljaras fejlédése folyaman, az tgyészi vaidmonopolium
er6sodése kovetkeztében a sértett jogai csokkentek, és a blincselekmény aldozata fokozatosan a
biintetSeljaras masodlagos szerepldje lett, kiszorult az igazsigszolgaltatas periféridjara.”"!

,»A binvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi XXXIII. térvénycikk (a tovabbiakban: Bp.)
lehet6vé tette a sértett részvételét az eljarasban, de valédi jogokat akkor biztositott szamara, ha a
sértett valamely (maganjogi vagy biintet§jogi) igényét érvényesitette. Ezzel egyiitt sértettként is jelen
lehetett az eljarasi cselekményeknél, bizonyitasi inditvannyal élhetett, és jogorvoslati jogot
gyakorolhatott az eljarasban hozott hatarozatokkal szemben. A blnvadi perrendtartasrél szolo
1951. évi IIL. t6rvény (a tovabbiakban: II. Bp.) és az immar a biintet&eljarasrol rendelkez6 1962.
évi 8. tvr. (a tovabbiakban: I. Be.) igen szikmarkuan bant a sértettel. Az ,,egyszerd” sértett nem
volt az eljaras megbecsilt résztvevdje, jogal kifejezetten a biintetSjogi vagy kartéritési igényének
érvényesitéséhez kotédtek. Az 1973. évi L. torvény, a II. Be. nem hozott szamottevé valtozast a
sértetti jogok tekintetében. Csupan a sértett targyalason valo felszélalasanak lehetéségét tartalmazta
ujdonsagként. A hatalyba 1épését megel6z6 tiz évben, majd az azt kévetd idészakban azonban
hazank t6bb emberi jogi egyezményhez is csatlakozott, amelyek eleinte mérsékelten, majd
kifejezetten hangsulyt helyeztek a sértetti jogok biztositasara.”"?

Miel6tt a hazai jogfejlédés tovabbi allomasait attekintenénk, érdemes kitérni a sértetti
jogokat formalé nemzetkozi és unids szabalyozasra is. A nemzetkdzi jog szintjén meghatarozé az
ENSZ Kozgytlésének 1985-ben elfogadott, a blincselekmény és a hatalommal val6 visszaélés
aldozatainak nyujtandé igazsagtétel alapvetd elveirdl szold deklaracidja, amely az els6 atfogd
nemzetk6zi dokumentumként hatarozta meg az aldozat fogalmat, valamint az aldozat alapvet
jogait a tajékoztatashoz, részvételhez, karenyhitéshez és segitségnyujtashoz. Szintén kiemelked6
jelent6ségl az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata: a strasbourgi birdsag az

9 Fedor Anett: Gondolatok Jerome Frank ,Birdskodds ag elme itéldszéke elott” cimii valogatott irdsaibdl. In: BuntetSjogi Szemle,
2014/2. szam, pp. 29-30.

10 Szentes Barbara: A birdi déntéshozatali folyamat pszicholdgiai kitekintéssel. De urisprudentia et iure publico — Jog- és
Politikatudomanyi Folydirat, V. évfolyam, 2011/4. szam.

1 Kiss Anna: A sértett szerepe a biintetdeljardsban. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2018, p. 106.

12 Dobrocsi Szilvia: A biintetdeljaris egyszervisitésének hatisa a sértett jogaira, In Glossa Iuridica, 2024/3—4. szam, p. 277.
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Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 2. és 3. cikkébdl — az élethez valo6 jogbol, valamint a kinzas
tilalmabol — levezette a tagallamok eljarasi kotelezettségét, amelynek értelmében a sulyos
jogsértések aldozatainak hatékony, alapos és észszerG idén belil lefolytatott nyomozashoz,
valamint az eljarasban val6 érdemi részvételhez van joguk. Az eljarasi kotelezettség-doktrina
konkrét kérvonalait olyan vezetd tigyek alakitottdk ki, mint az Opuz kontra Térékorszag (2009)%,
amelyben a strasbourgi birésag a csaladon belili erészak aldozatanak hatésagi védelmének
elmulasztasat allapitotta meg, vagy az M.C. kontra Bulgaria (2003)"* tigy, amelyben a torvényhozést
és a nyomozo6 hatésagokat arra kotelezte, hogy a nemi erészak megitélésénél a fizikai ellenallas
bizonyitasanak kévetelménye helyett az aldozat beleegyezésének hianyara helyezzék a hangsilyt. E
joggyakorlat {gy nemcsak eljarasi, hanem anyagi jogi valtoztatasokra is kényszeriti a tagallamokat,
és a sértett személyét a passziv eljarasi targy poziciéjabol aktiv szerepbe emeli. Ezek a nemzetk6zi
sztenderdek jelentik azt a normativ hatteret, amelyhez az Eurépai Uni6 szabalyozasa is illeszkedik.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy aldozat alatt jelen kontextusban a sértett értendd,
tigyelemmel arra, hogy az angol a ,,victim” kifejezés hasznalatakor nem ismeri a kilénbséget az
aldozat és a sértett kbzott. A magyar jogi terminolégia ugyanakkor megkilénbozteti e két fogalmat:
a sértett a buntet6eljaras alanyaként eljarasjogi kategoria, mig az aldozat — a 2005. évi CXXXV.
torvény aldozatvédelmi fogalomkoréhez igazoddan — tagabb, viktimoldgiai-szocialis kategoria,
amelybe a buntet6eljarasban formalis sértetti jogallassal nem rendelkezd, de a bincselekmény
kovetkezményeit elszenvedd személyek (igy a kozvetett, csaladtagi aldozatok) is beletartoznak.
Ennek fényében kiemelendé az Eurdpai Unié 2012/29/EU iranyelve®, amely a ,kézvetlen” és
,wkozvetett” aldozat fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,Az aldozat olyan természetes
személy, aki kozvetlentl bincselekmény kévetkeztében sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai,
szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasagi hatranyt. Aldozat tovabba az is, aki a kozvetleniil
blncselekmény kévetkeztében életét vesztett személy csaladtagja, aki e személy elhalalozasa folytan
sérelmet szenvedett.” Az iranyelv bevezet6 rendelkezéseiben ezt kiegészitik azzal is, hogy ,,Egy
adott személyt aldozatnak kell tekinteni fiiggetleniil attél, hogy az elkévetét azonositottak-e,
elfogtak-e, ellene vadat emeltek-e, illetve elitélték-e, tovabba tekintet nélkiil az elkovets és az adott
személy kozotti csaladi kapcesolatra. Lehetséges, hogy az aldozatok csaladtagjai szintén sériilnek a
blncselekmény kovetkeztében. Kilonosen a kozvetleniil biincselekmény miatt elhunyt személy
csaladtagjai szenvedhetnek sérelmet a bdncselekmény kovetkeztében. Ezért az ilyen
csaladtagoknak, akik a bincselekmény koézvetett aldozatai, szintén védelemben kell részestlnitik
ezen iranyelv alapjan. A tagallamok szamara ugyanakkor lehetévé kell tenni, hogy eljarasokat
hozzanak létre abbol a célbol, hogy korlatozzak azoknak a csaladtagoknak a szamat, akik
részestlnek az ezen iranyelvben meghatarozott jogokban. Gyermek esetében a gyermeknek vagy —
kivéve, ha az nem szolgalja a gyermek mindenekfelett all6 érdekét — a gyermek nevében a szil6i
felugyeleti jog gyakorldjanak kell jogosultnak lennie az ezen iranyelvben meghatarozott jogok
gyakorlasara.”

Visszatérve a hazai jogfejlédéshez, a III. (régi) Be. jogalkotéi indokolasa szerint az 4j
torvény egyik alapvetd célkitlzése a sértett pozicidjanak erdsitése volt: ,,A buntetéeljaras soran
szélesiteni kell a sértett igényérvényesitési lehet&ségeit és eljarasi jogositvanyait. Megtelel6 korlatok
kozott meg kell engedni, hogy a sértett potmaganvadloként jarhasson el.”

13 Opuz kontra Torokorszag, no. 33401/02, EJEB, 2009. junius 9.

14 M.C. kontra Bulgaria, no. 39272/98, EJEB, 2003. december 4.

15> Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktdber 25.) a blincselekmények 4ldozatainak
jogaira, tiamogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol.
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Az ezt felvalto, a biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény deklaralja, hogy ,,kilonos
hangsulyt fektet a blncselekmény sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik
érvényesitésére”. Ezzel 6sszefliggésben a torvény 51. {-aban részletesen kifejtésre kertilnek a sértett
jogai, ahol olyan jogosultsagok szerepelnek, mint a bizonyitékok, inditvany és észrevétel tétele, a
perbeszédek soran val6 felszolalas lehet&sége, vagy a maganvadloként, pétmaganvadloként vald
fellépés megengedettsége. Emellett a sértett barmikor jogosult nyilatkozni arrél, hogy a
blncselekmény kovetkeztében milyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte,
és barmikor jogosult nyilatkozni arrdl is, hogy a sértetti jogait nem kivanja gyakorolni.

A 2017. évi XC. torvény legjelentésebb ujitasai kozé tartozik a kilénleges banasmodot
személyes jellemz6i, életviszonyai, az eljaras targyat képezé cselekmény természete, valamint a
sértett és az elkévetd kozotti viszony alapjan — egyedi mérlegeléssel allapitja meg, hogy a sértett
kilonleges banasmodot igényel-e. A tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt, a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkoéles elleni blncselekmények sértettjét, valamint a hozzatartozoi erdszak
aldozatat a torvény erejénél fogva ilyennek kell tekinteni. A kilonleges banasmod olyan eljarasi
kiméleti szabalyok alkalmazasat teszi lehetévé, mint hogy fokozott védelemben részesiti az érintett
személy kulonleges bandsmodot megalapoz6 korilményekkel Osszefliged személyes adatait
(ktlonosen az egészségiigyi adatait), elGsegiti, hogy az érintett személy segité kozremikodését
vehesse igénybe, az érintett személy részvételét igényld eljarasi cselekményt agy késziti el6, hogy az
megismétlés nélkil elvégezhetS legyen, biztositja, hogy az érintett személy az eljarasi cselekmény
soran, valamint az eljarasi cselekmény helyszinén a buntet6eljarasban részt vevé mas személlyel
sziikségtelenil ne talalkozzon, és telekommunikaciés eszkéz utjan biztosithatja az érintett személy
jelenlétét az eljarasi cselekményen. E megoldasok kozvetlentil szolgaljak a sértettnek az eljaras soran
bekoévetkez6 tovabbi — immar az igazsagszolgaltatdas oldalardl jelentkez6 — sérelmektdl vald
megovasat.

Az eljarasjogi szabalyozas mellett az aldozatok tamogatasanak 6nallé intézményi keretét a
blncselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitéstdl szo6lo 2005. évi CXXXV.
torvény teremtette meg. A jogszabaly nyoman 2006-ban 1étrejott az aldozatsegit6 szolgalat, amely
a sértettek szamara biztositotta tobbek kozott a tdjékoztatashoz, az érdekérvényesités
el6segitéséhez, az azonnali pénziigyi segélyhez, a jogi tanacsadashoz, valamint — szandékos, személy
elleni erészakos bincselekmények esetén — az allami karenyhitéshez valé jogot. Az aldozatvédelem
igy a buntetéeljaras keretein kivil is 6nallé intézményi és anyagi timogatasi rendszerré valt, amely
a sértett szerepének erésitését nem pusztan eljarasjogi, hanem szocidlis és joléti dimenzidban is
megalapozta.

A jogszabalyi katalogus azonban 6nmagaban nem garantalja a sértett tényleges szerepét az
eljarasban. A sértett a gyakorlatban rendszerint passziv szerepl6ként van jelen az eljarasban, a vad
képviseletét — leszamitva a maganvadat és a potmaganvadat — az Ugyészség veszi at, amellyel
Osszefiiggésben az eljards menetét is az tgyészség iranyitja. Tekintettel arra, hogy a bintetés
kiszabasa az allam privilégiuma, igy a ténylegesen kiszabott buntetésre és annak mértékére sincs
rahatdsa; ez a kérdés az Ggyészség iranyitasa ¢s a birdsag mérlegelése k6zott dol el.

A sértett kvazi passziv pozicidjan tul ne feledkezzink meg arrdl sem, hogy a blintet6eljaras
maga is sérelmek forrasava valhat. A viktimoldgiai szakirodalom a szekunder — vagy masodlagos —
viktimizacié fogalmaval jel6li azt a jelenséget, amikor a sértett az elkévetd altali elsédleges sérelmen
tal az igazsagszolgaltatasi rendszerrel vald érintkezés soran Gjabb pszichés terheket szenved el: az
ismételt, gyakran részletekbe mené kihallgatasok, az elkévetével vald szembesités, a targyalotermi
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nyilvanos vallomastétel vagy a bizonyitékként torténd targyiasitas kényszere a traumat udjra
megéltetheti '®. Az empirikus adatok ugyanakkor azt mutatjik, hogy a sértettek a szimukra
biztositott aktiv eljarasi jogokkal csak elenyész6 mértékben élnek: a potmaganvadas fellépés
gyakorlati el6fordulasa csekély, és a polgari jogi igény érvényesitése — amelynek elbiralasa helyett a
bir6sagok jellemzéen egyéb torvényes ttra utasitjak a sértettet — sem javitja érdemben a helyzetet'’.
A jogszabalyi katalogus és a tényleges eljarasi pozicié kozotti szakadék igy nemcesak elméleti sikon
létezS probléma: a sértett marginalizalédasanak kézvetlen kovetkezménye, hogy a buntetéeljaras a
sérelem orvoslasa helyett sok esetben annak elmélyitéje lesz.

Eppen ezen az allam- és elkovetG-kozponti szemléleten kivant enyhiteni a 2006-ban
bevezetett bintetdjogi mediacid, amely valodi djitasnak szamitott: a buntetéjogi normarendszert
egészében athatja ugyanis a retributio, vagyis ,,a tarsadalmi rosszallas kifejezése az elkévetd
irAnyaban”."® A medi4cié ezzel szemben Uj perspektivat nyitott a biintetés céljanak értelmezésére.
A buntet6ugyi kozvetitdi tevékenységrél szold 2006. évi CXXIIL torvény bevezetése 6ta a Partfogd
Feltgyel6i Szolgalat keretében évente szamottevé mennyiségl tigy kertil mediaciora: az eljarasok
tulnyomé része — a hazai és nemzetkézi tapasztalatokkal Osszhangban — eredményes
megallapodassal zarul, és a teljesitett jovatétel aranya is magas. A jogszabaly anyagi jogi
kovetkezményként a kevésbé sulyos bincselekmények esetén a biintethetGség megsziinését vagy a
buntetés korlatlan enyhitését teszi lehet6vé, igy a sikeres mediacio érdemi 6sztonz6t jelent mindkét
tél szamara: a sértett kézzelfoghat6 jovatételt kap, a terhelt pedig olyan jogkovetkezmény alol
mentestl, amely —kilénosen fiatal feln6tt elkévetSk esetén — noéveli annak az esélyét, hogy az
elkévet6 képes maradjon visszailleszkedni a tarsadalomba. A mediacié alkalmazhatésaganak
tgykorét a jogalkotd a kezdeti, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd cselekmények
korébol fokozatosan az Ot évig terjedS szabadsagvesztéssel buntetendé buncselekményekre
bévitette — ami az intézmény gyakorlati beéptilését és a jogalkot6 bizalmanak novekedését is jelzi.

A mediacié mogott meghuzodo resztorativ, azaz helyreallité szemlélett igazsagszolgaltatasi
paradigma széles nemzetkézi elméleti hattérrel rendelkezik'”. A megkézelités szorosan kétédik
Howard Zehr nevéhez, aki harom alapvet6 kérdés koré szervezte a helyreallité szemléletet: kit ért

sérelem, mire van szitksége, és kinek a kotelessége azt orvosolni.™

Ez a megkozelités szoges
ellentétben 4ll a retributiv szemlélet harom kérdésével — mely jogszabalyt sértették meg, ki tette és
milyen buntetést érdemel —, mert a hangsulyt a megsértett normarol a megsértett személyre, a
buntetésrél a sziikségletek kielégitésére helyezi. Hasonléan meghatarozé Nils Christie norvég
kriminolégus 1977-ben publikalt, A &onfliktusok mint tulajdon (Conflicts as Property) cimi irasa, amely
szerint a modern allam és a jogi szakma a felek konfliktusat elveszi az érintettektSl: a sértett és az

elkovets kozotti viszony hivatiasos szereplék — tUgyészek, véddk, birak — kozvetitésével zajlo

16 Malét-Szab6 Erika: Viktimoldgia. In: Haller Jozsef (szerk.): Rendészeti pszicholdgia. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2020. 73-110. (Az idézett rész: 99-100.)

17 Fazsi Laszlo: A potmagdinvdd a magyar biintetd eljdarasjogban és a gyakorlatban. Doktori értekezés. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2011.

18 Nagypal Szabolcs: A biintetdjogi kigvetités (medidcid) jogelmélete, In: Tustum Aequum Salutare, VIL (2011) 1. sz. pp. 15—
30.

19 Braithwaite, John: Crime, Shame and Reintegration. Cambridge, Cambridge University Press, 1989.; Braithwaite,
John: Setting Standards for Restorative Justice. British Journal of Criminology, 42. évf. 3. sz. 2002. pp. 563—577.; Mark S.
Unmibreit: Victim Meets Offender: The Impact of Restorative Justice and Mediation — Monsey (NY), Criminal Justice Press, 1994.
Az daldozat—elkévetd medidcié empirikus hatasvizsgalatanak egyik klasszikusa.; Az Furépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak R(99)19. sz. ajanlasa a biintetéigyekben alkalmazott mediaciérél (Recommendation No. R(99)19 on
Mediation in Penal Matters), elfogadva: 1999. szeptember 15.

20 Zehr, Howard: The Little Book of Restorative Justice. Intercourse, PA, Good Books, 2002.
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eljarassa értéktelenedik, amelybol épp a konfliktus eredeti tulajdonosai szorulnak ki. A mediacio e
felfogasban nem puszta eljarasi alternativa, hanem a konfliktus ,,visszaadasa” a felek kézébe,
melynek eredményeként a sértett is hangstlyosabb szerephez juthat az eljarasban.”’ A resztorativ
paradigma harmas célrendszerre épul: a sértett sérelmeinek jovatétele, az elkévetd
felel6sségvallalasa és a tarsadalmi-k6z6sségi viszonyok helyreallitasa — olyan dimenzidk, amelyeket
a klasszikus retributiv biintetéeljaras csak részlegesen vagy egyaltalan nem képes elérni, mert a
kiszabott biintetés sem a sérelmet nem orvosolja, sem érdemi parbeszédet nem teremt az elkévetd
és a sértett kozott. Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsanak 2002/12. szamu hatarozataval
elfogadott, a resztorativ igazsagszolgaltatasi programok biintetSligyekben torténd alkalmazasara
vonatkozoé alapelvek azt is kimondjak, hogy a helyreallité eljaras csak az érintettek 6nkéntes és
tajékozott hozzajarulasaval indithatd, az abban val6 részvétel megtagadasa nem fordithatd a fél
ellen, és az eljaras eredménytelensége nem hasznalhaté fel sulyosité korilményként a késGbbi
buntetéeljarasban. Ezek a sztenderdek ovjak a resztorativ eljarast attol, hogy az allami
biintet6hatalom puszta kiegészité eszkozévé valjon, és ezzel az eredeti eszméjét veszitse el. ,,Ugy
is fogalmazhatunk, hogy mig az altalanos és a killonés elrettentés az elkdvets ellen 1ép 61, az
altalanos és a killonos megel6zés pedig érette, addig a helyreallité szemlélet vele kivan megoldast
talalni.”*

A sértetti jogok bévitése ugyanakkor nem tekinthet6 fesziltségmentes folyamatnak. A
modern biintetéeljaras alkotmanyos garancidinak és a tisztességes eljaras kovetelményeinek
kozéppontjaban a vadlott all: az artatlansag vélelme, a védelemhez val6 jog, a tanukkal vald
szembesités lehet6sége és a kontradiktorius eljaras elve mind azt szolgaljak, hogy az allami
buntet6hatalom ¢és az egyén viszonyaban az egyén védelme érvényesiiljon. A sértetti pozicié talzott
megerdsitése — példaul az anonim vagy a vadlott tavollétében tett vallomasok kiterjeszté
alkalmazasa, vagy a kihallgatas lehet6ségének korlatozasa — érdemben képes meggyengiteni e
garancidkat. A cél persze nem az, hogy a sértett a vadlott rovasara kertiljon elényhelyzetbe, hanem
hogy a maig dominéns llam-elkovets tengely mellett érdemi szerepléként jelenjen meg, Epp ez ad
a resztorativ megoldasoknak — és mindenekel6tt a medidciénak — elméletben el6nyos helyzetet;
tehat a sértett szerepének megerdsitése nem a vadlotti garanciak karara torténik.

3. Az alternativ vitarendezési utak elméleti és jogi keretei

3.1. Az alternativ vitarendezeés fogalma és tipusai: medidcid, békéltetd testiiletek, péngiigyi békéltetés, birdsagi
kizvetités

,»wAlternativ vitarendezésnek (AVR) —angol kifejezéssel élve Alternative Dispute Resolution
(ADR) — tekinthetiink széles értelemben véve minden vitarendezést, ami nem birdsagi per. Ezek
altalaban — de mint majd a késébbiekben latni fogjuk nem sziikségképpen — az allami
igazsagszolgaltatas intézményrendszerén kivili vitarendezést jelentenek. A széba johetd
megoldasok skalaja igen széles: a kiulonb6zé megoldasok a kilsé segité nélkili kozvetlen
targyalastol a segité bevonasaval valamilyen médon moderalt egyeztetéseken at a harmadik félre
ruhazott dontéshozatalt jelentS és végrehajthaté dontést eredményez6 valasztottbirdsagi eljarasig
sokfélék lehetnek. Az egyes eljarasok kozott kilonbség mutatkozik a vitaban érintett feleken kivili

2! Christie, Nils: Conflicts as Property, In: The British Journal of Criminology, Vol. 17, No. 1 (1977), pp. 1-15.
22 Nagypal Szabolcs: A biintetdjogi kizvetités (medidcid jogelmélete), In: Tustum Aequum Salutare, 2011/1. szam, p. 16.
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,2harmadik személy” szerepét, a vita lezarasat jelent6 megoldas mibenlétét (a felek megallapodasa
vagy harmadik személy dontése) és megjelenési formajat (szobeli vagy irasbeli megallapodas,
szerzbdés, egyezség, ajanlas, itélet, stb.), valamint annak kot6erejét és végrehajthatosagat illetéen
is.”* Az alternativ vitarendezés tehat gy(jt6fogalom, amely magiba foglal minden birdsagi
eljarason kivili konfliktuskezelési modszert. Ezek kozil a mediaciét vagy annak jogi
szakkifejezésével élve: kozvetitSi eljarast, és a békéltetd eljarast szeretném kiemelni.

A mediacié — avagy kozvetités (a tovabbiakban mediacioként emlitve) — egy Onkéntes,
bizalmi alapt eljaras, amelyben a vitdban érintett felek, egy, a vitdban nem érdekelt, fiiggetlen,
semleges, harmadik fél bevonasaval egyiitt keresnek megoldast a kozottik fennallé konfliktus
feloldasara. A mediator nem donti el a felek (jog)vitajat, csupan iranyitja az eljarast, a felek kézotti
kommunikacié menetét. Ennek sorin végeredményben feltarja kozos érdekeiket, és egy
jovborientalt szemléletmadd felé vezeti 6ket, amelynek soran a konstruktiv egytttmukodésre helyezi
a hangsulyt. A mediacié alkalmazasa killénésen ajanlott olyan helyzetekben, ahol fontos a j6vébeni
egylittmikodés fenntartdsa ** . A mediacié tehat egyszerre értelmezhets szemléletként és
problémamegoldé protokollként.”

A mediaci6 alkalmazasi tertiletei kozil 6nalld jelentéségre tett szert a gazdasagi mediacio,
amelyet az Uzleti élet konfliktusaiban éppen a kommunikaciés csatornak megszakadasanak
kockazata indokol: a kiélez6dott vitaban a felek mar nem képesek elvarasaik kolesonos
megismertetésére és értékelésére, ami a gazdasagi kapcsolat teljes ellehetetlentiléséhez vezethet. Az
tzleti szféraban emellett olyan szempontok is megjelennek, amelyeket a peres ut nem tud
biztositani — igy a diszkréci6 és az adott cég imazsanak megérzése —, mikézben a peres eljaras
logikaja a pernyertesség és pervesztesség ,,win—lose” szemléletét kéveti, szemben a mediacié
jovGorientalt, érdekalapi, a bizalmas meghallgatasra és a titoktartisra ¢épulé ,,win—win”
megkozelitésével

A békéltets testiletek a fogyasztovédelem kilonleges szerepléi. A fogyasztok és a
vallalkozasok kozott felmertil vitakban kinalnak gyors, egyszert és ingyenes megoldast. Az eljaras
soran a testilet a felek k6z6tti egyezség létrehozasara torekszik, de amennyiben ez nem sikertl, gy
még mindig marad két eszkoze: az ajanlas és a kotelez6 érvényl hatarozat. A békéltets testiilet Gt
ugyanakkor nem elszigetelten mukodik: a fogyasztoi igény érvényesitése a fogyasztovédelmi
hatdsagi eljarassal is 6sszekapesolodik, amelyben a fogyaszto eljarasi pozicidja — kérelmez6i, tigyféli
vagy bejelent6i mindsége — a joggyakorlatban ma sem tekintheté minden kétséget kizaréan
rendezettnek, ez pedig kézvetlentl kihat arra, hogy a jogkeresé polgar mely férumon és milyen
eséllyel juthat orvoslashoz”. Ez a vitarendezési mechanizmus kivaléan illeszkedik a szolgaltato
allam koncepcidjaba, ugyanis a jogkeres6 polgarok szamara konnyen elérheté és gyors
jogérvényesitési lehet6séget kinal.

B Graner Zsofia: Ag alternativ  vitarendezés lebetséges ditjai a  polgdri-gazdasdgi  jogvitik  tekintetében, fokusban a
vdlasztotthiraskoddssal, pp- 2-3. https:/ /bitosag.hu/sites/defaulkt/files /2024-
07/az_alternativ_vitatendezes_lehetseges_utjai_0.pdf (Letoltés: 2026. majus 22.), illetve: Glavanits Judit, Wellmann
Barna: Az alternativ vitarendezés helye a jogrendszerben. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Budapest, 2020.

2 Kertész Tibor: Mediaci6 a gyakorlatban. Miskolc, Bibor Kiadé, 2010.

25 Németh Viktor: A mediacio szabélyozasanak torténete. In: Beligyi Szemle, 2022/12. szam, p. 2632.

20 Szekeres Didna: A gazdasagi mediaciorol. In: Gazdasag és Jog, 2012/5. szam, pp. 11-16.

27 Palfi Déra: Jogszabalyi alavetés a békéltets testiilet eljarasaban — alternativ-e még a békéltetd testiilet vitarendezése?
Studia Inris. Jogtudomanyi Tanulmanyok, 2025. 11. évf. 1. sz. pp. 228-248.; Hamori Antal: A fogyasztévédelem jelentGsége
és békéltetd testuleti aktualitisa. Gagdasdg és Jog, 2020 (6), pp. 1-6.; Himori Antal: Kérelmez és/vagy bejelentd — ugyfél,
harmadik személy, egyéb érdekelt? Tustum Aequum Salutare, XVIIL. évf. 2022/2. pp. 27-77.
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A pénzigyi békéltetés a fogyasztok és a kilonb6z6 pénziigyi szolgaltatok — igy a bankok,
biztositok, koveteléskezel6k — kozotti vitarendezést szolgalja. Az intézményt a Magyar Nemzeti
Bankrol szolé 2013. évi CXXXIX. torvény (MNBtv.) hozta létre az MNB szervezetén belil,
funkcionalisan fluggetlen Pénziigyi Békéltet6 Testiiletként. A testiilet hataskore az MNB altal
felugyelt pénziigyi szolgaltatokkal szemben fennallé fogyasztoi jogvitak peren kiviili rendezésére
terjed ki, és eljarasa a fogyasztd szamara ingyenes. Sajatossaga, hogy a szolgaltat6 el6zetes alavetési
nyilatkozata esetén a testiilet hatarozata koételez6 erejvé valik a vallalkozasra nézve, ennek
hianyaban pedig csak ajanlas jellegl; ezen felil a testilet szikség szerint méltanyossagi alapon is
hozhat dontést. A £6 cél itt is a megegyezés elésegitése, amelynek hozadéka kettGs: a fogyasztok
gyorsitott, szakszerd jogvédelemhez jutnak, az intézmény pedig hozzajarul a monetaris szektor
iranti bizalom helyreallitasahoz.

A birésagi kozvetités egy, a birsagi keretrendszerbe agyazott alternativ vitarendezési tt. Az
érintett feleknek az igénybevételre lehetéségiik van a peres eljarasokon beldl, és az un. kozvetit6i
eljaras nélkili egyezségi kisérletben is, amely a polgari perrendtartasrol szoloé 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 168. §-aban kerilt szabalyozasra. A birdsagi szervezeten belil kézvetitéként birdsagi
titkar, biré vagy rendelkezési allomanyba helyezett bir6 jarhat el. Ennek igénybevétele killondsen
polgari és csaladjogi tgyekben jellemz&. Elénye, hogy nem jelent a felek szamara tobbletkoltséget,
mivel teljesen ingyenes, és sikeres megallapodas esetén csokkenti a pertartamot és az eljarasi
illetéket™.

3.2. Tirténeti hattér és nemzetkii kitekintés

Indiaban, Kinaban és Japanban sokaig nem léteztek olyan intézmények, amelyeket ma
birésagnak neveziink. A felmerilé (jog)vitakat a vitaban nem érdekelt, koztiszteletben allo
kozvetitdk segitségével oldottak meg, akik szem el6tt tartottdk azt, hogy a vitiban érintett felek
képesek legyenek visszaintegrilédni a tirsadalomba.” Az ékoti gorogoknél a szibiillik jartak el
kozvetit6ként az istenek akaratinak tolmacsolasa 4ltal, igy a dontésiik megkérddjelezhetetlen volt.™
A kozépkori Eurdpaban a kiralyszék intézménye olyan birdsagként mikodott, ahol a felek 6nként
vetették ald magukat egy tekintéllyel biré harmadik fél dontésének. Ez az intézmény
Magyarorszagon is megjelent. ,,A kdzvetit6krol, pontosabban ,.kézbenjarokrél” szo616 elsé magyar
irasos emlékiink Szent Istvan Kirdly Dekrétumainak Masodik Konyve, amelyben a tizenhatodik
fejezet els6 paragrafus a szandékos emberdlésrél szol. A hivatalos kozvetités akkor valt érvényessé,
ha a kozvetité személye hiteles volt a felek és a k6z6sség tobbi tagja el6tt is. Orszagon belil ez a
személy a kirily vagy annak kiildétte volt.””!

Amit napjainkban mediacidként ismeriink, a mdult szazadban alakult ki az Egyesilt
Allamokban. Mérféldkének szamitott, hogy 1947-ben a Taft-Hartley Act alapjan megalakult
Federal Mediation and Conciliation Service, azaz a Szévetségi Mediacios és Békéltetd Tanacs, amely
az elso, fuggetlen és 6nallo, kifejezetten munkatigyi mediacios feladatokat ellaté intézmény volt.
Késébb, az 1960-as, 1970-es években felerés6dé tarsadalmi fesziiltségek és a kialakult polgari jogi
mozgalom aztan rairanyitottak a figyelmet a hagyomanyos birdsagi eljarasok korlataira, igy 1964-

28 Turcsan Tamara (szetk.): Tapasztalatok és jo gyakorlatok. 1 dlogatds birdsagi Rozvetitok regiondlis képzésein elhangzottakbil.
Székesfehérvari Torvényszék, Székesfehérvar, a kézirat lezarva: 2025. janius.

2 Ivanyi Klara: A medidcid torténete. https:/ /mediacio2.webnode.hu/mediacio-tortenete/ (Letoltés: 2026. majus 22.)

30 Németh Viktot: A medidcid szabalyozdsanak tirténete. In: Belugyi Szemle, 2022/ 12. szam, p. 2633.

31 Uo., 2635.
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ben a Civil Rights Act elfogadasaval 1étrejott a Community Relations Service (CRS) amely
kivaltképpen a faji és az etnikai fesztltségek feloldasat célozta mediacios keretek kozott. 1976-ban
Frank Sander harvardi jogaszprofesszor volt az, aki felvetette a Multi-Door Courthouse (t6bbajtos
birésag) koncepcidjat azzal, hogy a birdsagok a jovOben ne csupan a peres eljarast kinaljak
konfliktusrendezési alternativaként, hanem biztositsanak a felek szamara olyan mas lehet6ségeket
is, mint a kozvetités vagy a vélasztottbirdskodas.” Bz kiemelt jelentSségl 1épésnek szamitott az
alternativ vitarendezési formak intézményesitése szempontjabol. Ennek nyoman 1998-ban az
Alternative Dispute Resolution Act deklaralta, hogy minden szévetségi kertileti birésag legalabb
egy AVR lehetSséget biztositson. E ponton szeretném még megemliteni a harvardi kooperativ
targyalastechnikat, amely a korabban uralkod6 versengé targyalastechnikahoz képest egyfajta
paradigmavaltast jelentett. Errél Roger Fischer és William Ury irt elséként ,,Getting to Yes” cimi
koényvében. ,,A szerzok felosztasa szerint a folyamat négy f6 szakaszbol all melynek elsé fazisa
soran az érdekek feltarasaval a probléma és az egyén szétvalasztasa valosul meg. A masodik
szakaszban a fokusz az érdekek megvaldsitasara és a célok elérésére Gsszpontosul. A harmadik
szakaszban azoknak a lehet6ségeknek a felderitésére kertl sor, amelyek bevonasaval névelni lehet
a kozos joszagot, a felosztandot. A negyedik szakaszban a javak felosztasara kertl sor, objektiv
kritériumok alkalmazasa mentén. Fontos még megemliteni a »BATNA« kifejezését is, amely a
targyalason elértlegjobb kimenetet jelenti. Ezt a kimenetet, elérendé eredményt a felek a kooperativ
targyalas el6tt mar meghatirozzak magukban, és ezt szem el6tt tartva tudjak képviselni
érdekeiket.”” Ebbdl a targyalastechnikdbol nStte ki magat aztan késSbb a transzformativ mediacio.

Ezt kovetben a jogintézmény nagyjabol az 1980-as évektdl datalhatdan terjedt at Eurépaba
az Egyesult Kiralysaghol. Ezzel 6sszefiiggésben a mediacié egyes fajtai kilonb6z6 tertileteken
valtak fontossa, igy a munkalgyi medidcié az Egyesult Kiralysigban, a csaladjogi mediacié
Németorszagban, a kortars mediaci6 a skandinav orszagokban, az interkulturalis mediacié pedig —
a roman és alban kialakult konfliktusok nyoman — tébbek kézott f6ként Olaszorszagban.™

E kérben fontos még néhany széban kitérni az Eurdpai Parlament és Tanacs a polgari és
kereskedelmi tigyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl sz6l6 — az Eurdpai Parlament és
Tandcs altal 2008. mdjus 21. napjan elfogadott — 2008/52/EK iranyelvére, melynek az volt a célja,
hogy megkonnyitse a mediacié intézményesitését, és tobb lehetdséget biztositson az ahhoz val6
hozzaféréshez az Eurdpai Unidban. Az iranyelv legfontosabb rendelkezései kozott kiemelték a
kozvetitésben vald részvétel onkéntes jellegét, a kozvetitSi eljaras soran létrejott megallapodas
végrehajthatosagat, az eljaras soran kotelezd titoktartast, valamint azt, hogy a mediacié megkezdése
miatt a felek nem veszithetik el perinditasi jogaikat. Az iranyelv tovabba ,,atmutatoként szolgal az
alternativ  vitarendezési modszerekkel kapcsolatos szervezeti és  személyi infrastruktira
kialakitasaban, tovabba a kozvetit6k ismereteinek megszerzéséhez sziukséges képesitési rendszer
kiépitésében is.”” Ezen tulmenden az irdnyelv a medidtorok szakmai minSségének szabalyozasira
is hangsulyt fektet, melynek érdekében 2004-ben létrehozasra kerilt a kozvetiték Eurdpai
Magatartasi Kodexe. A Kodex alapelvként hangsulyozza a kozvetit6k figgetlenségét,
partatlansagat, emellett kitér a szakmai felkésziltség fontossagara, az eljaras tisztességes mivoltara,
az Onkéntességre és a dfjazas atlathatosagara is.

32 Sander, Frank E.A.: Varieties of Dispute Processing. Federal Rules Decisions, Vol. 70. (1976) pp. 111-134.

3 Uo.

3 Uo.

35 Kazsamér Katalin Eniké: Uy iriny? — Avagy a fobb alternativ vitarendezési midok bemutatisa a hazai szabilyozdsban,
Nyirbator, 2023, p. 8.

19



A magyarorszagi jogi szabalyozas szempontjabol tovabba az alabbi Eurépai Unids jogi
ajanlasok birnak relevanciaval:
- az Burépa Tandcs R (2002)10-es 16 ajanldsa a polgariigyi medidciorol;™
- az Burépa Tanacs R (2001)9-es 17 ajanlasa a kozigazgatasi hatésagokkal kapcsolatos vitak

esetén, a birdsagi eljaras alternativaiként alkalmazhaté eljarasokrol;”

- az Burépa Tandcs R (98)1-es 18 ajanlasa a csaladiigyi mediaciorol,™

- az Bur6pa Tanécs R (99)19-es 19 ajanlisa a biintetiigyi mediaciorol.”

3.3. Magyarorszagi szabalyozdsi kormyezet

Magyarorszagon jogilag szabalyozott formaban els6ként a kozvetit6i tevékenységrdl szolo
2002. évi LV. térvény szabalyozta a polgari peres eljarasokban a kézvetités jogi kereteit. A torvény
meghatarozta a kozvetités alapelveit — az Onkéntességet, a felek egyenl6ségét, a titoktartast és a
mediator partatlansagat —, rogzitette a kozvetitSi tevékenység végzéséhez sziikséges képesitési és
névijegyzékbe vételi feltételeket, valamint kialakitotta az eljaras alapveté menetét: a felek kozos
felkérésétSl a megbizasi szerz6dés megkotésén at a megallapodas irasba foglalasaig. Kilondsen
jelentbs a torvény 2012-es atfogd modositasa, amely bevezette a birdsagi kézvetités intézményét: a
peres eljards soran a biré tajékoztatja a feleket a kozvetités lehet6ségérol, és bizonyos
tgytipusokban — jellemzéen csaladjogi vitdkban —a birdsag kotelezheti is a feleket az elsé kdzvetitéi
talalkozon vald részvételre. A modositas tovabba Osztonzéket épitett a rendszerbe: sikeres
megallapodas esetén a mar megfizetett eljarasi illeték egy része visszaigényelhet6vé valt. Ezt
kovetben 2006-ban 1étrejott az igazsagligyi kozvetitéi névjegyzék, majd 2008-ban — a fent is emlitett
iranyelv utan — tovabb er6s6dott a kozvetités szerepe hazankban. Emellett még az alabbi
jogszabalyok alkalmazanddak az alternativ vitarendezésben:
- avalasztottbiraskodasra a valasztottbiraskodasrél szolé 2017. évi LX. térvény,
- a békéltetd testiiletek eljarasara a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény,
- az egészségligyi kozvetitSi eljarasra a 2000. évi CXVI torvény,
- a munkaiigyi jogvitakra a Munka To6rvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény IV. része,
- a buntetéigyekben pedig a 20006. évi CXXIII. torvény.

Az alternativ vitarendezési formula gazdasagi jogvitakban betoltott szerepét a
valasztottbiraskodasrol sz6l6 2017. évi LX. térvény szabalyozza, amely a korabbi 1994. évi LXXI.
torvényt valtotta fel. Az 1) koédex az UNCITRAL mintatorvény 2006-os modositasinak
figyelembevételével készilt, {gy nemzetk6zi sztenderdekhez illeszkedd keretet teremt a feleknek
arra, hogy szerz6déses jogvitaikat —f6ként a kereskedelmi és gazdasagi természetii tigyekben — az
allami bir6i ut helyett valasztottbirdsag elé vihessék. A torvény létrehozta a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara mellett mikédé allandé Valasztottbirésagot, amely sajatos kettés arccal bir a hazai
AVR-paletta keretén belil: formalis és kontradiktorius jellege miatt kozelebb all a rendes biroi
uthoz, ugyanakkor a felek nagyfoku diszpozicids szabadsiga — az eljard testilet 6sszetételének
megvalasztasa, az eljaras nyelvének és helyszinének meghatarozasa — az alternativ jelleget erdsiti. A

3 Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, R (2002) 10. sz. ajanlas a polgartigyi mediaciordl, 2002. szeptember 18.

37 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, Rec(2001)9. sz. ajanlds a kozigazgatasi hatésagokkal kapcsolatos vitdk esetén
a birésagi eljaras alternatfvaiként alkalmazhaté eljarasokrol, 2001. szeptember 5.

38 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga, Rec(98)1. sz. ajanlas a csaladiigyi medidciorol, 1998. janudr 21.

% Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga, Rec(99)19. sz. ajanlas a biintetSiigyi mediaciordl, 1999. szeptember 15.
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valasztottbirdsag itélete — a kozvetitéssel 1étrejott megallapodassal ellentétben — a részes felekre
nézve kotelezé erejd, végrehajthatd, és ellene rendes jogorvoslatnak nincs helye.

A felsorolasban szereplé jogszabalyok kozil kulon is kiemelendé a bintetéiigyekben
alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrdl szolod 2006. évi CXXIIL torvény, amely a 2006. évi LI
torvénnyel egyutt az Eurépai Uni6 Tanacsanak 2001/220/1B kerethatirozatit tiltetve teremtette
meg a biintet6ligyi mediacié hazai jogi alapjat. Sikeres mediacié és teljesitett jovatétel esetén a
torvény anyagi jogi kovetkezményként vagy a biintethet6ség megszinését, vagy a buntetés korlatlan
enyhitését teszi lehet6vé — ennyiben tényleges 6sztonzét teremtve mind a terhelt, mind a sértett
oldalan az egyezségre. A jogintézmény mukodtetése a Partfogd Feliigyeléi Szolgalat hataskorébe
tartozik, igy a biintet6iigyi mediacié allami intézményi hattérrel mikédik ellentétben a polgari jogi
szféraban piaci uton is igénybe veheté mediacios lehetdségektol.

A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény a varmegyei (f6varosi) kereskedelmi
és iparkamarak altal makodtetett békéltetS testileteket rendeli a fogyasztéi jogvitak — azaz a
fogyaszt6é és a vallalkozas kozotti jogvitak — birdsagi eljarason kivili rendezésére. Az eljaras a
fogyasztd szamara ingyenes, és alacsony perértékhatar alatt a hatékony jogvédelem egyik f6
csatornaja — a 2015. évi CXXXVIIL. torvény hatalybalépése 6ta a vallalkozasokat egyuttal un.
kiterjesztett egylttmuikodési kotelezettség terheli, vagyis kotelesek valasziratukat megkiildeni a
békéltets testilet szamara, és a meghallgatason biztositani olyan személy részvételét, aki egyezség
létrehozatalara van feljogositva. A munkatigyi vitak tekintetében a 2012. évi L. torvény (a hatalyos
Munka Té6rvénykonyve) szabalyozza a kollektiv munkatigyi vitakban alkalmazandé egyeztetési és
dontSbiroi eljarast; a kozvetités jogintézménye azonban az Mt.-ben nem kerill szabalyozasra. A
Munkatigyi Kozvetitéi és Dont6birdi Szolgalat (MKIDSZ) — amely békéltetés, kozvetités,
dontSbiraskodas és egyeztetés céljabol egyarant igénybe veheté — dijmentes, és zart eljarasban,
tapasztalt munkajogi szakért6k bevonasaval biztosit szakmai hatteret e jogvitikhoz. Az
egészségigyl kozvetitoi eljarasrol szold 2000. évi CXVI. torvény a beteg és az egészséglgyi
szolgaltaté kozotti vitdk specialis mediaciés csatornajat teremtette meg. Az eljarast a Magyar
Igazsaglgyi Szakértéi Kamaranal (MISZK) kell kezdeményezni, amely a kozvetitdi névjegyzéket
vezeti; az eljarast lefolytat egészségligyi kdzvetitSi tandcs tagjait azonban nem a kamara jel6li ki,
hanem maguk a felek valasztjak a névjegyzékbdl. E szabalyozasi teriiletek j6l mutatjak, hogy az
alternativ vitarendezés a hazai jogban nem egységes, hanem szektoralis logikat kovet: az egyes
életviszonyok sajatossagathoz igazodd, kulon intézményrendszerrel mikodé megoldasok
0sszessége.

3.4. Az alternatiy vitarendezés hatékonysdginak dimenzioi

E tekintetben els6ként az id6beli és személyi er6forras-megtakaritast emelném ki. A
birésigon folytatott pereskedés legalabb honapokig, de sok esetben akar évekig is elhizédhat®,
melynek okai k6z6tt leginkabb a birésagok tulzott leterheltsége, a tobbszintl jogorvoslati rendszer
és a bizonyitas id6igényessége szerepel. Ezzel szemben a kozvetitéi eljaras legfeljebb négy honapig
tarthat, a feleknek lehet6sége van az egyeztetések rugalmas megszervezésére, valamint a bizonyitas
sziikségességének kérdését is a sajat igényeik szerint alakithatjak*. Egy valasztottbirosagi eljaras

40 Boda Zoltan — Kocsan Annamaria: A polgari per idSszerlségének felértékel6dése és hatasai az itélkezésre. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas, 2023 /2., p. 170.

# Lasd 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol 32. § (3) bekezdés, 33. § (1) bekezdés és 35. § (1) bekezdés
d) pont.
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ugyan kotottebb a mediacional, de még igy is gyorsabb, mint egy allami birdsagon zajlé peres eljaras,
mar a kisebb tigyteher okan is*. A feleknek tobb lehetségiik van beleszolni az eljards menetébe,
megvalaszthatjak az eljard bird személyét, és a korlatozottabb jogorvoslati lehetéségek sem engedik
meg, hogy egy-egy tgy akar évekig elnyuljon.

A kovetkez6 szempont a nagy aranyu ugyfélelégedettség. A peres eljarassal ellentétben a
felek itt nagyobb teret kapnak a konfliktus rendezésének kérdésében. A mediacié sorin nem egy
kiilsé dontéshozé hataroz a sorsukrol, hanem 6k maguk dolgozzak ki a megallapodast, amely valds
érdekeiket és szitkségleteiket tikrozi. Ez a részvételen alapuld jelleg jelentésen noveli a megsziiletett
megoldas elfogadottsagat, igy a felek nagyobb eséllyel tartjak be 6nként a vallalt kotelezettségeket,
ami egyuttal csokkenti a késébbi végrehajtasi eljarasok valdszintiségét is. Emellett a folyamat
bizalmi és diszkrét 1égkore lehetSséget teremt arra, hogy a felek k6zotti viszony ne mérgesedjen el
véglegesen, s6t akar helyrealljon, ami kiléndsen a csaladi, munkahelyi ¢és tartés utzleti
kapcsolatokban jelent kiemelt el6nyt.

A harmadik dimenzi6 a koltséghatékonysag. Mig egy peres eljaras a perkoltségbe tartozé
eljarasi illeték, az tgyvédi munkadij, valamint a szakértSi és tanudijak révén jelentSs anyagi terhet
16 a felekre — kiillonosen, ha az tigy tébb fokon at elhuzédik —, addig az alternativ vitarendezési
formak koltségvonzata érdemben alacsonyabb. A birdsagi kozvetités a felek szamara teljesen
ingyenes, a mediacié dija pedig a felek megallapodasa szerint, jellemz6en jéval kedvez6bb feltételek
mellett alakithatd, mint a peres eljaras 0sszkoltsége. Sikeres megallapodas esetén a polgari peres
eljarasban mar megfizetett illeték egy része is visszaigényelhetd, ami tovabbi Oszténzéként hat.
Mindez nemcsak a felek anyagi terheit csokkenti, hanem az allami er6forrasokat — a birdsagok
kapacitasat — is tehermentesiti.

Végezetul kiemelend6, hogy az alternativ vitarendezési eljarasokban a konfliktus
rendezésének mikéntje magukra a vitdban részt vevé felekre harul, és nem egy harmadik, kilsé
személyre. Bz egyfajta szemléletbeli paradigmavaltast jelent: mig a hagyomanyos birdsagi eljarasban
a felek mintegy ,,alavetik magukat” az itélkezé birénak, addig a mediaciés folyamatban aktiv,
doéntéshozo szereplékké valnak. A mediator csupan a kommunikaciot és a targyalasi folyamatot
segiti, a megoldas tartalmat maguk a felek dolgozzak ki. Ez a fokozott 6nrendelkezés hozzajarul
ahhoz, hogy a felek mélyebben megértsék a konfliktus okait és a masik fél nézépontjat, igy a
megsziletett megallapodas nem pusztan a felszinen, hanem a kialakulas okaira visszamendleg
rendezi a fennalld vitat. A felel6sség ilyetén athelyez6dése egyuttal erdsiti a felek konfliktuskezelési
készségeit is, amely a j6vébeli vitas helyzetek megel6zése szempontjabdl is hosszu tavia nyereséget
jelent.

Ezzel szorosan Osszefiigg az onkéntesség elve, amely az alternativ vitarendezés egyik
sarokkove: a felek nem kotelezhetSk arra, hogy az eljarast igénybe vegyék, és barmikor szabadon
donthetnek annak megszakitasarol is. Az Onkéntes részvétel biztositja, hogy a felek belsé
megey6z6désbol, és nem kulsé kényszer hatasara iljenck targyaldasztalhoz, ami eleve
egyuttmikodésre kész attitidot feltételez.

Eppen ennek koszénhetden a medidcié soran létrejétt megallapodasok végrehajtasi
hajland6saga joval magasabb, mint a birdsagi itéleteké: a felek a sajat maguk 4ltal kialakitott és
elfogadott megoldast sajatjuknak érzik, igy 6nként, kiilon végrehajtasi kényszer nélkiil is hajlandéak

42 L4asd Bemutatkozas — Vilasztottbirdsag, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, https://mkik.hu/valasztottbirosag;
illetve  Vialasztottbirésdg ~ elé  vihet6  tgyek a  magyar  jogban, Debreceni  Jogi  Muhely.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk kulonszam /valasztottbirosag ele viheto ugyek a magyar jo

gban/ (letdltés: 2026. julius 28.)
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betartani azt. Empirikus tapasztalatok szerint a sikeresen lezart mediacios eljarasok donté
tobbségében a felek utdlagos jogvita vagy végrehajtasi eljaras kezdeményezése nélkil teljesitik a
vallalt kotelezettségeket, ami nem csupan a felek szamara jelent megnyugtat6 lezarast, hanem az
igazsagszolgaltatas rendszerét is jelent6sen tehermentesitheti.

Mindezekkel Osszefuggésben kiilon kiemelendd az allam koltségvetési felel6ssége is. Az
allam a kozpénzek felelés kezel6jeként nemcsak azzal tartozik az adoéfizeté polgaroknak, hogy
biztositsa az igazsagszolgaltatds mikodését, hanem azzal is, hogy ezt a leghatékonyabb és a lehetd
legkisebb forrasigénnyel jaré modon tegye. A birdsagi eljarasok fenntartasa — az infrastruktira, a
személyi allomany, a hattérapparatus finanszirozasa — jelentds koltségvetési terhet jelent, és minden
olyan tigy, amely a rendes birosagi tutra kertl, az allam szamara kézvetlen kiadast keletkeztet. Ezzel
szemben az alternativ vitarendezési formak tamogatasa és népszertsitése hosszu tavon érdemi
megtakaritist eredményezhet az allamhaztartas szamara: minden mediacié vagy békéltetés utjan
lezarult gy egy-egy olyan eljarast valt ki, amelyet egyébként a birésagoknak kézpénzbdl kellene
lefolytatniuk. Ebben az értelemben az AVR-eszk6z6k tamogatasa nem pusztan szakpolitikai
megfontolas, hanem a felel6s koltségvetési gazdalkodas kovetelménye is. Ezzel Osszefligg az un.
,»megel6z6  igazsagszolgaltatis” * koncepcija, amely az utébbi évek jogi és igazsagiigyi
diskurzusanak egyik kbzponti gondolatava valt. Lényege, hogy az igazsagszolgaltatas akkor tolti be
valédi szerepét, ha nem pusztan utdlag, a mar kialakult jogvitak eldontésével foglalkozik, hanem
aktivan koézremikodik abban, hogy ezek a vitidk el se mérgesedjenek odaig, hogy birdsagi utra
terel6djenek. A megel6z6 igazsagszolgaltatas eszkozel k6zé tartozik a jogi tandcsadas és tajékoztatas
konnyebb elérhetésége, a kozvetités és a békéltetés intézményeinek erdsitése, valamint a felek
konfliktuskezelési kulturajanak fejlesztése. Ebben a paradigmdban az allam szerepe nem a
konfliktusok utélagos eldontésére, hanem azok megel6zésére, illetve a felek kézotti megegyezés
el6segitésére helyez6dik at, ami egyszerre szolgalja a tarsadalmi béke fenntartasat, az allampolgarok
pszichés és anyagi tehermentesitését, valamint az allami er6forrasok hatékonyabb felhasznalasat. A
megel6z6 igazsagszolgaltatas igy nem alternativaja, hanem szerves kiegészitje a klasszikus biréi
utnak, ¢és egyuttal a szolgaltaté allam koncepcidjanak egyik legegyértelmtbb gyakorlati
megnyilvanulasa.

4. A szolgaltat6 allam koncepcioja az igazsagszolgaltatasban

4.1. A szolgdltatd dallam elméleti alapjai

A szolgaltaté allam koncepcidjanak elméleti gyokerei a XX. szazad masodik felére nyualnak
vissza, amikor megkezdédott a hagyomanyos, hierarchikus, paternalista allammodell elveinek
felulvizsgalata. Ennek hatterében tobb tényez6 allt: a joléti allam fenntarthatdsaganak kérdése, az
allampolgari tudatossag noévekedése, valamint az a felismerés, hogy az allam muikoédésének
hatékonysaga nem 6nmagaban a hatalomgyakorlas mértékétsl, hanem attél fiigg, hogy mennyiben
képes érdemben szolgalni az allampolgarok igényeit. Az 1970-es évek végétdl kibontakoz6é New
Public Management iranyzata a kozszférat az tuzleti logikan alapuld, tgyfélkézponta,
eredményorientalt miikodés felé tolta el. Az ,,enabling state” — azaz a lehet6séget biztositd allam
— koncepcidja, amelynek kidolgozasahoz tobb szerzd, kéztik Anthony Giddens is hozzajarult a

# Bérces Viktor: A resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepci6 érvényesilésének lehetéségei blintetStgyekben — kilénds
tekintettel a medidciéra és annak hazai szabalyozasara, In: Lustum Aequum Salutare, 2009/3., pp. 137-154.
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Harmadik Ut* eszméjén keresztiil, az allam szerepét nem a polgarok feletti dontéshozatalban,
hanem a valasztasi lehetéségek és feltételek megteremtésében jelolte meg. Hazankban a
rendszervaltast kévetéen jelent meg ennek a paradigmavaltasnak az igénye, melynek nyoman
fokozatosan atalakult a kozigazgatas, és ezzel egylitt az allam Onképe is. A szolgaltaté allam
koncepcidja tehat nem egyszerd hatékonysag-novelési torekvés, hanem egy alapvetéen 4j viszony
kialakitasa az allam és allampolgarai k6zott, amelyben az el6bbi nem a hatalom letéteményeseként,
hanem az allampolgari igények kiszolgalojaként jelenik meg.

4.2. A szolgdltato dllam és ag igagsdgszolgdltatis kapesoliddsa

Felmertl a kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan ,,szolgaltatasrol” az igazsagszolgaltatas
kontextusaban, hiszen a biraskodas az allami szuverenitas egyik legklasszikusabb megnyilvanulasa,
amelyet hagyomanyosan nem a piaci-szolgaltatasi logika, hanem a kézhatalom-gyakorlas kategoriai
irnak le. A valasz nem abban keresendd, hogy az allam lemondana a jurisdictio kizarélagossagarol,
hanem abban, ahogyan az allampolgar az igazsagszolgaltatas rendszerével talalkozik. Az
allampolgar ugyanis nem pusztan a biroi itélet passziv cimzettje, hanem jogkeresé személy, aki
konkrét élethelyzetben var az allam intézményrendszerétSl valamilyen kézzelfoghat6é eredményt:
jogvitajanak hatékony, igazsagos és belathat6é idén belili rendezését. Ebben az értelemben az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés maga is egy szolgaltatas-jellegti elv, amely magaban foglalja
a fizikai elérhet6séget, az anyagi megfizethetéséget, az értheté és atlathaté eljarasi kereteket,
valamint a valaszthaté eljarastipusok megfelel6 kinalatat. A szolgaltaté allam az
igazsagszolgaltatisban® tehat nem a birésigok piaci szereplévé tételét jelenti, hanem azt, hogy az
allam felel6ssége nem all meg a biréi itélet meghozatalanal, hiszen kiterjed a hozzaférés feltételeinek
biztositasara, az allampolgarok tajékoztatasara és a szamukra leginkabb megfelel6 eljarasvalasztas

lehet6vé tételére is.

4.3. Az dllami hatékonysag alkotmanyos és kiltséguetési vetiilete

Az allami hatékonysag kévetelménye nem pusztan gazdasagi vagy igazgatasi megfontolas,
hanem alkotmanyos vettlettel is bir. Az Alaptorvény N) cikke kimondja a kiegyensulyozott,
atlathatd és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét, 39. cikk (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a kézponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nydjthaté timogatas,
amely atlathaté szervezetnek mindsil — jelezve, hogy a kézpénzek felhasznalasanak felelésnek és
ellenérizhetének kell lennie. Ezzel 6sszhangban a jogallamisag elve is megkoveteli, hogy az allam
ne csupan biztositsa a jog érvényesilésének formalis kereteit, hanem ezt érdemben, hatékonyan és
az eljarasi koltségeket tekintve is észszerti hatarok kozott tartva tegye. Az igazsagszolgaltatas
tertiletén ez azt jelenti, hogy a birdi Gt fenntartasa mellett az allamnak kotelessége olyan kiegészitd
mechanizmusokat is biztositani, amelyek alacsonyabb eréforrasigény mellett képesek az
allampolgarok jogvédelmi sziikségleteit kiszolgalni. A 3. fejezetben részletesen targyalt
koltséghatékonysagi érvek itt tehat alkotmanyos megalapozast is nyernek: az alternativ vitarendezési

# Giddens, Anthony: A harmadik it. A sgocidldemofkrdcia megijulisa. Agdra Marketing, Budapest, 1999.
% Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala: A jogi segitségnyujté  szolgalat ~midkodésérél.  Elérhetd:
https://www.ajbh.hu/en/-/a-jogi-segitsegnyujto-szolgalat-mukodeserol (Letoltés: 2026. marcius 28.)
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formak tamogatisa nem csupan racionalis szakpolitikai dontés, hanem a felelés koézpénz-
gazdalkodas alkotmanyos parancsanak is megfelel.

4.4. Az alternativ vitarendezés mint a sgolgaltatd dllami logika gyakorlati megnyilvanulisa

Az alternativ vitarendezési formak jelentik a szolgaltaté allami koncepcié egyik
legszemléletesebb gyakorlati megnyilvanulasat az igazsagszolgaltatas teriilletén. Az AVR-eszk6z6k
bevezetésével és intézményesitésével az allam nem mond le a jogvitdk rendezésében betoltott
szerepérél, hanem éppen ellenkezéleg: a kinalati oldalt szélesebbé teszi azzal, hogy a klasszikus biréi
ut mellett tovabbi, az allampolgari igényekhez rugalmasabban igazodé utakat is felkinal. Ez a Frank
Sander altal 1976-ban megfogalmazott Multi-Door Courthouse koncepcié® hazai megfeleldje: a
birésag — és tagabb értelemben az igazsagszolgaltatds rendszere — nem egyetlen ajtét, hanem tSbb,
az ugy jellegéhez igazodo eljarasi kaput nyit a jogkeres6 allampolgarok el6tt. Az AVR-utak igy nem
a birdi ut helyébe lépnek, hanem kiegészitik azt: a felek tovabbra is barmikor visszatérhetnek a
birésaghoz, ha az alternativ rendezés nem vezet eredményre. A valasztas lehet6sége 6nmagaban is
a szolgaltaté allami logika 1ényegét tiikr6zi — az allampolgar nem koteles egyetlen, szamara esetleg
tul koltséges, tal idéigényes vagy tul konfliktusos eljarasi utvonalon végig haladni, hanem maga
donthet az igényeihez leginkabb illeszkedé megoldas mellett.

4.5. Az dllam szerepe az AV'R tamogatisaban és intézmeényi bedgyazisdaban

Ha az alternativ vitarendezést a szolgaltato allam egyik megnyilvanulasaként értjiik, akkor
az allamnak nem semleges szemlél6i, hanem aktfv tamogatd szerepe van az AVR-eszk6zok
elterjesztésében. Bz a timogatas tobb sikon valésul meg. A jogalkotas szintjén a hazai szabalyozasi
kornyezet — melyet jelen iras a 2. fejezetben, azaz a magyarorszagi szabalyozasi kornyezet cimd
alfejezetben részletesen bemutatasra kertlt — kialakitotta azt a normativ keretet, amely a mediacio,
a békéltetd testiileti eljaras, a pénzigyi békéltetés és a birdsagi kozvetités intézményrendszerét
lefekteti. A finanszirozas szintjén az allam egyrészt a birdsagi kozvetités ingyenességével, masrészt
a sikeres mediacioval lezarult polgari perekben az illeték egy részének visszatéritésével Osztonzi az
AVR-eljarasok igénybevételét. A magas szintl szakmai minéség biztositasanak teriletén a
2008/52/EK iranyelv és a kozvetit6k Eurdpai Magatartasi Kodexe alapjan kiépitett képzési,
tovabbképzési és magatartasszabalyozasi rendszer biztositja, hogy a mediatorok szakmai szinvonala
megfeleljen az allampolgari elvarasoknak. Végezetil — és ez talan a legfontosabb — az éallam
felel6ssége kiterjed a tajékoztatasra és a tarsadalmi tudatossagépitésre is: hiaba all rendelkezésre
kiépitett AVR-intézményrendszer, ha a jogkeresé polgarok nem ismerik ennek létezését és esetleges
elényeit. E téren még jelentds fejlesztési potencial all fenn, amelyhez jelen dolgozat de lege ferenda
javaslatokkal jarul hozza.

4 Sander, Frank E.A.: Varieties of Dispute Processing. Federal Rules Decisions, Vol. 70. (1976) pp. 111-134.

A koncepci6é metaforaja a birésag épiilete; hogy a birdsag, mint intézmény ne csupan egyetlen ajtéval rendelkezzen,
ami a peres eljarasok felé nyit, hanem legyen t6bb ajtaja, amik lehetévé teszik az alternativ vitarendezési utak
igénybevételét. Lényege tehat, hogy a birésagok ne csupan a klasszikus peres eljarast biztositsak a felek részére
jogvitdjuk rendezésének esetére, hanem egyéb alternativ utakat is, mint a medidci, a valasztottbiraskodas vagy a
békéltetés. A feleknek ezaltal lehetSsége nyilik az tgylik természetéhez legjobban ill6 vitarendezési megoldast
megtalalni. Fzzel Gsszefuggésben Sander az alternatfv vitarendezési modszereket a birdsagi rendszerbe agyazva
képzelte el.
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4.0. Nemzetkozi kitekintés: a s3olgdltatd dllam modellek a gyakorlathan

A szolgaltat6 allami logikanak az igazsagszolgaltatasra vald alkalmazasira szamos eurépai
minta all rendelkezésre a hazai jogalkot6 szamara. Az Egyestlt Kiralysagban a Civil Justice Council
— mint az 1997. évi Civil Procedure Act alapjan 1998-ban létrehozott, az Igazsagligyi Minisztérium
felugyelete alatt allo, 6nallé kozjogi testilet — torvényi feladataként folyamatosan vizsgalja a polgari
igazsagszolgaltatasi rendszer hozzaférhet&ségét, igazsagossagat és hatékonysagat, és ajanldsokat
fogalmaz meg a Lord Chancellor, az igazsagszolgaltatas és a Polgari Eljarasi Szabalyzat Bizottsaga
szamara, kiemelt figyelmet forditva az alternativ vitarendezési formak szerepére.”’

Olaszorszagban a 2010. évi 28. szamu tOrvényereji rendelet bizonyos polgari
tgytipusokban a mediacié el6zetes igénybevételét irta elS, amely — bar szakmai vitakat valtott ki az
onkéntesség elvével valé Osszeegyeztethetbségét illetben — jelentésen csokkentette a birdsagi
ligyteher mértékét, és érdemben hozz4jarult az AVR tirsadalmi elfogadottsagahoz.*

A holland jogrendszerben a Rechtwijzer és utddprojektje, az online vitarendezési
platformok azt példazzak, hogyan épitheté be a digitalizacié és a felhasznalobarat hozzaférés a
szolgaltaté allami koncepcioba: a felek otthonrdl, alacsony koltséggel, strukturalt online vezetéssel
juthatnak el a vitarendezési megoldasig.”

A hazai jogi kultirahoz kozelebb all Németorszag és Ausztria szabalyozasi megoldasa.
Németorszagban a 2012-ben elfogadott Mediationsgesetz 6nallé szervezeti és eljarasi keretet adott
a mediacionak, kilon szabalyozva a birdsagi (Giliterichter) és a birdsiagon kivili kozvetitést,
valamint kételez6 alapképzési és tovabbképzési feltételeket irt el a mediatorok szamara. A térvény
egyuttal a tagorszagi minimumon tdlmenden is implementalta a 2008/52/EK iranyelvet: mig az
iranyelv kizarélag hataron atnyalé vitakra terjed ki, a német térvény Németorszag teriiletén
valamennyi medi4ciés format lefedi, fiiggetleniil a vita jellegétSl vagy a felek lakéhelyétél.™

Ausztriaban a Zivilrechts-Mediations-Gesetz vezetett be 6nallé, a polgari jogi vitakra
szabott kerettérvényt: a mediatorok a Szovetségi Igazsagligyi Minisztérium (BM]J) altal vezetett
névijegyzékbe vehetSk fel, a felvétel szakmai képesitési kbvetelményekhez kotott, a minisztérium
mellett pedig un. Mediaciés Tandcs muikodik. A névjegyzékbe vétel onkéntes, am a torvényi
joghatisok csak a bejegyzett medidtorokat illetik meg. *' Sajat 4llisspontom szerint ez a modell 4ll
intézményi szerkezetében és jogi kulturajaban a magyar viszonyokhoz a legkozelebb.

47 Civil Procedure Act 1997 (c. 12), s. 6 — ,,Civil Justice Council” (Az Egyesilt Kiralysag 1997. évi polgari eljarasi
torvénye, 6. szakasz). https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/12/section/6

4 Decreto Legislativo 4 marzo 2010, n. 28 — Attuazione dell'articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69, in matetia di
mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali (2010. évi 28. sz. olasz térvényereji
rendelet). Gazzetta Ufficiale, 2010. marcius 5., n. 53.
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2010/03/05/010G0050/sg

# Hiil. — The Hague Institute for Innovation of Law: Rechtwijzer 2.0 — Online Dispute Resolution Platform (a Raad
voor Rechtsbijstanddal egytttmikodésben kifejlesztett holland online vitarendezési platform), Haga, 2014-2017.
https://www.hiil.org/projects /rechtwijzer

0 Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung
(Mediationsgesetz — MediationsG) vom 21. Juli 2012, BGBL 1 S. 1577 (a kozvetités és mas birdsagon kiviili
konfliktusrendezési eljarasok elémozditasardl szol6 2012. jalius 21-1 német szvetségi térvény). https://www.gesetze-
im-internet.de/mediationsg

51 Bundesgesetz iiber Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-Mediations-Gesetz — ZivMediatG), BGBL I Nr.
29/2003 (a polgari jogi tugyekben folytatott kozvetitéstdl szOld 2003. évi osztrak szovetségl torvény); a Medidcios
Tanacsrél 1d.  kilonésen a 4. §-t, az ecingetragene Mediatoren névjegyzékérél a 8-13. §-okat.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002753
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Ezeket a modelleket nem lehet egy az egyben atiiltetni a hazai jogi és intézményi keretek
kozé, de kivald iranymutatoként szolgalnak a tekintetben, hogy a magyar szabalyozo és
intézményrendszer merre fejlédhetne tovabb.

5. De lege ferenda javaslatok

Javaslataim kozos kiindulépontja a dolgozat hipotézise: ha az alternativ vitarendezési
formak id6ben, koltségben és a felek elégedettségében mérhetéen hatékonyabbak a hagyomanyos
birésagi eljarasnal, akkor a hatékonysagra kételezett allamnak nem csupan megengednie kell ezeket,
hanem aktivan tamogatnia és Osztonoznie kell igénybevételiket, és ezzel egyuttal djra kell
definialnia sajat szerepét a konfliktuskezelés tertiletén: a déntéshozé monopoliumrdél a szolgaltato,
kerettdimogat6 funkci6 felé.

5.1. Kotelezd tajékoztatisi kitelegettség bevegetése a peres eljdrds meginditisa eldtt

Elsé javaslatom a peres eljaras meginditasit megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség
jogszabalyl rogzitése. Ez hazai viszonylatban lehetévé tenné, hogy a felek érdemi informacié
birtokaban donthessenek arrél, melyik eljarasi ut szolgalja leginkabb érdekeiket. A tajékoztatast a
jogi képvisels, illetve jogi képviseld nélkil eljard fél esetében a birdsag irasbeli, formalizalt
tajékoztatasa keretében javaslom megvalositani, kiegészitve az érintett AVR-eljarasok
elérhetéségére és koltségeire vonatkozo konkrét adatokkal. E javaslat els6sorban a jogi képvisel6k
aktivitasara és kooperativitasra alapoz, a birésagok tajékoztatasi gyakorlatanak megerdsitése,
egyszerusitése mellett.

A tajékoztatas kotelezettje kétcsatornas modellben hatarozhaté meg: jogi képvisel6vel
eljaro fél esetében az tgyvéd, jogi képvisel nélkiil eljard £él esetében pedig a birdsag, a tajékoztatasi
kotelezettség kiterjesztésével. A dokumentalas eszkoze célszerGen a jogszabaly mellékletében
rendszeresitett, egységes tartalmu tdjékoztaté nyomtatvany, amely az eljarastipusok, az
elérhet6ségek, a koltségek és a varhaté id6tartam adatait tartalmazza, és amelyet a fél — jogi
képviselet esetén az tgyvéd altal ellenjegyzetten — alair.

A teljesités ellenSrzését eljarasi kapcesoldelem biztosithatja: a keresetlevél kotelezé tartalmi
elemévé javaslom tenni a nyilatkozatot arrél, hogy a tajékoztatais megtortént és a felek
megkiséreltek-e békés rendezést — hasonldan a német perjogi megoldashoz —, az alairt tajékoztatd
csatolasaval, elmaradasa esetén hianypotlas jogkévetkezménye mellett. Masodlagos kontrollként a
birésag a perfelvételi targyalason rakérdezhet a tajékoztatds megtorténtére és a kozvetitéssel
kapcsolatos allaspontra, a valaszok jegyzékonyvbe foglalasaval.

A tajékoztatas tartalmi mindsége — vagyis hogy a jogi képvisel6 valoban meggy6zéen, az
gy sajatossagaira szabottan szolt-e a kozvetités lehet6ségérSl — nem ellendrizhetd; a javasolt
kotelezettség ezért nem eredmény-, hanem magatartaskotelem. Ennek ellenstlya részben az
tgyvédi fegyelmi felelGsség, részben az 6szténzok rendszere: ha az alaptalan elzarkézas a perkoltség
viselése korében értékelhetd, a jogi képviselének is érdekében all, hogy az alternativ utat érdemben,
ne pedig formalisan vesse fel.
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5.2. A birdsagi kozvetités intézmenyi és sgemélyi feltételeineke megerdsitése

A birdsagi kozvetités — mint a birdsagi szervezetbe agyazott, ingyenes AVR-forma — a
szolgaltatdé  allami  logika  egyitk legkGzvetlenebb — megnyilvanulasa.  Hatékonysaganak
kibontakoztatasahoz azonban sziikséges, hogy a birésagok személyi és infrastrukturalis oldalon
megkapjak az ehhez szitkséges kapacitasokat. Javaslom egyrészt a kozvetitéi képzésen atesett
birésagi titkarok és birék korének bévitését, valamint a kozvetitéi tevékenységnek a birdi
teljesitményértékelésben valé érdemi megjelenitését. Masrészt javaslom, hogy a birdsagi kozvetités
ne csupan torvényszéki szinten legyen elérhet6. Ennek megfeleléen minden jarasbirésagon
kertljon kialakitasra egy olyan elkilonitett helyiség, amely a mediacié bizalmi és informalis
jellegéhez illeszkedS kornyezetet biztosit. A peres targyalotermek formalis elrendezése ugyanis nem
feltétlenil kedvez a mediacios folyamat sajatos dinamikajanak.

5.3. Pénziigyi ostinzdk kiterjesztése és differencidldsa

A hatalyos szabalyozas a polgari peres eljarasban mar megfizetett illeték egy részét
visszaigényelhet6vé teszi, ha a felek kézotti kozvetités megallapodassal zarul. Az illetékekrol sz6l6
1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 58. § (4) pontja igy fogalmaz: ,,Az illeték a peres eljaras illetékének
50%-a, ha a felek a perfelvételt lezard végzés meghozatalat — kozigazgatasi perben az elsé targyalast
— kovetSen egyezséget kotnek.”> Javaslom az Osztonzérendszer kiterjesztését akként, hogy a
jelenlegi 50% helyett 25% legyen a peres eljaras illetéke, valamint azt is, hogy a jogi
segitségnyujtasrol szo6l6 2003. évi LXXX. térvény kiegészitésre kertljon ugy, hogy a raszoruld felek
a kozvetitéi eljaras soran is jogi segitségnyujtasra legyenek jogosultak. Az 6szténzérendszer
differencialasa azt is jelenti, hogy tgytipusonként — csaladjogi, munkatigyi, fogyasztoi, gazdasagi —
eltéré mértékt kedvezmények alkalmazhatéak, az adott teriilet mediacié iranti fogékonysagahoz

igazodva.

5.4. Az online vitarendezés intézmenyi kereteinek kiépitése

Napjainkban a digitalizaci6 az igazsagszolgaltatasban is felhasznalhat6 a szolgaltat6 allami
logika érvényre juttatasanak érdekében. Az online vitarendezés lehetévé teszi, hogy a felek foldrajzi
¢s id6beli korlatoktdl figgetlendl, alacsony koltséggel jussanak el a megoldasig, ami killéndsen
kisebb értékd polgari és fogyasztoi tgyek esetén jelentSs elény. Javaslom egy egységes, allami
hattérrel mikodd hazai online feliilet kialakitasat, amely magaban foglalna a strukturalt 6nsegité
modulokat, az aszinkron koézvetitéi kommunikaciét, valamint — sikeres megallapodas esetén —
annak kozvetlen, elektronikus formatumu dokumentalasat. A platform kialakitasa soran kiemelt
tigyelmet kell forditani az adatvédelemre, a digitalis hozzatérhetGség egyenlGségére, és arra, hogy
az online ut soha ne legyen kizarélagos, hanem az mindig a fizikai jelenléten alapul6 eljaras

alternativajaként jelenjen meg.

5.5. Tudatossagépités és a tarsadalmi ismeretterjes3tés intémeényesitése

Irisom t6bb ponton is jelezte, hogy a hazai AVR-intézményrendszer jogi és szervezeti
kerete viszonylag kiépitett, ugyanakkor a jogkeres6 polgarok ismereteinek hianya jelentSs

521990. évi XCIII. térvény az illetékekedl, https:/ /net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000093.tv (Letoltés: 2026. majus
27)
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korlatként jelentkezik. Javaslom ezért egy atfogd, allami koordinaciéval megvalosul6 tarsadalmi
tajékoztatasi program elinditdsat, valamint a koznevelésben a konfliktuskezelési ismeretek
tantargyko6zi megjelenitését. Hosszabb tavon killéndsen ez utdbbi — az iskolai konfliktuskezelési
kultara fejlesztése — jelenthet a megel6z6 igazsagszolgaltatas logikajahoz illeszkedd, generaciokon
ativel6 szemléletformalast, amely tarsadalmi szinten csokkentheti az igazsagszolgaltatas rendszerére
harul6 terhelést.

5.6. A kizvetitdi szakma mindségbiztositasanak tovabbfelesztése

Az AVR-eljarasok eredményessége nagymértékben fige a kozvetitbk szakmai
szinvonalatol. A 2008/52/EK iranyelv és a kozvetit6k Eurdpai Magatartasi Kodexe mar
létrehozott egy alapvetd mindségi keretet, ennek hazai tovabbfejlesztése azonban indokolt.
Javaslom egy egységes, kotelezd tovabbképzési rendszer bevezetését, amely a kdzvetiték szamara
meghatarozott idészakonként ujra-akkreditacios kotelezettséget ir el6, valamint egy panaszkezelési
¢és szakmai feliigyeleti mechanizmus kialakitasat, amely a jogkeresé polgarok szamara atlathato és
érdemi jogorvoslati lehet6séget biztosit az esetleges szakmai vagy etikai szabalysértésekkel
szemben. Emellett indokolt a kézvetit6i dijszabas minimum- és maximumkereteinek feltlvizsgalata
is, annak érdekében, hogy az AVR-szolgaltatasok anyagi elérhet6sége ne valjon a jogallamisag
gatjava.

A fenti javaslatok egyuittesen azt a célt szolgaljak, hogy az alternativ vitarendezés ne csupan
formalisan épiiljon be, hanem érdemben is igénybe veheté legyen a hazai igazsagszolgaltatas
rendszerében, és ezaltal valodi tartalommal t6ltse meg a szolgaltaté allam koncepcidjanak e tertiletre
vonatkoz6 értelmezését. A javaslatok kozos eleme, hogy egyik sem helyettesiteni kivanja a
klasszikus bir6i utat, hanem mellette egy szélesebb, az allampolgari igényekhez rugalmasabban
igazodo eljarasi kinalatot épit fel. Ezzel a dolgozat hipotézise — miszerint a mérhet6en hatékonyabb
alternativ vitarendezési formak aktiv allami tamogatast és a hagyomanyos allami szerepfelfogas
ujragondolasat indokoljak — nem pusztan igazolédni latszik, hanem konkrét, jogalkotasi és
intézményi szintd cselekvési programma formalhat6. Az igazsagszolgaltatas jovéképe ily modon
nem a biréi monopdlium fenntartasa, hanem egy pluralis, az allampolgart valodi valasztasi lehetéség
elé allit6, a megelbzésre és a hatékonysagra egyarant érzékeny rendszer kialakitasa felé mutat.
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Balogh Eniké

EGESZSEGUGYI MEDIACIO MAGYARORSZAGON ES A
NEMZETKOZI GYAKORLATBAN

1. Bevezetd gondolatok

Az egészségiigy teriiletén a konfliktusok rendkiviil érzékeny kérdést jelentenek, hiszen olyan
helyzetekben alakulnak ki, ahol a résztvevék gyakran fokozott érzelmi megterhelés alatt allnak,
kiszolgaltatott helyzetben vannak, valamint az egészség vagy akar az emberi élet veszélyeztetettsége
is fennallhat. Az egészségugyi ellatas soran az orvosok, apolok, betegek és hozzatartozok kozott
kialakulé kapcsolat kilonleges bizalmi viszonyon alapul, amelyben a kommunikacid, az
egyluttmikodés és a kolesonods tisztelet alapvetd jelentéséggel bir. Az egészségligy sajatossaga
ugyanakkor, hogy a konfliktusok sokszor kiszolgaltatott emberek kozott zajlanak. A betegek
gyakran félelemmel, bizonytalansaggal, fajdalommal vagy veszteségélménnyel érkeznek az
ellatorendszerbe, mig az egészséglgyi dolgozok jelentés szakmai felelésség, tulterheltség,
idényomas és adminisztrativ terhek mellett végzik munkajukat. Ebb6l adéddan a konfliktusok
kialakulasanak valészindsége magas, kilonésen olyan helyzetekben, amikor a beteg vagy
hozzatartozdja gy érzi, hogy nem kapott megfelel6 tajékoztatast, nem értette meg az ellatas
folyamatat, vagy sérelem érte az egészségugyi rendszerben. Az orvos—beteg kapcsolat tehat nem
csupan szakmai viszony, hanem erésen emocionalis kapcsolat is, amelyben a kommunikécié
mindsége meghatarozé szerepet jatszik.

Az orvosi hivatas tarsadalmi megitélése az elmult évtizedek soran jelentSs valtozason ment
keresztiil'. Korabban az orvosok szakmai tekintélye szinte megkérddjelezhetetlen volt, dontéseiket
a betegek altalaban feltétel nélkil elfogadtak. A paternalista orvoslas modelljében az orvos
dominans szerepet toltott be, mig a beteg inkabb passziv elszenveddje volt az ellatasnak. Az
egészségugyi rendszerek fejlédésével, a betegjogok meger6sodésével, az informacidhoz vald
hozzaférés kiszélesedésével és a tarsadalmi szemlélet valtozasaval azonban a betegek egyre
tudatosabba valtak, aktivabban kivannak részt venni sajat gyogyulasi folyamatukban, és egyre
nagyobb elvarisokat fogalmaznak meg az egészségligyi ellatissal kapcsolatban®. A betegek
autonomiajanak erésodése uj konfliktushelyzeteket teremtett, amelyek kulondsen az orvosi
tajékoztatas, az 6nrendelkezési jog és az egészségligyl dontések teriiletén jelennek meg.

Az egészségugyl konfliktusok legsulyosabb formajat az orvosi midhibaval kapcsolatos
jogvitak jelentik. Orvosi mihibarol akkor beszélhettink, amikor az egészségligyi dolgoz6 mulasztast
kovet el, megsérti a szakmai szabalyokat, téves diagnozist allit fel, vagy nem a szakmai protokollnak
megfeleléen végzi tevékenységét, amelynek kovetkeztében a beteg 4llapota romlik vagy karosodik’.
Az ilyen esetek nemcsak jogi kérdéseket vetnek fel, hanem jelentés pszichologiai és érzelmi terhet
is jelentenek valamennyi érintett fél szamara. A betegek és hozzatartozok részérdl gyakran jelenik
meg a veszteség, a gyasz, a kiszolgaltatottsag és az igazsagtalansag érzése, mig az egészségugyi

1 Kapdces Gabor: Betegjogok Magyarorszagon 1997-t61 2025-ig. Lege Artis Medicinae, 2025/35, pp. 85-89.

2 Marsovszki Adam: Amir6l nem tudok az nem fj? A tajékoztatashoz val6 jog érvényesiilése az egészségiigyi ellatasok
igénybevétele soran. In Keresztes Gabor (szetk.): Tavaszi Szél 2016. - Tanulmanykotet 1.: Agrdrtudomany, dllam- és
Jogtudomdny, fold- és fizikatudomany, had- és rendészettudomdny. Doktoranduszok Orszagos Szévetsége, 2016, Budapest, pp.
275-287.

3 Désa Agnes: Az egészségiigyi szolgaltaté kartéritési felelGssége a tajékoztatas elmulasztasaért. AJT, 2002/1-2., pp.
23-72.
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dolgozok oldalan a szakmai kudarc, a szégyenérzet, a félelem és a szakmai hitelesség elvesztésének
veszélye okozhat silyos terhet.

A hagyomanyos birdsagi eljarasok az egészségiigyl konfliktusok rendezésének egyik
leggyakoribb formajat jelentik, ugyanakkor szamos problémat hordoznak magukban. A
mihibaperek gyakran hossza éveken keresztiil huzédnak, jelentés anyagi koltségekkel jarnak,
mik6ézben mind a betegek, mind az egészséguigyi dolgozok szamara komoly pszichés terhelést
jelentenek. E problémak kovetkeztében egyre nagyobb figyelem iranyul az alternativ vitarendezési
modszerekre, kiilonésen a medidcidra, amely lehetéséget biztosithat az egészségiigyi konfliktusok
emberkozelibb, gyorsabb és koltséghatékonyabb rendezésére.

Az alabbiakban az egészségiigyi intézmény (és annak szerepl6i) valamint a betegek koézotti
vitarendezés egyik alternativ formajaval, az egészségiigyli mediaciéval foglalkozom, amely
meggy6z6désem szerint hatékonyabban képes kezelni a fenti érzékeny konfliktushelyzeteket, mint
a peres eljarasok.

2. A betegjogok kialakulasa és szerepe az egészségiigyi konfliktusokban

Az egészségugyi konfliktusok vizsgalatahoz elengedhetetlen a betegjogok fejlédésének
megértése, mivel azok megjelenése alapvetSen atalakitotta az orvos—beteg kapcsolatot. Nemzetkozi
szinten az elsé jelentés mérfoldko az Egészségugyi Vilagszévetség 1981-ben elfogadott Lisszaboni
Deklaraciéja volt, amely hét alapvet6 betegjogot fogalmazott meg. A dokumentum célja az volt,
hogy keretet biztositson a betegek emberi méltésaganak és autonémiajanak tiszteletben tartasahoz,
valamint elGsegitse az egészségiigyl szolgaltatok és a betegek kozotti bizalom erdsitését. A
deklaraci6 kiemeli az emberi méltésaghoz val6 jogot, a megfelel6 tajékoztatashoz vald jogot, az
onrendelkezés jelentéségét, valamint az orvosi titoktartas szerepét.*

A kovetkezé meghatarozé allomas az 1994-ben megfogalmazott, a betegek jogairdl szolé
nemzetkozi deklaracié volt, amely részletesebben hatarozta meg az egészségligyi ellatds soran
érvényesitendd alapelveket.’

2002-ben megsziiletett a Romaban elfogadott Betegjogok Eurdpai Kartaja, amely tizennégy
betegjogot nevesitett. Az alapvets jogok kozé tartozik tobbek kézott a megelézéshez vald jog, az
informacidhoz valé jog, a hozzajarulas joga, a szabad valasztas joga, a biztonsaghoz valé jog, a
szitkségtelen fajdalom megel6zésének joga, a panaszjog és a kartéritéshez val6 jog. Ez a szemlélet
hangstlyozza, hogy a beteg az ellatas aktiv szerepléje.’

Magyarorszagon a betegjogok szabalyozasa fokozatosan alakult ki. Az egészségiigyrol szolo
1972. évi II. torvény még nem tartalmazott atfogd betegjogi rendelkezéseket. A rendszervaltast
kovetben jelentds tarsadalmi és jogi atalakulasok mentek végbe, amelyek sziikségessé tették a
betegjogok részletesebb szabalyozasit.” JelentSs attorést hozott az egészségligyrdl szold 1997, évi
CLIV. térvény, amely mar részletesen meghatarozta a betegek jogait és az egészséglgyi szolgaltatok
kotelezettségeit.”

A jelenlegi szabalyozas tiz alapvet6 betegjogot nevesit: az egészségiigyi ellatashoz valé jog,
az emberi méltésaghoz vald jog, a kapcsolattartas joga, az intézmény elhagyasanak joga, a
tajékoztatashoz valé jog, az Onrendelkezéshez valé jog, az ellatas visszautasitasanak joga, az

*The World Medical Association: World Medical Association Declaration Of Lisbon On The Rights Of The Patients.
WMA. https://www.wma.net/wp-content/uploads/2005/09 /Declaration-of-Lisbon-1981.pdf (2026. majus 21.)

5 WHO: A declaraion on the promotion of patients' rights in  Europe. WHO.
https://www.activecitizenship.net/multimedia/files /charter-of-rights /the-forerunners-of-the-charter/The-
Declaration-on-The-Promotion-of-Patients-Rights-in-Europe.pdf (2026. majus 21.)

¢ Active Citizenship Network: A eurdpai betegjogi karta. Active Citizenship Network. https://tasz.hu/wp-
content/uploads/2024/02/A FEur pai Betegjogi Karta.doc (2026. méjus 21.)

71972. évi IL. torvény az egészségiigyrol

81997. évi CLIV. torvény az egészséglgyrdl
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egészségiigyi dokumentacié megismerésének joga, az orvosi titoktartashoz valé jog, valamint az
egészségugyi ellatassal kapcsolatos panasz kivizsgalasanak joga.

A tajékoztatashoz valé jog kiemelt jelentSséggel bir, mivel az egészségugyi konfliktusok
egyik legfontosabb forrasat jelenti. A betegnek joga van megismerni sajat egészségi allapotat, a
kezelések céljat, eldnyeit, kockazatait, lehetséges szovédményeit és az alternativ kezelési
lehetéségeket. A nem megfelel6 vagy hianyos tajékoztatas gyakran a konfliktusok és a peres
eljarasok kiinduldépontjat képezi. A betegek jelentds része ugyanis nem kizardlag azért ¢él panasszal,
mert betegsége kedvezbtlen kimeneteld lett, hanem azért is, mert agy érzik, nem kaptak megfelel6
informaciot és tajékoztatast, valamint az egészségligyi személyzet nem vonta be 6ket megfelel6en
a dontésekbe.

Az onrendelkezéshez valé jog megerdsddése szintén jelentés valtozast eredményezett,
hiszen a beteg jogosult eldonteni, hogy elfogadja vagy visszautasitja a kezelést, amennyiben
dontésképes allapotban van. Ez a jog ugyanakkor szamos konfliktushelyzetet eredményezhet,
kilondsen stirgdsségi ellatas vagy életvégi dontések esetében.

Az egészségligyl tOrvény fontos ujitasa volt a betegjogi képvisel§ intézményének
létrehozasa. A betegjogi képvisel6 feladata a betegek jogainak védelme, valamint segitségnyujtas
jogaik érvényesitésében. Szerepe kiillonésen fontos olyan esetekben, amikor a beteg kiszolgaltatott
helyzetben van, kommunikaciés akadalyokba ttkézik, vagy nem rendelkezik megfelelé jogi
ismeretekkel’. A betegjogi képviselSkhéz érkezé panaszok jelentSs tésze az emberi méltésig
megsértésével, az egészségiigyi ellatashoz vald jog sérelmével, valamint a tajékoztatas hianyaval
kapcsolatos. A panaszok hatterében sok esetben nem szakmai hiba all, hanem az orvos—beteg
kommunikacié elégtelensége, az empatia hianya vagy az érzelmi timogatas elmaradasa.

A betegjogok el6térbe keriilése ugyanakkor az egészségiigyi dolgozok szamara is névekvé
terhet jelent. A betegek elvarasai emelkedtek, tajékozottabba valtak, és sok esetben megkérddjelezik
a szakmai dontéseket. Az internetrdl szarmazo, sokszor pontatlan vagy félrevezeté informaciok
irrealis elvarasok kialakulasahoz vezethetnek az egészségtigyi dolgozdkkal szemben.

3. Az egészségiigyi mediacio és alternativ vitarendezés jogi hattere Magyarorszagon

Az egészségugyi jogvitak és konfliktusok szamanak novekedésével egyre nagyobb igény
mutatkozott olyan konfliktuskezelési mechanizmusok kialakitisara, amelyek gyorsabb,
koltséghatékonyabb és emberkozelibb megoldast kinadlnak a hagyomanyos birésagi eljarasokkal
szemben. Az orvos—beteg konfliktusok sajatossaga, hogy azok gyakran érzelmileg er6sen terheltek,
és a jogi szempontok mellett kommunikacios, pszicholégiai és etikai tényezSk is megjelennek. Az
egészséguigyi jogvitak esetében a mediacio lehet6séget biztosit a kommunikacio helyreallitasara és
az érzelmi sérilések kezelésére is. Az egészségligyli mediacié kiilonlegessége ugyanis, hogy a
konfliktusok nem kizarélag anyagi jellegtick. A betegek és hozzatartozoik sok esetben &szinteséget,
empatiat, magyarazatot vagy akar bocsanatkérést varnak a korhazaktdl és az egészségiigyi
szolgaltatoktol. A birdsagi eljaras ugyan alkalmas lehet a pénziigyi kompenzacié biztositasara,
azonban az érzelmi sériilések feldolgozasara kevésbé képes.

Magyarorszagon az egészségugyi mediacié jogi alapjait elsésorban az igazsagiigyi kozvetitSi
tevékenységrol szold 2000. évi CXVI. torvény teremti meg. A torvény lehetéséget biztosit arra,
hogy a beteg és az egészségiigyi szolgaltatd kozotti vitas kérdések birdsagi eljaras helyett vagy azt
megel6z6en mediaci6 ttjan rendezédjenek. "

Az egészségugyi kozvetitSi eljaras kizardlag a beteg vagy hozzatartozoja és az egészségligyi
szolgaltat6 kozotti jogvitak rendezésére alkalmazhaté. Az eljarast kezdeményezheti maga a beteg,
a beteg halala esetén kozeli hozzatartozoja, valamint az egészséglgyi szolgaltatd is. Az eljaras

9 Zakany Judit: A betegjogi képvisel6i rendszer és a betegpanaszok vizsgalata. Jura, 2013/2., pp. 215-223.
102000. évi CX VL. térvény az igazsaglgyi kozvetitdi tevékenységrol
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lefolytatasara a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara jogosult, amely kijeloli a kozvetitdi tanacs
tagjait és megszervezi az eljarast'.

Az egészségugyi kozvetitbi eljaras egyik legfontosabb sajatossaga a titoktartas. Azok az
informaciok, amelyek a mediacids eljaras soran hangzanak el, bizalmasnak mindstlnek, ezért a
kés6bbi birdsagi eljaras soran nem hasznalhatok fel. Ez kiillonésen fontos az egészségligyi mediacié
esetében, mivel érzékeny személyes és egészségligyi adatok kertlhetnek elétérbe. Az orvosok és az
egészségugyi dolgozok szamara emellett jelentSs szempont lehet a j6 hirnév és a maganszféra
védelme is.

Az eljaras masik fontos eleme az Onkéntesség. A felek sajat akaratukbol vesznek részt a
folyamatban, és barmelyik fél jogosult azt barmikor megszakitani.

A tovabbiakban érdemes szét ejteni a kézvetitSi tanacs Osszetételérdl, amely igazodik az
egészségligyi mediacid sajatossagaihoz. A tandcs egyik tagja jogi végzettséggel rendelkezé
szakember, mig a masik tagot felséfoku egészségligyi végzettséggel rendelkezé mediatorok kozil
valasztjak ki. Az egészségtigyi konfliktusok megértése ugyanis sok esetben specialis orvosszakmai
tudast igényel.

A mediatorokkal szemben szigori kovetelmények érvényestilnek: meghatarozott végzettség,
legalabb nyolc év szakmai tapasztalat, mediatori képzés elvégzése, buntetlen eléélet, valamint az
Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasa sziikséges.

Az egészségiigyl medidcié mukodésének részletszabalyait az egészségligyi kozvetitSi
eljarassal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 4/2001. (II. 20.) EuM-IM egyiittes rendelet
szabalyozza, amely rendelkezik tobbek kozott az eljaras menetérol, a felek tajékoztatasardl, a
képviselet lehet8ségérdl és a kozvetitéi tanacs mikodésérdl. A szabalyozas célja egy olyan
biztonsagos keretrendszer kialakitisa volt, amely egyszerre védi a betegek érdekeit és biztosit
lehet6séget az egészségligyi szolgaltatdk szamara a konfliktusok gyorsabb rendezésére.”

Fontos azonban kiemelni, hogy az egyes jogszabalyok, - mint az igazsagugyi kozvetitoi
tevékenységrdl szold 2000. évi CXVI. torvény és az egészségligyl kozvetitSi eljarassal kapcesolatos
egyes kérdésekrol szolo 4/2001. (I1. 20.) EaiM-IM egyiittes rendelet - ma is a MISZK (Magyar
Igazsagligyi Szakért6i Kamara) altal vezetett egészségiigyikozvetitéi névjegyzékre hivatkoznak, a
névjegyzék nyilvanos online elérhetésége azonban onnan gyakorlatilag eltint. A MISZK honlapjan
ma mar nem talalhaté kilon ,egészségligyi kozvetitéi névjegyzék” publikus kereséfelilet, az
Igazsagligyi Minisztérium kozvetitéi névjegyzéke pedig csak a klasszikus mediatorokat tartalmazza,
nem lehet szaktertiletre keresni, és nem az egészséguigyi kézvetitoket keresni.

Nyilvanval6 elényei (koltséghatékony, gyors, nem nyilvanos, helyreallité szemléletd)
ellenére Magyarorszagon az egészségiigyi mediacié gyakorlati alkalmazisa tovabbra is korlatozott".
Kevés tigy jut el mediacios eljarasig, amelynek oka részben az eljaras alacsony ismertsége, a felek
kozotti bizalomhiany, a felel6sségbiztositas rendszerének sajatossagai, valamint az, hogy a felek sok
esetben tovabbra is inkabb a birdsagi utat valasztjak.

Az egészségiigyi mediaciéo hazai fejlédésének és alkalmazhatésaganak megértésében
kiemelked6  szerepet jatszik Decastello  Alice munkassaga. A kozvetitéi eljaras  az
egészségugyben cimd, 2008-ban készilt doktori értekezésében részletesen elemzi az alternativ
vitarendezési mechanizmusok szerepét az egészségiigyi konfliktusok kezelésében. A szerz6 kilonds
hangsulyt helyez a mediaci6 és a hagyomanyos birésagi eljaras kozotti killonbségekre. Allaspontja
szerint a kozvetitSi eljaras szamos elénnyel rendelkezik az orvos—beteg jogvitak rendezésében,
mivel nem a klasszikus gy6ztes—vesztes szemléletre éptl, hanem a felek szamara kolcséndsen
elfogadhaté megoldas kialakitasara torekszik. Ennek kilonds jelentésége van az egészséguigyi

11'1d még: Glavanits Judit - Wellmann Barna Bence: Az alternativ vitarendezés helye a jogrendszerben. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2020.

12.4/2001. (IL. 20.) EGM—IM egytttes rendelet az egészségligyi kozvetitdi eljarassal kapcsolatos egyes kérdésekrdl

13 T6tth-Szamosi Anna, Szaboné Banfalvi Katalin: Betegpanaszok kezelése alternativ vitarendezéssel — a mediaci6
szerepe és alkalmazasi kornyezete. Innovdcid - Menedzsment - Egészségigy, 2013 /12, pp. 11-17.
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konfliktusok esetében, ahol a felek érzelmileg erésen érintettek, és a vita hatterében nem kizardlag
anyagi természetd igények jelennek meg.

Decastello hangsilyozza a ,saving face”, vagyis az ,arc megérzésének” jelentéségét is,
mivel a mediacié soran nem elsésorban a felelésség megallapitasa kertl el6térbe, hanem a
konfliktus konstruktiv rendezése. A kozvetitdi eljaras tovabbi elényeként emliti annak gyorsasagat,
koltséghatékonysagat, valamint a titoktartas kiemelt szerepét. A szerz6 ramutat arra is, hogy az
egészségugyl mediacid hatékony muikodésének alapvetd feltétele a megfelel6 intézményi és jogi
hattér kialakitasa. Véleménye szerint a felel6sségbiztositasi rendszer korrekciéra szorul, kiiléndsen
azokban az esetekben, amikor a biztositasi fedezet nem nydjt megfelel6 kompenzaciot a birésag
altal megitélt kartéritések fedezésére. Emellett sziikségesnek tartja az igazsagiigyi szakértéi rendszer
feliilvizsgalatat is. '*

Zakany Judit ,,A békéltet6 testiileti eljaras lehet6ségel az egészségligyi szolgaltatokkal
kapcsolatos jogvitakban” cimd tanulmanyaban az egészséguigyi konfliktusok kialakulasanak okait,
valamint az alternativ vitarendezési eljarisok alkalmazhatosagat vizsgalja'. A szerzé brit, amerikai
¢s hazai kutatdsi eredmények alapjan elemzi az orvos—beteg jogvitak pszicholdgiai és szocioldgiai
Osszetevoit, kilonos figyelmet forditva a kommunikacié szerepére. Szerinte az egészségiigyi perek
hatterében nem kizarélag szakmai vagy ellatasi hibak allnak, hanem jelentés szerepet jatszanak a
kommunikaciés problémak is. A betegek gyakran azért kezdeményeznek jogi eljarast, mert
clégedetlenek az ellatds mindségével, nem kapnak megfelel6 tajékoztatast, vagy ugy érzik,
panaszaikat az intézmény nem kezeli kell6 figyelemmel. A kutatasok négy meghatarozé perinditasi
okot emelnek ki: az ellatas mindségével kapcsolatos elégedetlenséget, a kommunikacios
hianyossagokat, az orvosi mulasztas és az elkeriilhetetlen szévédmény kozott kilonbség
bizonytalansagat, valamint az anyagi kompenzacié iranti igényt. A tanulmany egyik fontos
megallapitasa, hogy a betegek jelentds része nem kezdeményezett volna peres eljarast, amennyiben
megfelel6 magyarazatot vagy bocsanatkérést kapott volna. A szerzé arra is kitér, hogy
Magyarorszagon 2004 6ta lehetéség van békéltets testileti eljaras igénybevételére az egészséguigyi
szolgaltatasokkal Osszefliggd jogvitak esetén, azonban ennek gyakorlati alkalmazasa tovabbra is
korlatozott. Az eljarasok elsésorban a maganegészségligyi szolgaltatasok, fogaszati kezelések,
valamint egészségmegdrzé és gyogyaszati termékek kapcesan jelennek meg. Zakany szerint a
békéltets testlleti rendszer a jovSben jelentésebb szerepet tolthetne be az egészségligyi
konfliktusok kezelésében, mivel gyors és a felek szamara dijmentes eljarasi lehetSséget biztosit. '

Gulyas David ,,Egészségtigyi alternativ vitarendezés eurépai modelljei és magyarorszagi
jovOkép” ciml tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az egészségigyi jogvitdk sajatos
konfliktustipust képviselnek, amelyekben a jogi szempontok mellett az orvosszakmai kérdések is
meghatirozé szerepet kapnak 7. Az egészségligyi perekben a szakértéi vélemény kiemelt
jelent6séggel bir, és nagymértékben befolyasolja a jogvita kimenetelét. A szerz6 szerint a
hagyomanyos birdsagi eljaras mind a felperes, mind az alperes szamara jelentSs terhekkel jar. A
felperes szamara a hosszadalmas eljaras és a magas koltségek jelentenek problémat, mig az alperes
esetében a peres eljaras negativ hatassal lehet a szakmai reputaciora és elémenetelre. Gulyas
bemutatja az eurépai orszagokban mikodé alternativ vitarendezési modelleket is. A skandinav
allamokban — kilondsen Svédorszagban és Danidban — ugynevezett ,,no-fault compensation”
rendszer mikédik, amelyben a beteg kompenzacidja nem minden esetben fligg az orvosi hiba

4 Decastello Alice: A kazpetitéi eljards az egészségiigyben. Doktori Frtekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, 2008.
https://law.pte.hu/sites /ajk.pte.hu/files /file /doktori-iskola/decastello-alice /decastello-alice-vedes-ertekezes.pdf
(2026. méjus 21.)

15 Zakany Judit: Az alternativ vitatendezés lehetGségei és kotlatai az egészségligyi szolgaltatok és a betegek kozotti
konfliktusok tekintetében. Debreceni Jogi Mithely, 2008/5, pp. 55-63.

16 Zakany Judit: A békéltets testileti eljaras lehetSségei az egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatos jogvitakban. In:
Szikora, Veronika; Arva, Zsuzsanna (szerk.) Ujratervezés: Fogyasztii szabilyozisi modellek, digitalizicid, adatvédelem.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (2019) pp. 231-243.

17 Zakarias Kinga: Betegjogok. In Jakab Andras, Koénczol Miklés, Menyhard Attila, Sulyok Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia, 2023, pp. 1-10.
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bizonyitasatol. A rendszer elsédleges célja a beteg gyors és hatékony timogatisa. Németorszagban
1975 6ta mikoédnek az orvosi kamarak mellett olyan fiiggetlen szakértéi és békéltetd testiletek,
amelyek az egészségiigyi konfliktusok szakmai vizsgalatat végzik. Bar ezen férumok dontései nem
kotelezd erejliek, a felek jelentGs része elfogadja azokat, igy szamos esetben elkeriilhetévé valik a
peres eljaras. A szerzé szerint Magyarorszagon is indokolt lenne egy, az orvosi kamarahoz
kapcsolddo specidlis egészségiigyi valasztottbirosagi forum kialakitasa, amely megfelelé szakmai
hatteret biztosithatna az egészségiigyi konfliktusok rendezéséhez. Emellett sziikségesnek tartja egy
olyan el6sziré mechanizmus kialakitasat, amely képes elkiiloniteni a megalapozott és a szakmailag
kevésbé indokolt tigyeket. Véleménye szerint ez hozzajarulhatna az egészségiigyi jogvitak gyorsabb
és koltséghatékonyabb rendezéséhez. '

4. Nemzetkozi kitekintés az egészségiigyi alternativ vitarendezés lehetSségeire

Az egészséglugyl ellatas soran kialakulé konfliktusok hatterében informaciohiany,
félreértések, kommunikacids nehézségek, vagy az empatia hianya all. Az orvos-beteg kapcsolat
mindsége hatassal van az ellatassal valo elégedettségre, betegbiztonsagra, ezért kiemelten fontos az
orvosi kommunikaci6 fejlesztése. Hambuch és munkatarsai 2024-es tanulmanyukban a szimulacios
betegprogram bevezetésének tapasztalatait vizsgiltik a Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karan. Ennek a programnak a célja fejleszteni az orvostanhallgatok
kommunikacios készségeit valosaght, biztonsagos helyzetekben. Az orvostanhallgatok gyakorlati
tapasztalatot szerezhetnek az orvos-beteg interakciok soran. A szimulaciés betegek specialisan
képzett személyek, akik klinikai és kommunikacids szituacidkat jelenitenek meg. A kutatasok
alapjan az orvostanhallgatok pozitivan értékelték a modszert, mivel gyakorlatorientalt, lehet6ségiik
van tanulni, tapasztalatot szerezni a konfliktusos orvos-beteg szituacidkban is. A tanulmany azért
fontos, mert megmutatja azt, hogy a konfliktusok megelézésének a legfontosabb eszkéze a
megfelel6 kommunikacids kompetencia fejlesztése. Nagyon fontos az asszertiv kommunikacio, az
aktiv figyelem, az empatia és a strukturalt visszajelzés fejlesztése, melynek fejlesztése csokkenthetik
a konfliktusok kialakulasat. "

Ferris és munkatarsai 2002-es és 2004-es kutatasaikban az egészséguigyi mediacié gyakorlati
alkalmazhatésagat vizsgaltak az orvos—beteg konfliktusok teriletén. A szerz6k megallapitottak,
hogy az alternativ vitarendezési eljarasok szerepe fokozatosan névekszik az egészségiigyi jogvitak
kezelésében. A mediacié egyik legfontosabb elényének azt tekintik, hogy lehet6séget biztosit a
torténtek tisztazasara, a felek kolcsénds meghallgatasara, valamint a bocsanatkérésre és a
magyarazatadasra. Ezek az elemek jelentés mértékben csokkenthetik a konfliktusok pszicholégiai
terheit, és el6segithetik a felek kozotti bizalom helyreallitasat. A szerz6k ugyanakkor hangsulyozzak,
hogy nem minden egészségiigyi konfliktus alkalmas mediacio utjan térténé rendezésre. Killénosen
a sulyos szakmai mulasztasokkal, illetve fegyelmi vagy etikai felel6sséggel Osszefliges tgyek
esetében meril fel annak kérdése, hogy az alternativ vitarendezési eljarasok alkalmazasa nem
veszélyezteti-e a betegbiztonsagot, valamint az egészségligyi dolgozok elszamoltathatosagat. *

18 Gulyas David: Egészségigyi  alternativ  vitarendezés eurépai modelljei és magyarorszagi  jovoképe.
In: Harsagi Viktoria, Raffai Katalin, Suri Noémi (szerk.): Uj jogalkotisi perspektivik és tendenciik Magyarorszagon és az
Eurdpai Unidban. Budapest, 2014, A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak Konyvei.
Doktorandusz Tanulmanyok (2). pp. 171-183.

19 Hambuch Aniké, Fekete Judit, Berta Aniké, Halasz Renata, Makszin Lilla, Németh Timea, Szalai-Szolcsanyi Judit,
Warta Vilmos, Ztinyi Andrea, Kranicz Rita, Eklics Kata, Csongor Alexandra (2024). Az orvosi kommunikacio
oktatasanak fejlesztése a Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karan a ,,Szimulaciés Beteg” program
bevezetésével. Orvosi Hetilap, 2024/165.5z., pp. 1286—1294.

20 Ferris, Lorraine E.: A challenge and an opportunity for medical regulators—considering the public’s interests in
cases using ADR to resolve disputes about physicians’ practices: a Canadian analysis. Medicine and Law, 2002/21, pp.
11-42.
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Ferris 2004-es munkajaban kiemelt figyelmet fordit a preventiv jog és a terapias jog
szemléletére. A preventiv jog célja a jogi konfliktusok és a peres kockazatok csokkentése, mig a
terapias jog azt vizsgalja, hogy a jogi folyamatok milyen hatast gyakorolnak az érintettek pszichés
allapotara. A szerz6 szerint a mediacié el6segitheti a sérelmek feldolgozasat, a felek kozotti
kolesonos megértést, valamint hozzijarulhat a jovébeli konfliktusok megel6zéséhez is. *

Holbrook 2008-as tanulmanyaban az egészségiigyi konfliktusok kialakulasanak hatterét
vizsgalja, kilonds tekintettel az orvos—beteg kapcsolatra. A szerzé szerint az egészségiigyben a
bizalom sérilése meghatarozo szerepet jatszik a jogvitak kialakulasaban, kiilonésen olyan
tertileteken, ahol mindkét fél fokozott pszichés terhelésnek van kitéve, példaul a sziilészet-
négyogyaszat teriletén. A konfliktusok hatterében gyakran olyan érzelmek jelennek meg, mint a
dih, a csalédottsag, a bizonytalansag vagy a félelem, amelyek kommunikaciés hibak, hianyos
tajékoztatas vagy sikertelen kezelések kovetkeztében tovabb er6sodhetnek.

Holbrook ramutat arra, hogy az orvos—beteg kapcsolat konfliktusainak szamos oka lehet,
tobbek kozott a kommunikacids nehézségek, a nem megfelelé informaciéatadas vagy az eltéré
elvarasok. A bizalom megrendilése kévetkeztében névekedhet a panaszok szama, amelyek végtl
peres eljarasokhoz vezethetnek. A szerz6 harom konfliktuskezelési médszert killonboztet meg: a
targyalast (negotiation), amely kézvetlen kommunikaciora éptl; a mediaciot, amelyben egy semleges
harmadik fél segiti a felek kozotti egyeztetést; valamint az arbitraciot, ahol egy kiilsé dontéshozo
hoz kotelezé érvényd dontést. Allaspontja szerint a megfelels konfliktuskezelési technika
kivéalasztisa jelentSs szerepet jatszhat a peres tligyek sziméanak csokkentésében. *

Danny W. H. Lee és Paul B. S. Lee tanulmanyukban a mediacié fejlédését vizsgaljak,
kiilonos figyelmet forditva a hongkongi gyakorlatra®. A szerzék szerint szimos konfliktus mar
korai szakaszban rendezhet6 lenne, azonban a nem megfelel6 kommunikacié kévetkeztében az
tgyek gyakran jogi dtra terelédnek. Hongkongban a hagyomanyos birdsagi eljarasok jelentds
koltségekkel és hossza id6tartammal jarnak, ezért az alternativ vitarendezési mechanizmusok egyre
nagyobb szerepet kapnak. A hongkongi modellben kiemelt jelentésége van az értékalapu és
facilital6 mediacionak, amely soran a mediator elsédleges feladata a felek kozotti kommunikacié
el6segitése. Kutatasi eredményeik alapjan a korai és 6szinte kommunikacié jelentésen csokkentheti
a perinditas valdsziniségét. A megfelel6 magyarazat és az empatikus hozzaallas kévetkeztében a
betegek kisebb eséllyel kezdeményeznek jogi eljarast.

A szerz6k hangsulyozzak tovabba az egészségligyl szakemberek kommunikacids és
konfliktuskezelési kompetencidinak fejlesztését. Véleményuk szerint a mediaciés képzések
hozzajarulhatnak az aktiv hallgatas, az empatikus kommunikacié és a konfliktuskezelési készségek
elsajatitasahoz.

Lee és Mai tanulmanyukban az egészségligyi mediaci6 alkalmazési lehetSségeit elemzik™. A
szerz6k hangsuilyozzak, hogy az egészségiigyi mediacié nem kizardlag az orvosi mihibaperekben
alkalmazhat6, hanem bioetikai kérdések esetén is jelentGs szerepet tolthet be. Kilondsen fontos
lehet az életvégi dontések, az udjraélesztéssel kapcsolatos kérdések, valamint a kezelések
visszatartasaval 0sszefligg6 konfliktusok rendezésében. Ezekben az esetekben a mediator feladata,
hogy segitséget nyujtson a beteg, a hozzatartozok és az egészségugyi szakemberek kozotti érték- és
érdekellentétek kezelésében. A tanulmany arra is ramutat, hogy szamos orszagban a jogi képvisel6k
gyakran Ovatossagra intik az egészségugyi dolgozokat, és a kommunikacié minimalizalasat
javasoljak a jogi kockazatok csokkentése érdekében. A kutatasok ugyanakkor azt bizonyitjak, hogy
a nyilt és szinte kommunikacio jelentSs szerepet jatszhat a konfliktusok rendezésében. A szerzok

2! Ferris, Lorraine E.: Using therapeutic jurisprudence and preventive law to examine disputants’ best interests in
mediating cases about physicians’ practices: a guide for medical regulators. Medicine and Law, 2004 /23, pp. 183-200.

22 Holbrook, James R.: Negotiating, mediating, and arbitrating physician-patient conflicts. Clinical Obstetrics and
Gynecology, 2008/51, pp. 719-730.

23 Lai, Benedict: Development of Mediation in Hong Kong. Aséa Pacific Law Review, 2009/17, pp. 133-137.

2 Lee, Danny W. H., Lai, Paul B. S.: The practice of mediation to resolve clinical, bioethical, and medical malpractice
disputes. Hong Kong Medical Journal, 2015/21, pp. 560-564.
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kitérnek az egészségligyi dolgozok mentalis allapotara is, hangsulyozva, hogy egy eljaras soran
megjelenhet a blntudat, a szégyenérzet, a szorongas és az 6nbizalomvesztés. A hosszua ideig tartd
perek fokozhatjak a pszichés terhelést, amely negativan hathat a szakmai teljesitményre is.

A tanulmany ismerteti az Egyestlt Kiralysag gyakorlatat is, ahol az egészséguigyi intézmények és
biztositok mar felismerték az alternativ vitarendezés elényeit. Az Egyesilt Kiralysag Nemzeti
Egészséguigyi Szolgalatanak peres hatésaga egészen a 2000-es évektdl 6sztondzte az tgyvédeket
arra, hogy a birdsagi eljaras meginditasa el6tt mérlegeljék a mediacié lehetéségét.

Hongkongban bizonyos esetekben a feleknek igazolniuk kell, hogy megfontoltak a
mediacié alkalmazasat a peres eljaras megkezdése el6tt. Lee és Mai szerint a j6v6
konfliktuskezelésének egyik lehetséges iranya a multidiszciplinaris mediacios csoportok létrehozasa
lehet, amelyekben orvosok, apolok, pszicholégusok, szocialis munkasok és jogi szakemberek
egyarant részt vesznek.”

Sage, Harding és Thomas 2016-os tanulmanyukban az egészségiigyi vitarendezés és a
betegbiztonsag kapcsolatat elemzik az Egyesilt Allamok egészségiigyi rendszerének tapasztalatai
alapjan. A szerzok kitérnek az Egyesiilt Allamok Nemzeti Orvostudomanyi Koényvtaranak
szerepére is, amely jelent6s tudomanyos adatbazisokat miikodtet, tobbek kozott a PubMedet, a
PubMed Centralt és a Bookshelf rendszert. Ezek az adatbazisok széles kord hozzaférést
biztositanak az orvostudomanyi szakirodalomhoz, ugyanakkor a publikacidk tartalmaért a szerzk
felel6sek.

A tanulmanyban ismertetett kutatas a Texasi Egyetem egészségligyi rendszerében késziilt,
és hat intézmény tObb ezer egészségiigyi dolgozdjanak mihibakkal, valamint kartéritési tigyekkel
kapcsolatos adatait vizsgalta. Az eredmények alapjan a kommunikaciora és konfliktuskezelésre
épul6 modellek hozzdjarulhatnak a peres eljardsok szamanak csékkentéséhez, valamint
el6segithetik a betegek és az egészségiigyi dolgozok kozotti bizalom helyreallitisat. *

Poniewierza 2020-as kutatasaban az orvosi hibakhoz kapcsolodo kartéritési igények
alakulasat és a medidcié szerepét vizsgalta Lengyelorszagban. A szerzd szerint az egészségugyi
jogvitak szama folyamatosan novekszik, kiilonosen az altalanos sebészet, az ortopédia, a sziilészet-
négyogyaszat és a sirgdsségi betegellatas teriiletén. Ezeken a szakteriileteken nagyobb a
komplikaciok és a varatlan események el6fordulasanak kockazata, ami fokozza a konfliktusok
kialakulasanak lehet6ségét. Poniewierza hangsulyozza, hogy Lengyelorszagban a mediacié nem
csupan a konfliktusok rendezésében t6lt be szerepet, hanem az egészségiigyl rendszer
mikédésének fenntartasaban is jelentSs funkcioval bir. A mediacié alkalmazasa hozzajarulhat a
birésagok leterheltségének csokkentéséhez, valamint a felek kozottih kommunikacid  és
egylittm(ikodés javitisahoz. *’

Ridgway 2004-es tanulmanyaban a gyermekgyogyaszati ellatas soran kialakul6 orvos—szil6
konfliktusokat, valamint ezek jogi kezelését vizsgalta. A kutatas soran 6tven olyan esetet elemzett,
amelyekben konfliktus alakult ki az egészségligyl szakemberek és a szul6k kozott. Az esetek
tobbségében az orvosok javara sziletett dontés, ugyanakkor az életveszélyes vagy maradando
egészségkarosodassal fenyeget6 helyzetek killonosen Gsszetett konfliktusokat eredményeztek.

Ridgway szerint ezekben az esetekben a konfliktusok hatterében erételjes érzelmi
bevonddas, valamint jelentSs etikai dilemmak allnak. A sztldk ilyen helyzetekben fokozottan
kiszolgaltatott helyzetben vannak, mig az egészségligyi szakemberek dontéseiket szakmai, jogi és
etikai szempontok alapjan hozzak meg.

%5 Sohn, David H., Bal Sonny B.: Medical malpractice reform: the role of alternative dispute resolution. Clinical
Orthopaedics and Related Research, 2012/470, pp. 1370-1378.

%6 Sage, William M., Harding, Molly Colvard — Thomas, Eric J.: Resolving Malpractice Claims after Tort Reform:
Expetience in a Self-Insured Texas Public Academic Health System. Health Services Research, 2016/3, pp. 2615-2633.
27 Poniewietza, Patryck - Palula Poniewierza.: Mediation as an opportunity in disputes relating to compensation for
adverse medical events — international expetiences. Polski Merkuriusz Lekarski, 2020/48., pp. 375-378.
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A szerzé hangsuilyozza, hogy az ilyen tipusi konfliktusok kezelése kiilonésen érzékeny
megkozelitést igényel, amelyben a kommunikacié és az empatia kiemelt jelent&séggel bir.”

Amirthalingam és Kumaralingam 2017-es  tanulmanyukban azt vizsgaljak, hogy az
alternativ egészséglgyi vitarendezési mechanizmusok milyen kapcsolatban allnak az orvos—beteg
viszonnyal és a betegbiztonsaggal. A szerz6k ramutatnak arra, hogy t6bb jelent6s birosagi dontés
— kulonosen az ausztral Rogers kontra Whitaker tigy, valamint az Egyestlt Kiralysagban
sziletett Montgomery-itélet — alapjaban valtoztatta meg a betegek tdjékoztatasara vonatkozo
elvarasokat. Az 4j szemlélet szerint a betegnek joga van a részletes és megfelel$ tajékoztatashoz,
amely magaban foglalja a kezelések kockazatait, el6nyeit és alternativait is, ezzel biztositva az
autonoém dontéshozatal lehetéségét. A szerzSk szerint azok a betegek, akik sérelmet szenvedtek el
az egészséglgyl ellatas soran, nem kizardlag anyagi kompenzaciét varnak, hanem valaszt
szeretnének kapni arra is, hogy mi tortént, illetve elkeriilhet6 lehetett volna a karos esemény. A
tanulmany hangsilyozza, hogy az egészségligyi hibak jelentés része rendszerszintli problémakra
vezethet$ vissza, példaul tulterheltségre vagy szervezési hianyossagokra, ezért fontos killénbséget
tenni az egyéni gondatlansag és a rendszerhibak kozott. A szerzSk arra is felhivjak a figyelmet, hogy
az egészségligyl mediacié alkalmazasa szamos kihivassal jar. Ezek az eljarasok kilonosen
érzékenyek, mivel egyszerre szilkséges az orvostudomanyi hattérismeretek, az adatvédelem,
valamint a titoktartasi kotelezettség megfelelé kezelése. Ennek ellenére allaspontjuk szerint az
alternativ  vitarendezési mechanizmusok hozzajarulhatnak a konfliktusok gyorsabb és
emberkozpontibb rendezéséhez. *

5. Az egészségiligyi mediacié empirikus vizsgalata

A primer kutatas célja annak vizsgalata volt, hogy az egészségligyi konfliktusok és a peres
eljarasok soran milyen szerepet télthet be a mediacio, tovabba hogyan viszonyulnak az egészségiigyi
dolgozok a konfliktuskezeléshez és az alternativ vitarendezési lehet6ségekhez. A kutatas kvantitativ
részében online kérdbives adatfelvétel tortént. A kérdéiv Google Formsban lett megszerkesztve és
kiilonbo6z6 relevans csoportokban keriilt megosztasra. A mintaban 6sszesen 60 f6 vett részt, akik
kilonboz6 egészségugyi szaktertileteken dolgozé orvosok voltak. A kérd6iv anonim médon keriilt
kitoltésre, amely hozzajarult ahhoz, hogy a valaszadok G&szintébben fogalmazhassak meg
tapasztalataikat és véleményuket. A kérd6ivben szerepld nyitott kérdések lehetSséget biztositottak
arra, hogy a valaszadok sajat szavaikkal ismertessék konfliktusélményeiket, konfliktuskezelési
stratégiaikat, valamint a mediacioval kapcsolatos tapasztalataikat és véleményiiket. Az alabbiakban
a kérdébives kutatas eredményeit ismertetem.

Az Osszes valaszado 60 6 volt, akiknek a tobbsége a né (40 £6, a megkérdezettek 66,7%-
a). A valaszadok tobbsége a 27-34 éves korosztily tagja (38 £6, a megkérdezettek 63,3%-a). A
masodik legnépesebb csoportot a 35-44 éves korosztaly tagjai alkotjak (14 {6, 23,3%).
Osszességében véve tehat megallapithat6, hogy a valaszadok 86,6%-a 45 évnél fiatalabb, a 45-54
évesek 10%-os aranyban képviseltették magukat a mintaban, a legidésebb valaszadé 67 éves volt.
A valaszadok 75%-a az allami egészségiigyi ellatasban dolgozik (45 £6), 10 {6 vallalkozo, és 6-6 £6
maganszféra alkalmazott.

A szaktertiletet illet6en a minta 6sszetétel rendkiviil valtozatosnak bizonyult. A tobbséget
azok képezik, akik haziorvosként praktizalnak (10 {6, a valaszadok 16,6%-a). A masodik
legnépesebb csoportot a belgyogyaszaton dolgozok (8 f6, a megkérdezettek 13,3%-a) képezik.
Hasonléan magasnak bizonyult a gyermekgyogyaszaton dolgozok aranya is (8 £6, a megkérdezettek
13,3%-a2). Minden egyéb szakterilet (bérgyogyaszat, foglalkozas orvostan, fil-orr-gégészet,

28 Ridgway, Derry: Court-mediated disputes between physicians and families over the medical care of children. _Archives
of Pediatrics & Adolescent Medicine, 2004/158, pp. 891-896.

2 Amirthalingam, Kumaralingam: Medical dispute resolution, patient safety and the doctor-patient
relationship. Singapore Journal of Legal Studies, 2017/58, pp. 681-684.
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hematolodgia, neurologiai, nuklearis medicina, pszichiatria, radioldgia, sebészet, transzfuziologia,
urologia, anesztézia és intenziv terapia, onkoldgia, traumatolégia, pulmonolodgia, szilészet-
nbégyodgyaszat) alacsonyabb aranyban (kevesebb, mint 4%) képviseltette magat.

Ebben a kérdéskorben vizsgaltam azt is, hogy hany éve praktizalnak orvosként a
megkérdezettek. Ahogyan az a 1. szamu abra alapjan is lathat6, azoknak a legmagasabb az aranya,
akik 6-10 éve praktizalnak orvosként (26 6, a megkérdezettek 43,3%-a). Szamottevé tovabba
azoknak az aranya is, akik 1-5 éve praktizilnak (20 f6, a megkérdezettek 33,3%-a). Osszességében
a megkérdezettek 78,3%-a 10 évnél kevesebb munkatapasztalattal rendelkezik orvosként, 5%-anak
pedig tobb, mint 25 éves munkavégzési tapasztalata van orvosként.

tébb, mint 25 éve 3
21-25 éve 2
16-20 éve 4
11-15 éve 4
6-10 éve §26
1-5 éve 120
kevesebb, mint egy éve 1

0 5 10 15 20 25 30

1. abra: A megkérdezettek eloszlasa az alapjan, hogy hany éve praktizalnak orvoskeént (f6), N=60,

Forras: sajat szerkesztés

Kérdéivemben a munkahelyi konfliktusokra és azok kezelési modjara vonatkozoéan tettem
fel kérdéseket. Ezek kozott is els6ként azt vizsgaltam, hogy gyakran talalkoznak-e a megkérdezettek
konfliktussal a munkahelytikén. Ahogyan az a 2. szamu abra alapjan lathato, kozel azonos azoknak
az aranya, akik naponta (25 f6, a megkérdezettek 41,7%-a) és akik hetente (24 £6, a megkérdezettek
40%-a) szembestilnek konfliktussal a munkahelytikén. A valaszadok valamivel tébb, mint 80%-a
tehat heti rendszerességgel talalkozik konfliktussal a munkahelyén.

egyéb
soha
ritkan
havonta
hetente
naponta

0 5 10 15 20 25

2. abra: A megkérdezettek eloszlasa az alapjan, hogy milyen gyakran taldlkoznak
konfliktussal a munkahelyiikon (f6), N=60,

Forras: sajat szerkesztés

15% azoknak az aranya (9 £6), akik ritkan talalkoznak konfliktussal, 1,7%-uk (1 £8) pedig
havonta. Egy olyan megkérdezett is kertlt a mintaba, aki az ,,egyéb” valaszlehet&séget jelolte meg,
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majd a sajat szavaival ugy fogalmazott, hogy ,,maganszféraban fél évente fordul elé konfliktus,
allami korhazi teriileten viszont kétnaponta el6fordult”. A megkérdezett tehat relevans
Osszehasonlitasi alappal rendelkezik az allami és a maganszféra tertiletén.

Elemeztem azt is, hogy kivel kertlnek a legtébbszor konfliktusba a megkérdezettek.
Ahogyan az az 5. szamu abra alapjan is lathato, azonos azoknak az aranya, akik egy beteggel (20 £6,
a megkérdezettek 33,3%-a), illetve, akik egy hozzatartozéval (szintén 20 f6, a megkérdezettek
33,3%-a) keriilnek a leggyakrabban konfliktusba. A megkérdezettek 25%-a (15 £6) egy kollégaval
szokott leginkabb konfliktusba keriilni. 8,3% (5 £6) csupan azoknak az aranya, akik a felettesiikkel
kertilnek konfliktusba a leggyakrabban.

felettes 5
kolléga 15
hozzatartozo 20
beteg 20
0 5 10 15 20

3. dbra: A megkérdezettek eloszlisa az alapjan, hogy kivel keriilnek a leggyakrabban konfliktusba (f6), N=60,

Forras: sajat szerkesztés

Ezek utin azt vizsgaltam, hogy mi volt a megkérdezettek szamara a legnehezebb
konfliktushelyzet, illetve mi volt a konfliktus kivalté oka. A kérdésre sajat szavaikkal fogalmazhattak
meg a valaszukat. Osszesen 40 f6t6l érkezett vilasz, akik a betegekkel, a hozzatartozokkal és a
kollégakkal wvalé konfliktusokrdl egyarant beszamoltak. Tobben arrdl vallottak, hogy a
hozzatartozok bizalmatlansagot tanusitottak velik szemben, irracionalis elvarasaik voltak és
probaltak szamonkérni az orvost, mert az — szerintitk — nem megfelel6en jart el a kezelés soran. A
hozzatartozok részérdl szamos megkérdezett tapasztalt tamado, ellenséges viselkedést, nem
megfelel tajékozottsagot és ebbdl eredd frusztraltsagot: ,,a hoggatartozd szerint nem megfelelden jartam
el a kezelés soran és olyan protokollra hivatkozott, ami nem is ltezik”. Az egyik megkérdezett ugyan
elismerte, hogy a hozzatartozok altalaban csak jot akarnak, de ugy véli, hogy nehéz ,megfeleld
szakmaisdaggal kezelni” azt, amikor laikusként probaljak szamonkérni az orvost. Egy masik
megkérdezett pedig arrél szamolt be, hogy a hozzatartozok frusztracidja és tamado jellegti
viselkedése abbdl fakad, hogy korabban szamos negativ tapasztalatot szereztek az egészségligyi
ellatassal kapcsolatban. Egy valaszadé pedig ugy véli, hogy a tdlhajszoltsag miatt az orvosok nem
tudnak elég idSt tolteni a betegekkel és/vagy hozzédtartozdjukkal, igy ezeknek a betegeknek
maradhatnak nyitott, megvalaszolatlan kérdéseik.

A betegekkel val6 kapcsolatban a leggyakoribb konfliktusforras szintén a bizalmatlansagbol

és kovetel6zésbdl fakadt. Néhanyan a betegek altali agressziorol is beszamoltak, kivaltképpen akkor,
ha a betegek kérését nem teljesitették.
A betegek tirelmetlensége ugyancsak gyakran eredményez konfliktusokat. Emellett tébben
tapasztaljak azt is, hogy a betegek nem hallgatnak az orvosokra, nem veszik figyelembe a tanacsaikat,
az ebbdl fakadé allapotromlas pedig néveli az elégedetlenséget és a frusztraciot a betegek, illetve
hozzatartozoik korében egyarant: ,New tartiik be ag ntasitisokat a betegek és még exek ntdn nekik dll
Jeljebb”. ,,Ordibald hozzdtartozd mindsithetetlen gyilolet cunamija. A felettesem felbivta a beteg figyelmét ag
aktudlis életvitelének drtalmaira, mire a hogzatartozd telefonon kiabdilt velem”.

A kollégakkal val6 konfliktusok leggyakoribb okai kéz6tt emlithetd a féltékenység, a fizetés
kozotti kilonbség, a szakmai kilonb6z6ség vagy a kommunikaciés problémak. Utobbi — tobb
megkérdezett vélekedése szerint is — arra vezethetd vissza, hogy az orvosok és a névérek egyarant
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feszultek, faradtak, sokakat kiégés fenyeget. Az egyik megkérdezett szerint ennek f6 oka az asszertiv
kommunikacié hianya, valamint az, hogy az egészségiigyi dolgozok nem adjak meg egymasnak a
kolesonos tiszteletet. A szakmai vitak mellett gyakran egyéb ,kicsinyes” megjegyzéseken is
Osszeszolalkoznak a kollégak: ,,a legnehezebb sokszor az, hogy a vezetd nem tes az ellen, hogy ag agressiv
kommunikdcid helyett asszertiy megkizelités érvényesiiljon”. Emiatt pedig akar mar az olyan jelentékeny
kérdéseken is Osszeszolalkozhatnak az egészségligyi dolgozok, mint a beosztas vagy a szabadsag.

A tovabbiakban azt vizsgaltam, hogy a megkérdezettek mennyire tudjak kénnyen kezelni a
konfliktusokat, illetve mennyire érzik magukat felkésziltnek a konfliktusok kezelésében. A valaszok
eloszlasat a 6. szamu abra szemlélteti. A diagram alapjan lathatd, hogy a megkérdezettek 51,7%-a
(31 £6) nagyon konnyen tudja kezelni a konfliktusokat, 6,7%-uk szamara (4 £6) pedig teljes
mértékben koénnyen megy a konfliktusok kezelése. Tehat a megkérdezettek kézel 60%-a
magabiztos és kompetens ezen a teriileten. Ezzel szemben 30% azoknak az aranya, akik ugy érzik,
hogy csak részben tudjak kénnyen kezelni a konfliktusokat, 11,6%-uk pedig csak kismértékben
vagy egyaltalan nem kezelik konnyen a konfliktusokat.

teljes mértékben
nagymertékben

részben

6

kismertékben 4
el 3
egyaltalan nem 3

0 5 10 15 20 25 30 35

® Mennyire érzi magat felkésziltnek a konfliktusok kezelésében?
B Mennyire kdnnyen kezeli a konfliktusokat?

4. abra: A megkeérdezettek eloszlasa az alapjan, hogy mennyire kénnyen kezelik a konfliktusokat és mennyire
érzik magukat felkesziiltnek a konfliktus kezelésében (f6), N=60,

Forras: sajat szerkesztés

A diagram alapjan lathat6 az is, hogy a megkérdezettek 41,7%-a nagymértékben (25 £6),
tovabbi 6,7%-a (4 £6) pedig teljes mértékben felkésziiltnek érzi magat a konfliktusok kezelésében.
Ugyanakkor szamottevé azoknak az aranya is (36,7%, 22 £6), akik csak részben érzik magukat
kompetensnek a konfliktusok kezelésében. A megkérdezettek 10%-a (6 f6) csak kismértékben,
tovabbi 5%-a (3 f6) pedig egyaltalan nem érzi magat felkészultnek a konfliktusok kezelésében.

A kérdéskorben utolsoként azt vizsgaltam, hogy a megkérdezettek hogyan kezelik a
konfliktusokat a munkahelytikon. Erre a kérdésre ismét a sajat szavaikkal kellett megfogalmazniuk
a valaszukat. A kérdésre Osszesen 38 f6 adott valaszt. Az érvényes valaszt adok tobbsége a
munkahelyi konfliktusok kezelésének kulcsat a kommunikaciéban latjak. Sokan valasztjak az
asszertiv, higgadst, tiszta, egyenes, észérvekre tamaszkodo és kompromisszumkész kommunikaciot.
Igyekeznek megtalalni a ,,k6ztes megoldasokat” és a ,,k6zéputat”. Fontos szamukra, hogy higgadtak,
megérték, de hatarozottak maradjanak, ugyanakkor tébben vallottak arrél, hogy a konfliktusok
megoldasat sokszor befolyasolja az aktualis lelki allapotuk és a fesziltségiik.
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Gyakori konfliktuskezelési moédszer az is, amikor a megoldas helyett probalnak tallépni a
feszultségen, kilonosen akkor, ha nem tudnak valtoztatni azon: ,amire nines hatdsom, nem veszen
magamra’, ,dltaldban elismerem a maisik igazat, csak, hogy béke legyen és haladjunk’”.

Olyan megkérdezettek is keriiltek a mintaba, akik megprébaljak belehelyezni magukat a masik fél
nézépontjaba ,,és ennek megfelelden empatikns hangvétellel reflektilni”. Masok viszont inkabb targyilagosan,
wad Sszakma s3abdlyai sgerint” kezelik a konfliktusokat és nem személyeskednek. Ha nem tudnak
objektivek maradni vagy észérvekkel meggy6zni a masikat, akkor inkabb ,0débb dllnak” vagy
Rimenekiilnek a szitudcidbdl”. A higgadtsag vagy a higgadtsig megorzésére vald torekvés jellemzi a
legtobb megkérdezettet. Egy valaszado ez aldl kivétel, ugyanis 6 ,,nagyon sok kdromkodissal” kezeli a
konfliktushelyzeteket. Egy masik megkérdezett ugyancsak arrél szamolt be, hogy a ,nyugodt
hozzddllas nem szokott vinni semmire, exért dltaliban a végén csak hdtraddlok, fogom a fejem és annyit mondok,
hogy folytatink a beszélgetést, amikor megfeleld hangnemben tirténik, vagy ratesgem a telefonkagylot ag illetore. ..”

A néhany szélséséges reakcid vagy konfliktuskezelési mod ellenére a tébbség higgadtan,
mérsékelten, tudatosan, érvekkel alatamasztva és objektiven, a masik szempontjait is figyelembe
véve kommunikalja a problémat, amelyre prébal megoldast is javasolni.

Mindezek utan az egészségiigyi medidciora vonatkozoéan tettem fel kérdéseket, ezek kozott
is elséként azt vizsgaltam, hogy hallottak-e mar valaha az egészségiigyi mediaciordl. Ezzel
kapcsolatosan a megkérdezettek korében nagy a bizonytalansag. 43,3% (26 £6) azoknak az aranya,
akik nem tudjak, hogy mit jelent az egészségiigyi mediacié. Hasonl6an magas azoknak az aranya is
(40%, 24 £6), akik mar hallottak réla, de nem néztek alaposan utana. Csupan 15% (9 £6) azoknak a
szama, akik hallottak mar réla és tudjak is, hogy mit jelent. Egy olyan megkérdezett is kertlt a
mintaba, aki maga is végzett mar egészségiigyl mediaciot, noha nem hivatalos keretek kézott.

Az egészségiigyl mediacioval kapcsolatosan a megkérdezettek 18,3%-anak (11 f6) van
tapasztalata, 81,7%-uk azonban semmilyen tapasztalattal nem rendelkezik ezen a téren (49 f6).
Ugyanakkor kiderult az is, hogy azok, akik ugy vélik, hogy rendelkeznek tapasztalatokkal, rossz
informacidkra alapozzik mindezt. Megkérdeztem ugyanis 6ket, hogy konkrétan milyen
tapasztalatokkal rendelkeznek, a kérdésre pedig a sajat szavaikkal kellett valaszt adniuk.

Kidertlt, hogy tobben is 6sszekeverik a mediaciot a meditaciéval. A valaszaik ugyanis a kévetkezok
voltak: ,,0tthon én is meditalok”, ,alvashigiénia kapcsan elalvds elitti légzésgyakoriatok és vegetett meditdcios
feladatok  applikdcidban”, ,ps3ichoterdpidas alternativa’, ,néhany éve autogén Itréning résgeként keveset
Jfoglalkoztam vele”, ,pszichologusom tanitotta évekfkel eelitt a progress3iv relaxdciot, mediticiot”, , gyerekkorom
dta szdmos mediticids kirbe jartam, azg egyetemen tanuldshog napi sginten alkalmaztam’, | bhangtilterdpia sorin
alkalmazink vagy jogadra végén”, ,,joga és meditdcic”.

Mindéssze egy olyan megkérdezett keriilt a mintaba, aki sajat bevallasa szerint rendelkezik
tapasztalattal a mediaciordl és ez valds tapasztalat is, ugyanis valéban a mediaciora gondolt és nem
a meditaciora: ,,20bb alkalommal mds orvos és betege kozitti konfliktus kezelésében, az ellentét felolddsaban
Segitetten tovdabbi kiilsd szakeértd bevondsa nélkiil”.

Vizsgaltam azt is, hogy a megkérdezettek szerint mi okozza a legtobb konfliktust az
egészségugyben. Ahogyan az a 7. szamu abra alapjan is lathato, azoknak a legmagasabb az aranya,
akik szerint az orvos-beteg konfliktus a leggyakoribb (19 £6, a megkérdezettek 31,7%-a).
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egyéb 4

orvos-egészsegugyi intézmény konfliktus 2
orvos-felettes konfliktus 4
orvos-hozzatartozo konfliktus 18
orvos-beteg konfliktus 19
orvos-orvos konfliktus 13
0 5 10 15 20

5. abra: A megkerdezettek eloszlasa az alapjan, hogy véleményiik szerint mi
okozza a legtobb konfliktus az egészségiigyben (f6), N=60,

Forras: sajat szerkesztés

Hasonléan magas azoknak a szama is, akik szerint az orvos-hozzatartoz6 konfliktus a
leggyakoribb (18 6, a megkérdezettek 30%-a). 21,7% azoknak az aranya, akik az orvos-orvos
konfliktust latjak sokszor eléfordulni (13 £6), 6,7% pedig azoké, akik az orvos-felettes konfliktus
tartjak kurrens problémanak (4 £6). A megkérdezettek 3,3%-a (2 £6) szerint az orvos-egészséglgyi
intézmény kozotti konfliktus a nagyon gyakori. A megkérdezettek 0,8%-a az egyéb
valaszlehet&séget jelolte, a sajat szavaikkal pedig az alabbiakat fogalmaztak meg: ,,mind gyakors,
kdriilmény fiiged”, ,érzelmek keveredése a profizmussal’, ,igazdbil a legtibb konfliktus alapja a rendszer
elégtelensége, csak az intézmény vegetdin sose csapodik le a fesziiltség, inkabb egymast bantiuk helyette”.

Elemeztem azt is, hogy a megkérdezettek mennyire tartjak hasznosnak a mediaciot az
egészségugyi konfliktusok kezelésében. Ahogyan a 8. szamu abra alapjan is lathat6, magas azoknak
az aranya, akik teljes mértékben (38,3%, 23 f6) vagy nagymértékben (31,7%, 19 £6) hasznosnak
tartjak a mediaciot az egészségugyi konfliktusok kezelése szempontjabol. Tovabbi 21,7%-uk pedig
részben tartja hasznosnak (13 £6). Csupan 8,3% azoknak az aranya, akik egyaltalan nem vagy csak
kismértékben tartjak hasznosnak. Ugyanakkor a valaszok fenntartasokkal kezelhet6k, hiszen — mint
a korabbi kérdésekre adott valaszok igazoljak — a megkérdezettek jelentés részének nincsenek
relevans ismeretei a mediacioval kapcsolatban, ha pedig ugy is gondoljak, hogy rendelkeznek
ismeretekkel, azok tévesek, ugyanis a kitolt6k igen magas hanyada Osszekeverte a mediaciot a
meditaciéval.

telies mértékben 23
nagymeértékben 19
részben 13
kismértékben 3
egyaltalan nem 2
0 5 10 15 20 25

6. abra: A megkérdezettek eloszlasa az alapjan, hogy mennyire tartjak hasznosnak
a mediaciot az egészségiigyi konfliktusok kezelésében (f5), N=60),

Forras: sajat szerkesztés
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Vizsgaltam azt is, hogy a megkérdezettek munkahelyein milyen konfliktuskezelési modszert
alkalmaznak. Osszesen 35 megkérdezettSl érkezett vélasz, amelyek rendkiviil kiilénbézé
konfliktuskezelési modokrol vallottak. Gyakori a k6z6s megbeszélés és az ,,egyéni” konfliktuskezelés
is. Bz utdébbi alatt azt értik a megkérdezettek, hogy ,mindenki a sajit eszfiztirit” alkalmazza,
indenki a maga modjan probal kommunikdlni”, | ki-mit tnd”. 'Tobb megkérdezett is arrél szamolt be,
hogy semmilyen konfliktus kezelési modszert nem alkalmaznak, ,mindig az agresszivabb nyer”.
Emellett el6fordul a hierarchia-elvd konfliktuskezelési moédszer, vagy az, hogy ,,az osztalyvezetd vagy
Jelettes elitt a felek elmondjak az dllispontjukat”. Pozitiv példaként emlithet6 az a megkérdezett, aki
szerint a kbvetkez6 jellemz6: ,,a rendelések végén vagy legalabb hetente megbeszéini a problémas eseteket, negativ
dolgokat, pozitivumokat, esetleges hibikat, tanulni beldle, mit hogy lehetne jobban csindlni, mdsképp, plusz
csapatépitd ebéd”.

Végezetul azt vizsgaltam, hogy a megkérdezettek a megfelel6 tudas birtokaban
alkalmaznak-e a mediaciot az egészségligyl konfliktusokban, mennyire tartanak fontosnak a
konfliktuskezelés oktatasat az orvosi egyetemen, illetve, mennyire lennének nyitottak a mediacios
képzésekre. A valaszok eloszlasat a 9. szamu abra szemlélteti. A diagram alapjan lathato, hogy a
megkérdezettek 78,3%-a teljes mértékben, tovabbi 13,3%-a pedig nagymértékben fontosnak
tartand a mediacié oktatdsat az orvosi egyetemen. A megkérdezettek 45%-a teljes mértékben,
tovabbi 36,7%-a pedig nagymértékben nyitott lenne a medidcids képzéseken valo részvételre. A
mediaci6 alkalmazasat illetéen mar kissé arnyaltabb a kép, ugyanakkor még ezen a téren is pozitiv
hozzaallassal lehet talalkozni. A megkérdezettek 51,7%-a nagymértékben, 26,7%-a pedig teljes
mértékben nyitott lenne arra, hogy megtelel6 tudas birtokaban 6 maga is alkalmazza a mediaciot az
egészségiigyi konfliktusokban.

Nyitottsdg a mediacios képzésekre

A konfliktuskezelés oktatasanak
fontossaga

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A mediacié alkalmazasa a konfliktusokban

N egyaltalan nem ®kismértékben Brészben B nagymértékben  teljes mértékben

7. Abra: A megkérdezettek eloszldsa az alapjan, hogy mennyire lennének nyitottak a
mediacios képzésekre és a mediacio alkalmazasdra az egészségiigyi konfliktusokban,
mennyire tartjak sziikségesnek annak oktatasat az egyetemen (%), N=60,

Forras: sajat szerkesztés

Ugyanakkor a medidcioval kapcsolatos ismeretek hidnyossagai és a medidcié/meditacié
Osszekeverése, félreértése miatt ezen kérdésekre adott valaszok is fenntartisokkal kezelenddk.
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6. Osszegzés és kovetkeztetések

Irasomban arra szerettem volna ravilagitani, hogy az egészségligyi mediaci6 milyen szerepet tolthet
be az orvos—beteg konfliktusok és az egészségligyi jogvitak rendezésében, kilonos tekintettel a
magyarorszagi gyakorlatra. Orvosként azért valasztottam ezt a témat, mert az egészségugyi ellatas
soran kialakul6 konfliktusok szama novekvé tendenciat mutat, mikézben a peres eljarasok
hosszadalmasak, koltségesek, és jelentés pszichés terhet jelentenek mind a betegek és
hozzatartozoik, mind az egészségligyi intézmények szamara.

A szakirodalom attekintése alapjan megallapithatd, hogy az egészségiigyi konfliktusok hatterében
nem kizarélag szakmai mulasztasok allnak, hanem gyakran kommunikaciés problémak,
informacidhiany, bizalomvesztés, illetve a beteg autonémidjanak sérilése is. A nemzetkozi
tanulmanyok hangsulyozzak, hogy a betegek és hozzatartozoik sok esetben nem csupan pénzugyi
kompenzaciot varnak, hanem magyarazatot, 6szinte kommunikaciot, empatiat és bocsanatkérést,
tovabba annak biztositasat, hogy a hasonlé esetek a jovében ne forduljanak elé.

A vizsgalt szakirodalom alapjan az egészségiigyi mediaci6 szamos olyan el6nnyel rendelkezik, amely
indokolna szélesebb kort alkalmazasat az egészséglgyi jogvitdkban. A mediacié gyorsabb és
koltséghatékonyabb lehet a hagyomanyos peres eljarasoknal, emellett lehet&séget biztosit az érzelmi
tényezOk kezelésére és a bizalom részleges helyreallitasara is. A mediacié soran a feleknek
lehet6ségiik nyilik a félreértések tisztazasara, a sérelmek megfogalmazasira, valamint a
bocsanatkérésre.

A nemzetko6zi szakirodalom attekintése ramutatott arra, hogy tobb orszagban — kilénosen az
Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Hongkongban és a skandinav allamokban — az
alternativ vitarendezési modszerek egyre jelentésebb szerepet toltenek be az egészségligyi
konfliktusok kezelésében. A mediacié szamos esetben csokkentette a peres eljarasok szamat,
mérsékelte a kartéritési koltségeket, valamint hozzajarult az egészségiigyi intézményekbe vetett
bizalom er&sitéséhez.

A magyarorszagi helyzet ugyanakkor jelent6sen eltér a nemzetkozi gyakorlattol. Bar a
kozvetitéi eljaras jogi keretei rendelkezésre allnak, az egészségiigyi mediacié a gyakorlatban alig
mukodik.

Az interjuk eredményei alapjan megallapithat6, hogy az egészséguigyi szakjogaszok tObbsége
palyafutasa soran nem talalkozott egészségligyi mediaciéval. Peren kivili egyezségek ugyan
el6fordulnak, ezek azonban jellemzdéen tigyvédek kozotti jogi targyalasok formajaban valésulnak
meg.

Az interjuk soran tObb olyan tényezé is megjelent, amely a szakértok szerint akadalyozza a mediacié
magyarorszagi elterjedését. Az egyik legfontosabb akadaly az egészségiigyi rendszer strukturalis
sajatossaga. Az allami fenntartasu egészségligyl intézmények dontési mozgastere korlatozott, a
dontéshozatal gyakran tobb szervezeti szinten torténik. Tovabbi problémat jelent a mediacio
tarsadalmi és szakmai elfogadottsaganak hianya. Az interjualanyok egybehangzé véleménye szerint
sem a betegek, sem az egészségiigyi dolgozok, sem pedig a jogi képvisel6k kérében nem alakult ki
valodi mediacios kultara.

Gyakori tapasztalatként jelent meg az is, hogy az egészségligyi konfliktusok erds érzelmi toltet
hordoznak magukban. Sulyos egészségkarosodas, hozzatartozé elvesztése vagy tartos
fogyatékossag esetén a felek kozotti bizalom sokszor teljesen megszinik, ami jelentésen
megneheziti a kozvetitdi eljaras sikerét.

Az interjuk arra is ramutattak, hogy a jogi képviselet bizonyos esetekben részben atveszi a mediacié
funkciojat. Az tgyvédek gyakran folytatnak egyeztetéseket és probalnak kompromisszumot talalni,
igy a peren kiviili megallapodas realis alternativat jelenthet. Ezek az egyezségek azonban elsésorban
jogl és pénziigyi szempontokra koncentralnak, mig az érzelmi lezaras és a bizalom helyreallitasa
hattérbe szorul.

Mindezek ellenére megallapithatd, hogy az egészségligyi mediacionak Magyarorszagon is lehetne
létjogosultsaga. Kiillonésen alkalmas lehet kisebb sulyt kommunikaciés konfliktusok, tajékoztatasi
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hianyossagok, betegpanaszok, illetve olyan esetek rendezésére, amikor a beteg elsédleges igénye
nem a blntetés vagy a magas Osszegi kartérités, hanem a magyarazat, a bocsanatkérés és az
empatikus kommunikacio.

A kutatds eredményei alapjan indokolt lenne az egészségiigyi mediacié ismertségének novelése.
Célszert lenne multidiszciplinaris mediaciés csoportok létrehozasa, amelyek jogaszokbol,
egészséguigyi szakemberekbdl, pszichologusokbdl és mediatorokbdl allnak. Emellett fontos lenne
az egészségugyi dolgozok kommunikacios készségeinek fejlesztése, mivel a konfliktusok jelentds
része a nem megfelel6 kommunikaciora vezethet6 vissza.

Sajat orvosi tapasztalataim alapjan gy gondolom, hogy az egészségligyben a kommunikacié
mindsége kiemelkedS jelent6ségti. A betegek gyakran kiszolgaltatott helyzetben keriilnek az
ellatérendszerbe, ezért kiilonsen fontos az empatikus tajékoztatas, az Gszinte kommunikacié és a
bizalom kialakitasa. Meggy6z6désem, hogy szamos konfliktus megel6zheté lenne megfelel6
kommunikaciéval, valamint olyan férumok biztositasaval, ahol a felek biztonsagos kornyezetben
fogalmazhatjak meg sérelmeiket.

Osszességében megallapithaté, hogy Magyarorszagon az egészségiigyi mediaci6 jelenleg még
kevéssé kihasznalt lehet6ség, ugyanakkor hosszu tavon fontos szerepet tolthetne be az egészségligyi
konfliktusok humanusabb, gyorsabb és kevésbé traumatizalé rendezésében. Az egészségligyi
rendszer talterheltsége, a peres eljarasok idSigényessége, valamint az orvos—beteg kapcsolatban
tapasztalhaté bizalmi valsdg egyarant indokolttd teszik az alternatfv vitarendezési moddszerek
szélesebb kord szakmai és tarsadalmi megismertetését.

Irodalom
Szakirodalom

1) Active Citizenship Network: Ewurdpai Betegiogi Karta [European Charter of Patients’ Rights]. Réma—
Brusszel, 2002. Elérhet6: https://tasz.hu/wp-
content/uploads/2024/02/A Fur pai Betegjogi Karta.doc (letéltés: 2026. majus 21.).

2) Amirthalingam, Kumaralingam: ,,Medical dispute resolution, patient safety and the doctor-patient
relationship.”  Singapore  Medical  Journal, 2017, 58.  évf. 12, sz 681-684.
https://doi.org/10.11622/smedj.2017073.

3) Decastello, Alice: A Akdzvetitsi eljards az  egészgségiigyben. Doktori  értekezés. Pées:  Pécsi
Tudominyegyetem  Allam-  és  Jogtudomanyi  Doktori  Iskola, 2008.  Elérhetd:
https://law.pte.hu/sites /ajk.pte.hu/files /file /doktori-iskola /decastello-alice /decastello-alice-
vedes-ertekezes.pdf (letSltés: 2026. majus 21.).

4) Désa, Agnes: ,,Az egészségiigyi szolgaltaté kartéritési felelGssége a tajékoztatas elmulasztasaért.”
Allam- é5 Jogtndomany, 2002, XLIIL évf. 1-2. sz., 23-72.

5) Ferris, Lorraine E.: ,,A challenge and an opportunity for medical regulators—considering the
public’s interests in cases using ADR to resolve disputes about physicians’ practices: a Canadian
analysis.” Medicine and Law, 2002, 21. évf. 1. sz., 11-42.

6) Ferris, Lorraine E.: ,,Using therapeutic jurisprudence and preventive law to examine disputants’
best interests in mediating cases about physicians’ practices: a guide for medical regulators.” Medicine
and Law, 2004, 23. évf., 183-200.

7) Glavanits Judit - Wellmann Barna Bence: Az alternativ vitarendezés helye a_jogrendszerben. Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem, Budapest, 2020.

8) Gulyas, David: ,,Egészségligyi alternativ vitarendezés eurdpai modelljei és magyarorszagi jovoképe.”
In Harsagi Vikt6ria — Raffai Katalin — Suri Noémi (szerk.): Uj jogalkotdsi perspektivik és tendencidk
Magyarorszagon és az Enrdpai Unidban. Doktorandusz Tanulmanyok 2. Budapest: Pazmany Press,
2014, 171-183. ISBN 978-963-308-171-6.

9) Hambuch, Aniké — Fekete, Judit — Berta, Anik6 — Haldsz, Renata — Makszin, Lilla — Németh, Timea
— Szalai-Szolcsanyi, Judit — Warta, Vilmos — Zrinyi, Andrea — Kranicz, Rita — Eklics, Kata — Csongor,
Alexandra: ,,Az orvosi kommunikéacié oktatasanak fejlesztése a Pécsi Tudomanyegyetem Altaldnos
Orvostudomanyi Karan a »Szimulaciés Beteg« program bevezetésével.” Orvosi Hetilap, 2024, 165.
évi. 33. sz., 1286-1294. https://doi.org/10.1556/650.2024.33103.

5

51


https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/02/A_Eur__pai_Betegjogi_Karta.doc
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/02/A_Eur__pai_Betegjogi_Karta.doc
https://doi.org/10.11622/smedj.2017073
https://law.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/decastello-alice/decastello-alice-vedes-ertekezes.pdf
https://law.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/decastello-alice/decastello-alice-vedes-ertekezes.pdf
https://doi.org/10.1556/650.2024.33103

10) Holbrook, James R.: ,,Negotiating, mediating, and arbitrating physician-patient conflicts.” Clinical
Obstetrics and Gynecology, 2008, 51. évf. 4. SZ., 719-730.
https://doi.org/10.1097/GRI.0b013¢3181899¢f9.

11) Kapécs, Gabor: ,,Beteg, jogok? Betegjogok Magyarorszagon 1997-t61 2025-ig.” Lege Artis Medicinae,
2025, 35. évt. 3. sz., 85-89. https://doi.org/10.33616/lam.34.0085.

12) Lai, Benedict: ,,Development of Mediation in Hong Kong.” Asia Pacific Law Review, 2009, 17. évt.,
kiloénszam, 133—137. https://doi.org/10.1080/10192557.2009.11788213.

13) Lee, Danny W. H. — Lai, Paul B. S.: ,,The practice of mediation to resolve clinical, bioethical, and
medical malpractice disputes.” Hong Kong Medical Journal, 2015, 21. évt. 6. sz., 560-564.
https://doi.org/10.12809 /hkmj154615.

14) Marsovszki, Adam: ,,AmirSl nem tudok, az nem faj? A tajékoztatashoz valé jog érvényesiilése az
egészségligyi ellatasok igénybevétele soran.” In Keresztes Gabor (szerk.): Tavaszi Szél 2016.
Tanulmdnykitet I. Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szévetsége, 2016, 275-287. ISBN 978-615-
5586-09-5.

15) Poniewierza, Patryk — Poniewierza, Paula: ,,Mediation as an opportunity in disputes relating to
compensation for adverse medical events — international experiences.” Polski Merkuriusz Lekarski,
2020, 48. évf. 287. sz., 375-378. PMID 33130803.

16) Ridgway, Derry: ,,Court-mediated disputes between physicians and families over the medical care
of children” Archives of Pediatrics & Adolescent Medicine, 2004, 158. évt. 9. sz., 891-896.
https://doi.org/10.1001 /archpedi.158.9.891.

17) Sage, William M. — Harding, Molly Colvard — Thomas, Eric J.: ,,Resolving Malpractice Claims after
Tort Reform: Experience in a Self-Insured Texas Public Academic Health System.” Health Services
Research, 2016, 51. évt. S3. sz., 2615-2633. https://doi.org/10.1111/1475-6773.12609.

18) Sohn, David H. — Bal, B. Sonny: ,,Medical malpractice reform: the role of alternative dispute
resolution.”  Clinical Orthopaedics and Related Research, 2012, 470. évf. 5. sz., 1370-1378.
https://doi.org/10.1007 /s11999-011-2206-2.

19) To6tth-Szamosi, Anna — Szabdoné Banfalvi, Katalin: ,,Betegpanaszok kezelése alternativ
vitarendezéssel — a medidcié szerepe és alkalmazasi kérnyezete.” IME — Az egészségiigyi vezetok
szaklapja, 2013, X1I1. évt. 1. sz., 11-17.

20) World Medical Association: WN.A Declaration of Lisbon on the Rights of the Patient. Elfogadva 1981-
ben; moédositva 1995-ben; szerkesztésileg feliilvizsgalva 2005-ben; megerdsitve 2015-ben. Elérhet6:
https://www.wma.net/wp-content/uploads/2005/09/Declaration-of-Lisbon-1981.pdf  (letoltés:

2026. méjus 21.).

21) World Health Organization, Regional Office for Europe: A Declaration on the Promotion of Patients’
Rights in Europe. Koppenhaga: WHO Regional Office for Europe, 1994. WHO-dokumentum:
ICP/HLE 121. Elérhets:  https://www.activecitizenship.net/multimedia/files/charter-of-
rights/the-forerunners-of-the-charter/The-Declaration-on-The-Promotion-of-Patients-Rights-in-

Europe.pdf (letdltés: 2026. majus 21.).

22) Zakarias, Kinga: ,,Betegjogok.” In Jakab Andrds — Koéncz6l Miklés — Menyhard Attila — Sulyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat). Budapest: ORAC Kiadd —
ELKH Tiarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 2023, 1-10. Elérhet:
https://ijoten.hu/szocikk /betegjogok.

23) Zakany, Judit: ,,Az alternativ vitarendezés lehetéségei és korlatai az egészségligyi szolgaltatdk és a
betegek kozotti konfliktusok tekintetében.” Debreceni Jogi Miihely, 2008, V. évt. 3. sz., 55—63.

24) Zakany, Judit: ,,A betegjogi képvisel6i rendszer és a betegpanaszok vizsgalata.” JURA, 2013, 19.
évt. 2. sz., 215-223.

25) Zakany, Judit: ,,A békeltetd testilleti eljaras lehetOségei az egészségligyi szolgaltatisokkal
kapcsolatos jogvitikban.” In Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): Ujratervezés: Fogyasztii
sgabalyozdsi modellek, digitalizdcid, adatvédelem. Debrecen: Fénix Média, 2019, 231-243. ISBN 978-963-
490-079-5.

Feldolgozott jogforrasok

1972. évi I1. torvény az egészségiigyrdl. Elérhetd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97200002. TV

1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol. Nemzeti Jogszabalytar. Elérheté:
https://njt.hu/jogszabaly/1997-154-00-00.

52


https://doi.org/10.1097/GRF.0b013e3181899cf9
https://doi.org/10.33616/lam.34.0085
https://doi.org/10.1080/10192557.2009.11788213
https://doi.org/10.12809/hkmj154615
https://doi.org/10.1001/archpedi.158.9.891
https://doi.org/10.1111/1475-6773.12609
https://doi.org/10.1007/s11999-011-2206-2
https://www.wma.net/wp-content/uploads/2005/09/Declaration-of-Lisbon-1981.pdf
https://www.activecitizenship.net/multimedia/files/charter-of-rights/the-forerunners-of-the-charter/The-Declaration-on-The-Promotion-of-Patients-Rights-in-Europe.pdf
https://www.activecitizenship.net/multimedia/files/charter-of-rights/the-forerunners-of-the-charter/The-Declaration-on-The-Promotion-of-Patients-Rights-in-Europe.pdf
https://www.activecitizenship.net/multimedia/files/charter-of-rights/the-forerunners-of-the-charter/The-Declaration-on-The-Promotion-of-Patients-Rights-in-Europe.pdf
https://ijoten.hu/szocikk/betegjogok
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97200002.TV
https://njt.hu/jogszabaly/1997-154-00-00

2000. évi CXVI. torvény az egészségligyi kozvetitdi eljarasrél. Nemzeti Jogszabalytar. Elérheté:
https://njt.hu/jogszabaly/2000-116-00-00.

4/2001. (IL 20.) EuM—IM egytittes rendelet az egészségligyi kozvetitsi eljarassal kapesolatos egyes
kérdésekrdl. Elérhetd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100004.cum.

53


https://njt.hu/jogszabaly/2000-116-00-00
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100004.eum




Jungi Eszter

MEDIACIO ES MAGANVAD

1. Bevezet$ gondolatok - a mediacié helye a biintetéeljarasban

A szigoru legalitas elvét, amely a buntet6lgyekben eljaré hatésagokra kotelezettségként
telepiti a bintetSigény érvényesitését, megtorheti a jogszabalyba foglalt opportunitas, vagyis olyan
megoldasok beiktatasa, melyek felmentést adnak e kotelezettség alol. Az opportun lehetéségek egy
része nyomban a bulintetSeljaras befejezését eredményezi (pl. 2017. évi XC. térvény - tovabbiakban
Be. - 398.§ (2) bekezdés e) pont), egy része viszont a biintetéeljarastol killonb6z6 masik sikra helyezi
az ugyet (pl. Be. 417.§ (1) bekezdés és 2013. évi C. térvény - tovabbiakban Btk. - 180.§), az utébbi
csoport Osszefoglalé neve diverzié. A diverzié valtozatainak egyike pedig a mediacié, mas
kifejezéssel a kozvetitSi eljaras. A legalitas és opportunitas harcat Bard Karoly az elvek habordjanak
nevezte, amelyben a legalitas megroppant, s elméleti és gyakorlati szinten megindult a két rendszer
kozeledése'. Az opportunitis azutin olyannyira elére tort a biintetéeljarasban, hogy - Kertész Imre
talalé szavaival élve - ez akar ,,az opportunitis invazi6janak” is tekinthets’.

Szociologiai megkozelitésben a mediacié egy konfliktuskezel6 moddszer, specialis
kommunikacié a konfliktusban all6 felek kozott, mely kommunikdciét egy partatlan, a
konfliktuskezelésben jartas személy, a mediator iranyit. Feladata, hogy el6segitse a kolesondsen
elfogadhaté megoldasok megtalalasat és kidolgozasat ugy, hogy a dontés joga és felelGssége a
tésztvevlk kezében marad’. Elvont fogalomként a mediici6 a kreativ egyezségteremtés miivészete,
amely az emberek kozott kialakult versengés és rivalizalas helyett az egyuttmikodésre helyezi a
hangsulyt’. Gyakorlatias oldalr6l a mediicié egytittmlikodd, a masik fél bevonasara épitd, tobbnyire
konszenzualis eredménnyel zarulé folyamat®. Es mit mondanak a jogszabalyok? A Be. 412.§ (1)
bekezdése értelmében: a kdzvetitoi eljaras a gyanusitott és a sértett megegyezését, a bincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jévObeni jogkéveté magatartasat elGsegits, a
gyanusitott, illetve a sértett inditvanyara, vagy 6nkéntes hozzajarulasukkal alkalmazhato eljaras. A
2006. évi CXXIIL. tv. a buntetétugyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenységrél (tovabbiakban
Bktv.) 2.§ (1) bekezdése kimondja: A kozvetit6i eljaras a blncselekmény elkévetésével kivaltott
konfliktust kezelS eljaras, amelynek célja, hogy a biintetSeljarast lefolytaté nyomozé hatdsagtol,
illetve tgyésztdl figgetlen kozvetité bevonasaval — a sértett és a terhelt kozotti konfliktus
rendezésének megoldasat tartalmazo, a blincselekmény kévetkezményeinek jovatételét és a terhelt
jovébeni jogkéveté magatartasat elésegité — irasbeli megallapodas j6jjon létre.

Az alternativ vitarendezési eszkézok kozul a mediacié moédszertani gyokerei az Osi
kultarakig nydlnak vissza. Azonban a mediacié mint jogintézmény az angolszasz tertletekrél indult
hoédité utjara, szamos jogagat érintve, majd a XXI. szazad elején megérkezett a magyar
biintetSeljarasba is’. A jogtudomany tobb jeles képviseldje” foglalt 4llast a medidcié buntetéeljarasi

1 Bard Karoly: A biintetihatalom megosgtasinak buktatii, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987, pp. 53-71.
2 Kertész Imre: A legalitas er6zidja, az opportunitas invazidja, in. Téth Karoly szetk. Emlékkinyy Dr. Tokaji Géza c.
egyeteni tandr sziiletésének 70. évforduldjdra, Szeged, 1996, pp. 151-158

3 Lovas Zsuzsa, Herczog Maria: Medidcid, avagy a fdjdalommentes konflikinskezelés, Muzsak Kiad6, Budapest, 1999, p. 24.
4 Szekeres Didna: Az alternativ konfliktuskezelés mivészete: a2 mediacié torténetének bemutatisa, alkalmazasa a
biintet6jog vetiiletében, In. Jungl Eszter (szerk.) Biintetdjogi Tanulmdnyok XII. kitet, Veszprém, 2011, p. 240.

5 Kertész Tibor: Medidcid a gyakorlathan, Bibor Kiado, Miskolc, 2010, p. 12.

6 Barabas A. Tinde: Birtin helyett egyezség? Medidcid és mis alternativ szankeidk Eurdpdban, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé Kft., Budapest, 2004, p. 11.

7 Gorgényi llona: Kdrjovatétel a biintetdjogban, medidcid a biintetdiigyerben, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 20006, valamint Vigh Jézsef: A karhelyreallité igazsagszolgaltatas eszkozei a hazai biintet
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alkalmazhatésaga mellett, felismerve, hogy a tett-kézpontd, megtorld, retributiv klasszikus iskola
és a tettes-buntet6jogi, megel6zést hangsilyozé preventiv iranyzatok utan itt az ideje, hogy
szerephez jusson a sértett és a reparacié vagyis a karhelyreallitas a resztorativ igazsagszolgaltatas
jegyében. A resztoracié megvalosulhat anyagi jogi szabalyokkal (példaul jovatételi munka) vagy
kiilonb6z6 eljarasjogi megoldasokkal, mint példaul a mediacio.

A jogalkoto alternativitas iranti fogékonysaga nemcsak annak készonhetd, hogy felismerte
az 4j utak hatékonysagat. Erés nyomasként hatottak ra a rendszervaltozast kovetSen drasztikusan
megemelked blincselekmény-szamok® és az eurdpai uniés elvarasok is. A mediicié lehetéségeinek
felismerése mellett azonositani kellett korlatait is, elfogadva, hogy az alternativitas nem foghatja at
az igazsagszolgaltatas egészét, s nem minden bincselekmény alkalmas medialasra.

Ilyen el6zmények utan az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (1999) 19. szamu
ajanlasa és az Eurdpai Uni6 Tandcsanak 2001/220/1B szamu kerethatarozata 6sztonzésére a 2006.
évi LI torvény modositotta az akkori Btk.-t (1978. évi IV. torvényt) és az akkori Be.-t (1998. évi
XIX. torvényt), megsziletett a bunteté tgyekben alkalmazhatd kézvetitéi tevékenységrél a 2006.
évi CXXIIL torvény, majd a joggyakotlatot segits 3/2007. BK vélemény és 67/2008. BK vélemény,
s ezeket egységes szerkezetbe foglalta a 2/2013. BK vélemény.

Az alkalmazas megkezdését kovetéen Parti Monika a biintetéeljarasban fellelheté mediacios
elényoket az alabbiak szerint foglalta Ossze:

1. a kar helyreallitasa, vagy mas moédon térténd jovatétel,
az elkévetd és az aldozat megbékélése,
az elégtétel altal a k6z6sségi béke helyreallitasa,

a bincselekmények megelézésének elésegitése,

a bincselekmények szamanak csékkenése,

a bortonnépesség csokkenésének eldsegitése,

az elkoveték és aldozatok visszailleszkedésének elésegitése a tarsadalomba, el6segiti az
elkovetdk reszocializaciojat,

8. a kisebb sulyu bincselekmények, valamint a fiatalkora elkévetSk elterelése a birosagi

eljarasbol,

9. amediaciéba bevont esetek tébbsége megegyezéssel zarul,

10. a2 mediacidban részt vett elkévetSk kevesebb, és kevésbé silyos bulncselekményeket

kovetnek el a késébbiekben,

11. a mediacioban részt vett elkbvetSk nagyobb valoszintséggel teljesitik a jovatételt, mint a

medidciéban részt nem vett egyéb tarsaik,

12. koltséghatékonyabb, mint a birdsagi eljaris.”

Egyetértek Schmidt Szilard véleményével, hogy a sok elény dacara ,,a jogintézmény mogott
meghtz6dd jogpolitikai  koncepcié csak mérsékelten tudott érvényre jutni a klasszikus
biintetSeljarasi felfogissal szemben.”"’ Ez az elfogadds azonban mara mar megtortént.

A hatalyos Be. 2017-ben részben 4j szemléletet hozott. Ennek jegyében elszakitotta a
buntet6eljarasi kozvetitést a tevékeny megbanastdl (tagitas), ugyanakkor elvette a birdsagtol a
mediaci6ra utalds lehetségét, azt kizarolag tigyészi monopdliumma tette (sz(ikités). Igy jelenleg a
Be. 412-415/A. § keretei kozott kertilhet egy buntetSugy mediacidra, aminek hétterét tovibbra is a
Bktv. adja.

Arra tekintettel, hogy a kozvetitSi eljaras bunteté birosagi szakaszardl a kotetben részletes

Ny L

igazségszolgaltatas rendszerében, Jogelniéleti Szemle, 2003/2. szam. Elérheté:
https://ojs.elte.hu/jesz/issue/view/567/379 (letoltés: 2026. jalius 27.)

8 Barabas A. Tunde: Alternativ biintetések hatékonysiga a magyar igazsagszolgaltatas rendszerében, Miskolii Jogi
Szemle 14. évfolyam (2019) 2. kiillénszam, p. 45.

9 Parti Ménika: Kérdések a mediacié koril, In. Jungi Eszter (szerk.) Brintetdjogi Tanulmdnyok X1/ . kotet, Veszprém, 2013,
p. 96.

10 Schmidt Szilard: A kézvetit6i eljaras lefolytatasat megel6z6 Gj buntet6eljarasi szabalyok, In. Glavanits Judit (szerk.)
Bird és medidtor. V dlogatott tannlmdnyok a kigvetitdi eljards elméleti és gyakorlati kérdéseirdl, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.
2020, p. 326.
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ismertetést ad Horvath Szabina tanulmanya, a tovabbiakban a maganvadas eljarasokra fokuszalok.

2. A maganvad helye a biintetd eljarasban

Hagyomanyos megkozelitésben a maganvadat rendszerint az officialitas és a
kozvadmonopolium  attorésének tekintik, azonban nem lehet elvonatkoztatni tarsadalmi
rendeltetésétél, s mindezek specialis szabalyozas igényét vetik fel. Tremmel Flérian
fogalomrendszerét kovetve a maganvad altalanossagban sértetti vadképviselet. A ,jelz6tlen”
maganvad alatt a sértetti vadképviseletnek azt az alakjat értjik, amelyet alapvetéen a Be. 53.§-a
hataroz meg, s amelyet a régi széhasznalattal fémaganvadnak (principalis maganvadnak) neveztek,
mert a sértett az Ugyésztdl figgetlentl, 6nalléan képviselte - és jelenleg is képviselheti - a vadat a
torvényben kimeritéen felsorolt bincselekmények miatt, s ennek sajatos kapcsoldédasa a viszonvad.
Ezekbe az tgyekbe az tgyész egyfajta ,,potkozvaddal” 1éphet be. A maganvadtdl meg kell
kilonboztetni a potmaganvadat (szubszidiarius maganvadat), vagyis a vadképviseletnek azt a
valtozatat, amelynél a sértett csak az tigyész negativ allaspontjanak kialakulasa utan jogosult a vad
képviseletére. A szakirodalom hasznalja a mellékmaganvad gydjt6fogalmat is, ez ala vonja az tigyész
mellett kifejthet6 vadképviselet formait és tagabb értelemben azokat a sértetti eljarasi
jogosultsagokat is, amelyek gyakotldsa attételesen hat a kozvadloi vadképviseletre.'!

A maganvad letisztult fogalmardl és a mai értelemben vett maganvadas eljarasrél 1872 6ta
beszélhetink a magyar jogrendszerben. Ugyanis 1872. januar 1. napjaval létesiilt olyan egységes
tgyészi szervezet és birdsagi rendszer, ami korszerd, atfogd eljarasjogi szabalyozast indukalt.
Csemegi Karoly térvényjavaslata mar kilon megjellte azokat a bincselekményeket, amelyek miatt
csupan a sértett fél feljelentése és kivansaga folytan indulhat meg a blnvadi eljaras. Az els6
buntet6torvénykonyv, az 1878. évi V. torvénycikk tovabb bévitette a kort, majd az elsé
buntet6éeljarasjogi  kédex, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk hatalybalépésének idejére
kikristalyosodott a sértett és maganvadld, a maganinditvany és a maganvad fogalma.

A fémaganvad létjogosultsaiga mellett felhozott alapveté érvek a koévetkezdk voltak:
Ezekben az tigyekben a maganérdek el6térben all a kézérdekkel szemben, kovetkezésképpen nincs
sziikség ilyenkor kozvadra. Ezek olyan bagatell jogsértések, amelyekkel gyakran a sértett sem
t6r6dik, s altalaban az in abstracto blincselekménynek minésilé magatartas in concreto megitélése
szamos nehézséggel jar. Tovabba az tugyészt a kisebb jelent6ségli blniigyek okozta tehertdl
mentesiteni kell, hogy az tigyészség és a birésag munkaja az igazan nehéz kiizdelmek szamara legyen
fenntartva'”.

Az ezt kévet6 eljarasjogi torvénykonyvek is megérizték a maganvad lehetSségét, igy az 1951.
évi 111 térvény, az 1962. évi 8. tvr., az 1973. évi L. tv,, az 1998. évi XIX. tv. és a hatalyos 2017. évi
XC. tv. is. Az eljarasnak kezdetektdl fontos eleme volt a békités, érdekes médon azonban a magyar
buntet6eljaras a maganvad terén nem kisérletezett eltereléssel. Az 1960-as, 70-es években az egykori
szocialista orszagok kozil az NDK kovetkezetes dekriminalizaciot valositott meg, Az egytittélési
deliktumok esetén rendszeres intézkedésként szabalyozta a tarsadalmi birdsagi eljarast alternativ
vagy kotelez6 jelleggel akként, hogy becstletsértés, ragalmazas és nem erészakos maganlaksértés
esetén kizardlag tarsadalmi birdsag elétti felelésségre vonasnak volt helye. Hasonlé megoldast
alkalmaztak Csehszlovakiaban is. A szovjet jogszabaly szerint az tgy tarsadalmi birésaghoz vald
attételével mell6zni lehetett a biintet§jogi felel6sségre vonast és a biintetést. A roman jog csak
részleges elterelést engedett meg azzal, hogy pusztin a békitést biztik a tirsadalmi birosagra."

A maganvadra ¢és a maganvadas eljarasra vonatkozé jogalkotdi és jogalkalmazoi igény tehat
némileg kilénb6z6 formaban, de végightzodik a XIX. szazadban indult szabalyozasi folyamaton.
Jelenleg a Be. a CX. Fejezetében a kiilon eljarasokrol szol6 részben gyijti Ossze a maganvadas eljaras

' Tremmel Florian: A magdanvad. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest 1985, pp. 11-17.
12 Balogh Jend: A binvidi perendtartas magyarizata 1., Budapest, 1910, pp. 447-452.
13 Tremmel (1985) im. pp. 61-65.

57



szabalyait. A , kilon eljaras” kifejezés és az elkiiloniils fejezetek egyfeldl jelzik, hogy az altalanostol
bizonyos mértékig eltéré normak érvényestilnek. Masfeldl el6re vetitik azt is, hogy a kiilon eljarasok
egymastol is nagyon kilénboznek.

A lényeget szemléletesen Osszefoglalja a 666/B/2003. AB hatirozat, amelyben az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a maganvadlé és a maganvadas eljarasban a terhelt helyzete, a
maganvadas eljaras lefolytatisa szamos tekintetben kivan az altalanostdl eltér6 szabalyozast. Ezt a
torvénynek a maganvadas eljarasra vonatkozo fejezete — a maganvadloként felléps sértettnek
biztositott tobbletjogok és eljarasi konnyitések biztositasaval — messzemenden figyelembe veszi.
Az Alkotmanybir6sag, visszautalva a 40/1993. (VL. 30.) AB hatarozatra (ABH 1993, 288, 289.),
ismételten hangsulyozta tovabba, hogy a maganvadas eljaras 1étjogosultsagat az a realis jogalkotoi
felismerés adja, miszerint ,,a maganszféraba torténé biintetSjogi beavatkozas egyes esetekben nem
a leghatékonyabb moddja a sértett és a terhelt kozotti konfliktus megoldasanak”. A vadlottat
azonban a maganvadas eljarasban is maradéktalanul megilleti a tisztességes eljarashoz vald jog.

3. A maganvad és a mediacié viszonya a hatalyos szabalyozasban

A hatalyos Be. szerint (Be. 762-786.§) a maganvadas eljaras feljelentésre indul, eshetéleges
elemek az ugyész belépése vagy nyomozas elrendelése, illetve a viszonvad. A feljelentés sztrését
el6készits jelleggel a birdsag végzi. Elokészité iilésnek azonban nincs helye, a felek békitése és
eredménytelen békités esetén a targyalas el6készitése személyes meghallgatas keretében zajlik, ami
forméjat tekintve (nem nyilvanos) ulés. A személyes meghallgatis megtartasara a korabbi
szabalyozassal ellentétben tUlnék mar nem jogosult, azt birdsagi titkar vagy biré vezeti. A
maganvadlo széles kérben rendelkezhet a vaddal, a rendes eljaras menetében akar fellebbviteli
szakban is meggondolhatja magat, kérheti az eljaras megszintetését. Bizonyos mulaszté vagy
rendzavaré magatartasa vélelmezett vadejtésnek mindsil. Jogorvoslati jogosultsaga szintén széles
kord, észszerd korlatozasokkal. A jogszabaly egyértelmbien jelzi, mire nem kertlhet sor egy
maganvadas eljarasban, igy példaul egyezségre vagy mediaciora.

A Be. 762.§ (5) bekezdése tehat kizarja a kozvetitdi eljaras lehet6ségét. A torvényhozoi
indoklas szerint a kbzvetitéi eljaras célja és modja nem egyeztethetS 6ssze a maganvadas eljarassal.
Mig a kozvetit6i eljaras lényege éppen az, hogy a klasszikus bulntet6jogi kézhatalmi szerepléktol
figgetlen harmadik személy bevonasaval rendezze konfliktusat a sértett és a terhelt, addig a
maganvadas eljarasban a sértett éppen a biintet6jogi kozhatalom kozremikodését igényelve kéri az
elkoveté megbuntetését, egyben vadloi szerepben sajat maga is a buntetd jogszolgaltatas részesévé
valik, igy kozvetitoi eljaras alanya nem lehet. Ezenkivil a maganvadas eljarasnak szabalyozott része
a felek kozotti békitést célzo eljaras, a személyes meghallgatas, igy a kozvetit6i eljaras lehet6sége
emiatt is sziikségtelen.

Mindebbdl kévetkezGen az elterelés a magyar maganvadas eljarasban hagyomanyosan kizart
sem annak korabban ,,divatos” formaja, a tarsadalmi birdsag elé utalds, sem modern valtozata, a
mediacié nem honosodott meg. Tapasztalataim alapjan a maganvadas eljarasok alapjaul szolgalé
konfliktusok jellegtik szerint jellemzéen az alabbi kategériakba sorolhaték:

1. Csaladi eredett konfliktusok, amelyek rendszerint hazassag felbontasahoz, sziil6i feliigyelet
gyakorlasahoz, vagyonmegosztashoz vagy 6roklési jogvitahoz kapcsolodnak.

2. Szomszédjogi, illetve lakokornyezeti konfliktusok, amelyek az egymas kozelében él6
személyek tartos vagy ismétl6dé nézeteltéréseibol fakadnak.

3. Munkahelyi eredettd konfliktusok, amelyek a munkaltaté és a jelenlegi vagy korabbi
munkavallalo, illetve az egymassal munkatarsi kapcsolatban allé személyek kézott alakulnak
ki.

4. Politikai jellegd  konfliktusok, amelyek politikai nézetkulonbségekre, kozéleti
szerepvallalasra vagy politikai kommunikaciora vezetheték vissza.

5. Alkalmi vagy szituaciés konfliktusok, amelyek valamely konkrét élethelyzetben — igy

ol
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kilonésen kozlekedés, tgyintézés vagy szolgaltatas igénybevétele soran — bontakoznak ki.

Ha a konfliktus alapja egy lezajlott vagy a buntet6eljarassal parhuzamosan futé polgari vagy
munkatigyi per, vagy valamely hat6sagi, példaul gyamhatdsagi eljaras, a maganvadas torténet sorsa
nagymértékben annak kimenetelétdl fiigg. Ez leginkabb az 1-2-3. kategériaba sorolt tigyeknél
tigyelhet6 meg. Ezen esetekben a felek régota személyesen ismerik egymast, a probléma mélyen
gyokeredzik, s a buntetéeljarastdl olyan elényt varnak, ami a masik eljarasban javukra billenti a
dontés mérlegét, vagy a masik eljaras sikertelenségét kivanjak a biintetStiggyel megtorolni. Gyakran
ugyanazok a szereplék térnek vissza Gjabb maganvadas tigyekkel, de ugyanazon alapkonfliktussal,
a szerepek is felcserélédhetnek, a multkori feljelent6bdl lehet az 4j feljelentett. Ezeknek a
sorozatoknak altalaban az anyagi vagy szellemi kimertilés vet véget. A parhuzamos eljarasokban
sziletett jogerSs hatarozat vagy egyezség, az egyik hazastars vagy vitazé szomszéd elkoltozése,
lakéhely- vagy munkahely-valtas a biintetéeljarastol figgetleniil semlegesitheti a konfliktust, gatat
vethet tovabbi eljarasoknak. A 4. kategéria olyan mértékben értékalapu, hogy a felek ritkan
mozdithaték ki nézépontjukbdl, a haboriaskodasnak tényleg csak a kifaradas vethet véget. Mivel a
szituacios konfliktus eseti jellegt, a felek altaldban korabban nem ismerték egymast, s nincs is
varhato jovébeli k6zos feladatuk (mint példaul a valéfélben levé hazastarsaknal kiskord gyermekiik),
konnyebben elengedik sérelmeiket.

Osszefoglaléan nézve: a jellemzett kategbridk abba az irinyba mutatnak, hogy a tipikus
maganvadas Ugyek a felek kozti konfliktusnak csak a felszinét jelentik.

4. Személyes meghallgatas kontra mediacio

Meggy6z6désem szerint a személyes meghallgatas és az ezt kovetd esetleges targyalas nem
alkalmas a valds vitarendezésre, ezért nem lehetnek a medidcio realis alternativai. Ennek szamos
oka van.

A birésagon a személyes meghallgatas és a targyalas is targyaldteremben zajlik, ahol az
eljarasi cselekmény vezetbje kozépen, dobogon, mig a felek és képvisel6ik szogletes asztaloknal
egymassal szemben, ,,harcra készen” helyezkednek el. A biré / birdsagi titkar jelképesen is ,,vitdjuk
felett” all (inkabb dl), a felek pedig ténylegesen is egymassal szemben allnak (ilnek), ami az
ellentéteket fokozza. Az alapelvi szakkifejezés is harcra buzdit: fegyverek egyenlésége. Viszont a
mediacios iilésre nyugalmat sugarzo, semleges kornyezetben keriil sor. A felek és képvisel6ik kerek
asztalnal tlnek, s ugyanott, velikk egy szinten foglal helyet az eljarasi cselekmény vezetdje.

A személyes meghallgatasok viszonylag gyorsan zajlanak. Ha az tgyfelek kapcsolata
1d6kozben rendez6dott, vagy a feljelents eleve nem elég elszant, ez hamar kideril, megtorténik a
békuilés, lezarhato az eljards. A bird / birdsagi titkar részérdl a kotelezd jogi tajékoztatason tul kevés
olyan kozlés hangzik el, ami egyedileg az adott tigyre vonatkozik, nincs lehet6ség elmélytilni a felek
kapcsolataban. Az id6 szoritasa a targyalason is érzékelhetd, a birdtdl elvart a célratéré pervezetés,
a targyalasi napok id6beli kihasznalasa. Ugyanakkor a mediacios iilés idSkerete tag, egy atlagos
mediacié masfél oras, az egy alkalomra szakmailag ajanlott idékeret maximum harom 6ra, de az
alkalmak szama névelhet6. A mediator a felek egyedi helyzetére koncentral, lehetéség van
megszakitas nélkili id6re, k6z6s eszmecserére és kiilontargyalasra, mindharom formanal biztositja
az ugyfelek felé a teljes odafigyelést.

A személyes meghallgatas és a targyalas feszes rendjét maga a jogszabaly, a Be. hatarozza
meg. Emellett a mediacios tlésre minimalis el6irdasok vonatkoznak, az elején nem pusztan kozlik a
felekkel a kévetendd szabalyokat, hanem a mediator ajanlasa alapjan megallapodnak azokban, s
k6z6s megegyezéssel akar modosithatjak is azokat. Tehat az eljaras menete rugalmasan alakithato.

A személyes meghallgatast birdé vagy birdsagi titkar vezeti, jogi képzettséggel, jogi
megoldasokra Gsszpontositva. A mediator alternativ vitarendezésre kiképzett szakember, aki abban
segiti a feleket, hogy mindegyikiik szamara elfogadhat6 k6z6s megoldast talaljanak.

59



A bité / birdsagi titkar feladata a miel6bbi befejezés. Az tgyfelek és képvisel6ik elsésorban
vele kommunikalnak (az & kérdéseire valaszolnak, felé fordulva teszik meg nyilakozataikat). A
mediator facilitalé szerepben a folyamatért felel6s, koordinalasa mellett az tigyfelek egymassal is
kommunikalnak.

A személyes meghallgatas kizarolag a feljelentés targyara, annak is sziik keresztmetszetére
szoritkozik. A targyalas - bar szélesebb korben - szintén a feljelentés koril forog. A mediacié
kiindulépontja ugyancsak a felek vitdja, azonban lehetGséget teremt a sziikségletek feltarasara, a
kapcsolat mélyebb elemzésére, amitdl tartos kozos megoldas kidolgozasa varhato.

A személyes meghallgatds és a targyalas valamilyen hatirozattal zarul, amely legfeljebb
részben fedi a felek akaratat, s nem feltétlentl oldja meg a konfliktus alapproblémajat, adott esetben
még inkabb elmélyiti azt. A mediacié eredménye olyan megallapodas lehet, amely megfeleld, egyben
hosszu tavu vagy végleges megoldast nyujt a feleknek, kialakitasaban mindannyian részt vesznek.
A ko6z6s megallapodashoz és annak teljesitéséhez is er6sebb motivacié fz6dik, mint egy olyan
itélethez, amely mindkét fél inditvanyatdl eltér, tehat valamennyien elégedetlenek vele. A
megallapodas olyan jogon kiviili elemeket is tartalmazhat - a realitas és a j6 erkdles hatarain beldl -,
amit az itélet nem irhat elé (példaul irabeli bocsanatkérést).

A személyes meghallgatison és a targyalason a kolcsonosség leginkabb a viszonvad
lehetSségében mutatkozik meg, amitdl a ,,harctér kitagul”, a konfliktus és az tigy kiterebélyesedik.
Onallé vadként is életképes viszonvadnal a felek egyforman ,,revolverezhetik” egymast, ki, mikor,
mit és miért von vissza, ejt el. (Jarulékos viszonvadnal az alapvad tulsulya érvényesiil) Ezzel
szemben a mediacié erételjesen az egyittmikodésre koncentral, mindegyik fél sziikségleteinek és
¢rdekeinek figyelembevételével.

Egy-egy személyes meghallgatas vagy maganvadas targyalas utan a felek rendszerint
dihosebben tavoznak, mint ahogy megérkeztek. Az eljaras vezetdje legfeljebb rendfenntartasi
eszkozokkel tudja kordaban tartani az érzelmekkel telitett viselkedést. A mediator ellenben
pszichologian alapul6 széles eszkoztarral dolgozik, ventildlas Gtjan, az érzelmek megfogalmazasa
altal, érzékenyitéssel, ha kell ktiléntargyalassal ér el moderalé hatast, amivel az egytttmikodés felé
terelhetSk a felek.

A birésagi eljarasban az ellenérdeki feleknek nem lehetnek olyan bizalmas kézlései a titkar
/ bité felé, amelyet a masik fél elStt titokban tarthatnak. Egymds beadvéanyait jogosultak teljes
terjedelemben megismerni, szobeli nyilatkozataikat vagy a masik jelenlétében teszik meg, vagy a
jegyz6konyvbél elolvashatjak, vagy iratismertetés utjan ismerik meg, A medidcidban létezik
kilontargyalas, melyet a mediator nagyjabol azonos idStartamban folytat kilon-kilon a
résztvevOkkel. Az ott elhangzottakbdl csak azt az informaciét lehet bevinni az eszmecserébe, amire
az ugyfél felhatalmazast ad. A letiltott informacié sem veszik el, egyrészt azért, mert az tugyfél
rendszerint csak egy-egy elem bizalmas kezelését kéri. Masrészt azért, mert a mediator szamara az
a kozlés is segit atlatni a helyzetet, amit nem tovabbithatnak az ellenérdekd fél felé. Ha pedig jobban
atlatja a helyzetet, ijabb mediacios technikakat hozhat be a folyamatba, amelyekkel az el6re haladast
Osztonzi.

A fentieket tekinve véleményem szerint nem helytall6 az a mar idézett jogalkotdi elgondolas,
hogy a maganvadas eljarasban a békitést célz6 személyes meghallgatis miatt sziikségtelen a
kozvetités.

5. A legy6zott ellenérvek - a jogalkotdi érvrendszer ujragondolasanak sziikségessége

A mediaci6 kézvadas eljarasba beépitése idején is szamos ellenérvvel kellett megktizdenie a
jogalkotonak, majd a jogalkalmazonak. A kézvélemény és a joggyakotlat is nehezen fogadta el az
4j szemléletet, bar a jogtudomany oldalardl erés tamogatast kapott. Az évek mulasaval azutan a
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kozvetités betagozddott az opportun megoldasok kozé. Meglatasom szerint, ahogy ez a kezdeti
idegenkedés elolvadt, tgy a maganvadas mediacioval szembeni ellenallas is csokkenthetd az érvek-
ellenérvek salyozasaval. Ennek el6készitéseként lehet fontos annak érzékeltetése, hogy a kozvadas
tgyek mediaciojat is kételyek ovezték, amik alapos elemzéssel legyézhetévé valtak. Az aldbbiakban
ezen érveket egyesével veszem vizsgalat és kritika ala.

5.1. A legalitis elve jelenti a jogbiztonsagot . ..

Egyes allaspontok szerint a biintet6eljarasban a legalitas elve adja a jogbiztonsagot, kifejezi
a torvény elotti egyenléséget, gatat vet a jogalkalmazoi 6nkénynek. Ezért az opportun megoldasok
csak egészen kivételesek lehetnek. Ugyanakkor latnunk kell, hogy egyre tobb, a hagyomanyostol
eltérd 4j jogintézmény kertl be a buntetSeljarasba, amelyek bevalnak a gyakorlatban, garancialis
szabalyozast kapnak, az opportunitas mar nem kivételes, s6t, idében els6dleges. Példaul az tigyész
a nyomozas végs6 szakaszaban, vademelés el6tt atgondolja, hogy biztosan szilkség van-e
vademelésre. Az opportunitas tehat létjogosultsagot nyert, a legalitas és opportunitas nem egymast
kizar6, hanem kiegészité fogalmak. A Bard Karoly 4ltal emlitett ,elvek habordja”'* egyfajta
békekotéssel ért véget, ami segiti az 0j utak keresését.

5.2. Onkéntesség nélkiil nincs medidcis..

A kozvadas ugyek kozvetiti eljarasa a felek részérdl formalisan 6nkéntes, még akkor is, ha
nem egy altaluk ,,vagyott” helyzet. A polgari peres eljarasok bizonyos fajtajanal az tgyfeleknek még
ennyi beleszolasuk sincs, mediaciora kotelezhet6k, ami nyilvanvaléan arra terjed csak ki, hogy
meghatirozott helyen és idében meg kell jelenniiik (megallapodni nem kotelesek). Eppen ezért
kertiltek kidolgozasra olyan mediacios technikak, amelyek alkalmasak az ellenallas oldasara. Kuti
Anett szakmai kihivasként jeloli meg, hogy ,,Ritkan fordul el6, hogy a felek dertisen és kivancsian
jelennek meg a kozvetiténél”, ellenben tipikus viselkedési formak a felek részérdl az elsé koézvetitdi
tlésen, hogy tavolsagtartdéak (féleg egymassal szemben), zarkozottak, bizalmatlanok (akar a
kézvetitével szemben is), bizonytalanok, félnek, haragosak'.

Attol, hogy a folyamata nehezen indul meg, még lehet sikeres. Hiszen, ha a felek ,,joban” lennének
egymassal, tudnanak hatékonyan kommunikalni, nem lenne kéztik per.

5.3. Biintetés nélkiil megriszhato a biincselekmiény...

A sikeres mediaciéval elkertulhetd a buntetés kiszabdsa, azonban nem minden sikeres
mediaci6 vezet el odaig, illetve, ha {télet sztletik, az bintetés helyett intézkedést is tartalmazhat.
Parti Monika leszogezi: ,,A blinos tehat nem elkeriili a kévetkezményeket, csupan mas jellegt
kovetkezményekkel, hatranyokkal szembestl, melyek adott esetben akar silyosabbak is lehetnek
anyagilag, mint amelyet egy jogerds hatirozat megallapitott volna.”"

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a megallapodas nagyon széles skalat enged, a bocsanatkéréstél
kezdve a személyes munkavégzésen at a pénzbeli kartéritésig,

5.4. Az dllam biintetdigénye csorbdt sgenved...

A buntetSeljaras kézjogiasodasaval a sértett hattérbe szorult, de nem rekedt ki az eljarasbol.
Az allam a sértettet kozvetlentl, a tarsadalmat kézvetve érinté sérelem miatt 1ép fel. A mediacio
soran csak olyan megallapodas fogadhaté el, amely az allami torvényhozas altal felallitott

4 Bard (1987) im. pp. 53-71.

15 Kuti Anett: A birésagi kézvetitSk kihfvasai a felek problémamegoldé folyamataban, In. Turcsan Tamara (szerk.)
Tapasztalatok és jo gyakoriatok, vilogatds birdsdgi kigvetitok regiondlis képzésein elhangzottakbil. Székesfehérvari Torvényszék,
2025, p. 43.

16 Parti Monika (2013) im. p. 97.

61



jogszabalyoknak és a tarsadalomban altalanosan érvényesiil6 jo erkolesnek megfelel. A mediacioval
maga a jogalkoté biztosit elsébbséget a sértetti igénynek az allami igényhez képest.

BiintetSjogi szempontbol négy szerepld vizsgalando: a terhelt, a sértett, az igazsagszolgaltatas és az
ezen harmast korilvevd tarsadalmi kornyezet. A mediacios eljarasban mind a négy felsorolt
résztvevd érdekei megfelels kielégitésre keriilhetnek.'”

5.5. A medidcid a biintetések pénzbeli meguilthatosdgat jelents...

A kozvetitésben nemcsak pénzbeli, hanem természetbeli jovatétel is felajanlhatd, s a
mediaci6 akar egy bocsanatkéréssel is zarulhat. A pénzbiintetés szankcid, amit a birdsag szab ki, s
az allam a sajat javara hajt be, mig a pénzbeli jovatétel 6nként vallalt kifizetés a sértett részére, vagyis
oda, ahol a val6sagos sérelem tortént, és az utoébbi sokkal nagyobb teljesitési hajlandésaggal parosul,
amihez 6sztonzé eré a biintetéeljaris kedvezd lezarasinak lehetSsége . A biintetdbirdsig
megitélheti ugyan a maganfél javara a polgari jogi igényt, de annak végrehajthatésaga nagyfoku
bizonytalansagot hordoz.

A mediacioval tehat nemcsak az anyagi eréforrasokkal rendelkezé  elkovetSk
szabadulhatnak a buntet6eljarastol, s a sikeres mediacié nem minden esetben jelenti a biintet&eljaras
végét, az akar olyan — enyhitésen alapul6 — itélettel is zarulhat, amelyben a birdsag pénzbiintetést
szab ki. Ennek kovetkeztében el6fordulhat, hogy a terhelt a sértett javara jovatételt fizetett, majd
az allam felé pénzbuntetést kell fizetnie.

A kozvetitéi eljaras kapcsan egyetértek azzal, hogy ,,ha nem is szazszazalékos megoldas, de ez is
egy ut, melynek vitathatatlanul helye van...”."” Igy az eljarasjogi alternativik nem gyengitik, hanem
erésitik egymast.

6. Maganvadas esetelemzések - empirikus kutatasi eredmények

A Gy6ri Jarasbirésagon 2025-ben targyalason befejezett maganvadas tigyeket tekintettem
at mediacios szemiivegen keresztiil. Valamennyi tigy k6z0s vonasa, hogy a személyes meghallgatast
kovetben targyalasra kertlt sor. A legtébb els6fokon jogerdsen lezarult, a 14 tigybdl 2 eset jutott el
a masodfoku birdsagig. A tényallasokbdl jol kitapinthatok a felszini konfliktusok mégott megbtjé
sziikségletek, érdekek, kapcsolati szerepekre vonatkozo el6itéletek, informacios félreértések.

rdgalmazas vétsége

Erkezett: 2021. november 23.

Peres tgyként iktatva: 2025. januar 15.

Jogerds befejezés: elséfoku targyalason 2025, midrcius 12.

A maganvadlé tarsashazak k6zos képviseletével foglalkozé gazdasagi tarsasag, a vadlott interneten
Facebook bejegyzéssel kovette el a blincselekményt, pénziigyi elszamolasi vita kapesan. Erdek és
sziikséglet alapu konfliktus.

Jogk&vetkezmény: megrovas.

testi sértés vétsége

Erkezett: 2024, jilius 18.

Peres tgyként iktatva: 2024. november 14.

Befejezve: els6foku targyalason 2025. marcins 12., jogerésen befejezve masodfokon helybenhagyo
végzéssel 2026. majus 5.

17 Parti Ménika (2013) im. p. 98.
18 Parti Ménika (2013) im. p. 101.
19 Parti Ménika (2013) im. p. 102.
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Vad és viszonvad, tarsashazi lakokozosségen beliili vita, mas eljarasok is folynak koztiik, egy elfajuld
veszekedésbol kolesonos ttésvaltas lett. Kapcsolati, szitkséglet és érdek alapu konfliktus.
Jogkovetkezmény: mindkét vadlott megrovast kapott.

ragalmazds vétsége

Erkezett: 2024. augusztus 30.

Peres tgyként iktatva: 2024. november 18.

Jogerés befejezés: elséfoku targyalason vadejtéssel 2025. mircins 12., eljaras megsziintetése.

A vadlott egy interjuban sértéen nyilatkozott a maganvadlordl. A targyalasra mar gy érkeztek,
hogy el6tte a folyoson tisztaztak a félreértést, a vadlott bocsanatot kért. (A személyes
meghallgatason csak a feljelentd jogi képvisel§je volt jelen, maga a feljelenté nem.) Kapcsolati és
informacios alapu konfliktus.

Jogkévetkezmény: megsziintetés.

rdgalmazds vétsége

Erkezett: 2024. oktober 15.

Peres tgyként iktatva: 2025. februar 4.

Befejezve: els6foku targyalason 2025. marcins 13., joger6sen befejezve masodfokon helybenhagyo
végzéssel 2026. aprilis 27.

A hazastarsak mar elvaltak, k6z6s kiskora gyermekiik miatt hosszas pereskedés zajlik koztik, ennek
kapcsan a vadlott a volt férjérél sérté tényallitasokat tartalmazé tzeneteket kildott néhany
rokonnak. Kapcsolati és strukturalis alapa konfliktus.

Jogkévetkezmény: megrovas.

becsiiletsértés vétsége

Erkezett: 2024. aprilis 8.

Peres tigyként iktatva: 2024. november 18.

Jogerds befejezés: elséfoku targyalason 2025. dprilis 16.

A maganvadl6 és a vadlott ugyanannak a vadasztarsasagnak a tagjai, a vadlott egy korlevélben
becsmérelte a tarsasag elnokét. Kapcesolati és érdek alapu konfliktus.

Jogkovetkezmény: 2 év probara bocsatas.

becsiiletsértés vétsége

Erkezett: 2024. junius 25.

Peres tgyként iktatva: 2024. oktober 8.

Jogerds befejezés: elséfoku targyalason 2025. mdjus 26.

Szomszédvita, kapcsolati és érdek alapu konfliktus. A felek k6z6tt mas tigyek is voltak folyamatban.
Jogkévetkezmény: megrovas.

ragalmazds vétsége

Erkezett: 2025. marcius 12.

Peres tigyként iktatva: 2025. majus 17.

Joger6s befejezés: elséfoku targyalason 2025. augusztus 28., megsziintetés a maganvadlé mulasztasa
miatt (szabalyszer( idézésre nem jelent meg).

A maganvadlo és a vadlott k6z6s munkahelyen dolgoztak. A vadlott azt allitotta, hogy az tzletbe
eladonak Gjonnan felvett maganvadlé az tzlethaz egy masik boltjaban lopott. Ezt kovetéen a
munkaltaté megsziintette munkaviszonyat és a hir az egész tizlethazban elterjedt, igy ott sehol sem
alkalmaztak. A maganvadl6 ugy nyilatkozott, hogy az el6z6 munkahelyét jelentd tizletbSl valoban
elbocsatottak leépités miatt tObb munkatarsaval egyiitt, de onnan semmit nem tulajdonitott el,
oltozbszekrényeiket féndkeik ellendrizték. Kapcesolati és informacié alapu konfliktus.
Jogkovetkezmény: megsziintetés
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becsiiletsértés vétsége

Erkezett: 2024. november 5.

Peres tgyként iktatva: 2025. majus 30.

Jogerds befejezés: elséfoku targyalason 2025. oktiber 1.

A személyiségzavarral kiizdé vadlott (férfi) egy testvérparrél (két nd) alneveken irt a Facebook
koz6sségi oldalon. Kapcesolati konfliktus.

Jogkovetkezmény: vadejtés a targyalason, mivel a vadlott felhagyott a tevékenységével, az eljaras
megszintetése.

ragalmazds vétsége

Erkezett: 2024. szeptember 9.

Peres tgyként iktatva: 2025. januar 24.

Joger6s befejezés: els6foku targyalason 2025. oktiber 20.

A maganvadlo orszaggyulési képviselS, a vadlott interneten, egy hozzaszélas formajaban kovette
el a biincselekményt. Erték alapt konfliktus.

Jogkbvetkezmény: megrovas

becsiiletsértés vétsége

Erkezett: 2024. szeptember 18.

Peres tgyként iktatva: 2025. februar 10.

Jogerds befejezés: elséfoku targyalason 2025. novenrber 4.

A vadlott férje és a maganvadl6 ugy keriltek ismeretségbe, hogy a maganvadlé a vadlott és férje
gyermekének 6vondije volt. A férj (szild) és a maganvadléd (6vond) kozott tébb honapig tartd
szoros érzelmi kapcsolat alakult ki. A vadlott férje azt allitotta a maganvadlonak, hogy hazasélete
megromlott, mar nem jarnak egyitt sehova. Ugyanakkor a maganvadlo latta 6ket harmoéniaban
levé parként egy programon, ezért kildott a vadlottnak egy fényképet, amelyen 6 és a vadlott férje
lathat6 intim kapcsolatban. Ez kévet6en, amikor az utcan véletleniil szembe talalkozott a vadlott a
maganvadloval, a vadlott a kezében levé tditével a maganvadlo arcaba spriccelt. Kapcsolati alapa
konfliktus. A személyes meghallgatason azért nem békiltek ki, mert - bar a vadlott hajlandé volt
bocsanatot kérni - a feljelenté tgy gondolta, hogy a vadlott miatt kildték el az 6vodabdl,
munkaviszonyanak megsziintetése kapcsan munkatigyi per van folyamatban. Kérése az volt, hogy
kotelezzék a vadlottat bocsanatkérésre. A vadlott tébb alkalommal, igy a targyalason is bocsanatot
kért, de a maganvadlé nem fogadta el annak ellenére, hogy elismerte, a fénykép elkilldése butasag
volt részérol.

Jogkovetkezmény: megrovas.

becsiiletsértés vétsége

Erkezett. 2023. december 5.

Peres tgyként iktatva: 2025. majus 17.

Jogerds befejezés: elséfoku targyalason 2025. november 26., vadejtés, az eljaras megszintetése.

A felek lakotarsak voltak egy k6zos albérletben, majd szétkoltoztek. A vadlott alnéven, Facebookon
kilénb6z6 csoportokban bizonyos tartalmakat osztott meg a maganvadlérol, munkahelyének HR
részlegét is felhfvta, s szoban terjesztette rola a sérté informaciokat. A személyes meghallgatason a
felek kolesondsen okoltak egymast kapcsolatuk megromlasaért, mindegyik a masikrol allitotta,
hogy hazudozott, fenyeget6zott, holott valaha joban voltak, s részben koz6s a tarsas korik. A
targyalason bocsanatkérés utan tortént meg a vadejtés. Kapcsolati konfliktus.

Jogkévetkezmény: megsziintetés.

bl

becsiiletsértés vétsége
Erkezett: 2025. februar 21.
Peres tgyként iktatva: 2025. majus 17.
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Jogerés befejezés: els6foku targyalason 2026. janudr 8., bocsanatkérést kovetd vadejtés miatt
megsziintetés.

A maganvadlé interneten bérbeadasra hirdetett egy lakast, amihez a vadlott negativ megjegyzéseket
fazott. A megjegyzések egy harmadik személytSl szerzett informacion alapultak. A vadlott a
személyes meghallgatason kifejtette, csak az altala inditvanyozott tanuk kihallgatasa utan hajlandé
békiilni. Korabban a vadlott és a maganvadl6 sosem talalkoztak. A targyalason a vadlotta bizonyitas
megkezdése el6tt bocsanatot kért. Informacié alapu konfliktus.

Jogkévetkezmény: megsziintetés.

becsiiletsértés vétsége

Erkezett: 2024. majus 13.

Peres tgyként iktatva: 2025. januar 31.

Jogerds befejezés: elséfoku targyalason 2026. februdr 25.

A vadlott a sértett Facebook oldalan sért6 szoveget tett kozzé, durva kritikat fogalmazott meg a
kézszerepld maganvadlorol. Erték alapa konfliktus.

Jogkovetkezmény: megrovas.

testi sértés vétsége

Erkezett: 2025. februar 28.

Peres tgyként iktatva: 2025. majus 20.

Jogerds befejezés: elséfoku targyalason, felmentéssel, 2026. janudr 7.

A maganvadlo sziilei valofélben voltak, koztiik vagyonmegosztasi vita alakult ki, amelybe a rokonok
(a maganvadlé ¢és megvadolt nagybatyja, azaz a maganvadlé édesanyjanak testvére) is
bekapcsolodtak, mégpedig ellentétes oldalon. A vadlott vad targyava tett indulatos viselkedése nem
volt bincselekmény. Kapcsolati és érdek alapa konfliktus.

Erdekes médon a legsdlyosabb jogkévetkezmény probara bocsatas volt, a leggyakoribb
pedig a megrovas (7 tgy). A konfliktusok jellegét nézve valamennyi jol medialhato alapszituacidnak
tanik. Az elkévetd leginkabb az informaciés konfliktusnal jut el magatél annak belatasig, hogy
megnyilatkozasaival helytelenill cselekedett, miutan szembesil a valosnak hitt tény valotlansagaval
(példaul a lakast hirdeté bérbeadé nem is az a személy, akirdl rosszakat hallott, az 4j munkatarsat
nem is lopasért kiildték el el6z6 munkahelyérél), de ez a felismerés nagyon elhtuzédhat idében. A
felek addigra tdlsagosan belebonyolédnak az tigybe, Gjabb sebeket ejtenck és kapnak, de mivel a
kommunikaci6 a sérelem miatt mar az elején ,,belobban”, eltolodik az egyszeri félreértés tisztazasa.
A transzformativ medidcié ezt a helyzetet akiar mar a kozvetités elsé érdemi fazisaban, a
megszakitas nélkili idével képes lenne megoldani. A szorosabb kapcsolatokban gyockerezo
konfliktusok hosszabb mediacids folyamatot, réteges megkozelitést igényelnek, kilénésen, ha
valamilyen szinten biztositani kellene a j6vébeli - legalabb minimalis - egytittmikodést, tgymint
csaladtagok, volt hazastarsak, lakokozosség, kozos tarsasag esetén. A szakképzett mediator a
jelenben fennall6 sérelmektél a tavolabbi multba visszanyulva, az er6forrasok feltarasaval, az attitad
megforditasaval tudja a feleket a j6vSre orientalni. Amikor pedig nincs kozos jovébeli keret, mert
példaul a veszeked6 szomszédok egyike mar elkoltozott, nincs djabb vitatémajuk, akkor a
feldolgozas, elengedés, lezaras a cél.

A megrovassal csak a birdsag fejezi ki rosszallasat, nem hozhaté olyan itélet, amelyben a
vadlottat beismerésre, megbanasra vagy bocsanatkérésre kotelezik, bar a hivatkozott egyik tigyben
a maganvadlo pont ezt kérte.

A masik oldalrél megkézelitve: a sértett fél sokszor megelégedne egy bocsanatkéréssel.
Toth-Juhdsz Szilvia békitési tapasztalatai is azt mutatjak, hogy ,,a maganvadlok az esetek nagy
részében nem a feljelentett személy megbuntetését szeretnék elérni, hanem megbanast,
bocsanatkérést, akar {géretet arra, hogy a feljelentett a tovabbiakban valtoztatni fog a feljelent6vel
szemben korabban tanusitott viselkedésén”. A békités eredményesebb lehet, ha sikertl feltarni a
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felek kozti konfliktus valodi okat. Békiteni azonban csak jelenlévék kozott lehet, a Be. ellenben
lehet6vé teszi a jelenlétrdl vald ,kvazi” lemondast, mely természetszertleg akadalyat képezi a
békitésnek. Rdadasul a megjelent felek is nyilatkozhatnak dgy, hogy nem kivanjak a kibékités
megkisérlését. Toth-Juhdsz Szilvia atfogd megallapitasa, hogy ,,az tgyek tobbségében, figyelemmel
a cselekmény jellegére, illetve a sértett és az elkéveté kapcsolatara, nem egy buntet6eljaras a
megfelel$ elintézési mod”?.

Ezzel szemben ott van a kdzvadas tigyekben mar bevetett transzformativ mediacié. Kertész
Tibor kifejti, hogy a transzformativ szemlélet idGigényes és a felek aktivitasara épit. ,,Mégis, a
mediaciora kertl6 esetek mintegy 90%-a tartés eredményre vezet. Ez mar nem idealizmus. Ez
tény.””!
Nyitva marad a kérdés: vajon a fenti maganvadas tgyek milyen fordulatot vettek volna egy
mediacioban?

7. De lege ferenda javaslatok

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a buntet6iigyekben alkalmazott kozvetitéi eljaras és a
maganvadas eljards mar most is rendelkezik kézos jellemzokkel. Igy mindkét eljarasra altaliban
kisebb sulya biincselekmények esetében kertl sor. Tovabbi kéz6s ismérv, hogy kézéppontba kertl
a sértett, az 6 érdeke, kivansaga, az allami bintetSigény csak ennek hatterében jelenik meg. A
maganvadas szabalyokat eleve tgy alkottak, hogy egyes blncselekmények esetén maga a sértett
dontse el, akar-e egyaltalan biintetéeljarast, mig a kozvetitéi eljarasban részben a sértettdl fugg,
milyen médon kivanja a megindult eljaras folytatasat. A sértett fokuszba helyezésén tul a dontési
delegalas célja a hatésag tehermentesitése is. Vagyis a kétféle eljaras jellegében sok a hasonldsag,
ami nem csak abban mertl ki, hogy az altalanostél némileg eltérd szabalyokat kaptak a Be.-ben.

A buntetéeljarasba  beiktatott kozvetités elényei a maganvadas eljarasokban is
megjelennének, sét, akar fokozottan érvényesiilnének, igy a karhelyreallitas, jovatétel, megbékélés,
a kapcsolat rendezésével ujabb bilncselekmények elkovetésének és tovabbi mas eljarasok
meginditasanak megelézése, a legtébb Ugyben megegyezés és a megegyezésben vallalt
kotelezettségek motivalt, nkéntes teljesitése, gyorsabb, kéltséghatékonyabb eljaras.

A jelenlegi személyes meghallgatasnak is deklaralt célja a békités (az tgy targyalas nélkili
lezarasa), jellegénél és kotottségeinél fogva azonban nem feltétlentil alkalmas erre. A transzformativ
modszerrel dolgoz6 mediacioé tagabb id6kerettel és bévebb eszkoztarral képes kezelni a felszini és
a felszin alatti mélyebb konfliktusokat, elvalasztva a feleket a konfliktustdl. Az érzelmileg erésen
szinezett Ugyekben a ventilalas mar 6nmagaban feszultségoldd, az egyéb mediacios technikakkal
egyutt altalaban elinditja az attitid-valtast, ami a jovére nézve pozitiv befolyasolé hatast
eredményezhet.

Mig a birdsagi eljaras a Btk. és a Be. keretei koz¢é beszoritva halad, a mediaciés folyamat
kevésbé formalizalt. Az el6bbit a birdi paternalizmus hatja at, az utdbbi teret enged a felek
onallésaganak. Buntet6jogi felel6sség megallapitasa esetén a birdsag csak a Btk.-ban meghatarozott
buntetések, intézkedések kozul valaszthat. A maganvadlé legfeljebb némi erkolesi elégtételt
¢élvezhet és bizonyos koltségeinek megtéritését nyerheti. (Ez az & ,,plrrhoszi gy6zelme”.) A
mediaciés megallapodasba viszont a jog és a jo erkoles hatarain belil belefér minden, amiben a
felek megegyeznek.

A Be. 762.§ (5) bekezdésében foglalt tilté szabalyhoz fazott térvényhozoi indokolas elvei

20 T6th-Juhasz Szilvia: A maganvadas eljaras sajatossagai — a személyes meghallgatas lezarasaval bezarolag. Jogi Forum,
2023.04.17. Elérhet6:

https://jogiforum.hu/publikaciok /2023 /04 /17 /a-maganvadas-eljaras-sajatossagai-a-szemelyes-meghallgatas-
lezarasaval-bezarolag/, (letSltés 2026. aprilis 9.)
2 Kertész Tibor: A buntetéiigyekben alkalmazott mediacié a mediator szemszogébdl, In. Vig David (szerk.) Medidcid
a biintetdeljardasban és a biinmegelizésben, Kriminologiai Kézlemények 67., Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest,
2010, p. 29.
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megd6lni latszanak: a./ A kozvetit6i eljaras és a maganvadas eljards céljai nem tekinthetSk
Osszeegyeztethetetlennek, ellenkezdleg, a kézvetitéi célok és a maganvadas békitési célok nagyon
is hasonléak. b./ A vadléi szerep, amelyben a jogalkoté szerint a sértett a buntetS jogszolgaltatas
részesévé valik, nem zarja ki a kozvetitéi eljaras alanyava valast. Ugyanis a kozvadas tigyekben is
széles kOrd jogositvanyai vannak a sértettnek (az tigyész mellett akar ,,mellékmaganvadlonak” is
nevezhetd), a kozvetitésre utalasnal delegalt dontése, eljarasalakitd szerepe van. A mediator el6tt
zajlé szakaszban ettdl fuggetlentl a felek egyenrangiak. c./ A személyes meghallgatis valoban
békitést célzo fazis, de emiatt nem mindsithet6 sziikségtelennek a kozvetitéi eljaras. Egyrészt a
békité meghallgatdas gyakran kontraproduktiv, masrészt éppen az idézett indokolast elfogado
jogalkoté moédositotta késébb tugy a Be.-t, hogy maganvadloi jelenléttdl és békitéstdl ,,mentes” is
lehet az eljaras (Be. 769/A.). Ezzel a torvény azokra a felekre bizta a kibékithetetlenség megitélését,
akik kozott a konfliktus mar nagy valdszintséggel elmérgesedett, hiszen ezért sziiletett meg a
maganvadlo feljelentése.

Az 1) buntetSeljarasi torvény koncepcidjaban névelni kell az eljarasban résztvevo személyek
jogait, onallosagat, dontési-valasztasi szabadsagat. Ennek szellemében példaul a terhelt lemondhat
a jelenlétrdl, a targyalashoz vald jogardl, a vallomastételrdl, de a beismeréssel kedvezébb eljarasi
pozicioba keriilhet, a sértett pedig példaul kifejezheti a terhelt megbiintetése iranti igényét, de akar
le is mondhat a sértetti jogokrol. (A maganvad szintén sértetti jogosultsagként jelenik meg a Be.
51.§ (1) bekezdésében.) A maganvadas mediacié is ebbe az iranyba indulna, névelve a résztvevd
személyek eljarast alakito szerepét, felel6sségvallalasat, egyéni helyzetitknek megfelel6en. Jogot és
lehet6séget kapnanak, hogy mediatori segitséggel hivatalos keretbe foglalt megallapodast kossenek.

Az ugyész nélkili maganvadas eljarasok sok tekintetben hasonlitanak a polgari peres
eljarasokhoz, a polgari igyekben bevalt alternativak igy ezekre a buntetSigyekre is kivetithet6k. A
maganvadlo egyfajta ,.felperesként” dont a birdsagi eljaras meginditasarél és megszakitasarol.
Mediaciora kotelezés esetén azonban a polgari tigyben hozott kotelezés a felperest is érinti. A
mediator el6tt mar ,,felekként” jelennek meg, a folyamat azonos jogu résztvevéi és alakitoi.

Alldspontom szerint egyfelél a kozvadas biintetStigyek és a polgari peres tigyek kézvetitéi
eljarasa, masfel6l a transzformativ mediacié kiformalédott modszertana bevalt, kész
forgatokonyvekként szolgalnak az 1j szabalyozashoz. Javaslatom szerint megmaradna a
maganvadas eljaras jelenlegi els6, el6készit6é szakasza, amikor a birdsag még csak iratok alapjan
dolgozik. Mar ekkor kisztrhetd, mely tigyekben van helye megsziintetésnek, illetve nyilvanval6an
ilyenkor is él a feljelentés visszavonasanak joga. Ezt kévetSen a felek irasbeli tajékoztatast kapnanak
a mediaci6 lényegérél, majd kotelezéen meg kellene jelennitik a mediatornal, aki szébeli
tajékoztatast ad és elinditja a feltar6-segité folyamatot. Ebben természetesen nem kételezé az aktiv
részvétel, de az irasban-szoban elmagyarazott informaciok Osztonzéen hathatnanak. A
megsziletett megallapodast a biré hagyna jova, ha teljesitési kotelezettséget tartalmaz, annak
hatarid6hoz kotott eredményét a felek a mediator felé jelzik, aki tovabbitja a birénak. Mediacios
megallapodason alapulé megsziintetésre csak a biré lenne jogosult. Igy a mediacié valamennyi
el6nye a maganvadas eljarasban is érvényesiilhet, eredménytelensége esetén viszont folytatédhat a
birésagi eljaras. Ezzel kiiktatédna a személyes meghallgatas. Annak békit6 feladatat a kozvetités
kisérelné meg, perel6készité funkcidja pedig irasban megoldhaté (egy masik variacio szerint utobbit
a maganvadas eljarasba bevezetendd el6készit6 iilés vehetné at). Sikertelen mediacié utan nyilna
meg a viszonvad lehet6sége, valamint a birdsag még a targyalason (vagy el6készité tlésen) is
probalkozhat békitéssel, hiszen lehet, hogy a mediacioban eszkézolt érzékenyités, vagy akar az
idémaulas, a belatas vagy belefaradas okan késébbi szakban is megtérténhet a vadejtés. A kdzvadas
tgyekben alkalmazott kozvetit6i eljarasra utalashoz kell az ellenérdekd felek akarata, azonban a
polgari eljarasban létezik kotelezé mediacid, ami az Onkéntes kezdés hianyaban is sikeresnek
mindsitett jogintézmény. A mediatorok felkésziiltek az ugynevezett intake modszerekbdl is. Ezért
a javaslatom szerinti maganvadas mediacioét Osszeegyeztethetének tartom a kotelezéssel. (A
személyes meghallgatas kimaradasa miatt ez mérlegelés nélkili kotelezés lenne.)) Nem hagyhat6
figyelmen kivil, hogy gyakoriak az internetes uton elkévetett maganvadas cselekmények,
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amelyeknél az elkovetd és a sértett fizikailag tavol van egymastol, de ez a tavolsag - ahogy kozvadas
tgyekben is torténik - telekommunikacios eszkozokkel legytrhets. Ekként a Be. régi és Gjonnan
beiktatott elemeinek Gsszeillesztésével dinamikusabb maganvadas eljarasmenet hozhaté létre.

Az alternativ vitarendezési hajlandésag tarsadalmi kultara kérdése is. Nem mindegy, hogy
egy kozOsség tagjai versengésre vagy egyuttmikodésre szocializalodtak. A jogszabalyi formak
tagitasaval a jogalkotdé olyan tovabbi lehetéségeket teremthet, melyek altal még tobben
megtapasztalhatjak a problémamegoldé egyuttmikodés kedvezs hatasait, s ez visszacsatolva
novelheti az alkalmazasi / részvételi készséget. A kozvetitdi eljaras medre hatékonyan szélesithetd
lenne a birdésagi elrendelés visszaallitasaval kozvadas tgyekben és bevezetésével maganvadas
tgyekben.

Bizom benne, hogy a mediaci6 és a maganvad ma még tiltott kapcsolata a j6vében atalakul, s a két
jogintézmény hatékony, 4j k6z06s szabalyokban fonddik 6ssze.
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Horvath Gizella Szabina

A KOZVETITOI ELJARASRA TERELES LEHETOSEGE A
BUNTETOELJARASBAN, AVAGY KINEK A KEZEBEN VAN A KAPU
KULCSA?

1. Bevezetés

A jelenlegi vilagunkban minden, igy a jogszabalyok is nagyon gyorsan valtoznak, mindig az
adott jogpolitikai szemlélet hatarozza meg azok iranyat. A biintetd targyu jogszabalyok is jelentsen
moédosultak az évek folyamaman. A biintetd igazsagszolgaltatas kozpontosult, allami feladatta valt,
kotldtok és hatarok kozott tartva a konfliktusokra torténd reagalast.” A jogtudomany hirom
igazsagszolgaltatasi rendszert kilénboztet meg, a megtorld (retributiv), a megel6z6 (praeventios)
és helyreallitd (resztorativ) rendszert. > Az egyes irdnyzatok egymistol célkitizéseikben és
feladataikban kilonboznek és a valtozé vilag kihivasaira reagalnak. Napjainkban a resztorativ
igazsagszolgaltatasi rendszer el6térbe kertlése figyelheté meg, mind nemzetkézi, mind haza szinten.
Ennek oka egyrészt a bincselekmények szamanak ndévekedése, a hatosagok leterheltsége és az
eljarasok elhizédasa, masrészt a felek (elkovetd, sértett) jogainak elétérbe helyezése.” Hazankban
is erbteljes a negativ visszhang a jogalkalmazokkal szemben egy-egy tigy elhtizédasa miatt, holott
sok esetben nem a jogalkalmazo hibaja az, hogy az el6tte 1évé tigy tobb éven keresztiil folyamatban
volt.

A korabbi igazsagszolgaltatasi rendszer kritikajaként fogalmazhaté meg az, hogy a
blncselekményre biintetéssel reagalas nem érte el céljat, a blin6zés nem csokkent, minthogy a
hatdsagok leterheltsége sem és a sértett sem kapott megfelels jovatételt.* Tehat a hagyomanyos,
elkovetd kozpontd (megtorld) igazsagszolgaltatais nem képes az eljaras id6szeriségét tartani és a
tulterheltséget orvosolni, ezért viligszerte olyan korszerli megolddsok kertltek/nek fokuszba,
amelyek az igazsagszolgaltatas tehermentesitésére, a blincselekmény aldozatainak kartalanitasara,
jovatételére iranyultak/nak.” Ezen modszerek térnyerésében tobb nemzetkézi szervezetnek is
szerepe volt, akik ajanlasokat, iranymutatasokat fogalmaztak meg az aldozatok helyzetének
erSsitése érdekében.® A biintetSiigyekben torténd kozvetitsi eljards magyarorszagi bevezetésére is
a nemzetkozi iranymutatas hatasara kerilt sor.

A buntetéigyekben torténd kozvetit6i eljaras, vagy mas néven medidcié a resztoratfv
(helyrealltd) igazsagszolgaltatas egyik technikaja, amin keresztil a terhelt és sértett kozotti
konfliktus altal megbomlott kapcsolat helyreillitaisan és a jovatételen van a hangsuly. Ezt a
folyamatot egy fuggetlen harmadik személy, a mediator vezeti, ugyanakkor a felek oldjak meg a

! Nagy Istvan Andras: A kozvetitdi eljards, mint a binteté igazsagszolgaltatas gyakorlasa feletti allami monop6lium
feloldasanak eszkoze. In: Debreceni Jogi Mithely, 2010/ 3, pp. 16-18.

2 Nagypal Szabolcs: A blintetSjogi kozvetités (mediacio) jogelmélete. In: Tustum - Aequum - Salutare, 2011/1. p. 15.

3 Ivanyi Klara: Torténeti attekintés In: Ivanyi Klara szerk. A biintetd iigyekben alkalmazhatd kizvetitdi tevékenység bevezetésének
tapasztalatai Magyarorszagon. Budapest, 2008., IRM Orszagos Binmegel6zési Bizottsag. 28. o.

* Ivanyi (2008). i.m. p. 29.

5 Ivanyi (2008). im. p. 31.
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konfliktusukat és az esetleges megallapodast is 6k kotik. Ez a megoldas mindkét fél szamara elényds,
hisz a terhelt szembesiil tettének kovetkezményével, amely bintudatot ébreszt benne, és jogkovetd
magatartasra 6sztondzheti, de még a biintethet6sége is megszinhet bizonyos esetekben. A sértett
el6adhatja a sérelmeit, azt, hogy mit ¢lt at a blncselekmény elkévetése soran, annak milyen
kovetkezményei lettek, meg tudja jelolni, hogy az elkévet6é mivel tudna jova tenni neki az okozott
kart. Mindkét félnek elény6s az idéfaktor szempontjabol is, mivel joval révidebb idé alatt
befejezédhet az eljaras, a terhelt révidebb ideig all biintetSeljaras hatalya alatt, a sértett gyorsabban
és biztosabban juthat a jovatételhez. Ezen tdl az igazsagszolgaltatis szerepléinek (igyészség,
birésag) tehermentesitését is szolgalja és nem utolsé sorban az idGszerl itélkezést segiti, egyben
koltséghatékony megoldas is.

2. Resztorativ igazsagszolgaltatas és a biintet6 mediaci6 kapcsolata

A resztoratfv igazsagszolgaltatasi szemlélet tobb évszazados multra tekint vissza, gy6kerei
a korai tarsadalmakban jelentek meg. A torzsi kozosségekben ugyanis mindenkinek megvolt a helye,
szerepe. A taléléshez (allatoktdl és mas torzsektdl vald tamadas esetén) mindenkire sziikség volt,
ezért a k6zOsség tagjai kozotti konfliktus, vagy sérelem esetén nem a kikozositésen volt a hangsuly,
hanem a k6z6sség egyensulyanak helyreallitasan, az elkévetd visszaintegralasan. A kozosségekben
a tett elitélése volt az alapelv, mikézben a cselekményt elkovetd személyt tamogattak. A jelenleg is
alkalmazott resztorativ technikak kozul a ,,beszélé bot”, a kor és a konferencia modell szimos
torzsi kultdraban megjelent (pl.: Fszak-amerikai Gslakosok, Uj-Zéland-Maorik). 7 A kézosségi
ritualék az érzelmek levezetésére is szolgalt, hisz a ritusok altal a kapcsolatok helyreallitasa és az
aldozatok el6térbe helyezése is megtortént. A késébbi tarsadalmakban azonban ezen technikak
hattérbe szorultak, az allam biintet6hatalma egyre jobban érvényestlt, el6térbe kerilt, majd ez a
szemlélet az 1970-es évek végétSl éledt ujja, ekkortdl beszélhetink a karhelyreallito
igazsagszolgaltatas Gjkorarol, ahogy Gorgényi llona nevezi a kényvében.®

A resztorativ igazsagszolgaltatas jogi terminologidja az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012.
oktober 25. napjan elfogadott, a bincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére
vonatkozé minimumszabalyok megéillapitasirdl és a 2001/220/IB tandcsi kerethatirozat
felvaltasardl szol6 2012/29/EU Iranyelvének a 2. cikk (1) bekezdés d) pontjaban jelenik meg. A
nemzetk6zi dokumentum akként fogalmaz, hogy ,,a helyreallité igazsagszolgaltatas barmely olyan
eljaras, amelynek keretében az aldozat és elkéveté — onkéntes belegyezésiik esetén — partatlan
harmadik fél segitségével rész vehet a blincselekmény kapcsan felmeriil kérdések rendezésében.””
Az Eurépa Tanacs 2018. oktdber 3. napjan elfogadott ajanlasa ,szerint a helyreallitd
igazsagszolgaltatas korébe tartozik minden olyan eljaras, amely lehetévé teszi a bincselekményt
elszenvedettek és a sérelemért felel6s személyek szamara, hogy szabad beleegyezésiik esetén aktivan
vegyenek részt képzett és partatlan harmadik fél segitségével a bincselekmény miatt keletkezett tgy
megoldasdban.”"’ A Helyreallité Igazsigszolgiltatds Eurdpai Féruma pedig igy osszegez: ,,A

7 Magyar Erika - 2026.marcius 27-28-ai el6adasa Gy6rben a Széchenyi Istvan Egyetem alternativ vitarendezé
szakjogasz képzésen

8 Gorgényi llona: Kdrjdvatétel a biintetdjogban, medidcid a biintetdiigyefben. Budapest, 2006. HVG-Orac. p. 42.

9 Santha Ferenc: Kozvetits eljaras buntetd ugyekben. In: Adpocat, 2022/2. p. 39. labjegyzet.

10 Barabas Andrea Tinde: A mediaci6 alkalmazasanak szélesedése a jog és a gyakorlat alapjan - a resztorativ elvek
érvényesiilése az igazsagszolgaltatasban. In: Hollan Miklds, Mezei Kitti (szerk.) A biintetdjog hazai rendszere megrijitasanak
koncepeiondlis céljai és hatdsai. Budapest, 2020., Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet. p. 40.
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helyreallité igazsagszolgaltatas a kar vagy a kar kockazatanak kezelésére iranyul6 megkéozelités,
amelynek soran minden érintettet bevonnak egy k6z6s megegyezés és megallapodas megkotésébe
arrol, hogy lehet helyrehozni a kirt vagy a jogsértést, és elérni az igazsagszolgaltatast.”"!

A helyreallité igazsagszolgaltataisnak szamos modszere ismert, azonban legelterjedtebb a
tettes-aldozat mediacio, a konferencia- és a kér modell. Az utébbi két valtozat Magyarorszagon
kevésbé elterjedt, hisz a bintetSiigyekben torténd kozvetitdi eljarassal a tettes-aldozat mediacid
kertlt bevezetésre, azonban 2025. julius 1. napjatdl szélesebb korben lehet helye a békit6kor és a
konferencia alkalmazasanak. A konferencia modell keretében a sértetten és elkévetén kivil tobb
személy keriil bevonasra (csaladtag, timogaté személyek, hatdsag, kbzosség képvisel6i), a facilitator
iranyitja a folyamatot, 6 célkitGzés a blincselekmény okainak a feltarasa. A kér modellt nagyobb
kozosséget érintd konfliktus kezelésére hasznaljak."

A bunteté ugyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrdl szold 2006. évi CXXIII.
torvény (tovabbiakban Bktv.) 2. § (1) bekezdése az alabbi meghatarozast adja: ,,A kozvetitoi eljaras
a bilncselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezelé eljaras, amelynek célja, hogy a
buntetéeljarast lefolytaté nyomozoé hatdsagtol, illetve tigyésztél figgetlen kozvetité bevonasaval —
a sértett és a terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a bincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovSbeni jogkdveté magatartasat elGsegité — {rasbeli
megallapodas j6jjon létre.” A fenti szakasz (2) bekezdése szerint ,,a kozvetit6i eljarasban arra kell
torekedni, hogy a sértett és a terhelt kozott megallapodas jojjon 1étre.” A biintetéeljarasrél szolo
jelenleg hatalyos 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 412. § (1) bekezdése értelmében
,»kozvetitdi eljaras a gyanusitott és a sértett megegyezését, a blncselekmény kovetkezményeinek
jovatételét és a gyanusitott jovébeni jogkOveté magatartasat elésegits, a gyanusitott, illetve a sértett
inditvanyara, vagy 6nkéntes hozzajarulasukkal alkalmazhato eljaras.”

A buntetéigyekben torténé mediacio tehat a resztorativ igazsagszolgaltatas egy fliggetlen
harmadik személy altal iranyitott technikaja, amire az elkdvetd és a sértett 6nkéntes hozzajarulasaval
kertilhet sor, és amelynek {6 célkitlizése a megallapodas megkotése, a sérelem jovatétele, a terhelt
jogkévetd magatartasra torténd 6sztonzése.

3. A biintetSiigyekben torténd kozvetitsi eljaras eljarasjogi és anyagi jogi szabalyai

3.1. Eljdrdsjogi rendelfezések a kezdetekts! 2018-ig

A jogi szabalyozas bemutatasa el6tt el6szor kitérek a régi Be. médositasat bevezeté 20006.
¢évi LI tv. indokolasara, amib6l megallapithatd, hogy milyen szempontok vezették a jogalkotét a
mediaciot érinté jogszabalyok megalkotasa iranyaba. Az Indokolasbdl lathatd, hogy egyik ilyen
néz6pont volt ,,a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiaja céljainak végrehajtasabol szarmazo
2005-ben és  2006-ban  megvaldsitandé  feladatokrol — sz6lé6 1036/2005.  (IV.  21)
Kormanyhatarozatban foglalt feladatok teljesitése.” A kormanyhatarozat elirta a kormany
feladatait a tarsadalmi binmegel6zés céljanak végrehajtasaért és ennek érdekében az aldozatta valas
megel6zése, az aldozatsegités és az aldozat kompenzacié jegyében komplex intézkedéseket irt el6.
E korben a hatarozat III/A. 3. pontja rogzitette, hogy ,,meg kell teremteni a helyreallité

1 https:/ /www.cuforumtj.org -European Forum for Restorative Justice (letoltve:2026. majus 7.)
12 Treséné Percze Dorisz: Mediacié a bintetGjogban - elmélet és gyakorlat Gigyészi szemmel. In: Szeibert Orsolya
(szerk.) Csaldd, gyermefk, vagyon: a joggyakoriat kibivisai : csalddjogi tanulmdanykditet. Budapest, 2012., HVG-Orac, pp. 456-457.
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igazsagszolgaltatasi eszkozok és a mediaci6 alkalmazasanak torvényi feltételeit.” A jogalkotora a
helyreallitd igazsagszolgaltatas és mediacié bevezetése vonatkozasaban nemzetk6zi kotelezettség
teljesitése is harult. Az Eurépai Unié 2001/220/1B. sz. kerethatirozata ugyanis el6irta a mediacié
bevezetését a tagallamok nemzeti jogaba, teljesitési hatarid6ként pedig 2006. marcius 22. napjat
jelolte meg. A kerethatarozat a jogintézményre részletes szabalyokat nem tartalmazott, a nemzeti
jogalkotora bizta, hogy milyen tirgyG biinteté ligyekben teszi lehet6vé a kozvetitést. Az
alabbiakban a buntetSlgyekben torténé medidcié hazai szabalyait mutatom be, ismertetve a
kozvetitéi eljaras lényegi elemeit a régi Be., valamint a Be. szabalyai kozil, azok moédositasaival
egyutt.

A nemzetkozi eléirasok alapjan a jogalkoté a hazai szabalyozas soran azt a koncepciot
valasztotta 2007. januar 1-t6l (tovabbiakban: régi Be), hogy kijel6lt 3 blincselekményi kort (személy
elleni, kézlekedési és vagyon elleni), amelyek elkdvetése esetén biztositotta a koézvetitdi eljaras
lehet6ségét bizonyos feltételek esetén. Az tigyész a feltételeket vizsgalva eldonthette akar hivatalbol,
akar inditvanyra, hogy a biintet6eljaras felfiiggesztése mellett kozvetitéi eljarasra utalja-e az tigyet.
Ennek érdekében meghallgatta a feleket és elemezte a gyanusitott vallomasat, a sértett hozzaallasat
és a tevékeny megbanas feltételeit, tovabba azt is, hogy mell6zhet6-e a biintetéeljaras, vagy
célravezetS-e a korlatlan enyhités alkalmazhatdsaga a bincselekmény jellegére, elkvetési modjara
és a gyanusitott személyére figyelemmel. Ugyanis csak abban az esetben volt helye kozvetitéi
eljarasnak a buntetéeljaras tartama alatt mindkét fél hozzajarulasa esetén, ha az elkovetett
bincselekmény a kategorizalt bincselekmények csoportjaba tartozott, 5 évi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban volt biintetendd, ha a gyanusitott beismer6 vallomast tett, vallalata a jovatételt és
képes volt annak teljesitésére, és az eljaras megszuntetésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésének
lehetett helye.

Lathat6é, hogy a szabalyozas viszonylag szik korben engedte a jogintézmény
alkalmazhatdsagat, csak a buntet6eljaras alatt, és csak abban az esetekben, amikor a buntetéeljaras
megsziintetése, vagy a biintetés korlatlan enyhitése feltételének is megfelelt. Tgy csak az anyagi
jogszabalyokkal torténd egytittes alkalmazasra volt lehetéség a blinteteljaras alatt.

Amennyiben az eljaré tgyész ugy latta, hogy az eset megfelelt a feltételeknek, akkor
hatarozatot hozott az eljaras felfiiggesztésérol és az tigy kozvetitSi eljarasra utalasardl, amivel
szemben jogorvoslattal nem lehetett élni. Az tigyész a hatarozatat a sértettnek, a feljelentének és a
maganinditvany el6terjesztéjének és a kozvetitéi eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd megyei (f6varosi) igazsagligyi hivatalnak kézbesitette (régi Be. 221/A.§ (4) bekezdés).
A buntetéiigyeben torténd kozvetitést ugyanis az igazsagiigyl hivatalnal jogviszonyban all6 partfogd
feligyel6k végezték és jelenleg is 6k végzik.

A régi Be. szabalyozta (221/A.§ (5) bekezdés) azt is, hogy a gyanusitottnak és a sértettnek
a kozvetit6i eljaras soran tett, az eljaras alapjaul szolgal6é cselekményre vonatkozé nyilatkozatat
bizonyitasi eszkozként nem lehetett felhasznalni és a kozvetitdi eljaras eredményét sem lehetett a
gyanusitott terhére értékelni. Ezen rendelkezések a titoktartasi alapelvre épiiltek, ami a nemzetkozi
ajanlasokban is megjelent.

A kozvetitdi eljaras eredményei koziil a legidealisabb eset az volt, ha az tigyész megsziintette
az eljarast. Erre akkor kertlhetett sor, ha létrejott a megallapodas a gyanusitott és a sértett kozott,
és a régi Btk. 36. §-a (1) bekezdése alkalmazasanak volt helye. Ezen tul vademeléssel is

13 A bintetéeljarasrol 52010 1998. évi XIX. tv. 221/A.§-dhoz flzott Indokolas
https://uj.jogtar.hu #doc/db/1/id/99800019.TV /ts /20070101 /1r/221 (letSltve 2026. majus 7.)
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folytatédhatott a bintetéeljaras. Vadat akkor emelt az tigyész, ha nem kotottek megallapodast a
felek, illetve kotottek, de nem allt fenn megszintetési ok, ugyanakkor a korlatlan enyhités
lehet6sége felmertlt. Tovabbi lehetséges kimenetele volt az eljarasnak, amikor az tgyész a
vademelés elhalasztasarol (1 évtél 2 évig) dontott a harom évet meg nem haladd
szabadsagvesztéssel buntetendd bincselekmény esetén, akkor, ha a gyanusitott a kbzvetitoi eljaras
eredményeként 1étrejott megallapodas teljesitését megkezdte, de a blintethetésége nem szlint meg,.

A régi Be. fenti szabalyai 2011. marcius 1. napjaval annyival médosultak, hogy az tigyésznek
mar nem volt kotelezettsége arra, hogy a gyanusitottat és a sértettet meghallgassa a kozvetitdi
eljarasra utalas el6tt, mar csak lehetSsége volt erre. Ezt a valtoztatast az indokolta, hogy a felek
altalaban nem jelentek meg az elsé idézésre, igy az tigyintézési hatarid6bdl az tigyész kicsiszhatott,
ez pedig a kozvetitdi eljaras eltetjedése ellen hatott.™

A régi Be. kozvetitéi eljarasra vonatkozé szabalyai 2011. jalius 13. napjan lényegesen
moédosultak a 2011, évi LXXXIX. torvény rendelkezései alapjan. A jogalkot6 a szakmai, gyakorlati
hianyossagok orvoslasa mellett az igazsagszolgaltatas hatékony mikodésére helyezte a hangsulyt a
torvény altalinos indokoldsdban rogzitettek alapjan.' Tovabb szélesitette a kozvetitsi eljarasba
vonhato esetek korét. Ez egyrészt azaltal érvényestlt, hogy kitagitotta az alkalmazasi korét olyan
bincselekmények tekintetében is, amelyek a kategorizalt bincselekményekkel halmazatban alltak,
de csak akkor, ha az elkévetésben a jelzett blincselekmény/ek volt/ak a meghataroz6/ak. Fontos
elére 1épésnek tekinthetjik ezt, ugyanis sok esetben az zarta ki a kozvetitéi eljarasra utalas
lehet6ségét, hogy tébb blncselekmény miatt indult az eljaras és nem mindegyik felelt meg a
kozvetitoi eljaras feltételeinek. A korabbi szabalyok értelmében csak akkor volt lehetéség kézvetitoi
eljarasra utalni egy esetet halmazat vagy t6bb bincselekmény esetén, ha valamennyi bincselekmény
tekintetében megvaldsult a kézvetitdi eljaras torvényi feltétele. Gyakoriak azonban az olyan jellegt
cselekmények, amikhez mas jogtargyat sérté blncselekmények is tarsulnak, tipikusan ilyen a
garazdasag, ami vagyon elleni és testi sértés elleni bincselekményekhez is kétédhet, vagy pl. vagyon
elleni bincselekmény mellett a kézokirat-hamisitas. A moédositas utan azonban lehet6ség nyilt a
halmazatban 1évé mas (nem a felsorolt — pl. garazdasag, kézokirat hamisitds) bincselekményre
torténé alkalmazhatésagra is abban az esetben, ha a kategorizalt buncselekmény volt a
meghatarozo, amit pedig a jogalkalmazé vizsgalt. Mérlegelte a cselekmények buintetési tételét,
stadiumait, esetleges eszkoz jellegét és ezek alapjan foglalt allast, hogy koézvetitéi eljarasra utalja-e
az esetet.

A valtoztatassal az is r6gzitésre kertlt, hogy mar nem volt akadalya a kozvetitdi eljarasra
utaldsnak az, ha a gyanusitott kordbban mar részben, vagy egészben megtéritette a kart.'* Ugyanis
a szabalyozas akkor is biztositotta a kdzvetitdi eljaras alkalmazasat, ha az elkéveté mar a mediacio
lehet6ségének felmertilése el6tt jovatételt alkalmazott, vagy annak teljesitését megkezdte. A
jogalkotd6 szerint azért keriilt sor ezen valtoztatasra, mert indokolatlan volt kizarni azt az elkévet6t
az eljarasbol és megfosztani az anyagi jogi kbvetkezmények joghatdsatdl, aki sajat elhatirozasabol
jovatételt alkalmazott, a korabbi szabalyozas garancialis okokra hivatkozva (sértett befolyasolasa,
kihasznalisa) ezt nem engedte.'” Ennek ellenére a joggyakorlat ez irdnyba tendalt, amelyet
szemléltet a Legfelsébb Birésag BH2009.132. eseti dontése, amely kimondja ,,ha az eljaras adatai

14 Tres6né Percze (2012) i.m. 462-463.0

15 2011. évi LXXXIX. térvény Altalinos Indokolasa

16 régi Be. 221/A.§ (2) bekezdés

17 régi Be. Kommentar Bodor Tibor [et al.] Nagykommentar a Buntetéeljarasrél szolo 1998. évi XIX torvényhez.
Budapest 2016., Wolters Kluwer. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/322/id/A09Y1831.KIK
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alapjan az allapithaté meg, hogy a sértett karat a terhelt mar jorészt megtéritette, s a sértett ezzel
tovabbi kovetelést nem tamaszt és megbocsat, ugy a birdsag a targyalas el6készitése soran — az
egyéb feltételek megvaldsulasa esetén — a buntetSeljaras legfeljebb hat honapra felfiiggesztheti a
kozvetitsi eljaras lefolytatasa érdekében.”"™

A kovetkezé modositassal a régi Be. szabalyaiban 2013. jalius 1. napjatdl a kozvetitoi
eljarasba vonhat6 biincselekményi kor valtozott, illetve a tevékeny megbanasra vonatkozo anyagi
jogra torténd utalas szakaszszama (régi Btk. 36.§ helyett Btk. 29.§) lett mas, figyelemmel arra, hogy
uj Btk. lépett hatalyba. Ezen valtozas értelmében a kozvetitSi eljaras az élet, testi épség és az
egészség elleni (Btk. XV. Fejezet), az emberi szabadsag elleni (Btk. XVIII. Fejezet), az emberi
méltosag és az egyes alapvetd jogok elleni (Btk. XXI. Fejezet), a kézlekedési (Btk. XXII. Fejezet),
a vagyon elleni (Btk. XXXVI. Fejezet), illetve a szellemi tulajdonjog elleni (Btk. XXXVII. Fejezet),
6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé bincselekmény miatt indult buntetSeljaras
tartama alatt valt alkalmazhatéva. Az egyéb feltételek nem valtoztak.

A kovetkez6 modositas mar az Gj biintetéeljarasi torvény bevezetésével kovetkezett be.
Miel6tt kitérek az 4j jogszabaly vonatkozé rendelkezéseinek ismertetésére, a birdsag szerepét

mutatom be a kozvetit6i eljarasra utalas terén.

3.2. Eljdrdsi szabdlyok 2018-16/ (7ij Be.)

A régi buntet6eljarasi torvény 2018. jalius 1. napjaval tortént hatalyon kivil helyezésével
egy 4j biintetéeljarasi térvény, a jelenleg is hatalyos, a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény
lépett életbe, azonban a mai napig e térvény is tobb valtoztatason esett at. Erdekességként emlitem
azt, hogy csak 2025. januar 1. napja és 2026. januar 1. napja kozotti idében 7 jogszabaly, 9
hatalybalépési hataridével moédositotta a Be-t, mig a Btk-t 9 jogszabaly 9 hatalybalépési hatarid6vel.

A Be. indokolasabdl kiolvashat6, hogy a jogalkoté tiszteletben tartotta az eljarasjogi
hagyomanyokat és mikédéképes eljarasi értékeket, ugyanakkor ugy latta, hogy a blinézés elleni
hatékony fellépés érdekében korszertsitést kell végrehajtani kiilfoldi tapasztalatokra, megoldasokra
alapozva."” A szabilyozas fontos szempontja volt az id6szer( itélkezés és a hatékonysag biztositasa
mellett a sértetti jogok érvényesitése. Az altalanos indokolas ezt akként fogalmazta meg, hogy
,,sziikségszert, hogy az allam minden eddiginél jobban kifejezze: a sérelmet szenvedett ¢l mellé all,
és a buntet6eljaras lefolytatasat érdemben el6segitékre is partnerként tekint.” A jogalkoto ezt a célt
az cljarasjogi garanciak biztositasaval latta megvaldsithatonak, hisz ezek altal érvényesil az
eljarasban érintett felek egymas iranti bizalma, egytittmikodése és a tisztességes eljaras elve. A Be.
felépitésénél fontos elv volt a terhelti egytttmitkodés erdsitése, amely az idszert itélkezés mellett,
a sértetti jovatétel biztositasat is elSsegithette, mik6zben a terhelt enyhébben volt szankcionalhat6.”
A sértetti jogok el6térbe kertilésével az indokolas azt is rogzitette, hogy ,,a sértett tiamogatasban
részesil, lehetSséget és segitséget kap ahhoz, hogy az 6t ért sérelmeket el6adhassa, ezaltal
feldolgozhassa, ¢és jovatételi igényének érvényt szerezhessen.” Ezen jogokat a Be. nem
kotelezettségként, hanem valasztasi lehet6ségéként biztositotta.

A Be. koncepcidja az volt, hogy az elterelést (kozvetitoi eljarast) a nyomozas soran lehessen
széleskorben alkalmazni, mivel ezaltal érhet6 el koltség-, id6 megtakaritas, és a munkateher is igy
csokken, ami a hatékonysag novekedéséhez vezet. Ha ugyanis eredménytelen az elterelés, akkor

18 BH2009.132
19 A buntetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény indokolasam- https://uj.jogtar.hu/#Hdoc/db/4/id/A1700090.TVI
20 A buntetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény indokoldsam- https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI
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folytatédhat a nyomozas, ha pedig eredményes, akkor mar nincs sziikség tovibbi nyomozasra.” Ez
pedig oda vezetett, hogy a jogalkotd a birdsagi eljarasbol kizarta a kozvetitéi eljarasra utalas
lehet6ségét.

A jogalkoté a nemzetk6zi mintakra és jogalkalmazoi tapasztalatokra alapitva ugy foglalt allast, hogy
a kozvetitéi eljaras pozitiv hatdsai miatt szélesebb korben sziikséges biztositani az
alkalmazhatdsagat mas, a kategorizalt bincselekményeken kivili bincselekmények, és sulyosabb
buntetéssel fenyegetett bincselekmények esetén is, abban az esetben, ha a kozvetitdi eljaras céljai
elérhet6ek. Emiatt a jogalkotd a kozvetitSi eljaras alkalmazhatdsagat elkiilonitette az anyagi jogi
szabalyoktdl, {gy mar nem sziikséges vizsgalni a buntethetéséget megsziintetd ok feltételeit. A
terhelt ekként akar silyosabb bincselekmény esetén is jova teheti a bincselekménnyel okozott
sérelmet.

A Be. 412. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kozvetitdi eljaras a gyanusitott és a
sértett megegyezését, a blincselekmény kévetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jGvébeni
jogkéveté magatartasat elsegitd, a gyanusitott, illetve a sértett inditvanyara, vagy oOnkéntes
hozzajarulasukkal alkalmazhat6 eljaras.

Az ugyészség kozvetitdi eljaras lefolytatasa céljabol akkor fiiggeszti fel az eljarast, ha azt a
felek inditvanyozzak, vagy ahhoz hozzajarultak, a gyanusitott a vademelésig beismeré vallomast
tett, és a bincselekmény jellegére, az elkovetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a
blncselekmény kévetkezményeinek jévatétele varhato és a buntetéeljaras lefolytatasa mell6zhetd,
vagy a kozvetitéi eljaras a biintetés kiszabasanak elveivel nem ellentétes. (Be. 412.§ (2) bekezdés)

A modositas legnagyobb erénye tehat az, hogy a kozvetitéi eljarasra utalas lehet6sége elvalt

az anyagi jogi rendelkezésektdl, vagyis a Btk. tevékeny megbandsra vonatkozé szabalyaitdl. Ez
alkalmat teremtett arra, hogy az tigyész ne csak a kategorizalt bincselekményi korben rendelkezzen
a medidciéra utalasrél, hanem attél figgetlentl is, amig a kozvetitSi eljaras céljai elérhetéek. Tgy
mar nem csak akkor alkalmazhaté a mediaci, ha az anyagi jogi feltételeknek megfelel az eset,
hanem akkor is, ha a felek azt inditvanyoztak, ennek gatja azonban tovabbra is a Btk. kizaré
rendelkezésel. (Btk. 29. § (3) bekezdése)
Az ugyésznek az 4j koncepcié alapjan vizsgalni kell a korabbi szabalyozasban is irt feltételeken
(gyanusitotti beismerés, hozzajarulas) tul azt is, hogy a kozvetitéi eljaras lefolytatasa ne legyen
ellentétes a buntetSeljaras vagy a buntetés céljaival. Tovabbra is van lehet6ség a kozvetitdi eljarasra
utalasra akkor, ha a gyandsitott a buncselekménnyel okozott kart, vagyoni hatranyt, vagy a
bincselekmény elkGvetési értékét részben vagy egészben mar 6nként megtéritette, illetve a sértett
altal elfogadott médon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet korabban mar jévatette.
(Be. 412.§ (3) bekezdés)

A Be. 413.-414.§-ai az eljaras a kozvetitSi eljarast megel6z&en cimet viseli, amely az tigyész
teendbit szabalyozta azutan, hogy a gyanusitott, vagy sértett kozvetitéi eljaras lefolytatasara
nyilatkozatot terjesztett el6. Ennek értelmében az tigyész donthet a kozvetitéi eljarasra utalas
megtagadasarol, az eljaras felfuggesztésérol, a nyilatkozatok beszerzésérél. A korabbi szabalyokhoz
képest sem a kozvetitéi eljaras céljabdl torténé felfiiggesztés ideje (6 honap), sem annak alkalma
(eljaras soran egyszer) nem valtozott, de még az sem, hogy magat a kézvetit6i eljarast mely szerv
(partfogo feligyeldi szolgalat) folytatja le. (Be.414. § (1) bekezdése).

2IA buntetSeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény indokolasam- https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI
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A Be. 414.§ (3) bekezdése kitér arra, hogy a gyanusitottnak és a sértettnek a kozvetitéi eljaras
soran tett nyilatkozata az tigyben bizonyitékként nem hasznalhato fel. Az indokolas szerint azonban
nem kizart ,,a nyilatkozatok bizonyitékként torténd felhasznalasa akkor, ha annak alapjan ujabb
buntetéeljaras indult.”

A Be. 415.§-a rendelkezik arrél, hogy milyen feladatai vannak az tgyészségnek a kozvetitSi

eljarasban 1étrejott megallapodast kovetéen. A fenti szakasz értelmében a létrejott megallapodast a
kozvetité megkildi az Ggyészség részére. Az tigyészség ezt 5 munkanapon belil megvizsgalja és ha
azt allapitja meg, hogy a kozvetitdi eljarasrol szolo torvénybe ttkozik, akkor hatalyon kivil helyezi,
ha nem nyilatkozik, akkor az dugy tekinthet, hogy azt torvényességl szempontbol
megengedhetének tartotta. Az tgyészség akkor helyezi hatalyon kivill a megallapodast, ha pl.:
jogszabalysérté az abban foglalt kotelezettség, esetleg észszeritlen vagy j6 erkolesbe titk6z6. (Bkt.
szabadlyait veszi alapul az Ugyész) Ha nem emelt semmilyen kifogast az tigyész, akkor arrdl kilon
alakszerd hatarozatot sem kell hoznia.
Az tgyészség a felfuiggesztés hataridejét a felfiiggesztés tartama alatt, illetve a felfliggesztés lejarta
utan is meghosszabbithatja 18 hénappal, maximum a felfuggesztés kezdé id6pontjatdl szamitott
két évig. A felfiiggesztést kvetden az eljaras killon hatarozat nélkil folytatédhat. Amennyiben a
feltételek teljesiiltek az eljaras megsziintetésre is sor kertilhet.

Az id8szerGségre vonatkozo jogalkotoi cél akként jelent meg a szabélyozasban, hogy a
kozvetitdi eljarasra utalashoz mar nem sziikséges a tényallas olyan mértékd bizonyossagara, mintha
vademelésre kertilne a sor. Ez azt jelenti, hogy az tigyész a nyomozohatdsag altal kézolt gyanasitas
utan is donthetett errél, ha a gyanusitott beismerete a blincselekmény elkovetését és hajlandé a
kozvetit6i eljarasban kézremtkodni. Emiatt mar révid idén beltl kézvetitéi eljarasra kertilhetett
sor, gy sokkal nagyobb az esélye annak, hogy a sértett és a terhelt kozotti konfliktus
megallapodassal zaruljon, a sértett megfelel jovatételt kapjon, tehat a kozvetit6i eljaras elérje a
céljat.

2021. januar 1. napjatdl a Be. 412.§ (1) bekezdés annyiban modosult, hogy a jogalkotd
lehetéséget teremtett arra, hogy a gyanusitott véddje utjan is elSterjesztheti a kdzvetitsi eljarasra
vonatkoz6 inditvanyat és hozzajarulasat. E rendelkezést az indokolta, hogy a védé nem terjeszthet
el6 ugyan inditvanyt, mivel személyhez kotott a kozvetitdi eljaras, de amennyiben a gyanusitott
akarata a védo altal benyujtott iratokbdl egyértelmien megallapithat6, akkor mintegy képviselSként
ezt megteheti a fenti idSponttol.”

Viltozott a Be. 412.§ (2) bekezdés b) pontja is, mert eddig tgy fogalmazott a térvény, hogy
akkor van ehet8ség kozvetitdi eljarasra utalasra, ha a terhelt a vademelésig beismer6 vallomast tett,
a valtoztatast kovetben pedig az kerilt rogzitésre, hogy a gyandsitott a vademelésig a
bincselekmény elkévetését beismerte.

2025. jalius 1. napjatol ujabb valtozas tandi vagyunk: torvény indokolasa szerint a
valtoztatas oka a sértettek igényeinek kiszélesitése volt. A Btk. 29.§ (1a) bekezdése lehet6séget
teremtett arra, hogy a Btk. 29. § (1) bekezdésében felsorolt tigyekben nem csak a kézvetitdi eljaras
elrendelésére és ennek eredménye esetén a biintetéeljaras megsziintetésére, vagy a kozvetitoi eljaras
megtagadasara legyen lehetésége az tigyésznek, hanem akkor is utalhasson kozvetitéi eljaras egy
tgyet, ha az Ugyészség tovabbra is biintetéssel reagalna egy-egy jogsértésre. A Be. indokolas szerint
ez azért ,szukséges, mert a kozvetitéi eljaras ezekben az tgyekben is pozitiv hatast fejthet ki,

2 Be. 412.§ M bekezdéséhez fazott indokolas
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1700090.TV /ts /20210101 /1r/412 (letdltve:2026. majus 7.)
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méltanyolhaté is lehet a kozvetitéi eljaras keretében végzett jovatétel, mikozben bizonyos
buntetésektdl (pl. kozlekedési blincselekmény esetén a jarmivezetéstdl vald eltiltas) nem lehet
eltekinteni.”” Korabban az iigyészség ilyen esetekben nem engedélyezhette a kozvetitdi eljarast,
ezaltal elzarta a sértett jovatételének lehetSségét.

A fentiekre figyelemmel kertlt sor a Be. 412.§ (4) bekezdésének modositasara. A Be. 412. §
(4) bekezdése szerint az tigyészség a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a
buntetéeljaras felfiiggesztése nélkil is elrendelheti a kdzvetitéi eljaras lefolytatasat. Ez a rendelkezés
nem alkalmazhat6, ha a blncselekménnyel okozott sérelem kozvetitéi eljaras keretében torténd
jovatétele esetén a Btk. 29. § (1) vagy (1a) bekezdése alkalmazasanak lenne helye.

Tehat a jelenleg hatalyos szabalyok értelmében az tigyészségnek lehet6sége nyilt a kbzvetitoi
eljaras elrendelésére a buntetSeljaras felfliggesztése nélkil is, vagyis a kozvetitéi eljaras
parhuzamosan folyhat a biintetéeljarassal. Erre akkor keriilhet sor, ha a tevékeny megbanas nem
alkalmazhat6, mert pl. sulyosabb buntetéssel fenyegetett a cselekmény. A parhuzamos eljaras azt
jelenti, hogy a kozvetitoi eljaras mellett a bintet6eljaras tovabbra is folyik, az tigyész vadat emelhet,
lletSleg a birésag érdemi doéntést is hozhat. A bintetSeljaras befejezése nem attdl figg, hogy
kozvetitoi eljaras soran sziletett-e megallapodas és azt teljesitette-e a terhelt. A birésag az érdemi
dontés soran értékeli azt, hogy a terhelt vallalta-e a részvételt, azt, hogy megallapodast kotott-e, és
azt is, hogy teljesitette-e a megallapodasban foglaltakat.

A kozvetit6i eljarasnak a biintetGeljaras felfiiggesztése nélkili elrendelése esetén a partfogod
feligyel6 az ott kotott megallapodas eredményességét, vagy eredménytelenségét az tigyészség
részére kézbesiti, amennyiben mar vademelés tortént, akkor az tgyész megkiildi azt a birésag
részére. (Be. 415/A. §)

Ezen tul az 4j szabalyozas lehet6séget teremtett az tgyésznek arra, hogy valasszon a
kozvetitdi eljaras, vagy a feltételes tigyészi felfiggesztés alkalmazasa kozott akkor, ha kozvetitéi
eljarasra vonatkozé inditvanyt terjesztettek elé. A Be. 413.§ (1a) bekezdése értelmében az tigyészség
a kozvetitoi eljaras elrendelését akkor is megtagadhatja, ha a kozvetitéi eljaras e torvényben foglalt
feltételei fennallnak, de feltételes tgyészi felfliggesztést alkalmaz, mivel alldspontja szerint a terhelt
huzamosabb figyelemmel kisérése sziikséges, a gyanusitott magatartisaban kedvez6 valtozas
varhato a feltételes tigyészi felfliggesztés tartama alatt, figgetlenl attol, hogy a sérelmet jovatette-
e.

A Be. 415.§ (7) bekezdése lehet6séget teremtett a kozvetitdi eljaras és a feltételes tigyészi
felfiiggesztés egymast kovetd alkalmazasara akkor, ha nem a terheltnek volt felrohat6 a kozvetit6i
eljaras eredménytelensége, vagyis a megallapodas megkotésének elmaradasa.

Nem tartozik kozvetleniil a kozvetitsi eljaras szabalyaihoz, de érdemes megemliteni azt az
tdvozlendé megoldast, amit a jogalkotd a feltételes tigyészi felfiiggesztés keretében rendezett. Ez
helyreallit6 szemléletd eljarasként kertlt meghatarozasra, ahol legf6bb cél a blnismétlés
megakadalyozasa, ugyanakkor ezen tdl eredményként a feldolgozas mellett a jévatétel is £6
szempont. A jogszabaly indokolasaban régzitették, hogy a ,,jogalkoté hangsulyt fektetett a
konfliktusok feloldasara és kévetkezményeinek kezelésére is, amikor szélesebb korben biztositott
lehet&séget a resztorativ médszerek alkalmazasara”. Bz a feltételes tigyészi felfiiggesztés korében
biztositott magatartasi szabalyok el6irasaval nevesiilt.

2 Be. 412.§ (4) bekezdéséhez fizott indokolds
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1700090.TV /ts /20250701 /1r/413 (letSltve 2026. majus 7.)
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Az 4j szabalyozas ugyanis lehet6séget teremtett arra is az tgyésznek, hogy magatartasi
szabalyként kartéritésre, jovatételre vonatkozé kotelezés, meghatarozott célra torténé anyagi
juttatas teljesitése vagy a koz szamara torténé munkavégzés mellett egyéb helyreallité szemléletd
eljarasban torténd részvétel kotelezettségét (HSZE) irja el6 (Be. 419.§ (2) bekezdés). Az tgyészség
a tervezett helyreallité szemléletd eljarasban valé kotelezés esetén a gyanusitott magatartisanak
ellenérzése érdekében partfogo feliigyeletet rendel el (Be. 419.§ (4) bekezdés). A jovatétel korében
példaul elbirhatja az tgyészség a jogsértés abbahagyasat, megfelel6 elégtétel adasat, az eredeti
allapot helyreallitasat. Tehat ebben az esetben magatartasi szabalyként az tigyészség hatarozza meg
a jovatételt, nem a sértett és a terhelt kozotti konszenzus eredményeként kertil meghatarozasra. Ez
nyilvan valamilyen szinten elény6s mindkét félnek, de a sértett-terhelti megallapodas tartésabb és
eredményesebb ennél a megoldasnal, az elkovetdi oldalrél mindenképp. A helyreallité szemlélett
eljarasban részvétel fiatalkora elk6vetSk esetén rendkivil hatdsos lehet, mivel el6segitheti szamukra
a bincselekmény sdlyanak felismerését és a felel6sség vallalasat. Ezen tal a sértett és a k6z0sség
tagjaira is hatassal lehet, mivel csOkkenthet6 ezaltal a belsé fesziltség, segitheti a torténtek
megértését, a felek k6zotti bizalom helyreallitasat és a konfliktus lezarasat.

A Be. 419.§ (2a) bekezdés akként rendelkezik, hogy a (2) bekezdés e) pontja szerinti
(helyreallito szemléletl eljarasban részvétel, tervben foglaltak teljesitése stb.) kotelezettség elSirasa
esetén a sértett a hozzajarulasaval vonhato be az eljarasba, de a kotelezettség elrendelésének nem
akadalya, hogy a sértett nem adta a hozzajarulasat vagy, hogy a blincselekménynek nincs sértettje.

A kévetkezokben tablazat foglalja Ossze a sértetti jogok elStérbe helyezésére és a kozvetitsi

eljaras  szélesitésére iranyulé jogpolitikai szandékot megjelenité szabalyokat torténeti
Osszefliggéseiben.
Hataly Biincselekményi kor Elrendel6 Anyagi jogi Biintet6- Elrendelés
ba hatosag feltétel eljarashoz ideje
1épés koéthetdség
2007. személy elleni, vagyon elleni Fészabaly az tevékeny csak a vademelés
01. 01. és kozlekedési-3/5 évi ugyész, de birdsig megbdnas buntetSeljards | el6tt/elséfoku
szabadsagvesztésnél nem is az els6foka szabalyathoz | alatt, egyszer birésagi szak
sulyosabban biintetendd eljarasban kotodik
2011. személy elleni, vagyon elleni Fészabaly az tevékeny akkor is, ha vademelés
07.13. és kozlekedési-3/5 évi Ugyész, de birdsig megbdnas korabban elétt/ elséfoku
szabadsagvesztésnél nem is az els6foka szabalyaihoz megtéritette birésagi szak
sulyosabban buntetend6 + eljarasban kotsdik mar a kart,
tobb blncselekmény, jovatételt
halmazat esetén, ha a alkalmazott
kategorizalt a meghatdrozé
Hataly Biincselekményi kor Elrendel6 Anyagi jogi Biintet6- Elrendelés
ba hatosag feltétel eljarashoz ideje
1épés koéthetdség
2013. az élet, testi épség és az Fészabaly az tevékeny akkor is, ha vademelés
07. 01. egészség elleni (Btk. XV. tgyész, de birosig megbanas korabban elétt/ elséfoku
Fejezet),az emberi is az els6foka szabalyathoz | megtéritette birésagi szak
szabadsag elleni (Btk. eljarasban kotédik mar a kart,
XVIIL Fejezet), az emberi jovatételt
méltosag és az egyes alkalmazott
alapvet6 jogok elleni (Btk.
XXI. Fejezet), a kézlekedési
(Btk. XXII. Fejezet), a
vagyon elleni (Btk. XXXVI.
Fejezet), illetve a szellemi
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tulajdonjog elleni (Btk.
XXXVII. Fejezet), 6tévi
szv. nem sulyosabb

nyek esetén

2018. kategorizalt + szinte csak az Ugyész tevékeny akkor is, ha gyanusitas
07.01. barmely bincselekmény megbanas + korabban utan - nem
esetén, ha a kozvetitsi nem kotédik megtéritette szitkséges a
eljaras célja elérhet6 a tevékeny mar a kart, vademeléshez
megbanasho jovatételt szitkséges
z alkalmazott bizonyossag
2025. kategorizalt + szinte csak az Ugyész u.a.+29.§ Elvalik: csak a
07.01. barmely bincselekmény (1a) bek-ben | parhuzamos nyomozas
esetén, ha a kozvetitoi régzitett kozvetitbi soran,
eljaras célja elérhet6 buntetések | eljaras is lehet a gyanusitds
(pl. +felfiiggesztés utian, nem
jarmuvezetés esetén szitkséges a
t6l eltiltas magatartasi vademeléshez
stb.) szabaly szitkséges
kiszabdsara (HSZE) bizonyossag
kertlhet sor
eredményes
kozvetit6i
eljaras
esetén a 29.§
1)
bekezdésben
irt
blncselekmé

3.3. A birdsag, mint kivetitdi eljdrdst elrendeld szerv

Egészen 2018. junius 30. napjaig volt jogosultsaga az els6fokon eljar6 biraknak arra, hogy

a feltételeknek megfelel6 tigyeket kozvetitéi eljarasra utaljak, ez pedig a kozvetitéi eljaras minél

szélesebb korben toérténd alkalmazasanak lehetGségét adta. A régi Be. 221/A.§-dba foglalt

szabalyokat elemezve azonban lathaté, hogy a jogalkoté elsGsorban az eljard tgyésznek adott

,Hkulcsot” a kozvetitdi eljarasra utalas vonatkozasaban, ugyanakkor elszértan a Be. a birosag részére

is biztositott jogot arra, hogy a kdzvetitéi eljarasra iranyithasson egy-egy tgyet, de csak a vadlott, a

védo, vagy a sértett inditvanyara, vagyis hivatalbdl ezt nem tehette. Elmondhatd, hogy a birdi

hataskor csak ,,kiegészits jellegli”

sértett érdekeinek hatékonyabb érvényesitése érdekében” kertilt sor.

rendelkezés volt, annak szabalyozasara az indokolas szerint ,,a

El6szor a targyalas el6készitése soran volt jogosultsaga a birésagnak e korben. A targyalas

el6készitése soran az eljaré birdnak, tanics elndkének ugyanis egy tajékoztatast kellett kiadni a

kozvetitél eljaras lehet6ségérdl és kovetkezményeir6l abban az esetben, ha az tgyész nem

fiiggesztette fel az eljarast erre figyelemmel (régi Be. 263.§ (4) bekezdés). A tajékoztatasi

kotelezettség egy felhivas volt a vadlott és a sértett részére akkor, ha az eljard biré azt allapitotta

meg, hogy a kozvetitéi eljaras anyagi és eljaras jogi feltételei fennalltak és kizarasi okot sem

tapasztalt.

A birdsag a tajékoztatast a vadirat kézbesitésére vonatkozo értesité lapokon adta ki, ahol

feltintetésre kerilt, hogy a cimzett (vadlott, védo, sértett) ,inditvanyozhatja kozvetitdi eljaras

lefolytatasat, melynek célja a bulncselekmény kovetkezményeinek a jovatétele. Ekkor a

24 Legfelsbb Birdsag 3/2007. BK véleménye IX. pont

79




buntetSeljaras megsziintetésének, vagy a bintetés korlatlan enyhitésének lehet helye (Be. 221/A.
§)."%

A birésag a régi Be. hatalya alatti id6ben f&szabaly szerint el6készit6 tlést nem tartott,
szemben a jelenleg hatalyban 1évé rendelkezésekkel. Ugyanakkor abban az esetben, ha a vadirat
kozlésétdl szamitott 15 napon belil inditvany érkezett a vadlott, véd6 vagy a sértett részérdl
kozvetitoi eljaras lefolytatasara, akkor az tgy érkezésétdl szamitott 90 napon beliili idére el6készitd
tlés kitizése kotelezd volt. Az el6készité tilés hatarnapjara a birésag a sértettet idézte, mig az
tgyészt, a vadlottat és a védot értesitette. Az el6készité ilésen tortént meghallgatasok
eredményéhez képest dontott a birdsag az eljaras maximum 6 honapig terjed6 felfiggesztésérol. A
felfiiggesztés tartama tekintetében a birésag mérlegelt, hogy mennyi id6 elégséges arra, hogy a
kozvetitoi eljaras befejez6dhessen, mégpedig eredményesen. Gyakorlatom soran azt tapasztaltam,
hogy a Gy6ri Jarasbirdsagon a felfiiggesztés tartama szinte minden esetben 6 hoénap volt,
ugyanakkor a kozvetit6i eljarasok altalanossagban joval korabban be fejez6dtek.

A birésag azonban nem csak a targyalas el6készitése soran volt jogosult donteni a kozvetitSi
eljarasra utalasrdl, hanem azt kévetden is az elséfokd eljaras tartama alatt, egészen az érdemi
dontésig (régi Be. 275. § (1) bekezdés, 307. §, 309. § (1) bekezdés), de szintén csak akkor, ha volt
erre vonatkozo vadlotti, védéi, vagy sértetti inditvany.

Miutan a birésag meghozta a felfiggeszt6 végzést, az iratokat megkiildte az Igazsagligyi
Szolgalat részére. A kozvetitSi eljaras lefolytatasa utan a partfogd pedig megkiildte a birdsagnak a
kozvetitdl jelentést, amely alapjan a birésag vagy megsziintette az eljarast, vagy annak folytatasa
mellett dontott.

Eredményes kozvetitdi eljaras esetén a birdsag az eljarast (régi Be. 267. § (1) bekezdés 1) pont, 332.§
(1) bekezdés f) pont) végzéssel megsziintette, ha a tevékeny megbanas megvalosult a vétség és a
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett biintett esetén.

Az eljaras folytatasara két esetben kertlt sor. Egyik az volt, amikor eredménnyel
(megallapodassal, teljesitéssel) zarult ugyan a kozvetitdi eljaras, azonban 3 évi szabadsagvesztésnél
sulyosabb, de 5 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett bintett miatt volt
folyamatban a bintet6eljaras. Ekkor a birsag a biintetés kiszabasa kérében értékelte a kézvetitsi
eljaras eredményét, hisz a biintetés korlatlan enyhitésének lehetett helye. A masik eset az volt,
amikor a kozvetit6i eljaras nem vezetett eredményre, mert nem jott létre megallapodas, ilyen
esetben is targyalast kellett tdzni.

Ha a partfogo feliigyeld arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy eredményes megallapodas jott
létre a vadlott és a sértett kozott, és a vadlott a megallapodas teljesitését megkezdte, azonban azt
nem fejezte be a felfliggesztés tartama alatt, akkor szintén targyalast tizott a birdsag, de volt arra
lehetGsége, hogy a teljesités eredményét megvarja, ugyanis elnapolhatta a targyalast, ha észszerd
idén belili teljesités volt varhato.

A birésag éltal kozvetitdi eljarasra utalt igyeknél egyik legfébb kérdés a Be. 221/A. §-dnak
(3) bekezdés d) pontjanak alkalmazasa volt, mert sok esetben az tigyész ez alapjan nem engedélyezte
nyomozati szakban a kozvetit6i eljarasra utalast, mig a birésag vademelést kovetden igen.

A birésagok a kozvetitSi eljarasra utalds szabalyainak alkalmazdsa soran figyelembe vették a
Legfelsébb Birésag 3/2007. BK véleményét, amely a 2012. évi C. térvény és az 1998. évi XIX.
torvény kozvetitoi eljarasra vonatkozé egyes rendelkezései értelmezésérdl szolt. A hivatkozott BK
vélemény rogzitette, hogy a ,kozvetitéi eljaras régi Be. 221/A. §-dnak (3) bekezdése szerinti

25 220-as értesitblap vadirat idézés nélkili kézbesitésére
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feltételei konjunktivak, amelyek k6zol a d) pontja szerinti feltétel megallapitasa mérlegelést igényel,
vagyis ezt az ugyész, illetleg a birdsag akkor allapitja meg, ha — a bancselekmény jellegére, az
elkévetés modjara és a terhelt — a birdsag el6tt mar nem gyanusitott a vademelés utan) személyére
figyelemmel — ezt célszerlinek és megengedhetének tartja.”

Tehat a birésag szabadon mérlegelhette az tgy jellegét, a vadlott személyiségét és
amennyiben ugy latta, hogy a kozvetitdi eljaras feltételei fennalltak, akkor az eljarast felfiiggesztette
és az ugyet kozvetitéi eljarasra utalta akkor is, ha az tigyész e feltételt nem tartotta megallapithatonak

a vademelést megel6z6en.”

A felfiiggeszt6 végzéssel szemben az tigyészség fellebbezéssel élhetett
arra hivatkozassal is, hogy ezen pontban irt feltétel nem allt fenn. Emlitést érdemel ennek kapcsan
az, hogy a vademelés el6tt kizart volt a jogorvoslat az tgyész eljarast felfiiggeszté és kozvetitoi
eljarasra utal6 hatarozataval szemben. Allispontom szerint ez indokolatlan megkiilonbéztetés volt.
A régi Be. rendelkezett arrdl is, hogy birdsagi szakban mely esetekben nem volt helye
kozvetitsi eljaras lefolytatasa érdekében a biintetSeljaras felfiiggesztésének. Igy kizart volt a
maganvadas, a potmaganvadas tigyekben, illetve birdsag elé allitas esetén, a targyalas mell6zével
hozott hatarozatokra iranyulé eljaras soran, tovabba a tavollevé vadlottal szembent eljarasokban.
A jogalkotd6 a fenti jogszabalyi médositasokat kévetéen a mediacié kapujahoz tartozé egyik
kulcsot elvette, a blntetétugyekben eljard els6foku biraknak mar nincs lehetéségiik a mediacio
bejaratat kinyitni. A kozvetiti eljaras tekintetében tehat nem érvényestl az az eurdpai unids
kovetelmény, hogy a bilintetéeljaras barmely szakaszaban elérhet6 legyen. Annak érdekében, hogy
ez a diverzios eljaras a biintetéeljaras barmely szakaszaban alkalmazhat6 lehessen, indokolt ismét
visszahelyezni a birésagot a mediacié kapujahoz. A mediacioban megnyilvanul6 lehetéségeket ki
kell hasznalni az eljaras minden szakaszaban, s6t szélesiteni sziikséges annak alkalmazasat, f6ként
a fiatalkora elkovetSk esetén. A Be. modositasaval a jogszabalyi koérnyezet erre lehet6séget is
teremtett, hisz néhany tigykort (pétmaganvad, tavollétes eljaras) leszamitva kotelezo az el6készité
Glés tartasa. A birdsag a sértett és a vadlott személyes meghallgatasa utan kozvetdi eljarasra
utalhatna az tgyeket, amennyiben a vadlott és a sértett ahhoz 6nként hozzajarul. Ezt azért is
é¢rdemes megfontolni, mert a vadlott az el6készité tlésen is beismerheti a terhére rott
bincselekmény elkévetését és lemondhat a targyalashoz valé jogardl, a birésag pedig elfogadhatja
ezt a nyilatkozatat akkor is, ha a nyomozas soran a vadlott tagadta a terhére rott blincselekményt,
vagy éppen élt a vallomas megtagadas jogaval. A vadlott a nyomozas lezartaval ismerheti meg az
eljaras 6sszes anyagat, ekkor lathatja a sértetti vallomas minden részletét, ami hathat ra ugy, hogy
elismeri tettét. A vadiratot ezutin kapja kézhez, amiben egyes esetekben a kozolt a tényallas
k6szoné viszonyban sincs a megalapozott gyand soran kozolt tényallassal, ami szintén olyan
hatassal lehet a vadlottra, hogy elismerje tettét. Erre figyelemmel a kozvetitdi eljaras beismerd
vallomasra vonatkozo feltételét ki kellene tagitani az el6készits Glés berekesztéséig, ami lehetséget

teremthet arra, hogy a birdsag is kézvetitoi eljarasra utaljon tigyeket.

3.4. A biintetd medidciohoz, kapesolods anyagi jogi rendelkezések

Az anyagi jogot is érintette a korabban részletezett eljarasjogi valtozas-sorozat, a régi Btk.
2007. januar 1. napjatol szintén modosult és egy 4j jogintézménnyel egészilt ki, amely a tevékeny
megbanas cimét kapta (tovabbiakban: régi Btk. 36.§) és a megsziintetési okok korébe keriilt
elhelyezésre.

26 Legfelsébb Birésag 3/2007. BK véleménye XIII. pont
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Az anyagi jogszabalyok a buntethetéséget megsziinteté és korlatlan enyhités lehet&ségét
tartalmaztak. A bintetéeljaras megszintetésére akkor kerilhetett sor, ha a terhelt azon
bincselekményeket kovette el, amelyeket a torvény meghatarozott és csak abban az esetben, ha az
3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd volt, ezen tdl sziikséges volt az is, hogy
kozvetitéi eljaras keretében a terhelt megtéritette a sértett karat vagy a buncselekmény karos
kovetkezményeit egyéb modon jovatette. Ehhez kapcsolédott az az eljarasi szabaly, amely
rogzitette a kozvetit6i eljarashoz sziikséges feltételeket, nevezetesen a gyanusitott beismerd
vallomasat, a terhelt és a sértett kozvetitdi eljarashoz torténé hozzajarulasat. Amennyiben ezen
feltételek adottak voltak, akkor megsziintetésre kerilt a biintetSeljaras, vagyis az allam lemondott a
buntetéigényének érvényesitésérol, ezzel biztositotta a sértett érdekeinek érvényesiilését.

A beismerd vallomas® vizsgalata soran kérdésként meriilt fel, hogy mi tekintheté olyan
vallomasnak, ami megszinteti a biintethetéséget. Tobb allaspont alakult ki e korben, ugyanakkor a
gyakorlat azt fogadta el, hogy a tényekre és a btindsségre is kiterjed6 beismeré vallomas felel meg
a feltételeknek, hiszen a kozvetitdi eljaras célja az, hogy az elkévetd blintudata felébredjen, és ezaltal
megbéanja tettét, igy jobban érvényesiil a prevenci6.”® A pusztin ténybeli beismerd vallomas nem
fejezi ki a terhelt &szinte megbanasat, ezért nem alapozza meg a kozvetitéi eljarasra utalas
lehetSségét.”

Korlatlan enyhitésnek (régi Btk. 36.§ (2) bekezdés) az 6tévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetend6 kategorizalt biincselekmény elkévetése esetén volt helye akkor, ha az
elkbvet6 az okozott kart a sértettnek kozvetitéi eljaras keretében megtéritette vagy a
bincselekmény karos kovetkezményeit egyéb modon jovatette.

Kizart volt a tevékeny megbanas alkalmazasa t6bbszords vagy kuloénds visszaesé esetén,
akkor is, ha ez elkdvet6 a blincselekményt bunszervezetben kévette el, akkor ha a blncselekménye
halalt okozott, illetve a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje
alatt vagy a szandékos buncselekmény elkévetése miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélése
utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése el6tt, illetéleg probara bocsatas vagy vademelés
clhalasztasanak tartama alatt kévette el (régi Btk. 36.§ (3) bekezdés).

2009. augusztus 9. napjatol a jogalkotd Kkiterjesztette a jogintézmény alkalmazasat
valamennyi vétség tekintetében, tovabba kifejezetten rogzitette, hogy a vademelésig tett terhelti
beismeré vallomas alapozza meg a kozvetit6i eljaras alkalmazasat, tehat birdsagi szakban tett
beismerd vallomasa nem eredményezheti a medidcié elrendelését. * Modosult a jovatétel
meghatarozasa is, a sértetti érdekek hatékonyabb érvényestlése érdekében. Ugyanis a sértett altal
elfogadott modon és mértékben torténd jovatétel kertilt meghatarozasa. A jovatétel azonban nem
csak a kar megtéritését jelenti, hanem barmely olyan szolgaltatast is, amit a sértett elfogadott. Ez
akar pl.: megrongalt kerités helyreallitasa, Osszefirkalt éptilet lefestése, bocsanatkérés, jaradékfizetés
stb.

A (3) bekezdés kiegésziilt egy e) ponttal, amely azt régzitette, hogy kizart a kbzvetitdi eljaras
és megszuntetés, vagy korlatlan enyhités lehetésége ekkor, ha az elkoveté korabban szandékos
blncselekménye miatt kozvetitSi eljarasban vett részt, és ennek eredményeként vele szemben a régi

27 A beismer6 vallomassal kapcsolatban 1d. még: Bartké Robert: A beismerd vallomas, mint konszenzualis eljarasi elem
az Uj buntetd eljarasjogi kornyezetben. ADVOCAT 2020/ 2, pp. 11-18.

28 Legfels6bb Birdsag 3/2007. BK vélemény

» A bunteté6  Térvénykonyvesl — szolo 1978, évio IV.  tv. 36.§-dhoz  fGz6tt  indokolas
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/97800004. TV /ts /20090809 /1r/36 (letbltés 2026. majus 7.)

30 A buntetd  Toérvénykonyvedl  szolo 1978 évie IV.  tv. 36.§-dhoz  fizott  indokolas
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/97800004. TV /ts /20090809 /1r/36 (letSltés 2026. méjus 7.)
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Btk. 36. § (1) vagy (2) bekezdését alkalmaztak, ha az tigydont6 hatarozat jogerére emelkedésétdl az
ujabb szandékos blncselekmény elkdvetéséig két év még nem telt el. Tehat a torvény egy ,,aranyos
idébeli kotlatot” *'szabva bévitette a tevékeny megbanast kizaré okokat.

2011. januar 1. napjatdl a régi Btk. 36.§ (3) bekezdés d) pontjanak szévegezése modosult,
belekertlt a részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélés utani kitétel is. Ezt a valtoztatast az
indokolta, hogy 2010. majus 1. napjaval bevezetésre kerilt egy 4j jogintézmény, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak részbeni felfiiggesztése, azonban a jogalkoté akkor elmulasztotta az ehhez
kapcsolédé jogszabalyok modositisat™, igy erre egy félévvel késébb keriilt sor. A fenti szakasz
szerint kizart a kozvetitéi eljaras, ha ,a szandékos buncselekményt a szabadsigvesztés
felfiggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos bincselekmény elkévetése miatt végrehajtando
vagy részben felfiggesztett szabadsagvesztésre {télése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
befejezése elbtt, illetSleg probara bocsatas vagy vademelés elhalasztasanak tartama alatt kovette el.”

2011. jalius 13. napjatol ugy moédosult a Btk. tevékeny megbanasra vonatkozoé rendelkezése,
hogy nem csak azon blncselekmények esetében alkalmazhaté ez a jogintézmény, amelyeket a
torvény felsorol, hanem a Be. 221/A. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerinti halmazatban
1év6 bincselekmény tekintetében is, akkor, ha a kategorizalt bincselekmény a meghatarozo jellegti.

A Binteté Torvénykonyvink mérfoldkéveként 2013. julius 1. napjan egy teljesen 4j
szerkezetd torvény kertilt elfogadasra. Ezen torvény (tovabbiakban: Btk.) a tevékeny megbanast,
mint megsziintetési okot a 25.§ d) pontjaba iktatta. A tevékeny megbanas jogintézménye pedig a
Btk. 29.§-a ala kertlt.

A szabalyozas megtartotta az eredeti formajat, miszerint az (1) bekezdés szabalyozza azon
esetek korét, amikor a kézvetitoi eljaras eredményeként megsziintetésnek lehet helye, a (2) bekezdés
pedig a korlatlan enyhités lehet&ségét vazolja, mig a (3) bekezdés a kizaré szabalyokat veszi sorban.
A Btk. 29. § (1) bekezdésében a kategorizalt blincselekmények kore béviilt, az élet, testi épség és
az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni, a
kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétség, vagy harom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban buntetendé buntett esetén alkalmazhaté a tevékeny
megbanas az eljaras megsziintetésére vonatkozo rendelkezése. Az egyéb feltételek a korabbi
szabalyozashoz képest valtozatlanul keriiltek rogzitésre: beismeré vallomas a vademelésig,
megallapodas a sértettel kozvetitsi eljarasban, vagy azt megel6z6en, de még a halmazatra vonatkozo
szabalyozas sem valtozott.

2018. jalius 1. napjaval két apré moédositas tortént a tevékeny megbanas korében a
terminoldgiai fogalmak pontositasa miatt, egyik a 30.§ (3) bekezdés d) pontjat, mig a masik az e)
pontjat érintette. Az 4j Be-ben ugyanis mar nem vadelhalasztas szerepelt, hanem feltételes tigyészi
felfiggesztés, illetve mar a hatdrozat jogereje mellett, a hatdrozat véglegessé valasat lehetett
megallapitani. Erre figyelemmel moédosult ugy a fenti szakasz d) pontja, hogy kizart tébbek kozott
a kozvetitdi eljaras akkor, ha a feltételes tigyészi felfliggesztés alatt kovette el a cselekményt, mig az
e) pont annyiban modosult, hogy akkor is kizart a kozvetitSi eljaras, ha korabban kézvetitsi
eljarasban vett részt az elkévetd és megsziintetést, vagy korlatlan enyhitést alkalmaztak vele
szemben, feltéve, hogy a hatarozat véglegessé valasatdl az wjabb szandékos blncselekmény
elkovetéséig két év még nem telt el.

31 yo.
32 yo.
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2021. januar 1. napjatdl szintén a 36.§ (3) bekezdés e) pontjanak fent irt fordulata médosult
annyiban, hogy azt tovabbi jogorvoslattal nem tdimadhaté hatarozat keltére valtoztattak.

2025. jalius 1. napjaval az 4j (1a) bekezdéssel egészilt ki a Btk. 29 §-a, egyebekben a
szabalyozas nem valtozott. Az 4j (1a) bekezdése értelmében a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha
az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallnak, azonban a buntetés céljanak elérése
érdekében a foglalkozastol eltiltas, a jarmivezetéstdl eltiltas, a kitiltas vagy a sportrendezvények
latogatasatdl valo eltiltas kiszabasa nem mell6zhet6. Ebben az esetben a kozvetitéi eljaras
eredményes lefolytatasat kovetéen kizarolag foglalkozastol eltiltas, jarmavezetéstdl eltiltas, kitiltas
vagy sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltas blintetés szabhato ki.

A valtoztatassal bovitésre kertlt az tigyész jogkore, tehat akkor is sor kertilhet kézvetitoi
eljaras lefolytatasara, ha az tigyész annak eredménye alapjan nem megsziintetést alkalmaz, hanem
vademeléssel €l csekélyebb sulyu, tételesen rogzitett buncselekmények (Btk. 29.§ (1) bekezdés)
esetén, de csak bizonyos buntetés alkalmazasara tehet javaslatot, ilyenkor a birésag kizarolag az 4j
szakaszban rogzitett biintetéseket szabhatja ki.”

4. Biintetd mediacio a statisztikai adatok tikrében

A kovetkez6kben azt vizsgalom, hogy a szélesed6 resztorativ lehetéségek hatasira a
kozvetit6i eljarasok gyakorisaga miként alakult, majd goércsé ala vettem a leggyakoribb
bincselekményi tipusokat, és a kozvetitéi eljaras eredményességet. A statisztikai adatokbodl a
kozvetitdi eljarasok szamat az elrendel6 hatdsag oldalardl is megfigyeltem 2010-2019 év kozott. Az

adatokat az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjar6l™ gyGjtdttem, kiindulépont a 2010. év volt és ez
azért is lényeges, mert akkor még a régi Be. volt hatalyban, igy nyomon kévethetd, hogy a

szemléletvaltozas milyen hatassal volt a gyakorlatra.

3 A Buntet6  Toérvénykonyvrdl  szélé 2012, évi  C. térvény  29.§-hoz  fGzott  indokolasa
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts /20250701 /1r/29 (letdltve: 2026. majus 7.)
3 https:/ /igazsagugyistatisztika. kormany.hu/ partfogo-felugyeloi-tevekenyseg (letdltés 2026. majus 7.)

84


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20250701/lr/29

Folyamatban 1év6 kozvetitdi eljarasok
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Adott évben biintetdiigyekben folyamatban lévd kouetitdi eljardsok szdama 2010-2025 kozitt -
https:/ | igazsagugyistatistika. kormany.hu/ partfogo-felugyeloi-tevekenyseg

A fenti adatokbdl lathatd, hogy a folyamatban 1év6 tigyek szama a felnétt elkévetSk esetén
2010-t81 2013-ig nétt, majd enyhén csokkent, utana 2015-re ismét megnovekedett. A legtébb
folyamatban 1évé kozvetit6i eljaras épp 2015. évben volt. Ezt kévetéen azonban 2020-ig,
folyamatos csokkend tendenciat mutatnak a szamok, majd egy kicsit emelkedtek 2023-ig, azbta
ismét csokkend tendenciat mutatnak. A 2015-6s adathoz képest a 2025-6s tgyszam kb. 21%-kal
csokkent. 2024 évben az el6z6 évhez képest kb. 5%-o0s csokkenést tapasztalhatunk, mig 2025-ben
az el6z6 évhez képest 9,42%-kal kevesebb tigy volt folyamatban. A fiatalkoru elkévetSk esetén a
kozvetitoi eljarasok szam a 2010-ben mért adatokhoz viszonyitva 2025-re 1ényegesen - 41%-kal -
csokkent, az el6z6 évhez (2024) viszonyitva pedig 19%-kal csokkent.
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Adott évben biintetdiigyekben befejezett kigvetiti eljardsok szdama 2010-2025 kizott -
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https:/ | igagsagugyistatisztika. kormany.bu/ partfogo-felugyeloi-tevekenyseg

A kozvetitdi eljaras alkalmazasit tobb szakember sikertorténetként™ aposztrofalta, azt is
régzitve, hogy a varakozasokhoz képest nagyobb szamba keriilt sor az elrendelésére. A sértett
jogainak kiszélesitésére vonatkozé jogalkotdi szandékot vizsgalva megallapithato, hogy a felnétt
kortak esetén a befejezett tigyeknél 2010. évtdl folyamatos emelkedés volt tapasztalhat6 egészen
2013-ig, ezutan 2014-2017 ko6zott csokkent a szamuk, mig 2018. évben ismételt emelkedés volt
megfigyelhetd. Ezutan 2020-ig cs6kkent a befejezett kozvetitéi eljarasok szama, majd egészen 2023.
évig kis emelkedés volt tapasztalhat6, de a tavalyi évben ismét csékkent a szamuk. Fiatalkora
elkovetSk esetén 2010-2013 kozotti években emelkedett a kozvetitéi eljarasok szama, majd 2014-
ben csokkent, 2015. évben pedig mar megint emelkedést mutatott. Naluk ez a hullimzas volt
jellemzé a vizsgalt tobbi évben is. A bazis évtdl kiindulva az allapithaté meg, hogy a fiatalkora
elkovetSk esetén a befejezett kozvetitéi eljarasok szama 2025-re majdnem felére csokkent, annak
ellenére, hogy szélesedett a kozvetitdi eljarasra utalas lehetésége. Feln6tt koru elkovetdk esetén
2010. évhez képest némi emelkedést mutatott a befejezett kozvetitéi eljarasok szamanak az
alakulasa, ugyanakkor nem éri el a 2013. évben rogzitett adatokat.

A két abrat egylttesen vizsgalva kérdésként mertl fel, hogy mi lehet az oka, hogy nem
emelkedett a kozvetitdi eljarasok szama oly mértékben, mint ahogy kiszélesedtek az aldozati jogok
és a kozvetits eljarasra utalas lehetésége. Véleményem szerint ez adédhat abbol, hogy 2014. januar
1. napja 6ta mar szabalysértés esetén is van lehet6ség kézvetitSi eljarasra utalni tigyeket, masrészt

% Barabas (2020) im. p. 45. Garai Renata: Mennyi a bln ara? A kozvetitdi eljarasokban kétott megallapodasok
vizsgalatanak tapasztalatai. In: Virag Gyorgy (szerk). Kriminoligiai Tanulmdnyok 59. OKRI, Budapest, 2022, p. 147,
Barabas Andrea Ttunde: A megbanas helye és szerepe a magyar biintetési rendszerben — mediacié Magyarorszagon In:
Hollan Miklés, Barabas A. Tunde (szerk.)) A negyedik magyar biintetikddex: régi és dijabb  vitakérdések . MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont. Budapest, 2017. p. 78., Kanya Kinga: A sértettek és terheltek elégedettségi
kérdoivének elemzése. In: Ivanyi Klara (szerk.) A bintetd iigyekben alkalmazhat kizvetitii tevékenység bevezetésének
tapasztalatai Magyarorszagon. Budapest, 2008., IRM Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag. p. 154.
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az eljaré ugyészek az egyéb, eljaris egyszerisitését szolgalo (feltételes Ugyészi felfiiggesztés,
buntetévégzés, birdsag elé allitas, egyezség) jogintézményeket részesitik elényben. A kozvetitdi
eljaras mell6zésének oka lehet az a tényezd6 is, hogy az tigyészek tobb lehetéség koziil valaszthatnak,
amelyek kevesebb adminisztracios teherrel jarnak, pl. buntetévégzésre iranyuld inditvannyal
végképp lezarja az Ggyészi szakaszt, nem koszonon vissza az akta.

A kovetkez6 tablazatban a kozvetit6i eljarasra utalt leggyakoribb biincselekményi tipusokat
tintettem fel felnSttkoru elkévetdk esetén 2015-2025. év kozott.

Ev vagyon elleni kézlekedési élet és testi épség elleni
bilincselekmények bilincselekmények bilincselekmények
2015 1600 1583 718
2016 1542 1625 642
2017 1332 1446 570
2018 1614 1820 560
2019 1289 1411 500
2020 1105 1152 331
2021 1452 1295 429
2022 1657 1472 394
2023 1698 1398 340
2024 1721 1398 348
2025 1392 1328 265

Adott évben felndtt korii elfeivetk esetén folyamatban lévd kigvetitdi eljdardsokban eldforduld leggyakoribb
bineselekmenyi tipusok 2010-2025 kizott Forrds: hitps:/ | igazsagugyistatisztika. kormany.bu/partfogo-
felugyeloi-tevekenyseg

Lathat6, hogy a vagyon elleni és a kozlekedési bincselekmények elkévetése esetén kertlt
sor legtobbszor kozvetitéi eljaras elrendelésére, ezen bincselekmények versengtek egymassal az
elsé helyért. 2020. évtél azonban mar konstansan a vagyon elleni blincselekmények allnak a rangsor
elején. A vizsgalt id6szakban az élet és a testi épség elleni biincselekmények minden esetben a
harmadik helyre kertiltek.

Fiatalkoruak esetén is megnéztem az orszagos listan, hogy mely bincselekményi
kategoriakban kerilt sor legtobbszor kozvetitéi eljarasra utalasra.

Ev vagyon elleni kozlekedési élet és testi épség elleni
2015 311 17 109
2016 286 19 84
2017 227 15 83
2018 243 14 87
2019 193 21 68
2020 158 13 52
2021 162 12 45
2022 177 15 36
2023 178 21 45
2024 170 21 37
2025 138 20 22

Adott évben fiatalkori elkivetok esetén folyamatban levd kizvetitdi eljardasokban eldforduld leggyakoribl
biineselekmeényi tipusok 2010-2025 kizitt. Forrds: bttps:/ [ igagsagugyistatistika. kormany.hu/ partfogo-
felugyeloi-tevekenyseg
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A tablazat alapjan lathato, hogy esetitkben masképp alakult a bincselekményi rangsor, mint
a feln6tt kortaknal. Naluk minden évben a vagyon elleni blincselekmények végeztek elsé helyen,
mig a masodik helyre az élet és testi épség elleni blincselekmények kertiltek a kézlekedési tigyek elé.
Nyilvan ennek oka az lehet, hogy a fiatalkordak nem mindegyike rendelkezik vezetdi engedéllyel
életkorukbol adodoan, ezért kevesebb az altaluk elkGvetett kozlekedési blincselekmények szama.

Az alabbi tablazatban a Magyarorszagon 2010-2025. év kozott a befejezett kozvetitdi
eljarasokra vetitett megallapodasok szama, valamint azok kozul a teljesités aranya lathato.

Ev befejezett ugyek szama
(felnétt és fiatalkoruak)
megallapodas teljesitett megallapodas

2010 3276 2593 2303 89%
2011 4244 3307 2939 89%
2012 4660 3534 3195 90%
2013 4844 3400 3167 93%
2014 4738 3467 3160 91%
2015 4743 3589 3379 94%
2016 4490 3201 3004 94%
2017 3922 2765 2622 95%
2018 4597 3263 3053 94%
2019 3697 2873 2689 94%
2020 3545 2830 2700 95%
2021 3751 3052 2850 93%
2022 4142 3386 3196 94%
2023 4112 3277 3075 94%
2024 4091 3258 3064 94%
2025 3513 2803 2646 94%

Adott évben befejezett kouetitdi eljdrdsok s3dma, agokban kitott megallapoddsok és teljesitések ardny 2010-
2025 kizitt. Forrds: https:/ [ igazsagngyistatisztika. kormany.hu/ partfogo-felugyeloi-tevekenyseg

Szembetiné adat, hogy a kozvetitéi eljarasban befejezett tigyek 80 %-a megallapodassal
zarult 2010 és 2025. kozotti éveket vizsgalva, amelyek kozil a felek 88-95%-ban teljesitik is a
megkotott megallapodast. Ez nagyon szép eredmény, ami azt is mutatja, hogy sokkal nagyobb a
sikere, mint pl. a birdosagi eljarasban alkalmazott kartéritési kotelezés megfizetésének. Erre
figyelemmel is indokolt lehet a szélesebb korben torténd alkalmazas lehetGsége, ugy is, hogy a
birésagi szakban is legyen mod kézvetitdi eljarasra utalni tgyeket.

Mivel irasomban az elrendel6 hatdsag szerepét is vizsgaltam, indokolt vizsgalni az
tgyészségl és birdsagi hatarozat alapjan elrendelt kozvetitéi eljarasok szamat felnétt kora és
fiatalkoru elkovetSk esetén 2010-2019. év kozott.
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Felnétt koraak Fiatalkoruak
Ev ligyészi hatarozat birésagi hatarozat | {igyészi hatarozat | birésagi
alapjan elrendelt alapjan elrendelt alapjan elrendelt | hatarozat
igyek szama igyek szama tigyek szam alapjan
elrendelt
2010 2774 360 383 15
2011 3897 376 526 6
2012 3932 313 426 4
2013 4016 180 471 14
2014 4172 154 483 15
2015 4287 114 430 7
2016 4124 95 403 3
2017 3984 77 337 1
2018 3464 62 297 2
2019 3800 8 303 0

Adott évben iigyészi hatirogattal és birdsagi hatarozattal elrendelt kivetitdi eljardsok szdma
[felndtt kordi és fiatalkordiak esetében 2010-2019 kozott. Forrds:
https:/ | igazsagugyistatisztika. kormany.bu/ partfogo-felugyeloi-tevekenyseg

A statisztikai adatok elemzése el6tt érdemes leszogezni, hogy ebben az id6szak még a régi Be.
szabalyai alapjan kerilt sor kozvetitéi eljaras elrendelésére. A vizsgalt id6szakban az tigyészi
hatarozattal elrendelt kozvetité eljarasok szamahoz képest lényegesen kevesebb volt a birdi
hatarozatokkal érintett eljarasok. Mindegyik elkovet6i kor esetén a bazis évben volt a legmagasabb
a birésagi hatarozatokkal elrendelt tgyek szama, azt kévetden a felnétt koru elkévetSk esetén
fokozatos csokkenést, mig fiatalkoraak esetén a 2013. és a 2014-es évben emelkedést mutatott,
majd ismét csokkenést lathattunk. Ebb6l az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az tigyész igyekezett
mar ,levalogatni” az alkalmas tgyeket, ugyanakkor a biré mégis talalt olyanokat, amelyeknél
érdemes volt probalkozni. Gyakorlati tapasztalatbol megallapithatd, hogy az tigyészség sok esetben
mas ,,eljarasi lehetGséggel” (régi Be. szerint targyalas mell6zésére iranyuld inditvany, vadelhalasztas
stb.) élt az tigyek rendezésére akkor is, amikor volt terhelti, vagy védéi inditvany a kézvetitdi eljaras
lefolytatasara, igy mégsem utalta az lgyet mediaciora. Véleményem szerint ez magyarazhatd a
hivatali hierarchia és az utasitdsos rendszer koévetkezményeként, de az tigyészség mediacidhoz
torténé hozzaallasaval is. A kozvetitéi eljaras egy hosszabb folyamat, mig egy vadirat megirasaval
hamarabb befejez6dott/befejezbdik az tgyészi eljaras, az kevesebb adminisztrativ teherrel jar/jart,
igy mas intézményeket részesitettek elényben. Az, hogy a birésag altal elrendelt kézvetitéi eljarasok
szama alacsony volt, magyarazhat6 azzal is, hogy a felek kevésbé ismerték a jogintézményt, nem
¢ltek inditvanytételi jogukkal, ugyanis biréi szakban csak inditvanyra volt lehet6sége a birdsagnak
mediaciora utalni egy tigyet. Abban az esetben, ha mar a nyomozas soran részletes tajékoztatast
kaptak volna a felek, allaispontom szerint a mediaciéra utalandé tgyek szama is nétt volna. Arrol
nem is beszélve, hogy a védok és jogi képvisel6k edukacidjara is nagyobb hangsulyt lehetett volna
fektetni. Amennyiben a feleknek (terhelt, sértett) van jogi végzettségl segitbje, akkor 6k is tudjak
iranyitani az eljairas menetét.

Az érintett idészakban az Gj Be. szabalyai nem relevansak, egyrészt azért, mert az 4j jogi
kornyezetben nincs mar birésagi mediacié. Masrészt pedig az U biintetéeljarasi torvény tobb
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lehetéséget kinal az iigyésznek, amelyek a medidcié konkurencidi. Osszességében azért
elmondhat6, hogy f6szabaly szerint az tigyész kezében volt a kapu kulcsa, ugyanakkor a birésagnak
is volt egy potkulcsa az tigyek igazsagos eldontésééhez. A fenti statisztikak tanulsaga az, hogy a
birésag még vademelés utan is talalt medidciora alkalmas tigyeket, kezdeti években 375-380 darabot
is. Vagyis hasznalta a ,,p6tkulcsot”, az nem volt felesleges.

5. Osszegz6 gondolatok

A buntet6 igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb szempontja az, hogy az elkévetS djabb
bincselekményeket ne kévessen el és a blincselekménnyel okozott konfliktus ne billentse fel a
tarsadalmi egyensulyt. Ezen célhoz a kozvetit6i eljaras is hatékony segitséget nyujthat, mivel
lehet6séget teremt a binelkovetés okainak feltarasara és arra is, hogy oda hasson, hogy az elkévetd
ne kovessen el djabb blincselekményeket. A kozvetitéi eljaras soran ugyanis az egytittmikodésen
van a hangsuly, a sértett és az elkévetd is elmondja a sajat nézépontjabdl a torténteket, egymast
megismerik, megérthetik és igy egy konszenzusos megallapodast kothetnek. A megallapodas
megkotésére a sértett szitkségleteinek és az elkovetd teljesitési lehetdségeinek a figyelembevételével
kertl sor, igy az elkOvet6 magatartasat hossza tavon tudja befolyasolni, a jévére hat, jobb
eredményt képes elérni, mint a biintetés, hisz az nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a felek k6zotti
a konfliktust feloldja, nem nyujt elégtételt az aldozatnak és nem nyujt segitséget az elkévetének a
jovébeni elvart magatartas tanusitasa érdekében.

A kozvetitéi eljaras szélesitésére iranyulé jogalkotéi szandék a mar ismertetett
jogszabalyokban is nyomon kovethets. A jogszabalyi valtoztatasok ellenére a statisztikai adatokbol
ugyanakkor nem vonhat6 le az a koévetkeztetés, hogy a jogalkalmazoé is egyre tagabb korben
alkalmazna a mediaciét. A jogalkotd ugyan szélesitette a ,kaput”’, azonban a magyarorszagi
jogszabalyok nem felelnek meg az eurdpai unids kovetelménynek *, mivel nincs lehetSség
elrendelésre a bintetéeljaras barmely szakaszaban. A jogalkotd a kapuhoz tartozé egyik kulcsot
elvette azzal, hogy csak az tigyésznek adott felhatalmazast annak hasznalatara, mig az eljaré buntet6
biré és esetlegesen a biintetés-végrehajtasi bird nem nyithatja ki a mediacié kapujat. Ez a sértett és
az elk6vetd szempontjabol is ,,indokolatlannak és értelmetlennek” tlinik.”” Ezért a birdsagi szakban
torténd kozvetitdi eljarasra utalas ismételt bevezetését napirendre kellene tzni. A fentebb vazolt
statisztikai adatokbol lathato, hogy az tigyek kb. 80%-a megallapodassal zarult, amit a felek 88-94%-
ban be is tartottak, igy lényegesen nagyobb az eredményessége, mint a biintetésnek. Osszességében
megallapithat6, hogy volt értelme a birésag altali mediaciora utalasnak, hisz vademelés utan is
ntalaltak” a birak olyan tgyeket, amelyek megfeleltek a feltételeknek, igy pld. 2010. évben 375
darabot, 2011. évben 382 darabot. Mindezek érdekében is indokolt a birdi szakra torténd
alkalmazasa, akként, hogy az el6készité iilés berekesztéséig, vagy esetleg az els6foku érdemi
hatarozat meghozataldig lenne sztikséges kiterjeszteni a kdzvetit6i eljaras feltételeit, gondolok itt a
beismerd vallomas megtételére.

Ezen tal érdemes lenne megfontolni a kdzvetitSi eljarasra alkalmas btncselekményi korok
kiszélesitését (sulyosabb bintetéssel fenyegetettség esetén 1is), azzal, hogy bizonyos
blncselekmények (rablas, kifosztas, zsarolas, zaklatas, maganvadas eljaras korébe tartozo
bincselekmények) elkévetése esetén és fiatalkoru elkévetSknél a kozvetitéi eljaras kotelezd

3 Santha (2022). im. p. 39.
37 Barabés (2020). im. p. 47.
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alkalmazasat lehetne el6irni, mint ahogy a polgati jogban is lithatunk erre példat. T6bb tanulmany™
kitért ugyanis arra, hogy a stulyosabb btincselekmények esetén ,,a leghatasosabb és legfontosabb az
elkovets és a sértett resztorativ eljarasba vonasa, hiszen ezek azok a blncselekmények, melyek
sordn a legkomolyabb kérok sziiletnek, amelyek helyreallitisra szorulnak.™ A fent {rtakkal teljes
mértékben egyetértek. A hazai jogszabalyok médositasa is ez iranyba indult, a jogalkoto tehat szem
el6tt tartotta a kozvetitéi eljaras sértettre és terheltre iranyulé pozitiv hatasat. A statisztikai
adatokbdl azonban az lathatd, hogy a jogalkalmazas soran nem olyan mértékben érvényestl ez a
szempont, mivel a sulyosabb biincselekmények elkévetése esetén nem, vagy csak csekély szamban
kertl sor a kozvetiti eljaras alkalmazasara.
Fiatalkoru bnelkovetSk esetén a kotelezé elrendelést indokolhatja az, hogy a resztorativ technikak
alkalmazasa segithet a fiatalkortuak felelésségvallalasanak felébresztésére és az empatia készségiik
erdsitésére, az életkori sajatossagaikra is figyelemmel, ezaltal jobban érvényesiilhet a specialis
prevenci6.”’ A maginvadas tgyekben a biincselekményi tipusuk jellemzdire és a konfliktusban
érintett felek attitiidjére figyelemmel mindenképp indokolhaté lenne a bevezetése, hisz ott altalaban
egy hosszabb ideje tartd konfliktus all fenn a felek kézott. A személyes meghallgatasnak egyébként
is a békilés a célja, azonban a targyal6terem nem alkalmas erre, és az eljard birdsagi titkar vagy biré
pedig nem rendelkezik a mediacids eljaras kommunikaciés technikaival, hisz a hagyomanyos
itélkezés soran mas a feladatuk.

A jogtudomany muiivel6i és a jogalkalmazok a mediaciot taimogaté érveikkel hatni tudnanak
a jogalkotasra. Ezért tovabbi feladat harul a jogalkalmazokra, a téma szakértbire, hogy hallattassak
hangjukat a kozvetitéi eljaras szélesebb korben torténé elterjedése érdekében. Gondolok itt
szakmai forumok szervezésére, ahol jartas szakemberek osztanak meg a nézeteiket, vagy a
szakjogaszi képzés bovitésére. Udvozlenddnek tartok egy olyan képzés sorozatot is, ahol az
tgyészek a birakkal és a partfogokkal egyiitt hallgatnanak és tanulnanak resztorativ technikakat, és
ahol tapasztalatot is tudnanak cserélni. Allispontom szerint az tgyészség nem alkalmazza a
resztoratfv modszereket olyan mértékben, mint ahogy ez elvarhat6 lenne, ehhez sziikség lenne az
Ugyészi attitdd atalakitdsara is. Ezt a 2008-ban zajlott kutatasok megallapitasai is alatamasztjak,
miszerint a ,,biréi kar inkabb nyitottabb a resztorativ szemlélet felé, mint az tigyészek”, akik inkabb
a megtorlé rendszer szemléletét timogatjak. Ezen tul a tarsadalom szélesebb koreit is edukalni
szitkséges, gondolok itt tajékoztatasra és a kortars mediacié kotelezé bevezetésére. Ha mar a
gyermekek az egymas kozotti konfliktust resztorativ modszerrel rendezik, akkor felnétt korban is

3 Strang, Heather, Sherman, Lawrence William, Mayo-Wilson, Evan, Woods, Daniel J., & Ariel, Barak. (2013).
Restorative justice conferencing (RJC) using face-to-face meetings of offenders and victims: Effects on offender
recidivism and victim satisfaction. A systematic review. Campbel]  Systematic  Reviews,  9(1), 1-59.
https://doi.org/10.4073 /csr.2013.12

Sherman, Lawrence William, & Strang, Heather. (2007). Restorative justice: The evidence. Smith Institute.
https://research.tees.ac.uk/files /6854074/600940.pdf, Joudo Larsen, Jacqueline. (2014). Restorative justice in the
Australian criminal justice system (Research and Public Policy Series No. 127). Australian Institute of Criminology.
https://www.aic.gov.au/publications/rpp/rpp127

% Schmidt Laura: Az Anglidban haszndlt resztoratiy médsgerek alkalmazdsinak lehetdségei a visszaesésmegelizésében. Doktori
(Phd) értekezés. Budapest, 2024., Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. p. 44. https://rtk.uni-nke.hu/document/rtk-uni-
nke-hu/Doktori ertekezees muhelyvitara Schmidt Taura.pdf (letdltve: 2026. majus 7.)

40 Kustos Anna Zsofia: Fiatalkord vadlott: inkabb fiatalkord vagy inkabb vadlott? Az igazsagszolgaltatds resztorativ
arca. In: Biintetdjogi tanulmdnyok, 22. kétet. Veszprém, 2022., MTA Veszprémi Tertleti Bizottsaga. p. 242.

4 Fleck Zoltan, Gyulavari Agnes, Navratil Szonja: Jogalkalmaz6i attitGdék a mediacioval kapcesolatban. In: Ivanyi Klara
(szerk.) A buntet6 tgyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenység bevezetésének tapasztalatai Magyarorszagon.
Budapest, 2008., IRM Orszagos Binmegel6zési Bizottsag. p. 202.
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ezen szabalyok szerint fogjak a nézeteltéréseiket megoldani, megértébbek lesznek egymassal

szemben, {gy csokken a bin6zés is.

Osszegezve megallapithatd, hogy j6 iranyt vett a mediaciot kiterjeszté jogalkotds, de valahogy

megtorpant, nem mer utat toérni példaul a maganvadas, potmaganvadas tgyek felé, nem nyit a

fiatalkord elkévetSk és a buntetés-végrehajtas felé, s6t vissza is 1épett a birdsagi alkalmazasi

lehet6ség megsziintetésével. Ezért érdemes lenne torvényhozdi szinten atgondolni a jogszabalyi

keretek tagitasat bincselekményi tipusokra is és azt is, hogy kinek ad kulcsot a mediacié kapujahoz.
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Glavanits Judit
Bata Eszter
Székely Adrienn

A MEDIACIO, MINT MUNKAERO-MEGTARTO ESZKOZ AZ EGYENI
MUNKAUGYI KONFLIKTUSOKBAN

1. Bevezetd

A munkaviszonyokban megjelené konfliktusok kockazatot hordoznak nem csak az abban
részes szerepl6k szamara, hanem a foglalkoztatora nézve is. Munkaerd-hianyos koérnyezetben, vagy
értkékes munkavallalé esetében a vallalatok nem engedhetik meg maguknak, hogy a belsé ellentétek
tartésan fennalljanak. A konfliktus ugyanakkor 6nmagaban nem tekinthet6 sziikségszerten karos
jelenségnek: megfelel6 kezelés esetén felszinre hozhat mikodési problémakat, valtozast indithat el,
¢és el6segitheti Gj, mindkét fél szamara elfogadhaté megoldasok kialakitasat. A destruktiv
kovetkezmények elsésorban akkor erésodnek fel, ha a problémat nem ismerik fel id6ében, a felek
elkeriilik annak nyilt megbeszélését, vagy a szervezet nem biztosit megfelelé kereteket a
rendezéshez. Ilyenkor az eredetileg szakmai vagy kommunikacids jellegli nézeteltérés személyes
ellentétté, bizalomvesztéssé, tartds egyuttmikodési zavarra, végsé esetben pedig a munkaviszony
megszlinéséhez vezetd konfliktussa alakulhat'.

A munkahelyi konfliktus tagabb kategdria, mint a munkajogi jogvita, mivel az el6bbibe azok
a szervezeten beluli fesziltségek és nézeteltérések is beletartoznak, amelyek még nem értek el
jogilag formalizalt szintet. Munkajogi jogvitardl akkor beszélhetiink, amikor a felek kéz6tt fennalld
munkajogi kapcsolatban az eltéré allaspontok kifejezésre jutnak, és a konfliktus valamely munkajogi
igény, jogosultsag vagy kotelezettség értelmezéséhez, teljesitéséhez vagy megsértéséhez
kapcsolodik®. A munkajogi vitik hagyomanyosan egyéni és kollektiv, valamint jog- és érdekvitakra
oszthatok, a gyakorlatban azonban ezek a kategoridk gyakran atfedik egymast’. Egy munkahelyi
konfliktusban jogi, érdekalapu, kapcsolati és kommunikacios elemek egyszerre lehetnek jelen, ami
a megfelel6 konfliktuskezelési eljaras megvalasztasat is Osszetetté teszi.

Hazai kutatasi eredmények szerint egyes konfliktustipusok — kiléndsen a vezetékhoz, az
igazsagtalansag észleléséhez, a munkahelyl pszichés 1égkérhoz, a munkafolyamatokhoz és a
munkatarsi kapcsolatokhoz k6t6d6 problémak — kapcsolatba hozhatok a munkahelyvaltasi szandék
erésodésével’. A munkavallald tavozisit ezért nem minden esetben kizirdlag a munkabér, a

11d. err6l részletesebben: Lovasz Gabriella: A munkasigyi medidcio eredményessége és fogadtatisa a szocidlis partnereke s3emszigébil,
Doktori értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, 2009. illetve Kohlhoffer-Mizser Csilla: Mediacié a jogi személyek
életében II. — munkatigyi mediaci6: a munkatigyi mediacié. In: Csiszarik-Kocsir, Agnes (szerk.) Villalkozisfejles3tés a
XXI. szazadban: VL. tanulmanykiter. Budapest, Obudai Egyetem, Keleti Karoly Gazdasagi Kar, 2017. pp. 292-302.

2 Récz Zoltan: ,,Munkajogi vitak” In: Jakab Andras — Koénczol Mikl6s — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.):

Internetes  Jogtudomdnyi Enciklopédia (Munkajog rovat, rovatszerkeszté: Kiss Gyorgy, Kun Attila, Hungler Sara)

http://ijoten.hu/szocikk /munkajogi-vitak (2023).

31d. errél részletesebben: Glavanits Judit - Wellmann Barna Bence: Az alternativ vitarendezés helye a jogrendszerben. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2020.

# Czifra Julianna, Gerakné Krasz Katalin Olga, Csukonyi Csilla: A munkahelyi konfliktustipusok és a munkahelyvaltasi

szandék kapcsolata. Magyar Pszicholdgiai Szemle 79, 3 (2024): 573-594, doi: https://doi.org/10.1556/0016.2024.00099
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karrierlehet6ségek vagy a munkafeltételek hatarozzak meg; szerepet jatszhat benne az is, hogy a
szervezet miként reagal az dltala jelzett problémakra, mennyire érzi meghallgatottnak magat, és lat-
e lehet6séget a megromlott munkakapcsolatok helyreallitasara.

A mediacié6 munkahelyi alkalmazasanak sajatos jelentéségét az adja, hogy a felek k6zott az eljarast
kovetben rendszerint tovabbra is fennmarad valamilyen munkakapcsolat. Egy birdsagi vagy
fegyelmi dontés lezarhatja a konkrét jogvitat, de nem feltétlentl allitja helyre a bizalmat, a
kommunikaciét és a mindennapi egyuttmikodés feltételeit. A mediacié ezzel szemben nem
kizarélag a maltbeli sérelmek értékelésére Gsszpontosit, hanem lehetéséget teremt a jovobeni
egyluttmikodés szabalyainak kialakitasara is. Kohlhoffer-Mizser Csilla arra mutat ra, hogy a
kozvetités segitségével olyan megoldas kereshets, amelyet az érintettek nemcsak jogszerdinek,
hanem az adott helyzetben igazsigosnak is érzékelhetnek’. Lovasz Gabriella kutatisa szerint a
mediacié eredményességét ugyanakkor nem pusztan a megallapodas létrejotte hatarozza meg,
hanem a felek egylittmtkodési hajlanddsaga, a mediator iranti bizalom, a konfliktus fejlettségi
szintje, valamint a szervezeti és hatalmi viszonyok is befolyasoljak®.

Jelen iras £6 kutatasi kérdése az, hogy milyen szervezeti, eljarasi és bizalmi feltételek mellett
alkalmazhat6 sikeresen a mediacié az egyéni munkahelyi konfliktusokban ugy, hogy az ne csupan
az adott vita rendezését, hanem a munkakapcsolat fenntartasat és a munkaeré megtartasat is
el6segitse. A vizsgalat arra is valaszt keres, hogy mely konfliktustipusok esetében lehet killénésen
indokolt a mediacié alkalmazasa, milyen szerepe van a vezetOknek és a HR-szervezetnek a korai
beavatkozasban, valamint milyen kérilmények akadalyozhatjak a munkavallalékat abban, hogy
igénybe vegyék ezt a konfliktuskezelési lehetséget. A tanulmany elsésorban az egyéni munkahelyi
konfliktusokra Gsszpontosit, ideértve a munkavallalok egymas koézotti, valamint a munkavallalo és
kozvetlen vezetdje kozotti vitakat. A kollektiv munkatigyi vitdk tapasztalatai az elméleti és torténeti
hattér részeként jelennek meg, de nem képezik a vizsgalat kozvetlen targyat. A nagyvallalati
kornyezet azért kap kiemelt figyelmet, mert az Gsszetett hierarchia, a killénb6z6 szervezeti egységek
egyuttmikodése, valamint a munkavallalok nagy szama és eltéré szakmai hattere fokozhatja a
konfliktusok kialakulasanak és elhuzoédasanak kockazatat.

2. A munkaiigyi konfliktusok alternativ rendezésének jogszabalyi hattere

A munkatigyi jogviszonyokban élesen elkiilonitend6 a munkajogi konfliktus, mint
gytGjt6fogalom a munkatigyi jogvitatol. Ez utébbi Kiss Gyorgy megfogalmazasa szerint harom
elembdl all: (1) valamilyen konfliktus/vita létezése (a vita szlikséges, de még nem elégséges feltétele
— az allaspontok kilonb6zbsége); (2) a vita alanyai kézott valamilyen kapcesolat fennallasa; (3) a vita
alanyai k6z6tt az ellentétes allaspontok kolesonos kifejezésre juttatasa’.

A hazai munkaiigyi jogvita-rendezés torténetét Rizs Molnar Krisztina foglalta ¢ssze 2003-ig.* A
szerz$ szerint a munkatigyi vitdk békés rendezésének magyarorszagi elézményei mar a céhek
mikodésében megjelentek, amelyek tagjaik vitait sajat szervezeti kereteik kézott rendezték. A 19.

szazad kézepétdl a jogszabalyok egyre gyakrabban biztositottak békéltetési és valasztottbirosagi

5> Kohlhoffer-Mizser (2017) im. p. 293.

¢ Lovész (2009) im. p. 17-35.

7 Kiss Gyorgy: A munkatigyi vita és a munkatgyi eljaras fogalmanak néhany elméleti problémaéja. Jogtudomdnyi Kozliny,
1981/6, pp. 512-513.

8 Razs Molnar Krisztina: A munkatigyi vitdk rendezésének torténete Magyarorszagon. Acta Universitatis Szegediensis :
Acta Juridica et Politica, 2003/18. pp. 1-35.
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lehet6ségeket a munkaltatok és munkavallalok kozotti konfliktusok kezelésére. Az ipartarsulatok
¢és ipartestiiletek mellett mdkods békéltetd bizottsagokban rendszerint a munkaltatéi és
munkavallaléi oldal képvisel6i is részt vettek, els6ként pedig a felek kibékitésére torekedtek; ha ez
nem vezetett eredményre, dontést hozhattak a vitaban. E férumok mtkoédését ugyanakkor gyakran
korlatozta a munkaltatéi és munkavallaléi oldal kozotti tényleges gazdasagi és  hatalmi
egyenl6tlenség, a testiiletek elégtelen fiiggetlensége, valamint az, hogy a békés vitarendezési
lehet6ségek nem minden munkavallalé szamara voltak hozzaférhet6k. A kés6bbi szabalyozas
fokozatosan intézményesitette a munkaltatéi és munkavallaloi képviseleten alapuld egyeztetést, a
valasztottbiraskodast, majd az alternativ vitarendezés modern formait, igy a mediaciot is.

A rendszervaltast kovetéen fokozott igény jelent meg azokra a munkatigyi
konfliktuskezelési  megoldasokra, amelyek gyorsabbak, egyuttmikodés-orientaltak — és
koltséghatékonyabbak, mint a hagyomanyos birésagi eljaras’. Az elsé jogszabaly, amely munkatigyi
tertleten rendelkezett az alternativ vitarendezés bizonyos moédszereirdl, az 1992. évi XXII. torvény
(régi Mt.) volt, szabalyozva az egyeztetés, a kozvetités és a dontdbiraskodas formajat. Ezzel a
jogalkoté megteremtette a munkajogi alternativ vitarendezés jogszabalyi alapjait, de nem volt olyan
szervezet, amelynek keretei kozott lehetett volna élni az Mt.-ben irt lehet&ségekkel .

1993-ban viszont a kormanyzat elinditott egy programot, amely a szocialis partnerek kézotti
munkatigyi konfliktusok rendezését volt hivatott megoldani, és ennek folyaman alakult ki két évvel
késébb a Munkatigyi Kozvetitsi és Dontébiroi Szolgalat (tovabbiakban: MKDSZ)'. A munkajogi
alternativ vitarendezés teriiletén valtozast a 2012. évi L. t6rvény (tovabbiakban: Mt.) hozott, amely
mar nem tartalmazta a korabbi kozvetités lehet6ségét, és csupan két eljarasi format szabalyoz: az
egyeztetést és a dontSbirdskodast’?.  Sziikségessé valt egy egyidejlileg egy a munkaiigyi vitikra
szakosodott forum, amelynek létrehozasara az Eurdpai Unié altal biztositott GINOP palyazat
keretében volt lehetéség, igy 2016 évben megalakulhatott a Munkaiigyi Tanacsado és Vitarendez6

Szolgalat | amely eredetileg 3 évre jott létre. A szolgilathoz a munkaltaté, a munkailtat6i

érdekképviseletek, a szakszervezetek, az tzemi tanacsok fordulhattak kollektiv munkatigyi vitas
helyzetekben', tehit az egyéni munkaiigyi jogvitak rendezésére ez a férum mikodési ideje alatt
(2016-2021) nem volt alkalmas.

Jogforrasi értelemben tehat marad a munkatigyi per, de ezek tekintetében egy 2025-06s
tanulmany érdekes statisztikai adatokat ismertet: 2010 és 2021 koz6tt a munkatigyi perek szama
83,25%-kal esett vissza anélkill, hogy ezt a drasztikus véltozast jogszabélyi koryezet indokolna.

Kartyas Gabor allaspontja szerint a munkatigyi jogvitak ,,beragadnak a munkahelyekre”, és a birdi

0 Lux Judit: Munkaiigyi vitik fejlidéstorténete. LIGA Szakszervezetek, Budapest, 2021.

10 Racz Zoltan - Mélypataki Gabor: Alternatfv vitarendezés a munkajog gyakorlataban. Miskolci Jogi Szemle, 2018. 1.
Kulonszam, pp. 36-43.

11 Balogh Eszter, Bodnar Lilla, Krémer Andras, Kulisity Maria, Lovasz Gabriella, Nadhazy Zsolt, Rakoczy Zsuzsanna,
Ruzs Molnar Kirisztina: A Munkaisigyi Kozvetitdi és Dontdbirdi Szolgdlat tevékenységének tarsadalmi hasznossiga, Budapest:
Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal, 2008.

12 Racz-Mélypataki 2018 im.

13 Kartyas Gabor - Krémer Andras: Ut a sikeres kollektiv munkaiigyi vita megoldshoz. Az egyextetés, kizvetités, békéltetés,
dontdbirdskodds lebetdsége a Munkasigyi Tandcsadd és a Vitarendezd szolgdlat keretében. MTVSZ kiadvanyok, 2020.

14 Berke Gyula-Banké Zoltan-Szabé Imre Szilard: Prevencid. A tandcesadds lebetdsége a Munkasigyi Tandcsadd és Vitarendezd
Szolgdlat keretében - A kollektiv megdllapoddsok, 2021., pp. 3-10.

15 Kartyas Gabor - Petri David: Az eltiné munkaiigyi perek nyomdban. In: In: Gardos Orosz Fruzsina; Osztovits
Andras (szerk.) Ag 4 Polgari Perrendtartis elsd ot éve, Budapest, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, ORAC Kiadé (2025) pp. 193-209.
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ut helyét empirikus adatok alapjan elsésorban a belsé konfliktuskezelési megoldasok, peren kiviili
egyezségek veszik at'’.

A kozvetitoéi eljarasrol szold 2002. évi LV. térvény nem zarja ki hatalya alél a munkatigyi
jogvitakat, igy ezt a forrast tekinthetjilk jelenleg a munkatigyi mediacio, mint szabalyozott alternativ
vitarendezési moéd munkatigyi jogvitakra vonatkozo jogi alapjanak. Ennek értelmében mind a piaci
alapon mikods kozvetiték, mind a birésagi kozvetit6knek van lehetéségiik arra, hogy
munkaviszonyban részes felek kézott kozvetitdi eljaras keretében probaljak meg a konfliktust
rendezni.

3. A munkaiigyi konfliktusok és konfliktustudatos szervezeti kultura

A munkahelyi konfliktusok kialakuldsanak szamos oka lehet. A szakirodalom szerint a
leggyakoribb konfliktusforrasok k6zé tartoznak a kommunikacios problémak, az eréforrashiany, a
tulterheltség, az eltérd személyiségek és a vezet6i miikodéssel kapesolatos problémak."”

A vezet6éi mikodés meghatarozo szerepet jatszik a munkahelyi konfliktusok kialakulasaban
és kezelésében. A vezet6 kommunikacios stilusa, dontéshozatali modja és konfliktuskezelési
szemlélete jelentSs hatassal lehet a szervezeti légkorre és az egylittmlikodés mindségére.® Az
empatikus és tamogat6 vezet6i mikodés hozzajarulhat a pszicholdgiai biztonsag kialakulasahoz,
amely lehet6séget biztosithat a problémak nyilt kommunikacidjara és a konfliktusok korai
felismerésére.”” A bizonytalan vagy kovetkezetlen vezetéi kommunikicié ugyanakkor fokozhatja a
munkavallalok stresszét és bizonytalansagérzetét. A vezetdi visszajelzés hianya, az informaciok
visszatartasa vagy az igazsagtalannak érzékelt dontések konnyen vezethetnek bizalomvesztéshez és
konfliktusok kialakulasdhoz. A vezet6k konfliktuskezelési szerepe killéndsen fontos a preventiv
szemlélet szempontjabol. Azokban a szervezetekben, ahol a vezeték tamogatjak a nyilt
kommunikaciét és az egylittm(ikodést, kisebb eséllyel alakulnak ki elhtiz6dé konfliktusok.” A
modern vezetdi szemlélet egyre nagyobb hangsulyt helyez az érzelmi intelligenciara, az empatikus
kommunikaciéra és a konfliktusok konstruktiv kezelésére. A vezet6i mikodés ezért nemcsak
szervezeti, hanem pszicholdgiai és kommunikacios kérdésként is értelmezheto.

A munkahelyi konfliktusok és a maganéleti kapcsolatok kozott szintén szoros kapcsolat
tigyelheté meg. A tartés munkahelyi stressz és konfliktusok gyakran nem maradnak kizardlag a
munkahely keretein beliil, hanem hatassal lehetnek az egyén mentalis allapotara, csaladi
kapcsolataira és altalanos életminéségére is. Greenhaus és Beutell szerint a munka és a maganélet
kozottl konfliktus akkor alakul ki, amikor a két tertilet elvarasai Gsszeegyeztethetetlenné valnak
egymassal.”’ A munkahelyi tulterheltség, az id6hidny és az érzelmi stressz negativ hatdssal lehet a

16 Gyulavari Tamas, Kartyas Gabor (szetk): A munkaiigyi perek szdamdinak csokkenése Magyarorsgdgon: okok és lebetséges
megolddsok. Budapest, Friedrich Ebert Stiftung (2023), illetve ugyanerre a kévetkeztetésre jut: Kun Attila: A munkatgyi
tanicsado és vitarendez6 szolgalat (MTVSZ) szerepe a munkatigyi vitamegoldas rendszerében. In: Banko6 Zoltan; Berke
Gyula; Talné Molnér Erika (szerk.) Quid Juris?: Unnepi kitet a Munkaiigyi Birik Orszigos Egyesiilete megalaknldsinak 20.

évforduldjira. Budapest-Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (PTE AJK), Kuria, Munkatigyi
Birak Orszagos Egyesiilete (2018) pp. 257-270.

17" Thomas, Kenneth W.: Conflict and Conflict Management. In: Dunnette, M. D. — Hough, L. M. (szerk.): Handbook
of Industrial and Organizational Psychology. Consulting Psychologists Press, Palo Alto, 1992. pp. 663—670.

18 Moore, Christopher W.: The Mediation Process. Jossey-Bass, San Francisco, 2014. pp. 61-65.

19 Edmondson, Amy: Psychological Safety and Learning Behavior in Work Teams. Administrative Science Quarterly,
1999/2. pp. 360-366.

20 Fisher, Roger — Ury, William: A sikeres targyalds alapjai. Bagolyvar Kiad, Budapest, 2012. pp. 54-58.

2l Greenhaus, Jeffrey H. — Beutell, Nicholas J.: Sources of Conflict Between Work and Family Roles. Academy of
Management Review, 1985/1. pp. 76-88.

98



csaladi kapcsolatokra és a pihenés minéségére. A munkahelyi konfliktusok kévetkeztében kialakuld
pszichés terhelés hosszi tavon szorongast, érzelmi kimertlést és kapcsolati problémakat
eredményezhet. A munkavallalok sok esetben ,hazaviszik” a munkahelyi fesziltséget, amely
negativan befolyasolhatja a maganéleti kommunikaciét és az érzelmi stabilitast. A modern
szervezetekben ezért egyre nagyobb hangsulyt kap a munkavallaléi jollét és a mentalis egészség
timogatisa . A timogaté vezetéi milkodés, a pszichologiai biztonsig és a preventiv
konfliktuskezelés hozzajarulhat a munka és a maganélet kozotti egyensuly fenntartasahoz.

A konfliktustudatos szervezeti kultdra olyan mikodési szemléletet jelent, amely tamogatja
a konfliktusok nyilt kezelését, a kommunikici6 fejlesztését és az egylittmkodés erdsitését. »
Azokban a szervezetekben, ahol a konfliktusok tabuként jelennek meg vagy elhallgatasra kertilnek,
nagyobb eséllyel alakulnak ki tartds fesziltségek és egytittmikodési problémak. A konfliktustudatos
szervezeti muikodés ezzel szemben lehetOséget biztosit a problémak korai felismerésére és
konstruktiv kezelésére.

A konfliktustudatos szervezeti kultara alapja annak felismerése, hogy a konfliktus nem
feltétlenil a szervezeti mikodés zavara, hanem a koz6s munkavégzés természetes velejardja.
Tjosvold (2008) konfliktuspozitiv szervezetrdl alkotott megkozelitése szerint a szervezetnek nem a
nézetkiilonbségek elfojtasira, hanem azok konstruktiv felhasznalsira kell torekednie™. A szerzés
szerint a konfliktus akkor valhat a fejl6dés forrasava, ha a munkavallalok képesek allaspontjaikat
nyiltan megfogalmazni, egymas szempontjait érdemben megismerni, valamint k6z6sen dolgozni a
problémak megoldasan.

A konfliktustudatos kultira jelentésége a munkavallaléi attitidok szintjén is
megmutatkozik. Choi az Egyesiilt Allamokban 743 munkavallalé bevonasaval végzett vizsgalata
szerint az egyuttmikods konfliktuskezelési kultura pozitiv kapcsolatban all a munkaval valo
elégedettséggel, mig a dominald, versengésre és egyoldald érdekérvényesitésre épuld
konfliktuskultira kedvezétlentl hat arra®. Ez arra utal, hogy a konfliktusok kezelésének szervezeti
moédja nem kizardlag az adott vita kimenetelét befolyasolja, hanem azt is, hogy a munkavallal6k
mennyire érzik méltanyosnak, tamogato jelleglinek és biztonsagosnak a munkahelyi kérnyezetet.
Az egyuttmikodd konfliktuskezelés ezért kozvetetten a munkaeré megtartasat is tamogathatja,
mivel a munkaval val6 elégedettség, a szervezet iranti bizalom és a problémak rendezhet&ségének
tapasztalata csOkkentheti annak valdszintségét, hogy a munkavallalé a konfliktusbol valé egyetlen
kiutként a szervezet elhagyasat érzékelje.

A konfliktustudatos szervezet mikodéséhez ugyanakkor nem elegendé a konstruktiv
konfliktuskezelés elvi tamogatasa. Lipsky, Seeber és Fincher konyvikkben az integralt
konfliktuskezelési rendszerekrol sz6l6 megkozelités szerint a szervezetnek egymassal 6sszehangolt,
tobb szinten hozzaférhetd eljarasokat is biztositania kell. Ilyen lehet a kdzvetlen vezetSi egyeztetés,
a HR-tamogatas, a mediacio, az ombudsmani funkcio, a panaszkezelés és sziikség esetén a formalis

2 1d. errél részletesebben: Nyerges Fiva: Munka és maginélet a digitalizicid kozta megvdltozott munkavégzési szokdsok
dsszefiiggéseiben. PhD értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 2025.

2 Armstrong, Michael:, Stephen Taylor: Ammustrong’s Handbook of Human Resounrce Management Practice. Kogan Page,
London, 2020. pp. 228-232.

2 Tjosvold, Dean: The conflict-positive organization: it depends upon us. Journal of Organizational Behaviour, (2008) 29:
pp- 19-28. https://doi.org/10.1002/job.473

% Choi, Younyoung (2013). The influence of conflict management culture on job satisfaction. Socia/ Bebavior and
Personality: An international journal, (2013) 41(4), pp. 687-692. https://doi.org/10.2224/sbp.2013.41.4.687
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vizsgalati eljaras™. A szerzOk altal leirt integralt rendszer lehet6vé teszi, hogy a konfliktus jellegéhez,
sulyossagahoz és fejlettségi szintjéhez igazod6 beavatkozas torténjen, és a szervezet ne csupan
akkor reagaljon, amikor a vita mar elmérgesedett vagy jogi eljarassa alakult. A konfliktustudatos
kultara olvasatukban ezért egyszerre jelent szemléletet és intézményi mikodésmodot: a
konfliktusok nyilt és korai felismerését, az egyuttmikodsé megoldasok elényben részesitését,
valamint olyan szervezeti csatornak muikodtetését, amelyek valédi és biztonsagos lehet6séget
kinalnak a problémak rendezésére.

A magyar munkaerépiacon Czifra Julianna és szerzétarsai végeztek empirikus vizsgalatot,
megallapitva, hogy a konfliktus konstruktiv hatasahoz pszicholdgiai biztonsagra és egyuttmikodést
tamogaté szervezeti kbzegre van sziikség. Kutatasukban a vezetéshez és a pszichés munkahelyi
légkorhoz kapesolodd konfliktusok a munkahelyvaltasi szandék meghatarozé tényezéi kozott
jelentek meg”’.

A konfliktustudatos szervezetben a mediacié kiemelt szerepet kaphat, mert a felek
onrendelkezésére, a kommunikacié helyreallitasira és a  j6vébeni munkakapcsolat
fenntarthatdsagara épit, ezaltal nemcsak az adott konfliktus lezarasat, hanem a szervezeti bizalom

és a munkavallal6i megtartas erdsitését is szolgalhatja.
4. A mediacié, mint preventiv munkahelyi konfliktuskezel6 eszk6z

2026. év majusaban kvalitativ eszkozokkel (félig strukturalt interjuk) vizsgalatot végeztiink
a magyar munkaerépiacon megfigyelheté munkahelyi konfliktusok kapcsan. Az empirikus kutatas
célja annak feltarasa volt, hogy a kilonb6z6 szervezeti kdrnyezetben dolgozé munkavallalok
miként tapasztaljadk meg a munkahelyi konfliktusokat, hogyan értékelik a szervezetiik
konfliktuskezelési gyakorlatat, valamint milyen lehet6ségeket és akadalyokat kapcsolnak a
munkahelyi mediacié alkalmazasahoz. A kérd6iv 25, talnyomorészt nyitott kérdést tartalmazott,
amelyek a valaszadok szakmai hatterére, a munkahelyi stresszre, a konfliktusok tipusaira és okaira,
a kommunikacié és a vezetés szerepére, a jelenlegi konfliktuskezelési gyakorlatokra, tovabba a
mediacié ismertségére és megitélésére vonatkoztak. A kérdéfv kitért a munkahelyi konfliktusok
mentalis egészségre, maganéletre és altalanos életmindségre gyakorolt hatdsara, valamint a
konfliktuskezelési kultara fejlesztésének lehetséges modjaira is.

A minta szakmai és szervezeti szempontbdl heterogén volt: a résztvevék kozott a koz- és
maganszféra, a koznevelés, az igazsagugy, az egészségiigy, a szocialis ellatas, a termel6- és
szolgaltatd vallalatok, valamint a HR és a szervezetfejlesztés teriiletén dolgozo személyek egyarant
szerepeltek. A szakmai tapasztalat id6tartama néhany hénap és tobb, mint harminc év kozott
valtozott. A minta sokfélesége lehetévé tette, hogy a munkahelyi konfliktusokkal kapcsolatos
tapasztalatok tobbféle szervezeti nézépontbdl jelenjenek meg, ugyanakkor a célzott, nem
reprezentativ mintavétel miatt az eredmények nem altalanosithaték a magyar munkavallalok teljes
korére.

A nyitott kérdésekre adott valaszok feldolgozasa kvalitativ tematikus tartalomelemzéssel tortént.
Az elemzés soran az ismétl6ds jelentéstartalmak alapjan alakultak ki a £6 témakategoriak.

% Lipsky, David B, Ronald L. Seeber, Richard Fincher: Emerging Systems for Managing Workplace Conflict: Lessons from
American Corporations for Managers and Dispute Resolution Professionals. John Wiley & Sons, 2003.

27 Czifra Julianna, Gerdkné Krasz Katalin Olga, Csukonyi Csilla: A munkahelyi konfliktustipusok és a munkahelyvaltasi
szandék kapcsolata. Magyar Pszicholdgiai Szemle (2024) 79:3, pp. 573-594.
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A leggyakrabban emlitett konfliktustipusok a kommunikacios félreértésekhez, a szakmai és
véleménykilonbségekhez, a feladatok és felelsségi korok elosztisahoz, valamint az eltérd
szervezeti érdekekhez kapcsolédtak. Tobben szamoltak be vezeté és beosztott kozott
konfliktusokrol, a munkatarsak kozotti személyes ellentétekrdl, a munkaterhelés igazsagtalannak
érzékelt megosztasardl, valamint az egyes szervezeti egységek eltéré céljaibol eredd fesziltségekrol.
Bizonyos szakmakban — példaul az egészségiigyben, a szocialis ellatasban, az oktatasban és az
tgyfélszolgalati teriileteken — a szervezeten kivili szereplékkel, igy betegekkel, tgyfelekkel,
sziil6kkel vagy ellatottakkal kialakul6 konfliktusok is hangsilyosan megjelentek.

A konfliktusok hatterében a valaszaddk leggyakrabban a hianyos, pontatlan vagy nem
transzparens kommunikaciét azonositottak. Tovabbi meghatirozé tényezéként jelent meg a
talterheltség, az informacidhiany, a tisztazatlan feladat- és felel6sségi kor, az eltéré érdekek és
értékrendek, valamint a kovetkezetlen vezetéi mikoédés. Tobb valaszado az empatia, az 6nismeret
és az asszertfv kommunikacié hidnyara, illetve a kritikaval és az eltéré véleményekkel szembeni
alacsony toleranciara is utalt. A valaszok alapjan a konfliktusok rendszerint nem egyetlen okra
vezethet6k vissza, hanem kommunikacids, szervezeti és személyes tényezOk egytittes hatdsara
alakulnak ki.

A tartalomelemzés alapjan a leginkabb kozponti probléma a kommunikacié. A valaszok
alapjan a hianyos tajékoztatas, az informaciok visszatartasa, a kétértelmii utasitisok, a nem
megfelel6 hangnem és a problémak késedelmes jelzése egyarant novelhetik a fesziltséget (,,.4
munkamban inkdbb azt litom, hogy a NEM-kommunikdcionak joval nagyobb szerepe van a konfliktus
kialaknlisaban, mint a kommunikdcionaf”). A munkavallal6i kommunikacié esetében a valaszadok
83,8%-a (azaz 26 £6) kifejezetten vagy kozvetetten a munkavallalok iranyabdl értelmezett nyiltsag
hianyardl szamolt be, négyen tébbnyire nyiltnak értékelték a kommunikaciot, két valaszadé pedig
azt a szervezeti kornyezettdl, a személyiségtdl vagy a hierarchikus viszonyoktdl fiigegbnek tekintette.
A visszatartd tényez6k koézott megjelent a megtorlastol, a vezetSi elutasitastdl és a hatranyos
kovetkezményektdl valé félelem (,,mindenki félti a megélhetését”), valamint az a tapasztalat, hogy a
problémak jelzése nem vezet érdemi valtozashoz (,,félnek az elutasitistdl, hogy nem figyelnek majd oda
rajuk, hogy majd nigysem wviltogik semmi és esetleg hdtranyos helyzetbe is keriilnek amiatt, hogy ki merték
nyilvanitani a véleményiiket”). Tobben utaltak arra is, hogy a kozvetlen parbeszéd helyett inkabb
informalis panaszkodas, pletyka vagy a masik fél tavollétében torténd véleménynyilvanitas jellemz6
(» Tapasztalatom szerint nem kommunikdlnak nyiltan a problémaikrol, sokkal jellemzbb a kavéfozd mellett valo
ventildlds”).

A kommunikacié ugyanakkor nemcsak konfliktusforrasként, hanem a megel6zés és a
rendezés alapvetd eszkozeként is megjelent. A nyilt, vilagos, kézvetlen és kélesonés kommunikacio
megel6zését.

A korabban emlitett vezetSi szerep donté jelentésége a kutatasunk valaszaiban is
egyértelmien megjelent. A kévetkezetes, kiszamithatd, elérhetS és transzparensen kommunikald
vezetd a valaszok szerint biztonsagot teremt, csokkenti a bizonytalansagot, és elésegiti a problémak
korai jelzését. Ezzel szemben a kovetkezetlenség, a mikromenedzsment, az informaciok
visszatartasa, az igazsagtalansag, a tulzott engedékenység vagy éppen az autoriter vezet6i magatartas
névelheti a stresszt és a konfliktusok kialakulasanak kockazatat. T6bb résztvevs hangsulyozta, hogy
a szervezeti kultara a vezetSi viselkedésbél indul ki (,, Ha a vezetd nem nyitott a kommunikdciora, azg egész
csapat fesgiiltebbé valik.”), ezért a konfliktuskezelési gyakorlat fejlesztése vezetdi elkotelez6dés nélkiil
nem lehet eredményes (,,.4 fefétd! biizlik a hal”).
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A mintaban sajnalatos médon a korabban ismertetett konfliktustudatossag alig jelent meg,
s6t, annak ellenkez6jérdl nyilatkoztak a valaszadok. A 31 valaszad6bol 25-en (azaz 80%) ugy itélték
meg, hogy a konfliktuskezelés a munkahelyiikon alapvetéen reaktiv médon mikodik: a szervezet
csak a konfliktus kialakulasa vagy eszkalacidja utan reagal. Mind6ssze két valaszado szamolt be
els6dlegesen preventiv szemléletrél, a tovabbi valaszok vegyes, hidnyzé vagy nem értékelhet
gyakorlatot jeleztek. A jelenlegi konfliktuskezelési modszerek megitélése ennek megfeleléen
tobbnyire kritikus volt. A résztvevik jelentSs része a megoldasokat hianyosnak, esetlegesnek vagy
hosszua tavon hatastalannak tartotta. Pozitiv értékelés elsésorban azokban a valaszokban jelent meg,
amelyek tudatos vezetéi kommunikaciorol, asszertiv egyeztetésrél, mediaciérdl vagy resztorativ
modszerek alkalmazasarol szamoltak be.

A valaszadok tobbsége pozitivan vagy feltételesen pozitivan itélte meg a mediacié preventiv
lehetSségeit. Huszonnégy valaszadd (77,4%) szerint a medidcié vagy annak szemlélete
hozzajarulhat a konfliktusok megelézéséhez, illetve legalabb ahhoz, hogy a mar kialakult
nézeteltérések ne mélytljenek el. Toébben ugyanakkor pontositottak, hogy a mediacié szik
értelemben mar fennallé konfliktus rendezésére szolgal, ezért elsGsorban az eszkalacio, a
kapcsolatok tartés megromlasa és a nyilt ellenségeskedés el6zheté meg vele (,,A medidcid a kialaknlt
konflikins helyzetek kegelésére megoldasi alternativ eszkiz. A - konfliktusokat a3 asszertiv kommunikdcid
esgkozeivel lebetne megelozni.”). Preventiv hatasa kézvetetten, a kommunikacios és problémamegoldo
készségek fejlédésén, illetve a szervezeti konfliktuskezelési kultira valtozasan keresztil
érvényesilhet.

A mediacié legfontosabb el6nyei k6z6tt a valaszadok a munkahelyi fesziltség és stressz
csokkenését, a kommunikaci6 javulasat, az allaspontok kozelitését, a konfliktusok gyorsabb és
tartosabb rendezését, valamint a munkakapcsolatok helyreallitasat emlitették. Megjelent tovabba a
biztonsagérzet, a motivacio, a szervezeti kohézi6 és a munkavégzés hatékonysaganak névekedése
is. A wvalaszok szerint a medidcié kilonosen azért lehet alkalmas munkahelyi konfliktusok
rendezésére, mert a feleknek az eljaras utan is egyttt kell dolgozniuk, ezért nem elegendé pusztan
a vitas kérdés formalis lezarasa; a kapcsolat mikodSképességét is helyre kell allitani (,,Egy
kényszerbelyzet a munkabelyi kornyezet, egyiitt kell tudni a jivében is dolgozni. A medidcid ebben sokat tud
Segitent.”).

A mediacié szervezeti bevezetésének akadalyai tobb szinten jelentek meg. A valaszadok
gyakran emlitették a pénziigyi, idébeli és humaneréforras-korlatokat, tovabba a vezetéi timogatas,
a szervezeti nyitottsag és a modszerrel kapcsolatos ismeretek hianyat (,,Newz til ismertek a modszeres,
azg emberefe nem ismerik sem a lehetdségét, sem a technikdjit, és még mindig akad, aki elutasitoan dll hozzd. Az
15 problémat jelenthet, ha azg egyik érintett fél tagadja a konfliktus fenndlldsat.”). Jelents akadalyként jelent
meg a felek egytittmikoddésének hianya, a konfliktus tagadasa, az el6itélet, a bizalmatlansag és az a
szemlélet, amely szerint a kilsé segitség igénybevétele a vezetés vagy a munkavallalé gyengeségét
jelzi (,,Leginkdbb az ego ag akaddilya. Sokan nem merik felvdllalni, hogy van konfliktusuk vagy nincsenek olyan
dnreflexciv dllapotban, hogy exzel szembe négenek’).

5. A mediaci6 lehet6ségei a nagyvallalati gyakorlatban
5.1. A nagyvillalati belsd konfliktusok sajitossdagai
Nagyvallalatnak tekintjiik azokat a vallalkozasi formakat, amelyeknek az 6sszes foglalkoztatotti

létszama 250 f6nél nagyobb, és éves nett6 arbevétele meghaladja az 50 milli6 eurdnak, illetve a
mérlegféOsszege meghaladja a 43 millié eurénak megfelels forintdsszeget. 2024-ben a KSH adatai
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alapjan Magyarorszagon 1057 nagyvallalat mikoédott. A jelenleg érvényben 1év6 eurdpai unids
jogszabalyok, chartdk ¢és magyar jogszabalyok azt hatiarozzak meg, hogy milyen jogokat kell
biztositani a munkavallaloknak (pl. egyenlé banasmad, tajékoztatasi és konzultacios jog), illetve,
hogy a munkaltatonak milyen kotelezettségei vannak (pl. munkaid6- és pihen6id6 szabalyzasa,
biztonsagos munkakornyezet, GDPR-nak megfelel6 adatkezelés), de azt nem hatarozza meg, hogy
egy vallalat milyen mddon épitse fel a HR szervezetét, vagy milyen folyamatokon keresztiil
miikodtesse azt. Bizonyos tevékenységéken tul (pl. TB kifizetés)™, a véllalatok/véllalatcsoportok
HR felépitésében az eltérések okai tobbnyire a vallalatok méretében, eréforrasaiban,
kompetenciaiban, a vallalaton belili sajat szabalyozasokban, vallalatcsoporti el6irasokban,
szervezeti blueprintekben (nemzetkdzi, multinacionalis vallalatok esetében jellemz&bb), illetve
gazdasagi érdekekben keresend6. Miben rejlik a HR jelentésége egy nagy vallalat esetében? Téves
azt gondolni, hogy a HR szerepe tulajdonképpen abban rejlik, hogy a felmertilé munkaltatoi és
munkavallaléi sziikségleteket, tranzakciods igényeket gyorsan megoldja és kielégitse. ,,... ha ugyanis
rossz a munkahelyi hangulat, a magas fizetés egy id6 utan kevésnek bizonyul a j6 munkaer6 cégen
beltl tartasahoz. A j6 munkahelyi légkor, szocialis kapcsolatok szerepe a pénzbeli 6szténzéhoz
hasonl6 mértékd, ezentul szamos kényelmi, komfort elem teremtheté meg a munkavallal6 és a
munkaltatéi kor (egyedi és kollektiv) megegyezése, az emberi eréforras gazdalkodas
eszkozrendszerének alkalmazasa révén. Az egyeztetés és a vitak békés rendezése e kérben kilonos
jelentéséggel bir.”’* Musa Imre és Rab Henrietta felhivja arra a fontos tényezdre a figyelmet, hogy
a termelés meghataroz6 eleme a munkaeré hatékonysaga, enneck megfeleléen a munkavallald
érdekei, védelme, egészségi allapotanak megdrzése ugyanugy sziikséges és elengedhetetlen egy
szervezet hatékonysaganak noveléséhez, mint a gépek folyamatos karbantartasa.

Jol muakods szervezet szempontjabdl kiindulasi alaphelyzetnek kell lennie, hogy a
vallalatvezetés tamogassa a munkahelyi problémak felismerését és valds idében valo kezelését,
amellyel a késébbi jogvitas helyzeteket is el lehet kertlni. Az alternativ vitarendezési médok nagyon
j6 megoldast jelentenek a vallalat szerepléinek egymassal szemben 4all6 vitas helyzeteinek,
konfliktusainak megoldasara. Az alternativ vitarendezési formak bevezetése jelentSs hatassal bir a
munkahelyi kapcsolatokra és a hatékonysagra is.

A nagyvallalatoknal méretiiknél fogva jellemzéen tobb generacié tagjai dolgoznak egyiitt,
amely mindamellett, hogy a munkahelyeken sokszintiséghez vezetnek, egyltt jar azzal, hogy a
kiillonb6z6 generacidknak eltéré munkahelyi elvardsai vannak. ™ A konfliktus jelenléte egy
nagyvallalatban nem egy olyan tényez6, amelynek kertilendének kell lennie, természetes egytitt jardi
a szervezeteknek, amelyben emberek dolgoznak egyiitt és kapcsolodnak egymassal. Mivel a
munkavillalok kiilonb6zé szakmai és szocialis hattérrel rendelkeznek, és eltéré kommunikacids
stilussal rendelkeznek, a véleménykiilonbség a szervezet mikodésének szerves részét képezi. A jol
kezelt konfliktus nem rombolja, hanem fejleszti a szervezeti kultarat, hozzajarul egy
egylittmikodébb, rugalmasabb munkahelyi kornyezet megteremtéséhez. A konfliktusok a
szervezet természetes velejardi, és a szervezetnek haszna is szarmazhat bel6le, hiszen felhivja a
figyelmet tobbek kozott a problémas tertletekre.

28.1998. évi XXXIX. térvény A tarsadalombiztositas pénzlgyi alapjairdl és a tarsadalombiztositas szerveinek allami
feligyeletérdl alapjan a munkéltaté kételes TB-kifizetShelyet 1étrehozni, ha a pénzbeli egészségbiztositasi ellatasra
jogosult biztositottak szama tartésan, legalabb 6 honapon 4t eléri vagy meghaladja a 100 6t.

2 Musa Imre, Rab Henriett: Az alternativ vitarendezés a nagyvillalati munkdltatd HR szempontiaira figyelemmel. Munkatigyi
Tandcsadé és Vitarendez6 Szolgalat, Budapest, 2020., p. 8.

30 Szab6-Szentgréti Gabor, Gelencsér Martin, Szabo-Szentgroti Eszter, Berke Szilard: Generacids hatas a munkahelyi
konfliktusokban. VVezetéstudomainy, Budapest Management Review, 2019., pp. 77-88.
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A Generdcids hatis a munkahelyi konfliktusokban’ c. tanulmany ramutat arra, hogy a kiillonb6z6
korcsoportok egyuttmikodésének elérésében Oriasi szerepe van a vallalat vezetésének, a
tanulmanyban bemutatott eredmények alapjan a generaciok kézotti konfliktusok elsésorban a
kommunikacios stilus kiilonbségei okozzak. A szerz6k kutatasai alapjan a generaciok kozott a
konfliktus kialakuldsanak egyik leggyakoribb oka a tudasmegosztas, tekintettel az eltéré
gondolkodasmodjukra, viselkedéstikre és  értékrendjikre. Az eltér6 gondolkodasmoddal,
készségekkel és képességekkel rendelkezé munkatarsaknak eredményesen és hatékonyan kell egytitt
dolgozniuk a vallalati siker érdekében. Kommunikaciés tényezok kozott a tanulmany azonositja a
visszajelzést, amelynek hidnya nagymértékben eredményezhet nézeteltérést a munkahelyeken. A
tanulmany megallapitisa, hogy a megfeleléen végrehajtott feedback folyamat javithatja a
munkahelyi kapcsolatokat és a szervezeti elégedettségre is pozitiv hatassal van.

Nagyvallalatok esetében szamos okbdl kifolydlag 1éphetnek fel munkahelyi konfliktusok a
szervezet szerepldi kozott, és ezekre kiilonb6z6 konfliktuskezelési modszerek adhatnak megoldast.
A munkahelyi konfliktustipusok és a munkahelyvaltasi szandék kapcsolatat vizsgalta egy, korabban

mar hivatkozott 2020-ban végzett kutatds 32 amely részletesen foglalkozik a konfliktusok

,
tipologiajaval. A kutatds bar nem tekinthet6 reprezentativnak, ennek ellenére a kutatas
eredményeként bemutatott adatokat ¢és informacidkat hasznosak az alternativ vitarendezés
relevanciajanak megértésében nagyvallalati k6zegben. A kutatas soran megkérdezettek els6sorban
a belsé informalis konfliktuskezelést részesitik elényben, mig a legkevésbé kedvelt alternativ
vitarendezési megoldasnak a belsé formalis konfliktuskezelés bizonyult.

Informalis, konstruktiv megoldas lehet nagyvallalat esetében a megbeszélés az érintett felek
kozott, a mediacié és egyéb resztorativ eljarasok. Ezek a megoldasi mechanizmusok olyan
szervezetek esetében tudnak sikeres megoldasra vezetni, ahol megvan a megfelel§ bizalom a HR és
a konfliktusban érintett felek kozott. A konfliktustipusok koziil azokban esetekben hasznalhat6 jol
ez a modszer, amikor a konfliktus szakmai okok miatt all fenn a kollégak kozott, vezeté-beosztott
feszultségbdl adodik, vagy éppen munkahelyi csapaton belili egytittmikodési nehézségek 1épnek
fel (pl. projektmunka, leadasi hatarid6k betartasa). A bels6 informalis konfliktuskezelés nem arra
hivatott, hogy ezekben a szituacibkban a mediator segitségével eldontsék, hogy kinek van igaza. A
folyamat célja, hogy a résztvevé feleknek kideriiljon mely sziikségletek sériltek, és mire van
sziikségtik a kapcsolatok helyreallitasahoz. A kozvetité (mediator) feladata, hogy a kézvetités soran
partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint kézremikodjon a felek kozotti vitat lezard
megallapodas létrehozasiban.””

A bantalmazas, a massag elutasitasa és az etikatlan viselkedés kovetkezményeképpen kialakult
konfliktushelyzetekben elsésorban a nagyvallalatok belsé szabalyzasai az iranyadoak, kirivé esetben
jogi kovetkezményekkel is jarhat az ilyen jellegl viselkedés. A nagyvallalatok jellemz&en
rendelkeznek etikai kodexszel, magatartasi, a sokszinlséget és befogadast szabalyozé iranyelvekkel.
Ezeknek megsértése a munkavallalok esetében fegyelmi eljarast vonhatnak maguk utan, sulyosabb
esetben a munkaviszony megszintetésével jarhatnak. Az ilyen jellegl szituacidkban az alternativ
vitarendezési eljarasok jellemzéen az elbirt folyamatok, vizsgalatok lefolytatasat kvetéen allnak a
szervezet tagjainak rendelkezésére. A bantalmazds, a massag ¢és az etikatlan viselkedés

31 uo.

32 Czifra Julianna, Gerdkné Krasz Katalin Olga, Csukonyi Csilla: A munkahelyi konfliktustipusok és a munkahelyvaltasi
szandék kapcsolata. Magyar Pszicholégiai Szemle (2024) 79:3, pp. 573-594.

332002. évi LV. torvény a kézvetitdi tevékenységrol, 2.§
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kovetkeztében kialakult helyzetben a helyreallité technikak alkalmazasa hozzajarulhat a csoport
muikodésének javitisahoz, pozitiv hatassal lehet a szervezeti kapcsolatok stabilitasahoz.

Belsé formalis konfliktuskezelési lehetéségek — mint példaul a jogi, vagy compliance osztaly
bevonasa, munkatigyi osztaly és a menedzsment/vezetés k6z6s eljarasai, illetve hatdsagi eljarasok
igénybevétele rendszerint azt jelzik, hogy a probléma olyan szinten elmélyilt és feloldhatatlan, hogy
a felek nem képesek arra, hogy szamukra elfogadhaté ko6zos megoldast talaljanak. Ebbe a
kategériaba sorolnam a fentebb, az informalis konfliktuskezelési moddszereknél emlitett
bantalmazas, a massag elutasitasa és az etikatlan viselkedés kévetkeztében kialakult helyzeteket,
amelyek esetében koételezéen a belsé szabalyozasoknak megfelelé vizsgalatot kell lefolytatni.
Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a belsé formalis konfliktuskezelési megoldasok tébb okbodl
kifolyolag is kevésbé népszertiek a munkavallalok korében. A konfliktusban érintett felek gyakran
attol tartanak, hogy a problémajuk a késGbbieckben negativ hatassal lehet a megitélésikre,
kovetkezményekkel jarhat a munkavégzésiik tekintetében. Visszatarté erével bir a konfliktus
helyzet hivatalossa tételében, hogy ezek az eljarasok gyakran dokumentaltak, {rasos feljegyzések
készulhetnek réla. A munkavallalok tarthatnak attdl is, hogy a konfliktus szituacié jelzésével
problémasnak {télik &ket. A szakmai nézeteltérésbdl, feladatokbol, munkafolyamatokbol,
tarsosztalyokkal valé egytittmikodésbol keletkezs vitas helyzetek megoldasara az érintettek sok
esetben nem kivanjak a formalis csatornakat (compliance, HR osztaly) bevonni.

A vallalatok HR szervezeteinek érdekében az all, hogy a munkahelyi konfliktusok gyorsan,
koltséghatékonyan és tartés eredménnyel zaruljanak. Ennek érdekében a szervezet munkavallaléi
szamara (beleértve a vezetGséget is) célszerd olyan kommunikaciés, konfliktuskezelési,
targyalastechnikai fejlesztési lehet6ségeket kinalni, amely altal csékken a negativ kévetkezménnyel

kapcsolatos félelem.

5.2. A medidcid, mint HR szolgdltatds

Amennyiben egy vallalaton belil lehetéség van arra, hogy konfliktuskezelési szolgaltatast
vegyenek igénybe a felek, akkor a kovetkezd lehetSségek allnak rendelkezésiikre: kozvetités,
tanicsadas, egyeztetd bizottsig és dontdbirdi eljars. ** A munkahelyi vitdk szerepldi alatt a
munkavallalokat, a munkaltatét, az tizemi tandcsot és a szakszervezet értjik.

A vallalaton beliili egyéni vitakra kiterjed6 belsé konfliktuskezelési lehet6ség egyik leginkabb
kézenfekvd eszkoze a mediacid, amelyet a munkaltaté mint a HR konfliktuskezelési szolgaltatasa
nyujthatja. Annak eldontése, hogy egy nagyvallalat sajat keretein beliil bevezeti-e a mediaciét mint
6nallé HR szolgaltatas, alapvetéen HR felsévezet6i dontés, valamint a rendelkezésre allé human és
gazdasagi er6forrasok fuggvénye.

Nagyvallalatok esetében a magas munkavallaléi 1étszam lehet6vé teszi, hogy a mediatori
feladatokat sajat alkalmazasban allé munkatars lassa el, akar f6allasban, akar egyéb HR-es munkakor
esetében kiegészité munkakoéri tevékenységként. Mindkét esetben feltétel, hogy a munkavallald
rendelkezik a megfeleld, jogszabaly altal eléirt, a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges képesitéssel
¢s kompetenciaval. Alternativaként a vallalat a mediaciot a piacon mikodé kilsé piaci szerepld
bevonasaval is biztosithatja.

3 Kazsamér Katalin Eniké: A munkajogi vitarendezés alternativ lebetdségei. Magyar Bir6éi Egyestlet, 2023., pp. 1-9.
https://mabie.hu/attachments/article /1725 /Dr.%20Kazsamér%20Katalin%20FEnik6%20-%20A%20munkajogi %2
Ovitarendezés%20alternativ%20lehetSségel.pdf
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A felek a mediacié igénybevételének szandékat vallalaton beltl legegyszertbben a HR
Business Partneren keresztil jelezhetik, illetve sziikség esetén kérhetik felettestik tamogatasat is a
jelzés folyamataban. Egy bizalomra éptlé vallalati kultaraban, ahol fejlett a visszajelzési kultara, ott
a vita észlelése vagy jelzése szakaszaban mar a munkavallalok felettese is javasolhatja a kdzvetités
sziikségességét.

A rendszer kialakitasahoz nagyvallalatok esetében alapvetd kévetelmény, hogy a HR ezt a
tevekénységet bizonyos keretek és folyamatok altal szabalyozza. Ezek lehetnek véllalati bels6 el6ird
dokumentumok, folyamatleirasok, munkautasitaisok®. Ezekben a dokumentumokban célszert
keretezni azokat a feltételeket és el6irasokat is, amelyeket a 2002. évi LV. torvény a kozvetit6i
tevékenységrdl elbir. Biztositani kell, hogy a mediator a felek vitajaban minden esetben fiiggetlen,
semleges harmadik fél legyen, nem allhat kézvetlen személyes vagy munkakapcsolatban a vitaban
¢érintett felekkel, nem lehet ald- és folérendeltségi viszonyban, a felek vitajabol a mediator
személyének el6nye nem szarmazhat. A titoktartasi kotelezettsége a mediacié teljes folyamatara
kiterjed, ez mind a felek iranyaban fennall, és a vita konkrét részleteir6l a tovabbiakban a
munkaltatot sem tajékoztathatja.

A nagyvallalat esetében a folyamat kialakitasat és hatékony mukodtetését olyan
kornyezetben lehet megvaldsitani, ahol a munkavallalok nagyfoku bizalommal fordulnak a HR
iranyaba, ahol a vallalati kultdraban jelen van a bizalom és a pszicholégiai biztonsag, és lehet6vé
valik a hibak felvallalasa és a hibakbdl valé tanulds, a konfliktusok korai felismerése. A
munkavallalok félelem nélkil jelezhetik a nehézségeiket, a konfliktus pedig a szervezeti mikodés
része. A mediator nem dontéshozo szerepkor, ugyanakkor ,,alacsonyabb agyagi és érzelmi terhek
aran oldhat meg munkatigyi vitakat. A legérdekesebb és legsokoldalubb eszk6z, amit a birdsagi at
elétt a vita rendezésére igénybe lehet venni.”* Nagyvallalt esetében a HR-en belil miik6dé
mediatori szolgalatnak azokra a konfliktustipusok megoldasara érdemes eréforrast biztositania,
amelyek esetében a konfliktus a munkakornyezet ill. munkavégzés feltételeibdl, feladatokbol,
munkafolyamatokbdl, felettes vagy szervezeti vezet6k és munkavallalok kozotti nézeteltérésbél
adédnak. A karokozassal, bantalmazassal, massaggal, etikatlan viselkedéssel kapcsolatos
konfliktusszituaciok hatasai és érintetti korei sok esetben tulmutathatnak a mediatori szolgalaton,
és azok esetében formalis konfliktuskezelési modszerek igénybe vétele sziikséges. Ezekben a
helyzetekben indokolt lehet példaul a jogi- és/vagy compliance osztily bevonisa, munkatgyi,
birésagi eljaras lefolytatasa.

6. OsszegzG gondolatok és javaslatok a jov6 jogalkotasa szamara

A munkatigyi mediacié jovobeni fejlédésének egyik lehetséges iranya a konfliktusok
megel6zését és korai rendezését tamogatd munkaltatoi kotelezettségek pontosabb meghatarozasa
lehet. Bar a munka térvénykonyve jelenleg is el6irja, hogy a munkaviszony alanyai jogaik gyakorlasa
és kotelezettségeik teljesitése soran johiszemdien, tisztességesen és kolcsondsen egytittmikodve
jarjanak el, de ez az altalanos kévetelmény nem hatarozza meg, hogy a munkaltatonak milyen

% El6iré dokumentumok, folyamatleirdsok, munkautasitasok: ezekben a dokumentumokban szikséges nagyvallalati
rendszerekben a legaprébb részletességig szabdlyozni a folyamatot. Jellemz8en mar a vita észlelése lépéstdl egészen a
megallapodds megkotése pontig meghatarozni, hogy kik az érintett felek, kinek milyen felel6ssége, tevékenységi,
kommunikaciés koételezettsége van. Milyen idékeret és milyen helyszinek dllnak a munkatarsak rendelkezésére.
Multinacionalis vallalatok esetében rendelkezni sziikséges a mediacios eljaras nyelvérdl is.

36 Musa — Rab (2020): p. 64.
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konkrét szervezeti intézkedéseket kell tennie a belsé kommunikacié elémozditasa és a munkahelyi
konfliktusok kezelése érdekében. A munkavédelmi szabalyozas ugyanakkor a munkahelyi
konfliktusokat kifejezetten a pszichoszocialis kockazatok kozé sorolja, az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltételeinek megteremtéséért pedig a munkaltatot teszi
felel6ssé.

De lege ferenda indokolt lehet ezért olyan keretszabaly kialakitasa, amely valamennyi
munkaltatot — a vallalkozas méretéhez és eréforrasaihoz igazodé médon — kételezi a munkahelyi
kommunikaci6 és a konfliktusok korai kezelésének elémozditasara. A szabalyozas a munkaltat
vagy az altala kijelolt személy, példaul a munkaltatéi jogkor gyakorldja, a szervezeti vezetS vagy a
HR-funkci6 feladatava tehetné a konfliktusok jelzésére szolgald biztonsagos csatornak kialakitasat,
a felek kozotti egyeztetés kezdeményezését, valamint szitkség esetén fliggetlen mediator
bevonasanak lehetévé tételét. E feladatok a munkahelyi jollét és a pszichoszocialis kockazatok
megel6zésének rendszerébe is beilleszthet6k lennének, mivel a munkaszervezés és a munkahelyi
kapcsolatok mindsége kozvetlentl 6sszefiigeg a munkavallalok mentalis egészségével. Az unids
munkavédelmi megkozelités szintén a munkaltatéi felelésségre, a megelSzésre, a tajékoztatasra, a
konzultaciora és a munkavallalok részvételére éptl.

A kovetelményeknek ugyanakkor aranyosnak kell lenniiik a munkaltaté méretével. Mig egy
nagyvallalatnal indokolt lehet belsé konfliktuskezelési szabalyzat, kijelolt felel6s, mediacios
szolgaltatas vagy ombudsmani funkcié mikodtetése, addig a kis- és kozépvallalkozasok esetében
egyszerubb belsé eljarasrend, kilsé mediatorhoz valé hozzaférés és allamilag tamogatott
tanacsadasi szolgaltatas jelenthet realis megoldast. A jogalkotdéi szerep igy nem a mediacié
kotelez6vé tételében allna, inkabb azon lenne a hangsily, hogy a munkavallalok minden vallalati
méret esetében ténylegesen hozzaférjenek egy bizalmas, partatlan és korai konfliktuskezelési
lehetéséghez. Ez a megkozelités az altalanos egytittmikodési kotelezettséget konkrét szervezeti
felel6sséggé alakitana, és a konfliktuskezelést a munkahelyi jollét, a munkavallaléi egészségvédelem
és a munkaeré megtartasanak integralt részévé tehetné.
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Glavanits Judit
Mohiri Eniké
Szab6-Homai Marta

KONFLIKTUSKEZELES AZ OVODATOL A KOZEPISKOLAIG:
INTEZMENYI JO GYAKORLATOK ES TANULOI ATTITUDOK AZ
ISKOLAI KONFLIKTUSKEZELES KAPCSAN

1. Bevezetés

A 2025/2026-0s tanévben Magyarorszagon 1,9 millidan vesznek részt a koznevelés, a
szakképzés és a felsboktatas kilonboz6 szintl képzéseiben, kozilik kozel 325 ezren 6vodai
nevelésben, 717 ezren 4ltalanos iskolai, 546 ezren kézépfokt oktatasban részestilnek'. A nevelési-
oktatasi intézmények gyermekeink életében egyrészt az ismeretatadas szinterei, ugyanakkor egyben
a tarsas viselkedés, a kommunikacié és a problémamegoldas elsajatitasinak meghatarozé kézegei
is. A gyermekek és fiatalok az intézményben eltdltott, gyakran napi 8 6rdban® megtapasztaljak,
hogyan lehet az eltéré érdekeket, sziikségleteket és allaspontokat kifejezni, miként reagalnak a
k6z6sség tagjai a normaszegésre, és milyen eszkozokkel rendezhetSk a kapcsolati fesziiltségek’. Az
iskola ebbdl a szempontbdl az egyik legfontosabb szocializacios tér, amelyben a pedagégusok altal
kozvetitett mintak mellett a kortars kapcsolatoknak is kiemelkedd jelentéséglik van. A tanulok
konfliktuskezelési kultarajait a mindennapi intézményi gyakorlat, a pedagégusok reakcidi, a
kortarscsoport normai és a segitségkérés ténylegesen hozzaférhetd formai is aktivan alakitjak®.

Az eltéré életkoru, csaladi hatterd, értékrendd és tarsas helyzetd gyermekek, valamint a
pedagogusok és a szil6k kozotti kapesolatok szitkségszerGen hordoznak magukban érdek- és
értékkiilonbségeket, kommunikacios félreértéseket, illetve kapcsolati fesziiltségeket’. Onmagaban
tehat nem a konfliktus jelenléte tekinthet6 problémanak, hanem az, ha az érintettek nem
rendelkeznek annak konstruktiv kezeléséhez sziikséges kommunikaciés és egylittmikodési
eszkozokkel ©. A rendezetlen vagy ismétlédéen elfojtott konfliktusok tartés fesziiltséget, a
kapcsolatok megromlasat, kirekesztést vagy akér agressziv viselkedést is eredményezhetnek’. Ezzel

1 KSH oktatasi adatok 2025/2026 (2025. 12.17-i adat). https://www.ksh.hu/s/kiadvanvok/oktatasi-adatok-2025-
2026-elozetes-adatok/#tovabbi-adatok-informaciok (elérés datuma: 2026. jalius 10.)

2 European Commission — European Education and Culture Executive Agency (EACEA) — Eurydice: Hungary —
Single-structure Primary and Lower Secondary Education. 4.1 Organisation. Utolsé frissités: 2024. jalius 17. Elérhet6:
https://eurvdice.eacea.cc.curopa.cu/eurvpedia/hungary/organisation (letéltés ideje: 2026. jalius 10.)

3 atfogd képet ad az iskolai konfliktuskezelés jogi eszkoztararol: D. Horvath Vanessza: Iskolai konfliktusok a jogi
szabalyozas tikrében, kiilénos tekintettel a resztorativ sérelemkezelésre In: Nagy Melania (szerk.) Gyerekekre fokuszdlva:
Konferenciakitet. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (PTE AJK) (2021) pp. 103-117.

*az iskolai konfliktuskezelési eszk6zokrdl 1d. részletesebben: Krémer Andras: Alternativ vitarendezés és resztorativ
cljarasok  az  oktatdstigyben. Uj  DPedagigiai ~ Szemle, 2008  janius-jilius.  Elektronikusan  elérhetd:
https://ofi.oh.gov.hu/kremer-andras-alternativ-vitarendezes-es-resztorativ-eljarasok-az-oktatasugyben (2026. julius
12.)

5 Mizerik Eszter Agnes: A konfliktus, ami 6sszekét: Iskolai konfliktuskezelési kultira és attitid. DUNAKAVICS
(2025) 13 : 3 pp. 47-58.

¢ Birloni Szilvia, Stk Eszter: Iskolai konfliktusok. Az alternativ vitarendezés keretrendszerének kialakitdsa. Budapest, OFI -
Human Profess Kft, 2013.

71d. errdl részletesebben: Mizerak Eszter: Szévaltasok és stratégiak Iskolai konfliktushelyzetek és diakreakciok



https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/oktatasi-adatok-2025-2026-elozetes-adatok/#további-adatok-információk
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https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/eurypedia/hungary/organisation
https://ofi.oh.gov.hu/kremer-andras-alternativ-vitarendezes-es-resztorativ-eljarasok-az-oktatasugyben

szemben a megfeleléen feldolgozott nézeteltérés lehet6séget teremthet az eltéré nézépontok
megértésére, a felel6sségvallalasra és a k6z0sségl kapesolatok fejlédésére.

Az iskolai konfliktuskezelés hagyomanyos gyakorlata hazankban gyakran a rend
helyreallitisara, a felel6s személy azonositasara és valamilyen fegyelmez6 intézkedés alkalmazasara
iranyul. Juhasz Fva szerint az iskolai konfliktusok kezelésének éltalinosan alkalmazott eszkozei
kozé tovabbra is a biintetések és fegyelmi eljarasok tartoznak, jollehet ezek mellett az alternativ
vitarendezés tobb olyan moddszert kinal, amely a dontés és a felel6sség egy részét visszaadja az
érintetteknek *. A biintetésre fokuszal6 intézkedések rovid tivon megsziintethetik a lathatd
rendzavarast, de nem feltétlenil tarja fel a konfliktus kivalté okait, nem allitja helyre a sérilt
kapcsolatokat, és nem tanitja meg a gyermekeket arra, hogyan kezeljenek késébb 6nalléan hasonld
helyzeteket’. A klasszikus medidcié a felek egyenrangisigira, onkéntes részvételére és sajat
megallapodasara épil, mig a resztorativ megkozelités a normaszegéssel okozott sérelem, az
érintettek sziikségletei, az aktiv felel6sségvallalas és a jovatétel kérdéseit helyezi kbzéppontba.

A konstruktiv konfliktuskezelés egyik alapvetd feltétele, hogy a gyermekek képesek
legyenek felismerni és megfelel6 médon kifejezni érzelmeiket, sziikségleteiket és kéréseiket.
Borbath Katalin az erészakmentes kommunikacié iskolai alkalmazasat bemutat6 tanulmanyaban a
kommunikacios sikertelenség, a frusztracio és az agressziv megnyilvanulasok Osszefliggésére mutat
ra. Az érzések és szikségletek nyelvi kifejezésének korlatozottsaga megnehezitheti a tarsas
helyzetek békés rendezését, mig a kommunikacids képességek célzott fejlesztése bovitheti a
gyermekek rendelkezésére 4ll6 konfliktuskezelési eszkoztarat'. Az erészakmentes kommunikacio
és a mediacio kozotti kapesolat killondsen jelentSs az oktatasi kornyezetben. A mediacié strukturalt
keretet ad a parbeszédnek, az erészakmentes kommunikacié pedig segithet abban, hogy az
érintettek ne kizarélaga masik fél magatartasat mindsitsék vagy sajat pozicidjukat ismételjék, hanem
meg tudjak fogalmazni a konfliktushoz kapcsolodd érzéseiket és mogottes sziikségleteiket. Az
iskolai mediacié elterjedésének nehézségeihez hozzéajarul, hogy alkalmazasanak eredményessége
nechezen mérheté kizardlag a lezart esetek vagy a megkotétt megallapodasok szamaval. Egy
program hatasa megjelenhet a kommunikacié mindségének valtozasaban, a segitségkérési
hajlandésag erésodésében, a konfliktusok korabbi felismerésében, az empatia fejlédésében vagy
abban, hogy a tanulok a késébbiekben feln6tt beavatkozas nélkil is képesek rendezni kisebb
nézeteltéréseiket. Zilahi-Branyi Panna szerint az oktatasi mediacié gyakorlatanak korlatozott
elterjedésében az eredmények mérésének nehézsége és az egységes keretrendszer hianya is szerepet
jatszhat''. Mindez kiilénésen indokoltta teszi olyan empirikus vizsgilatok végzését, amelyek a
programok formalis jelenlétén tdl azok intézményi mikoédését, észlelt hatasait, valamint a tanulok
konfliktuskezelési sziikségleteit és attitiidjeit is feltarjak.

In: Balazs, Lasz16 (szerk.) Kommunikdcidoktatds a mesterséges intelligencia és a digitdlis kultiira kordban. Hungarovox Kiado,
Budapest, (2026) pp. 139-150.

§ Juhasz Bva Anna: Az alternativ vitarendezés midszerei alkalmaziasdnak jogi hittere az; iskolai konfliktusokban. Oktataskutaté
és Fejleszt6 Intézet, Budapest.

https://ofi.oh.gov.hu/sites /default/files /attachments/az avr iskolai alkalmazasanak jogi hattere korr.pdf (elérés:
2026. jalius 10.)

9 Krémer Andras im. 2008.

10 Borbath Katalin: Erdszakmentes kommunikdcid az, iskolapsgicholdgiai praxisban: Szemelvények az, erdszakmentes kommunikdcio
mddszertandril és az EMK-alapi medidcid iskolai alkalmazdsinak lebetdségeirdl. Modszertani Koézlemények: A Szegedi
Pedagégiai Féiskola Es Tanitoképza Intézet (2023) 63 : 1, pp. 73-93.

11 Zilahi-Branyi Panna: A medidci6 lehet6ségei az alapfoku zeneiskolai gyakorlatban. In: Mez8, Ferenc (szerk.) Tanulds
és tarsadatom (2025): V dlogatott tanulmdanyok. Eger, Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem (2025) pp. 143-156.
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Jelen tanulmany e kutatasi hianyhoz kivan hozzajarulni két, egymast kiegészité empirikus vizsgalat
eredményeinek Osszekapcesolasaval. Az elsé vizsgalat kvalitativ megkdzelitésben, szakemberekkel
készitett interjuk és intézményi esetek alapjan mutatja be, hogy magyar 6vodakban, altalanos és
kozépiskolakban milyen életkorhoz igazitott konfliktuskezelési gyakorlatok jelennek meg. A feltart
példak kozott szerepel az 6vodai érzelemfelismerést és elfogadast timogatd Persona Doll-médszer,
az er6szakmentes kommunikacié, a kortars mediacid, a resztorativ osztalygyillés és az
intézményesitett egytittmikodési férum.

A masodik vizsgalat egy kézépiskola 10. évfolyamos tanuldinak kérd6ives megkérdezésére

épul. Célja annak feltarasa, hogy milyen konfliktusokat élnek at leggyakrabban a didkok, milyen
stratégiakat alkalmaznak ezek kezelésére, kihez fordulnak segitségért, valamint hogyan
viszonyulnak egy lehetséges kortars mediacids program bevezetéséhez.
A két kutatas egyiittes elemzése lehetGséget teremt az intézményi kindlat és a tanuldi szitkségletek
Osszevetésére. Mig a kvalitativ vizsgalat azt mutatja meg, hogy milyen modszerek mikédnek mar
egyes nevelési-oktatasi intézményekben, addig a kérdéives kutatas kozvetleniil a tanulok oldalarol
tarja fel, milyen konfliktuskezelési hianyok, elvarasok és befogadoéi attitidok jellemzik az iskolai
kozosséget. A tanulmany alapvet6 kérdése ezért nem az, hogy alkalmazhat6-e a kortars mediacié
az oktatasban (hiszen a meglévé szakirodalom erre mar valaszt adott), hanem az, hogy milyen
életkori, intézményi és szakmai feltételek mellett valhat a konfliktuskezelés alkalmi beavatkozas
helyett a nevelési folyamat és az iskolai kultara tartés részévé.

2. Az oktatasi kozvetités szomoru intézményesitési kisérlete: az Oktatasiigyi Kozvetitd
Szolgalat

A kozoktatasrol szolo, azoéta hatalyon kivil helyezett 1993. évi LXXIX. torvény 2008.
jaliusatol hatalyos szovegvaltozatanak 13. § (6) bekezdése kifejezetten a szil6 jogaként hatarozta
meg, hogy sajat vagy gyermeke tigyében, valamint kozérdekd igényérvényesités soran igénybe vegye
az oktatastigyl kozvetitdi szolgalatot, amelynek részletszabalyairdl az oktatasi miniszternek kellett
rendelkeznie. Bz azért volt jelentSs el6relépés az iskolai konfliktusok rendezésében, mert a
kozvetitést nem pusztan pedagogiai lehet6ségként, hanem az oktatasi jogok érvényesitését segité
szolgaltatasként ismerte el'”.

A szolgalat jelentésége nem korlatozodott a kozoktatasra. A korabbi, felsGoktatasrél szolo
2005. évi CXXXIX. torvény az oktatasi miniszter feladatava tette az Oktatastigyi Kozvetiti
Szolgalat mikodtetését. A térvény szerint a szolgalat célja a felsGoktatasi torvényben meghatarozott
jogokkal kapcsolatban kialakult vitak rendezésének elGsegitése volt, feltéve, hogy az gy nem
tartozott mas, kilon térvényben szabalyozott kozvetitéi vagy békéltetd eljaras hatalya alda. A
torvény a kozvetitést olyan sajatos konfliktuskezel eljarasként hatarozta meg, amelynek célja a
felek vitajat rendezé irasbeli megallapodas létrehozasa, a kozvetité feladata pedig a partatlan
kézremikodés volt.

Az 1/2007. I. 9.) Korm. rendelet az Oktatiskutaté és Fejleszté Intézetet jelolte ki
oktatastigyi kozvetit6i szolgalatként. A szolgalat ténylegesen mar 2004-ben megkezdte mikodését,
a 2007-es szabalyozas azonban vilagos szervezeti helyet biztositott szamara az oktatasiranyitas

12]d. errél bévebben: Fehérpataky Balazs (szerk) Konfliktuskezelési iranytii — Segédanyag az alternativ vitarendezesi eljardsok
alkalmazdsiboz, ag oktatisi intémeényekben. Oktataskutatd és Fejleszté Intézet, Budapest, 2012.
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rendszerében. Az OKSZ feladata az oktatas szerepléi kozott kialakult polgari jogi és mas
konfliktusok rendezésének elésegitése, valamint a kdzvetitdi és alternativ vitarendezési moédszerek
megismertetése és terjesztése volt. A szolgaltatas igénybevétele nem jelentette a tovabbi jogorvoslati
lehet6ségekrdl valod lemondast: sikertelen kozvetités esetén a felek tovabbra is igénybe vehették a
rendelkezésiikre all6 jogi eljarasokat. Ez killénsen fontos garancia volt, mert a kézvetitést nem a
jogvédelem alternativijaként, hanem annak kiegészits, konszenzudlis formajaként pozicionalta®.

A szolgalat ,,Altenativ vitarendezés projekt”’-jé¢hez kapcsolédo, 48 intézményt vizsgald
empirikus kutatas arra jutott, hogy a projektben részt vevé iskolakban gyakoribb volt a vitarendez6
magatartas alkalmazasa, mint a kontrollintézményekben. Ugyanakkor a kutatok hangsulyoztak,
hogy az attitGdok és az intézményi szemlélet megvaltozasa hossza folyamat, amelyben egy
fejlesztési program csak kezd6lépés lehet'.

2017-t6l az intézményi atalakitasok kovetkeztében az Oktataskutatod és Fejleszté Intézet
helyett az Eszterhazy Karoly Egyetem valt a kijel6lt szolgaltatova; az ehhez sziikséges modositast
a379/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 86. §-a vezette be.

Az egyedi esetekben a szolgaltatas eredményesnek mutatkozott. Krémer Andras 2008-ban
arrol szamolt be®, hogy azokban az tigyekben, amelyekben tényleges egyeztetésre vagy kozvetitsi
targyalasra kertlt sor, legalabb 80%-ban sziiletett legalabb részleges megallapodas. A szerzé
azonban ugyanebben az elemzésben arra is figyelmeztetett, hogy az esetszam alacsony, ezért a
kozvetités elterjedéséhez megfelel6 intézményi struktdrara, szakmai halézatokra, képzésekre,
standardokra, kutatasokra és nyilvanossagra volna szitkség. Az alacsony esetszamra hivatkozott
Foldes Petra és Lannert Judit 2009-es, intézményvezetok korében végzett vizsgalata is. Az Gsszes
megkérdezett intézmény minddssze 0,8%-a hasznalta az Oktatasigyi Kozvetitéi Szolgalatot,
mikézben 15,9%-uk nyilatkozott tgy, hogy igénybe venné. A szakiskolai képzést is folytato
kozépfoku intézmények korében a tényleges hasznalat 3,2%, az igény pedig 22,6% volt'.

Az OKSZ intézményi torténetének lezardsit a 13/2020. (IL. 7.) Korm. rendelet 30. §-a
jelentette, amely 2020. februar 15-i hatallyal hatilyon kiviil helyezte az 1/2007. (I. 9.) Korm.
rendeletnek az oktatastigyi kozvetitdi szolgalatot kijelols 1. § (1) bekezdését. A modositas tehat
nem az oktatastugyi kézvetités teljes jogl szabalyozasat sziintette meg, hanem a kézponti orszagos
szolgaltato kijelolését. Az Oktatasi Hivatal a didkok szamara kiadott tajékoztatéjaban mar fel is
hivja erre a figyelmet, egyben megoldasi javaslatot is ad: ,,Az Oktatastigyi Kozvetit6i Szolgalat mar
nem muakodik, de az Igazsagiigyi Minisztérium kozvetitéi kozott kereshetiink oktatasra
specializalédott mediatort, aki segit az egyeztetd eljaras lefolytatdsiban”".

Kulénos jogi helyzet alakult ki: mikézben az orszagos szolgaltatds megszint, a 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 62. §-aban az oktatastigyi kozvetit6i eljaras részletes szabalyai tovabbra
is hatalyban vannak. A kozvetitéi eljaras tehat jogilag alkalmazhaté, de mar nincs mogotte olyan
kozponti, allamilag fenntartott és az oktatds egészére kiterjedé szakmai szervezet, amely

13 Krémer Andris im. 2008.

14 Ercsei Kalman, Fehérvari Aniké, Gyorgyi Zoltan, Imre Anna, Kallai Gabriella, Kovacs Istvan Vilmos, Martonfi
Gyorgy, Nikitscher Péter, Sagi Matild, Szemerszki Mariann, Tomasz Gébor, Torok Balazs: Az alternativ vitarendezés
tdrsadalmi kornyezete. Kutatdsi zdrdtanulmany. Készilt az Alternativ Vitarendezés Projekt keretében. Oktataskutatd és
Fejleszt6 Intézet, Budapest, 2013. p. 42.

15 Krémer Andras im. 2008.

16 Fsldes Petra — Lannert Judit: On-line kérdéives kutatis az iskolai erészak kezelésérsl. Budapest, KOLOKNET, 2009.
https://koloknet.hu/koloknet tanulmany.pdf (elérés: 2026. julius 10.)

17 Jasper Andras (szerk.): Didkonkormdnyzati Kisokos 3.1. Emberi Er6forrasok Minisztériuma, 2021, p. 132.
https://www.oktatas.hu/pub bin/dload/kozoktatas/orszagos diak tanacs/Diakonkormanyzati Kisokos 3 1.pdf
(elérés: 2020. jalius 10.).
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kozvetitéket biztositana, orszagos hozzaférést teremtene, egységes szakmai standardokat alakitana
ki, adatokat gytjtene az eljarasokrol, képzési és szupervizids rendszert mikodtetne, népszerisitené
a szolgaltatast (amelyre nagy sziikség lenne a korabbi felmérések alapjan), vagy értékelné annak
eredményeit. Bz a szabalyozas és az intézményrendszer kozotti ellentmondas maga a szomoru
valosag: a kozvetités jogl vaza fennmaradt, de az orszagos szolgaltatasi infrastruktura eltint.

3. Eletkorhoz igazitott konfliktuskezelési médok a kéznevelésben - j6 gyakorlatok

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy 2026-ban milyen alternativ konfliktuskezelési
modszereket alkalmaznak a magyar 6vodakban, altalanos és kézépiskolakban, valamint ezek miként
jarulnak hozza a gyermekek és a pedagogusok konfliktuskezelési szemléletének valtozasahoz.
Kilon figyelmet forditottunk arra, hogy e gyakorlatok milyen kompetencidkat fejlesztenck, és
hogyan alapozhaté meg mar évodaskortol az érzelmek és sziikségletek kifejezése, az empatia és a
kozosségl elfogadas. A fejezetben az empirikus kutatdsi anyagot harom, célzottan kivalasztott
szakemberrel készitett interji, egy intézményi konfliktuskezelési szabalyzat elemzése alkotja. Az
interjaalanyok k6zott egy Persona Doll-modszert alkalmazé f6varosi 6vodapedagogus, egy kortars
mediaciés programot koordinalé dél-magyarorszagi altalanos iskolai pedagdgus, valamint egy
vidéki kortarssegité-program képzését vezeté pszichologus szerepelt. Az intézményi szintd
resztoratfv konfliktuskezelés vizsgalatira egy févarosi alternativ gimnazium Egyuttmakodés
Foérumanak szabalyozasa szolgalt. Vizsgalatunk nem reprezentativ mintan alapult, hanem olyan
intézményeket és programokat mutat be, amelyekben az alternativ konfliktuskezelés valamely
formaja mar ténylegesen muikédik. Az eredmények ugyanakkor nem alkalmasak a moédszerek
orszagos elterjedtségének pontos meghatirozasara vagy hatasuk oksagi igazolasara, de arra
lehetSséget adnak, hogy feltarjak a mikods j6 gyakorlatok kozos sajatossagait, a szakemberek altal
észlelt valtozasokat, valamint a programok fenntarthat6 alkalmazasanak feltételeit.

3.1. Persona Doll mdédszer dvodai alkalmazisa

A Persona Doll-médszer a koragyermekkori nevelésben alkalmazhat6, el6itélet- és
konfliktuskezel6 pedagdgiai eszkoz. A Persona Doll nem hagyomanyos jatékbaba vagy bab, hanem
alland6 névvel, életkorral, csaladi és kulturalis hattérrel, tulajdonsagokkal, érdekl6dési korrel,
képességekkel és nehézségekkel rendelkezé képzeletbeli gyermek. Személyiségét a pedagdgus az
adott csoport Osszetételéhez igazodva, kovetkezetesen és a sztereotipiak elkertilésével alakitja ki. A
baba a pedagdgus kozvetitésével meséli el 6romteli vagy nehéz élményeit, példaul a csufolddassal,
kirekesztéssel, igazsagtalan banasmoddal vagy a kulonbozoéségek elfogadasaval kapcsolatos
tapasztalatait'®. A SUSIEE utmutaté" a modszert mar a 0-3 éves korosztily nevelésében is
alkalmazhat6, az érzelmek és érzések feldolgozasat segité innovativ eszkézként mutatja be. A
pedagogus nyitott kérdésekkel 6sztonzi a gyermekeket arra, hogy felismerjék a baba érzelmeit, sajat
¢lményeikkel kapcsolatot teremtsenek, és kézosen fogalmazzanak meg tamogaté megoldasokat. A
baba torténetei lehetévé teszik, hogy a gyermekek biztonsagos, kézvetett formaban talalkozzanak

18 Laszl6 Zsuzsa: Persona Doll Médszertan — Képzési kézikonyv. In: A soksziniiség érték — A koragyermekkori szakemberek
szakmai tamogatdisa. ECD Plus, 2024, pp. 7-25.

19 SUSIEE Consortium: Utmutaté a 0-3 éves kisgyermekek fenntarthatésagi és interkulturdlis nevelésének elméleti
alapjaihoz. Sustainability and Interculturality in 0—3 Farly Childhood Education and Care — SUSIEE, Erasmus+
KA220-SCH, projektazonosité: 2023-1-ES01-KA220-SCH-000153355, 2024.
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nehéz tarsas helyzetekkel, megtapasztaljak, hogy problémaikkal nincsenek egyediil, és fejlédjon
empatidjuk, érzelmi érzékenységik, problémamegoldasuk, valamint a kulturdlis és egyéni
killonbségek iranti nyitottsaguk. A moédszer igy nemcsak egy-egy konfliktus feldolgozasara, hanem
befogadd és érzelmileg biztonsagos kézosség kialakitasara is alkalmas.

A Persona Doll-médszer a nemzetkozi tapasztalatok alapjan akkor fejti ki megfeleléen
hatasat, ha nem elszigetelt foglalkozasként, hanem a sokszinlség és az egyenlé banasmadd iranti
elkotelezettségbe dgyazva, az intézmény teljes nevelsi kozosségének timogatasaval alkalmazzak™.
A pedagbgusnak el6zetesen meg kell figyelnie a csoportban jelen 1évé kilonbségeket, érzelmi
szitkségleteket és elSitéletes megnyilvanulasokat, majd ezekhez igazodva kell kialakitania a baba
személyiségét és torténeteit; a kisebb gyermekeknél elsGsorban az érzelmek felismerése és az
empatia, haroméves kortol pedig a csifolédas, a konfliktuskezelés, valamint az 6nmagunkért és
masokért valé kiallas is feldolgozhaté. A Persona Doll-médszer gyakorlati alkalmazasa ugyanakkor
jelent6s pedagogusi felkésziiltséget és folyamatos oOnreflexiot igényel. Dash és Peters egy
koragyermekkori nevelési k6zosségben végzett reflektiv esettanulmanya azt mutatta, hogy a babak
alkalmasak lehetnek az identitasrdl, a tarsadalmi killonbségekrdl, a kirekesztésrél és az igazsagtalan
banasmadrol folytatott gyermekkézponta parbeszéd meginditasara, azonban a beszélgetések iranya
nem mindig tervezhetd elére”.

A Persona Doll babat az interjualany beszamoldja alapjan egy a valésagban is megtortént,
és dokumentalt krizishelyzetben a kovetkezSképpen alkalmaztak egy févarosi kerilet
tagovodajaban®: egy kisgyermek rovid idére a csoport része lett, azonban sajnos 3 hét mulva, el
kellett hagynia azt egy — a csaladjat és 6t érinté — hatdsagi dontés miatt. A gyermeknek és
¢desanyjanak egy 6vodai intervencids team segitett a jogi-adminisztrativ feladatokban, valamint a
krizis érzelmi feldolgozasaban. A csoportban pedig megkezdédott a tavozéd gyermek és a kis
kozosség felkészitése az elvalasra, aminek legmeghatarozobb allomasa, Dotti, a Persona Doll baba
megjelenése volt , aki — bar sohasem szolalt meg — az évondknek sugva mesélte el, hogy nagy
utazasra, kalandra készul, ezért nagyon fél, és a kis csoportot kéri meg, hogy segitsenck neki, hogy
Osszeszedje a batorsagat ¢és elinduljon. A gyerekek sok otlettel alltak el6, melyeket mind
megbeszéltek, és sokan 6leléssel, simogatassal fejezték ki, hogy mennyire egyiitt éreznek Dottival
ebben a nehéz helyzetben. A pedagogusok felvetették, hogy mivel a baba és a tavozo kis tarsuk is
nagy utazasra készil, mi lenne, ha egyitt kelnének utra? igy egymast segitve batrabban
indulhatnanak el a nagyvilagba. Ezt valamennyi kisgyerek j6 Otletnek tartotta és beleegyezett, a
tavoz6 gyermek pedig a Persona Doll babat olelve, nyugalomban folytatta a napjat, hiszen mar
tudta, hogy nem lesz egyedil, amikor el kell mennie.

Egy masik, interjualany altal megosztott eset szerint a Persona Doll segit a visszahtizodobb
vagy neurodivergens gyerekeknek is a megnyilasban. Volt az esetkérében egy beszédfogyatékos
kisfia, aki senkivel sem beszélt az 6vodaban, amig a baba meg nem jelent, és el6szo6r neki sugta

20 van Keulen, Anke: Persona Dolls. An Innovative Approach to Raise Diversity Issues with Young Children. In: Anke
van Keulen, Dominique Malleval, Myriam Mony, Colette Murray, Michel Vandenbroeck (szerk.): Diversity and Equity
in Early Childhood Training in Europe. Examples of Training Practices in the DECET Network. DECET Network,
2004, pp. 94-99.

2! Dash, Tullah — Lacey Peters: “Are We Doing the Right Thing?” An Early Childhood Teacher’s Reflections on
Persona Dolls as a Child-Centered Tool for Anti-bias Education. International Critical Childhood Policy Studies,
2021/1., pp. 47-61.

22 az eset részletes lefrasa megtalalhaté itt: Dudasné Tobias Katalin, Kantuly Miklosné, Fulép Csilla: Intervencio,
érzelmi nevelés és gyaszfeldolgozis egy eset tukrében, Forras: https://ovoda.bp13.hu/blog/egy-ovodai-krizishelyzet-
komplex-kezelese/ (elérés: 2026. 04. 29.)
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meg, hogy mit szeretne kozolni, és bar — mivel a Persona Doll figura nem beszél sajat hangon —
nehéz volt kitaldlni az évondnek, hogy vajon mit is mondhatott a gyermek, de végil a baban
keresztill kommunikaltak vele, mely mindenkinek sikerélményt adott.

3.2. Kortdrs medidcid egy vidéki dltalanos iskolaban

A dél-magyarorszagi kéttanitasi nyelvd altalanos iskola a Békés Iskoldk program tagja, a
kortars mediacio és az er6szakmentes kommunikacié (tovabbiakban: EMK) maédszereit pedig 2017.
6ta hasznaljdk. Rambala Fva, az EMK egyik legismertebb magyarorszagi ,,nagykovete” ismertette
Ossze az intézmény érdekl6dé pedagdgusait a baki iskolaban mar a 2010-es évek 6ta mkods peer
to peer mediacioval és az erészakmentes kommunikacié metédusaval. Az iskola Erasmus+
palyazaton keresztil nyert forrast, melynek keretében el6szor a tanarok majd a didkok kiképzésére
kerdlt sor.

Az iskola altal alkalmazott moédszer két fokuszu: egyfeldl fontos a koézos megoldas
megtalalasa, de még ennél is 1ényegesebb a kapcsolatok djjaépitése és fenntartasa. Az EMK négy
1épését kovetve el6sz6r minden fél bemutatkozik, és konfliktusban allok elmesélik, hogy mi tértént,
¢s meghallgatjak egymast, elismétlik, hogy mit mondott a masik (ez azért jo, mert igy az érté
figyelmet sajatitjak el). Masodik 1épésként mindenki elmondja, hogy mit érzett akkor, amikor a vitas
helyzetet atélte, és mit érez most. A harmadik 1épésben kifejezik, hogy mire lenne sziikségiik,
azonban, ha faradtak a gyerekek vagy id6hiany miatt, ezt a 1épést gyakran kihagyjak. Negyedik
lépésként a gyerekek a jelenben megvaldsithatd kéréssel fordulnak egymashoz, fontos, hogy a
mediatorok és a tanarok sem erdltetik, hogy békiljenek ki vagy, hogy betarthatatlan igéreteket
fogalmazzanak meg egymas felé, hanem a lényeg, hogy hallgassig meg egymast, és értsék meg
egymas érzéseit a konfliktussal kapcsolatban.

A peer to peer mediacié gyakorlati megvalosulasa a kévetkezOképpen alakul ebben az
iskolaban: az 6todikes diakokat képzik ki, de az alsébb osztalyosok ,.felfelé” nem medialnak. A mar
kiképzett mediatorok minden tanév elején kérbe mennek az iskolaban, és igy hirdetik, hogy kik 6k
és mit csindlnak. Hetente egyszer tartanak szakkort, ahol kb. fél év alatt sajatitjak el, majd
gyakoroljak a kortars mediaci6 és az Erészakmentes kommunikacié modszerét. A szakkor kvazi
szupervizioként nyujt segitséget a nehezebb esetekben is, megbeszélhetik a konfliktusokat a
tanarnével, aki tanacsot ad, de a vitas helyzetet nem donti el helyettik. Ha a didkok megkaptak a
kiképzést, akkor heti egy alkalommal altalaban egy lany és egy fii mediator kertl beosztasra
tgyeletbe (de az sem okoz problémat, ha csak lanyok medialjak a fiak tgyét vagy forditva), hozzajuk
odamehet barki sziinetben, akik konfliktus helyzetbe kertiltek egymassal. Tehat a klasszikus
mediaciotol eltéréen itt mindig négy fél van jelen, azaz parban dolgoznak: az egyik gyerek kérdez,
a masik egy fiizetbe irja a valaszokat, majd a végén jegyz6konyvet (kik, mikor, milyen tigyben jottek
el a mediatorokhoz) készitenek.

Az iskolaban a kozvetitéi folyamat jogszabalyban meghatarozott, 2-3 6ran at zajlo
vitarendezés helyett 10-15 percben préobaljak megoldani a konfliktust, ezért is van, hogy egy-egy
lépés kimarad vagy lerévidil par mondatra. A tanarné elmondasa alapjan ritka a ,,nagy heuréka
megoldas”, eléfordul, hogy azért, mert nem jut ra idé vagy egyébként sem lehetne win-win
megallapodast kotni. De véleménye szerint a kortars mediacionak nem is ez a célja, hanem hogy a
gyerekek megtapasztaljak, hogy a konfliktus nem probléma, amit a szényeg ala kell s6p6rni. Hiszen,
ha foglalkozunk vele és kulturaltan elmondjuk a masik félnek a helyzetet, mar az is konnyit a

lelktinkon.
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Az iskolaban alkalmazott tovabbi vitarendezési mod az un. osztalygytlés, mely a resztorativ
technikakat (pl. a kér moédszeréhez hasonldan) alkalmazva nem csak két fél, hanem egy egész
kozosséget (osztalyt) érint6é konfliktus- vagy krizis-helyzetekben probal meg segitséget nyujtani.
Fontos, hogy ebben az esetben sem egy kikényszeritett, mindenkinek megfelel6 megoldas
kivalasztasa a cél, — mivel ez egy 20-30 f6s osztalyban szinte lehetetlen — hanem a kapcsolatok
helyreallitasa, és, hogy a vitaban all6 felek ne ellenségként tekintsenek egymasra, hiszen ezek a
gyerekek (valamint sziileik és tanaraik) éveken at kell, hogy egyiittmtkédjenek egymassal, ezért is
lényeges a viszonyuk rendezése.

3.3. Resztorativ médszerek egy fovirosi gimnazinmban

A Kirt Alternatfv. Gimnaziumban az iskolai konfliktusok kezelésének legfontosabb
intézményi szintere az Egyiittm(kodés Foruma (EF)*, amely az iskolai fegyelmi tgyekben
kizarolagos hatarozathozatali jogosultsaggal rendelkezik. Az EF-be az iskolapolgarok harom
csoportja — a didkok, a szul6k és a munkatarsak — évente valaszt, illetve delegal képvisel6ket. A
forum muakodésében teljes fiiggetlenséget élvez, az egyes tigyekben eljaré bizottsagnak pedig
dontési fuggetlenséggel és az objektivitas kovetelményének szem elbtt tartasaval kell eljarnia.

Az EF legfontosabb mikddési alapelve az egytuttmikodésre torekvés, amelyet a szabalyzat
a panaszostol és a panaszolttol egyarant elvar. A forum kettds célt kévet: révid tavon az adott
konfliktus rendezésére, hosszabb tavon pedig arra térekszik, hogy a helyzet kezelése valamennyi
érintett pedagogiai fejlédését szolgalja. Az EF csak konkrét tigyeket vizsgal, és a konfliktuskezelés
végsé intézményi allomasaként akkor allit fel bizottsagot, illetve hiv Gssze targyalast, ha a konfliktus
mas médon nem rendezhetd. A férum megkiilonbozteti az érdekiitk6z¢ésbél és a normaszegésbél
ered6 konfliktusokat. Pedagogiai célja a felek kolcsonos megbékélésének el6segitése; eljarasaiban
nem a megtorlds és a buntetés, hanem a belatison alapuld jévatétel és a jovGorientalt
megoldaskeresés all a kézéppontban.

A szabalyzat értelmében az EF nemcsak azt vizsgalja, hogy mi tortént, hanem azt is, hogy
az események milyen érzéseket valtottak ki az érintettekbdél. Az eljaras célja a megbanas és a
megbocsatas lehet6ségének megteremtése, valamint annak elésegitése, hogy a sérelmet elszenved6
fél megszabaduljon a sérelem 4ltalanossa valo, tartds hatasatol. A targyalasi helyzetnek egyuttal
pozitlv mintat kell kozvetitenie az elfogadasrdl, a hatékony kommunikaciorol és az
egytttmikodésrél.

Az EF szabalyzata harom eljarasi format kialonboztet meg: a mediaciot, az egyeztetd
beszélgetést és az Bgylittmkodés Foruma-targyalast.

A mediaci6 feladata egy eszkalalodott, két £él kozotti konfliktus feloldasa. A beszélgetést
egy vagy két kozvetit6ként eljard EF-tag segfti; ez alapjan a kézvetité nemcsak diak vagy munkatars,
hanem elvileg szil6tag is lehet. A mediacié soran nincs panaszos és panaszolt, a felek azonos
szerepben vesznek részt. A kozvetit6k rogzitik a felek megoldasi javaslatait és esetleges 6nkéntes
vallalasait, de jovatételt nem szabhatnak ki.

Az egyeztetS beszélgetés kotelezd résztvevdje a két, konfliktus helyzetben 1év6£él és egy
munkatarsi EF-képvisel6. Az eljaras eredményeként megoldasi szerzédés sziilethet, amelyben a
felek rogzitik az altaluk vallalt megoldasokat és jovatételeket. Ha nem sikertl a konfliktust rendezni,
¢és ezért nem jon létre megoldasi szerz6dés, barmelyik fél kérheti az EF-targyalas lefolytatasat.

2 Kurt Alternativ Gimnazium: Az Egyiittmikodés Forumanak szervezeti] miikidési és adatvédelmi szabalyzata. Az alabbi
oldalon érheté el: https://kag.co.hu/files/KAG EF SZMSZ Adat.pdf (elérés: 2026. jalius 10.)
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Azonos jellegi probléma ismétlédése esetén azonban a panaszolttal szemben mar nem tarthaté
ujabb egyeztetS beszélgetés, hanem automatikusan EF-targyalast kell 6sszehivni.

Az EgyuttmGkodés Foruma-targyalason a hatarozathozatal el6tt a panaszosnak és a
panaszoltnak megoldasi javaslatot, illetve jévatételi lehetéséget kell vazolnia. Ha ebben
megallapodnak, és azt a bizottsag is elfogadja, a megallapodast hatarozatba foglaljak. Megallapodas
hianyaban a bizottsag tobbségi dontéssel hataroz, és dontését a targyalason ismerteti. A hatarozat
fokozata figyelmeztetés, megrovas, szigoru megrovas, felfiggesztés vagy kizaras lehet. Azonos
jellegli probléma ismétlédése esetén automatikus fokozatugras kovetkezik be, amely sulyos esetben
tobb szintet is atfoghat.

A gimnazium konfliktuskezelési rendszere jol tikrézi az alternativ  vitarendezés
hagyomanyos formait. A mediacié soran a felek egyenrangu helyzetben, kozvetité segitségével
maguk keresnek megoldast a vitara. Az egyezteté beszélgetés mar valamivel kotottebb eljaras: a
felek vallalasait és az esetleges jovatételt irasban is rogzithetik. Az EF rendes targyalasa ehhez képest
kozelebb all a dontésen alapul6 eljarasokhoz, mert a bizottsag meghallgatja az érintetteket, majd
szitkség esetén kotelezé hatarozatot hoz. A rendszer tehat a kozvetitéstdl és egyeztetéstdl
fokozatosan jut el a formalis dontéshozatalig, mikézben végig fontos szerepet kap a
telel6sségvallalas, a jovatétel és az egyuttmikodés helyreallitasa.

4. Az iskolai konfliktusok megjelenése a 10. évfolyamon

Az iskolai konfliktuskezelés témakorében végzett kovetkezé kutatisunk célja annak
feltarasa volt, hogy a kozépiskolas tanulok koérében milyen konfliktushelyzetek fordulnak el
leggyakrabban, milyen konfliktuskezelési stratégiakat alkalmaznak, valamint milyen segitségkérési
szokasok és attitddok jellemzik. Emellett a vizsgalat arra is iranyult, hogy feltarja a didkok
véleményét egy lehetséges kortars mediacios program bevezetésérol.

Az adatgyijtés strukturalt kérd6iv segitségével tortént, amely zart és félig strukturalt
kérdéseket egyarant tartalmazott. A kérdések tobb tematikus blokkba rendezve jelentek meg. Az
els6 blokk a valaszadok alapveté demografiai jellemzéire — példaul életkorra, nemre és lakohelyre
— kérdezett ra. A kovetkezd kérdéscsoportok az iskolai konfliktushelyzetek tapasztalataira, a
konfliktuskezelési stratégiakra, valamint a segitségkérési szokasokra iranyultak. A kérdéiv tovabbi
része a kortars mediacidval kapcsolatos attitidoket vizsgalta, kiilonos tekintettel arra, hogy a diakok
mennyire tartandk hasznosnak egy olyan iskolai program bevezetését, amelyben képzett tanulok
segitik tarsaikat konfliktusaik megoldasaban. A kutatas a Széchenyi Istvain Egyetem
Tudomanyetikai Bizottsigainak SZE/ETT-11/2026 (1.26.) sz. hatirozatiban foglalt engedélyével
valoésult meg. Az adatgydjtés online formaban tortént, egyidejileg a kozvetlen megkereséssel
érintett osztalyokban a sziil6k részérdl a kutatasi hozzajarulé nyilatkozatok is minden esetben
beszerzésre keriiltek.

A vizsgalati mintat 83 tizedik évfolyamos tanulé alkotta, akik kéziil 47 £6 nének (56,6%),
31 £6 fértinak (37,3%) vallotta magat, mig 5 f6 nem kivant valaszolni a nemére vonatkozo kérdésre.
A valaszadok 48,2%-a nagyvarosban vagy megyeszékhelyen, 37,3%-a falun, 13,3%-a kisvarosban,
1,2%-a pedig Budapesten ¢élt. A tanulok atlagosan legalabb 1,42 testvérrel rendelkeztek; a
leggyakoribb az egy testvér volt, amelyet a valaszadok 43,4%-a jelSlt meg.

A tanuldk szerint az iskolaban leggyakrabban a pletykabdl (26,5%), a félreértésbdl vagy
informaciéhianybdl (24,1%), valamint a beszélasokbdl, csufolodasbol és bullyingbdl (21,7%) eredd
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konfliktusok fordulnak el6. A férfi és néi valaszadok megitélése a harom leggyakoribb kategdriaban
nagyrészt hasonlo volt: a férfiak leggyakrabban a félreértést és informacidhianyt, mig a nék a
pletykat jelolték meg; a kikoz6sités a férfiaknal, a barati vagy parkapcsolati vita pedig a n6knél jelent
meg nagyobb aranyban.

Az eredményeket az alabbi tablazat foglalja Gssze.

Konfliktustipus Iskolaban Nok Férfiak | Személyesen Nok Férfiak
leggyakoribbnak | N=47 N=31 tapasztalta, N=47 N=31
tartotta, 6sszesen Osszesen

N=83 N=83
Félreértés, 20 (24,1%) 12 8 44 (53,0%) 27 15
informacidhiany (25,5%) | (25,8%) (57,4%) | (48,4%)
Barati vagy 4 (4,8%) 4 (8,5%) | 0 (0,0%) 24 (28,9%) 19 2 (6,5%)
parkapcsolati vita (40,4%)
Pletyka 22 (26,5%) 13 7 22 (26,5%) 15 7
(27,7%) | (22,6%) (31,9%) | (22,6%)
Beszolasok, 18 (21,7%) 9 6 19 (22,9%) 11 6
csufolddas, bullying (19,1%) | (19,4%) (23,4%) | (19,4%)
Online konfliktus 2 (2,4%) 1(2,1%) | 1 (3,2%) 13 (15,7%) 8 3 (9,7%)
(17,0%)
Kiko6zosités 9 (10,8%) 4 (8,5%) 5 11 (13,3%) 8 39,7%)
(16,1%) (17,0%)
Fizikai konfliktus, 1(1,2%) 0 (0,0%) | 1 (3,2%) 6 (7,2%) 2 (4,3%) 4
verekedés (12,9%)
Nem tapasztalt ilyet 5 (6,0%) 3 (6,4%) | 2 (6,5%) 17 (20,5%) 7 8
(14,9%) | (25,8%)
Nem kivant 2 (2,4%) 1(2,1%) | 1 (3,2%) 3 (3,6%) 1 (2,1%) | 2 (6,5%)
valaszolni

Konfliktusok megelenési formai a 10. osgtalyban. Forris: sajat szerkesztés

A személyes tapasztalatok kozott a félreértés és informaciohiany volt messze a leggyakoribb:
ezt a teljes minta 53,0%-a jelolte meg. A nék korében valamivel magasabb volt az arany, mint a
térfiaknal, de mindkét csoportban ez jelentette a leggyakoribb személyes konfliktusforrast. A
pletyka, valamint a beszolasok, csufolddas és bullying esetében a személyes tapasztalatok aranya
nagyjabol megfelelt annak, ahogyan a tanulék e konfliktusok iskolai gyakorisagat altalaban
megitélték.

A legnagyobb nemi kulonbség a barati vagy parkapcsolati vitaknal jelentkezett. A ndi
valaszadok 40,4%-a szamolt be ilyen személyes konfliktusrol, mig a férfiaknal ez az arany
mind&ssze 6,5% volt. Figyelemre méltd, hogy ezt a konfliktustipust az iskola egészében
leggyakoribbnak csak a valaszadok 4,8%-a tartotta, mikézben személyesen csaknem minden
harmadik tanulé megjeldlte. Ez arra utalhat, hogy a barati és parkapcsolati vitak az egyéni
tapasztalatokban hangsulyosak, de kevésbé érzékelhet6k az iskolai kozosség altalanos
problémajaként.

A n6k a pletykat, az online konfliktust és a kikozositést is gyakrabban jel6lték személyes
tapasztalatként. A férfiak kérében ezzel szemben magasabb volt a fizikai konfliktusok aranya:
12,9%-uk szamolt be verekedésrél vagy mas fizikai konfliktusrdl, szemben a nék 4,3%-aval. A
fizikai konfliktusokat ugyanakkor csak egyetlen tanuld tartotta az iskolaban leggyakrabban
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el6fordul6d konfliktustipusnak, vagyis ezek el6fordulnak a személyes élmények kozott, de nem
uraljak az iskolai élet altalanos konfliktusképét.

A nék atlagosan 1,91, a férfiak 1,29 tényleges konfliktustipust jeloltek meg. Ez arra utal,
hogy a néi valaszadok tobbféle iskolai konfliktusrél szamoltak be, bar ebbdl 6nmagaban nem
allapithaté6 meg, hogy valéban t6bb konfliktus érte Sket, vagy részletesebben és konnyebben
azonositottak ezeket a tapasztalatokat.

A konfliktusok csokkentési lehetSségei korében a diakok valaszai tobb nagyobb csoportra
oszthatok az alabbiak szerint:

1.Tarsas kapcsolatok és elfogadas: A valaszadok jelentds része (6 emlités) a diakok kozotti
el6itéletmentes hozzaallas, a tisztelet, valamint a bullying cs6kkentésének fontossagat
hangsulyozta. Kiemelték a szocialis média altal generalt megfelelési kényszer mérséklésének
szlkségességét is.

2. Iskolai kornyezet és k6zosségépités: Szintén 6 valasz érkezett az iskolai programok,
csapatépitdk és a tanari hozzaallas fejlesztésére vonatkozoéan.

3. Kommunikacié és nyitottsag: Az 6t valaszado altal kiemelt teriilet a nyilt kommunikacié
szitkségessége, a problémak tabusitisa nélkiili megbeszélése, valamint az osztalyfénoki orak
keretében megvaldsul6 parbeszéd erdsitése.

4. Szakértoi segitség: A valaszok kozott megjelent a pszichologus vagy szakember
bevonasanak igénye a konfliktusok hatékonyabb kezelése érdekében.

5. Szkeptikus/Egyéni megoldasok: A valaszok legnépesebb csoportja (12 emlités)
szkepticizmust vagy a probléma egyéni/természetes jellegét hangsulyozza. Ezen vélaszok
szerint a konfliktusok az élet természetes velejardi, vagy az iskola keretei kozott nem
megoldhatok.

A sajat konfliktuskezelési stratégidk tekintetében a tanulok kozel fele elsésorban
megbeszéléssel probalja rendezni konfliktusait. Ha ehhez hozzaadjuk azokat, akik kifejezetten
segitséget kérnek, akkor a valaszadok 55,4%-ara jellemz6 valamilyen aktiv, kommunikaciora éptlé
stratégia. Ugyanakkor minden harmadik tanul6 inkabb elkeriili a konfliktust vagy magaban tartja a
problémat: az elkertl6 és internalizald valaszok egytittes aranya 32,5%. Figyelemre méltd, hogy
6nallé 6 stratégiaként minddssze 6,0% jelolte meg a segitségkérést. De ha mar a segitségkérés
lehetGsége egyaltalan felmeril benniik, annak elsédleges kozege egyértelmiien a kortarscsoport:
kozel haromnegyeditk barathoz vagy osztilytarshoz fordul. A kortarsak elényben részesitése
nemcsak altalinos attitGdként, hanem a tanulok tényleges segitségkérési valasztasaiban is megjelent.
A szilok szerepe szintén jelentSs, Sket a tanuldk fele jeldlte meg. Az iskolan belili formalis vagy
szakmai segitségforrasok igénybevétele ezzel szemben alacsony: legalabb egy iskolai feln&tt
szerepl6t — osztalyfénokot, mas tanart, szocialis segitét vagy pszicholégust — 6sszesen 11 tanuld,
vagyis a minta 13,3%-a valasztott.Ez arra utal, hogy a kortars segité rendszerek nem mesterségesen
létrehozott intézményi megoldasok, hanem egy mar meglévé, természetes segitségkérési mintazatra
éptlhetnek.

A tanulok atlagosan 1,61 segitségforrast jeloltek meg. A valaszadok 54,2%-a csak egyetlen
személyt vagy csoportot valasztott, ami arra utal, hogy sokuk segitségkérési halozata viszonylag
szik. A ,senkihez” valasz kulonosen fontos kockazati jelzés, bar hat tanulé ezt mas
segitségforrassal egyiitt jelolte meg; kizardlag senkihez sem fordulénak kilenc tanuld, azaz a minta
10,8%-a tekinthetd.

A segitségkérés leggyakoribb akadalya a valaszok szerint nem 6nmagaban a szégyen vagy a
bizalomhiany, hanem az, hogy a tanulok nem akarjak a helyzetet tovabb sulyosbitani, vagy nem

119



kivannak ,,problémat csinalni” bel6le. Ez arra utalhat, hogy a segitségkérést egy részik nem a
konfliktusrendezés természetes eszkozének, hanem olyan 1épésnek tekinti, amelynek kellemetlen
tarsas vagy intézményi kovetkezményei lehetnek.

Szintén meghatarozok a bizalmassaggal és a hitelességgel kapcsolatos félelmek. Kozel
minden harmadik tanulé tart attdl, hogy visszaélnek az altala megosztott informaciéval, és hasonld
aranyban félnek attdl, hogy nem veszik Sket komolyan. A feln6ttek iranti bizalomhiany a minta
6todét érintette. Ezek az eredmények magyarazhatjak, hogy a tanulék miért fordulnak 1ényegesen
gyakrabban kortarsaikhoz és sziileikhez, mint az iskola formalis segité szerepléihez.

Osszességében a vizsgilat eredményei arra utalnak, hogy a kozépiskolas tanuldk részérdl
val6s igény mutatkozik a biztonsagos, bizalmon alapulé konfliktuskezelési lehetéségekre. A kortars
mediaci6 ezért nem csupan egy alternativ konfliktuskezelési technika lehet, hanem olyan pedagogiai
eszkoz is, amely — megfelel6 szakmai hattérrel és intézményi tamogatassal — hozzajarulhat a
konfliktuskezelési kultira hosszu tavu fejlédéséhez.

A
A segitségkérést nehezitd tényezd valaszadok %-
(t6bb valasz is megjelSlhetd volt) Fé a
Nem akarok problémat 41 49,4
Félek, hogy visszaélnek az informacioval 25 30,1
Félek, hogy nem vesznek komolyan 24 28,9
Semmi, kénnyen kérek segitséget 18 21,7
Nem bizom eléggé a felnéttekben 17 20,5
Szégyellem, ha segitségre szorulok 16 19,3
Nem bizom a didktirsaimban 15 18,1
Félek, hogy kinevetnek 14 16,9
Nem tudom, kihez fordulhatnék 9 10,8
Késobb cikiznek, ha segitséget kérek 5 6
Félek, hogy visszajut a sziileimhez 4 4,8

A segitségkérés akaddlyai. Forrds: sajdt szerkes3tés

A kutatasi eredmények vegyes, kettés képet rajzolnak ki. Egyrészt a tanuldk jelentds része
nyitott a konfliktusok megbeszélésére, és tobb mint felik kénnyebbnek érzi, hogy problémait
kortarsaval ossza meg, illetve beszamoldja szerint ez a kortars segité baratként rendelkezésre is all.
Ez kedvezé alapot teremthet egy kortars mediacids vagy kortarssegité rendszer bevezetéséhez.
Ugyanakkor sok tanuléra jellemzé a valaszai alapjan az elkertlés, a problémak magukban tartasa,
valamint a segitségkérés kévetkezményeitdl valo félelem.

Kiulonosen fontos eredmény az iskolai segité szereplSk alacsony igénybevétele. A tanulok
nem feltétlenil azért nem kérnek segitséget, mert nincs szitkségik ra, hanem azért is, mert félnek
az informaci6 tovabbadasatol, a komolyan vétel hianyatdl vagy attdl, hogy a segitségkérés ujabb
problémakat okoz. Egy kortars medidciés program ezért 6nmagaban nem elegendé: mikédéséhez
vilagos titoktartasi szabalyok, biztonsagos tovabbkiildési utak, megfelelé felnétt szakmai hattér és
a program iranti intézményi bizalom kialakitasa is sziikséges.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a kozépiskolas tanulok konfliktusai elsésorban
a mindennapi kortarskapcsolatokban, kommunikaciés nehézségek és kapcsolati fesziltségek
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mentén jelennek meg. A segitségkérési szokasok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a fiatalok
elsGsorban kortarsaikban biznak, mikézben az iskolai formalis segité szereplSk igénybevétele
lényegesen ritkabb. Mindez arra utal, hogy egy megfelel6en el6készitett kortars mediacids program
nem Uj segitségkérési kulturat teremtene, hanem a tanuldk koérében mar meglévé bizalmi
kapcsolatokra épitve egészithetné ki az intézmény konfliktuskezelési eszkoztarat.

5. Konkluzio

A tanulmanyban bemutatott két empirikus vizsgalat k6z6s tanulsaga, hogy az alternativ
konfliktuskezelés akkor valhat az intézményi kultira tartds részévé, ha nem kizardlag egy-egy
sulyosabb tigyben igénybe vehet kiilonleges eljarasként jelenik meg, hanem beéptl a gyermekek
és a fiatalok mindennapi nevelési kornyezetébe. Az 6vodai Persona Doll-médszer, az
er6szakmentes kommunikacio, a kortars mediacio, a resztorativ osztalygytlés és az Egytittmkodés
Féruma eltér6é életkorban és intézményi formaban muakédik, mégis kézos benntik, hogy a
konfliktust nem pusztain megszintetendé rendzavarként kezelik. A hangsuilyt az érzelmek és
szitkségletek felismerésére, a felel6sségvallalasra, a parbeszédre, a jovatételre és a kapcsolatok
helyreallitasara helyezik.

Ebbdl a szempontbdl az Oktatasiigyi Kozvetitéi Szolgalat torténete nem elsésorban
maganak a mediacionak, hanem az orszagos intézményesités valasztott modjanak kudarcaként
értelmezhet6. A szolgalat az elé keriil tigyekben eredményes volt: a tényleges kozvetit6i eljarasok
jelents része legalabb részleges megallapodassal zarult. A probléma inkabb az volt, hogy kevés tgy
jutott el hozza. A korabbi kutatdsok szerint az intézményeknek csak toredéke vette ténylegesen
igénybe a szolgaltatast, noha ennél 1ényegesen tobben jelezték, hogy elvileg nyitottak lennének ra.
A Szolgalat bar mikodé modszert kinalt, de nem valt a kéznevelési intézmények mindennapi
konfliktuskezelésének konnyen elérhetd és természetes részévé.

A kérdoives kutatas eredményei részben magyarazatot adhatnak arra, miért nehéz egy kiilsé
kozvetitél szolgaltatast ténylegesen kozel vinni az iskolai konfliktusok érintettjethez. A tanulok
els6dlegesen nem intézményes vagy szakmai segitséget keresnek: donté tobbségiik barathoz vagy
osztalytarshoz, nagyrészik szil6hoz fordulna, mig legaldbb egy iskolai felnStt segitét —
osztalyfénokot, mas pedagogust, iskolai szocialis segitét vagy pszichologust nagyon kevés didk
jelolt meg, mint potencialis segitségforrast. Killonosen riaszt6 volt az az eredmény, amely szerint
10-b6l egy gyermek ugy érzi, hogy senkihez sem fordulna a nehézségével. Onmagiban a jogszabalyi
lehet6ség a mediaciora, a kozvetitéi névjegyzék vagy egy orszagosan kijelolt szolgaltaté nem
clegendd, ha a diakok nem ismerik a modszert, nem érzik biztonsagosnak a segitségkérést, vagy a
konfliktust tdl jelentéktelennek, tdl személyesnek, esetleg til kockazatosnak tartjak ahhoz, hogy
hivatalos utra tereljék.

A kutatasunk alapjan az iskolai alternativ vitarendezés jovéje nem kizardlag egy 4j orszagos
intézmény felallitasaban, vagy kotelezésben, fentr6l indulé kezdeményezésekben keresendd. A
dont6 kérdés az, hogy létrejon-e az iskolakban az a bizalmi és kommunikaciés kérnyezet, amelyben
a segitségkérés nem arulkodasnak, kudarcnak vagy Gjabb probléma forrasanak, hanem a felel6s
konfliktuskezelés természetes 1épésének szamit. A kiilsé szakmai segitség akkor lehet valoban
elérhetd, ha azt belsé, kozosségi és életkorhoz igazitott eljarasok készitik elé. A kortars mediacio
ebben a rendszerben olyan 6sszekot6 szerepet tolthet be, amely kozel all a didkok természetes
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kapcsolati halojahoz, de sziikség esetén képes az tgyet biztonsagosan tovabbiranyitani a
pedagdgusokhoz vagy kiilsé szakemberekhez.
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Lascsik Zso6fia
Glavanits Judit

A SZINGAPURI MEDIACIOS EGYEZMENY JOGALKALMAZASI
KIHIVASAT

1. Bevezetés

2019. augusztus 7-én negyvenhat allam alairasaval zarult egy tobb éves jogalkotasi folyamat,
amelynek keretében az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi
Bizottsaga (a tovabbiakban: ,,UNCITRAL”) megszovegezte, ¢és alairasra bocsatotta a Szingapuri
Mediaciés Egyezményt (United Nations Convention on International Settlement Agreements
Resulting from Mediation) (a tovabbiakban: ,,Szingapuiri Egyezmény” vagy ,,Egyezmény”).! A jelen
iras célja a Szingapuri Egyezmény hatterének, tartalmanak és a benne rejlé lehet6ségeknek a
vizsgalata, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy melyek lehetnek azok az okok, amelyek miatt az
Egyezmény széles kord ratifikalasara még nem kerilt sor.

A mediacié egyre nagyobb elismertségnek Orvend vildgszerte, kiegésziti a vitarendezés
egyéb modjait, mint példaul a birdsagi eljarast és a valasztottbirosagi eljarast.” Ezzel 6sszhangban
az elmult tizenot-husz évben a mediacié vitarendezésben betoltott szerepe fokozatosan nétt,
amelynek oka els6sorban a vitaban szemben all6 felek szamara nyujtott elényokben keresend6. De
mik is lennének ez az elényok? A mediacié nagysagrendileg alacsonyabb koltségekkel és idSigénnyel
jar, mint akar a hagyomanyos birdsagi eljaras vagy a valasztottbirésagi ut, amelyek t6bbek kozott
magukban foglaljak a peres eljaras illetékét, a szakért6(k) dijat, a jogi képviselettel kapcsolatos
koltségeket, valamint még szimos tovabbi kiadast.” Németh Zoltin és Szilagyi Andris kiemelte,
hogy Eurépai Unids szinten ,,egy jogvita atlagos koltsége 10.449 eurd, mig a mediacié atlagos
koltsége 2.497 eurd™ volt egy 2010-es kutatis alapjan, amelyet az ADR Center végzett az Burépai
Bizottsag felkérésére. Ebbdl is kittinéen latszik, hogy atlagosan majdnem 8.000 eur6t sporolhatnak
meg a vallalkozasok azzal, ha a mediaciot valasztjak a peres ut helyett. Az idéraforditast illetéen a
mediacio egy rendkiviil hatékony vitarendezési médnak tekinthetd, ugyanis a Magyar Kereskedelmi
¢és Ipar Kamara tapasztalatai szerint ,,2-3 alkalomnal tobb targyalas igen ritka, {gy atlagosan 3-6 6ra
idéraforditassal zarulhatnak eredményesen az tigyek”.” Fontos kiemelni a fentieken feliil a mediacio
bizalmas jellegét. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az tilések folyaman elhangzott informaciék nem
hasznalhatok fel bizonyitékként egy esetleges késébbi eljaras soran, masrészt pedig kontrasztban
all a birésagi eljarasok nyilvanossagaval, ugyanis a mediacios targyalasokon kizarélag a mediator,
valamint a felek altal kijel6lt személyek és képvisel6ik vannak jelen. Ez kiilonésen nagy jelent6séggel
birhat olyan esetekben, amikor a jogvita szellemi tulajdont vagy tizleti titkot érint, vagy felmerilhet
a villalkozas j6 hirnevének sérelme.® A mediiciét vonzéva teheti a vitaban 4ll6 felek szaméra

I Németh Zoltan — Hrecska-Kovacs Renata: A Szingapuri Mediaciés Egyezmény — medidcié nemzetkdzi térben.
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tovabba az is, hogy az eljaras soran a felek tovabbra is kontrollt gyakorolhatnak a folyamat felett,
szabadon donthetnek afel6l, hogy végil sziletik-e koztitk megallapodas vagy sem, hiszen a
kozvetitdi eljaras meginditasa nem jelent kotelezettséget a megallapodas megkotésére. Abban az
esetben viszont, ha a felek megallapodasra jutnak, szabadon alakithatjak annak feltételeit, aminek
révén elérhet6vé valik egy mindkét fél szamara elényos megoldas. Ennek eredményeként pedig
sokkal val6szintibb, hogy a felek be fogjak tartani az altaluk 6nként vallalt kotelezettségeket, mint
abban az esetben, ha arra itéletben kotelezik 6ket. Hosszu tavon ez pedig azzal az elénnyel jar, hogy
tovabbra is fennmaradhatnak a felek kozotti kereskedelmi és/vagy gazdasigi kapcsolatok.” Az
allamok szamara pedig azért jelent el6nyos megoldast, ha minél tobb gazdasagi szereplé a mediacios
eljarast valasztja, mert csékkenti az allami birésagokat érint6 rendkivili adminisztraciés terhet, ami
lehetSséget nyujt az allami igazsagszolgaltatas szamara, hogy az 6sszetettebb, bonyolultabb tigyekre
fokuszaljon.”

A fentiek tikrében felmeriilhet a kérdés, hogyha a mediaci6 ilyen jelentds, és gyakran
szamszerasithetd elényokkel jar a gazdasagi élet szereplSi szamara, akkor mégis mi lehetett a még
szélesebb kord alkalmazasanak az akadalya? Az alabbiakban ezt a kérdést vizsgaljuk meg
részletesebben.

2. A Szingapuri Egyezmény létrejotte és hatalya

2.1. Az egyezmiény indokoltsiga, sziikségessége

A Szingapuri Egyezmény hatalyba 1épése el6tt gyakran fogalmazddott meg kritikaként a
gazdasagl tarsasagok részérdl az abbdl eredd bizonytalansag, hogy nincs egy egységes, hatarokon
atnyul6 szabalyozas, amilehet6vé tenné az egyezségi megallapodasok nemzetkozi végrehajtasat. Ha
ugyanis a gazdasagi tarsasagok belefektették az id6t és az energiat a mediacié soran egy
megallapodas kidolgozasaba, és az egyik fél valamilyen okbol mégsem teljesitette az abban
foglaltakat, a masik fél gyakorlatilag kezdhette el616l a folyamatot egy peres vagy valasztottbirosagi
eljaras keretében.” Tekintettel arra, hogy a szerzédési jog orszagonként kiilonb6z6, az egyezségi
megallapodas végrehajtasa megkovetelte annak az orszagnak a szerz6désjoganak ismeretét, ahol a
megallapodast végre akartdk hajtatni, ezaltal jelentés pénziigyi terhet réva a jogkeresd
vallalkozasokra, amelyek kénytelenek voltak helyi jogi képvisel6ket megbizni, akik ismerték az adott
otszag jogszabalyait."” Bar a Szingapuiri Egyezmény elfogadisit kisérs szakirodalom jelentds része
a szabalyozas torténelmi jelentSségét hangsilyozza, ugyanakkor egyre tobb szerz6 kérddjelezi meg,
hogy az Egyezmény valéban olyan sulyd jogalkalmazasi problémara adott-e valaszt, amely
sziikségessé tette egy uj, globalis végrehajtasi rendszer létrehozasat. Clark és Sourdin szerint az
Egyezmény el6készitését nem elézte meg kellben atfogd empirikus vizsgalat arra vonatkozoan,
hogy a mediacié6 eredményeként létrejott nemzetkGzi egyezségek Onkéntes teljesitésének
elmaraddsa milyen gyakorisiggal okoz tényleges problémat''. A mediicié egyik meghatirozd
sajatossaga ugyanis éppen az, hogy a felek maguk alakitjak ki a megallapodas tartalmat, ezért annak
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onkéntes teljesitési aranya rendszerint magasabb, mint egy kiviilrél rajuk kényszeritett dontésé. A
kritikai allaspont szerint ezért fennall annak veszélye, hogy az Egyezmény egy viszonylag ritkan
jelentkez6 problémara aranytalanul Osszetett jogi valaszt ad, mikézben 4j jogvitakat generalhat a
medi4cié és a megallapodis kériilményeinek utdlagos vizsgilata révén'.

A mediaci6 eredményeként létrejott egyezségi megallapodasok végrehajthatosaganak
kérdése nemcsak a Szingapuri Egyezmény el6készitése kapcsan mertlt fel el6sz6r, hanem mar
kotabban, 2002-ben is, amikor az UNCITRAL Nemzetkozi Kereskedelmi Békéltetéstrdl Szol6
Modelltérvényén (a tovabbiakban: ,,Modelltdrvény”) dolgoztak. Ebben az idében azonban a
megallapodisok végrehajtisaval kapcsolatos problémakat nem sikertilt rendezni."

Egy évtizeddel késébb, az UNCITRAL Bizottsag 2014. jaliusaban tartott 47. Glésén ugy
hatarozott, hogy a II. Munkacsoportnak (Vitarendezés) (a tovabbiakban: ,,Munkacsoport”) meg
kell vizsgalnia a békéltetési eljarasok eredményeként létrejott nemzetkozi vitarendezési
megallapodasok végrehajtasanak kérdését, és 2015-ben, a Bizottsag 48. tlésén jelentést kell
benyujtania az e tertleten végzendé munka megvaldsithatdsagardl és lehetséges formajardl.

2015. jaliusaban a Bizottsag egyetértett abban, hogy a Munkacsoportnak meg kell kezdenie
a munkat a relevans kérdések azonositasa és a lehetséges megoldasok kidolgozasa érdekében. A hat
tlésen at zajl6 megbeszéléseken 85 tagallam és 35 nem kormanyzati szervezet vett részt. Az
egyeztetések soran a Munkacsoport kompromisszumra jutott a kilénb6z6 felmerilt kérdésekben,
amelynek koszonhetéen a Bizottsag tamogatasat fejezte ki a Munkacsoport munkajaval
kapcsolatban, és felkérte a Munkacsoportot, hogy dolgozza ki a vonatkozé egyezmény szovegét,
valamint tegyen javaslatot a fent emlitett Modelltorvény modositisara.'

A Munkacsoport tevékenysége kapcsan Edwin Tong' kiemelte, hogy annak ellenére, hogy
a résztvevék kilonb6z6 orszagokbol érkeztek, tovabba eltéré kulturalis és jogi hattérrel
rendelkeztek, mind rendkiviil nyitott gondolkodasmodrol tettek tanubizonysagot, és a konszenzus
megtalalasa érdekében, egységben dolgoztak. Ezt rendkivil jol példazza az a hires torténet, amely
szerint a delegaltakat a targyalasaik koézepén kizartdk az ENSZ New York-i Kézpontjabol egy
rendkiviil heves hévihar miatt, de 6k mégis talaltak egy tigyvédi irodat New York belvarosaban,
ahol Osszegytltek az egyik targyalé teremben, és elhataroztak, hogy addig nem mennek haza, amig
megallapodasra nem jutnak a még vitas kérdésekben. Végil igy is lett, amely egy tjabb lendiletet
adott az Egyezmény kidolgozasanak.'®

Az Bgyezmény véglegesitésére 2018-ban kerilt sor, amelynek eredményeként 2018.
december 20-an, hatvankettedik plenaris ilésén az ENSZ kozgytlése elfogadta az Egyezmény
szovegét, és alairasra megnyitotta azt, amelynek idépontjat 2019. augusztus 7-re tlzte ki
Szingapurba. 46 orszag — koztitk a vilag két legnagyobb gazdasagi hatalma, az Egyesiilt Allamok és
Kina, valamint Azsia tovabbi két jelent6s gazdasaga, India és Dél-Korea — mar az elsé napon, az
alafrasi ceremoénia soran alairta az Egyezményt. Ezeken felil tovabbi 24 orszag vett részt a
szingapuri alairasi tinnepségen, hogy kifejezze az Egyezmény iranti timogatasat.'” Az Egyezmény,
Osszhangban annak 14 (1) cikkével, 2020. szeptember 12. napjan lépett hatalyba, hat hénappal
azutan, hogy a Szingapuri Koztarsasag, a Fidzsi-szigeteki Koztarsasag és a Katari Allam ratifikalta
az BEgyezményt." 2026 juliusaban 6sszesen 60 allam irta ald az Egyezményt, amelyek koziil 22
orszag ratifikalta vagy hagyta j6va azt."”

12 Empirikus adatokkal timasztja ala: Howard, Anna: EU Cross- Border Commercial Mediation: Listening to Disputants.
Wolters Kluwer, 2021.

13 Edwin, Tong, im. p. 118.

14 https:/ /www.singaporeconvention.org/convention/about (2026. aprilis 29.)

152025. majus 23. 6ta Szingapur igazsagiigy minisztere, valamint beliigyminiszter-helyettese (Minister for Law and
Second Minister for Home Affairs)

16 Edwin, Tong, im. p. 119.

17 https:/ /www.singaporeconvention.org/convention/about (2026. aprilis 29.)

18 Palao (2022) im. p. 9.

19 https://www.singaporeconvention.org/convention/about
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2.2. Alairds ratifikdcio nélkiil?

Az Bgyezmény alairdi és ratifikaloi (részes allamai) k6zott nem csupan terminoldgiai,
hanem alapvet6 jogi kiilonbség 4ll fenn. A szerzédések jogardl sz6l6 1969. évi Bécsi Egyezmény™
alapjan a ratifikacié fenntartasaval torténd alairas 6nmagaban nem fejezi ki az allam kotelez6dését,
ezért az alaird, de az Egyezményt nem ratifikal6 allam nem valik annak részes felévé, és nem kételes
az Egyezményben meghatirozott végrehajtisi mechanizmust alkalmazni*. A megerdsités, az
elfogadas és a jovahagyas (egylittesen: ratifikacid) a nemzetkozi jogban olyan aktusok, amelyekkel
az allam nemzetk6zi stkon kifejezi, hogy az adott szerz6dést magara nézve kotelezének ismeri el.
E jogcselekmények két egymast kdvets 1épésbdl allnak. Elséként az allamfs, a kormanyfé vagy a
kiligyminiszter kiallitja a meger&sito, elfogadd vagy jovahagyo okiratot, amelyben kifejezésre jut
az allam arra iranyul6 szandéka, hogy a szerz6dés kotelez6 hatalyat elfogadja. Ezt kévetSen
tobboldalt szerzédés esetén az okiratot a letéteményesnél letétbe kell helyezni, mig kétoldala
szerz6dés esetén a felek kozott sor kertil az okiratok kicserélésére. A ratifikacios okirat letétbe
helyezése, illetve kicserélése jelenti azt a nemzetkozi jogi aktust, amellyel az allam a nemzetkézi
koz6sség el6tt véglegesen kifejezi a szerz6désbdl eredé kotelezettségek vallalasat. Ett6l a
nemzetkozi szinten lejatszolé folyamattdl vilagosan meg kell kiillonboztetni a nemzeti vagy belsé
jogi megerdsitési eljarast. Az allam alkotmanya vagy belsé jogrendszere eléirhatja példaul a
parlament elézetes hozzajarulasat, valamely jogszabaly elfogadasat vagy mas belsé eljaras
lefolytatasat. Ezek a 1épések azonban 6nmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy az allam
nemzetkozi jogilag is a szerz6dés részesévé valjon. A belsé jogi jovahagyas rendszerint csak
el6feltétele annak, hogy az arra jogosult allami szerv kiallitsa, majd a letéteményesnél elhelyezze a
nemzetkdzi jogi megerdsits okiratot™.

Az alairashoz ugyanakkor egy korlatozott, johiszemutségi kotelezettség kapcsolodik: az
allamnak tartézkodnia kell azoktél a cselekményektSl, amelyek meghitsitanak az Egyezmény
targyat és céljat. Ez azonban nem azonos az Egyezmény rendelkezéseinek el6zetes alkalmazasaval,
és nem keletkeztet kotelezettséget a mediacios megallapodasok kozvetlen végrehajtasara. A koztes
kotelezettség addig all fenn, amig az allam egyértelmivé nem teszi, hogy nem kivan az Egyezmény
részesévé valni. A nemzetkézi gyakorlatban erre legismertebb példat az Egyesiilt Allamok Rémai
Statitummal kapcsolatos 2002. évi nyilatkozata szolgaltatja, amelyben az Egyesilt Allamok
hivatalosan kézolte a letéteményessel, hogy nem kivan a Statitum részesévé valni. A Nemzetkozi
Birdsag gyakorlata szintén kévetkezetesen kulonbséget tesz az alairt és a ratifikalt egyezmények
kozott: az Eszaki-tengeri kontinentalis talapzat tigyekben az 1958. évi Genfi Egyezményt alafro, de
nem ratifikal6 Németorszaggal szemben az Egyezmény rendelkezései szerz6déses jogcimen nem
voltak alkalmazhatok™.

Az alairas és a ratifikdcié kozotti idészakot a szakirodalom ,koztes” vagy ,,interim”
kotelezettségnek nevezi, amelynek alapjat rendszerint a johiszemiség nemzetkozi jogi elvében
latja™. A kotelezettség ugyanakkor lényegesen sziikebb a szerz6dés ideiglenes alkalmazisanal vagy

20: 1987. évi 12. térvényerejd rendelet a szerzédések jogardl szol6, Bécsben az 1969. évi méajus hé 23. napjan kelt
szerz6dés kihirdetésérdl

2 ENSZ: Treaty Handbook. 3.1.3- 3.1.4. részek. Elérheté:
https://treaties.un.org/doc/source/publications /thb/english.pdf (elérés: 2026. julius 10.)

221969. évi Bécsi Egyezmény 2 (1) (b), 11, 14 és 16 cikkei alapjan

25 ENSZ-fétitkar: A Nemzetkézi Biintet6birésag Rémai Statituma — az Amerikai Egyesiilt Allamok kézlése,
C.N.434.2002. TREATIES-21. szamu letéteményesi értesités, 2002. méjus 6.

24 Fiszaki-tengeri kontinentélis talapzat tigyek (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Déania; Németorszagi
Szévetségi Koztarsasag kontra Hollandia), itélet, I.C.J. Reports 1969, 3., 25-26., 27-28. pont.

% Dérr, Oliver: Article 18: Obligation Not to Defeat the Object and Purpose of a Treaty Prior to Its Entry into Force.
In: Oliver Dérr — Kirsten Schmalenbach (szerk.): Vienna Convention on the Law of Treaties. Springer, Berlin—Heidelberg,
2012. Elérhet6:
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teljesitésénél: nem koveteli meg, hogy az allam mar a ratifikacié el6tt ugy jarjon el, mintha a
szerz6dés részes fele lenne, hanem kizarolag olyan magatartast tilt, amely a szerzédés késébbi
hatékony alkalmazasat vagy alapveté rendeltetésének megvalosulasat sulyosan veszélyeztetné. A
Szingapuri Egyezmény esetében a szerz6dés targya és célja a nemzetk6zi kereskedelmi mediacié
el6mozditasa, valamint egy harmonizalt jogi keret megteremtése a mediacios egyezségek felhfvasara
és végrehajtasara. EbbSl azonban nem kévetkezik, hogy az Egyezményt csak alair6 allam mar a
ratifikaciot megel6zGen koteles lenne a kilfoldi vagy nemzetk6zi mediaciés megallapodasokat az
Egyezmény 3—0. cikke alapjan végrehajtani.

A Szingapuri BEgyezmény 11. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az
Egyezmény az alairok részérdl ratifikacidhoz, elfogadashoz vagy jovahagyashoz kotott. Egy olyan
allam tehat, amely az Egyezményt csak alairta, de nem ratifikalta, nem minésiil az Egyezmény részes
felének, nem koteles a 3. cikk alapjan végrehajtani a mediaciés megallapodasokat és a birosagai nem
kotelesek az Egyezmény 4—06. cikke szerinti eljarast alkalmazni.

A ratifikacié elmaradasa vagy késlekedése mogott tobb jogtudos is kereste mar az okokat.
Kina esetében Hailiang Xiong arra jutott, hogy bar Kina az Egyezmény egyik elsé alairdja, azért
kertlt ratifikaciés dilemmaba, mert a kinai jogban nincs olyan atfogd kereskedelmi mediacios
torvény és kozvetlen végrehajtasi mechanizmus, amely megfelelne az Egyezmény rendszerének. A
kinai jogalkotasnak ezért a ratifikacié el6tt rendeznie kellene tobbek kozott a mediacios
megallapodasok kozvetlen végrehajtasat, a birdsagi felulvizsgalat terjedelmét és az Egyezménynek
a meglévé mediaciés formakhoz valé viszonyat®. Timothy Schnabel az Egyesilt Allamok
viszonylataban azt allapitotta meg, hogy a ratifikacidhoz el6bb tisztazni kell az Egyezmény és a
szovetségi, illetve tagallami jog viszonyat. Az Egyesiilt Allamokban a szerz6dési jog, a mediacié, a
titoktartds és az egyezségek kikényszeritése jelentés részben tagallami szabalyozasi terilet, igy
nyitott kérdés a szerz6 szerint, hogy az Egyezményt Onvégrehajtd szerzédésként, szévetségi
végrehajtasi torvénnyel vagy a szovetségi és tagallami jogalkotast 6sszekapcsolé modellben kellene-
e alkalmazni*’. Az Egyezmény szovegezésében és értelmezésében keresi a ratifikdcié elmaradasanak
okait Wooseok Shin, A szerz6 szerint az alabbi, Egyezmény 5. cikkét érint6 értelmezési problémak
hatraltatjak a ratifikaciés folyamatokat: (1) milyen jog alapjan kell megitélni a mediacids
megallapodas érvényességét; (2) milyen standardok vonatkoznak a mediatorra; (3) mikor mindsiil
a mediator magatartasa sulyos kotelezettségszegésnek; (4) hogyan egyeztethetd 6ssze az 5. cikk
szerinti bizonyitas a mediacié titkossagaval; (5) milyen mértékben térhet el egymastol az egyes
végrehajtasi forumok gyakorlata™.

2.3. Fenntartissal torténd csatlakozis

Amennyiben egy allam a Szingapuri Egyezményhez torténd csatlakozas mellett dont,
kétféle fenntartas megtételére van lehetésége. Egyrészrél barmely részes allam rendelkezhet dgy,
hogy részérdl nem alkalmazhatéak az Egyezmény rendelkezésel olyan egyezségi megallapodasok
esetén, amelynek 6 maga, barmely kormanyzati szerve vagy annak képviseletében eljaré személy a
tagja. ¥ Ennek tikrében a Szingapuri Egyezmény az egyes éallamok részévételével kotott

https://www.researchgate.net/publication/316715608 Article 18 Obligation not to defeat the object and purp

ose of a treaty prior to its entry into force (elérés: 2026. jalius 10.)

26 Xiong, Hailiang: The Legislative Adjustment of Chinese Enforcement Regulation of the International Commercial
Settlement Agreement in the Context of the Singapore Mediation Convention. (2025) 16(1) Journal of International
Dispute Settlement, idac025, DOI: 10.1093 /jnlids/idac025

27 Schnabel, Timothy: Implementation of the Singapore Convention: Federalism, Self-Execution, and Private Law
Treaties. (2020) 30 American Review of International Arbitration 265.

28 Shin, Wooseok: The Role of Mediation Institutions: Ensuring Enforceability under Article 5 of the Singapore
Convention on Mediation. Dispute Resolution Review (2025) 4(2) pp. 25—44.

2 Szingapuri Egyezmény, 8. cikk 1. pont (a)
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megallapodasok esetén is alkalmazandé (amennyiben az Egyezmény 1. cikkében meghatarozott
egyéb feltételek fennallnak), hacsak az adott orszag csatlakozaskor nem élt a fenti fenntartassal.

Masrészrél a csatlakozni kivand orszag kifejezheti azt az igényét is, hogy az Egyezmény
csak akkor legyen alkalmazhatd, ha a mediaciés megallapodast megkots felek kifejezetten igy
rendelkeztek.”’ Fészabaly ugyanis az, hogy a Szingaptri Egyezmény rendelkezései alkalmazandok
kivéve, ha az egyezségi megallapodas szerz6d6 felei kifejezetten ki nem zarjak annak alkalmazasat.
Fontos megjegyezni, hogy a 8. cikk 1. (b) bekezdése alapjan a felektél megkévetelt nyilatkozat
megléte, illetve annak hianya nem befolyasolja az egyezségi megallapodas mas orszagok altali
megitélését, jelen fenntartas kizarolag abban az esetben bir relevanciaval, ha a birdsag, amelynél
jogorvoslat irant folyamodtak, olyan allamban talalhat6, amely élt a 8. cikk 1. (b) bekezdése szerinti
fenntartissal. Az Amerikai Ugyvédi Kamara megjegyezte a targyalasok soran, hogy remélhetSleg
csak kevés allam fog ilyen nyilatkozatot tenni, mivel ez jelent6sen korlatozna az Egyezmény
alkalmazhatdsagat, tekintve, hogy a legtobb, egyezségi megallapodast alairé fél nem lesz tisztaban
azzal, hogy az Egyezmény alkalmazhatdsagarol kilon nyilatkoznia kellene a megallapodasban, és
emiatt akaratlanul is elmulasztja majd megtenni.”

2.4. Az Eurdpai Unid tavolmaraddsa a Singapriri Egyezmeénytd]

A Szingapuri Egyezmény Eurépai Uni6 altali alairasaval és ratifikalasaval kapcsolatban talan
leggyakrabban felmerilé kérdés annak eldontésére vonatkozik, hogy a csatlakozas vajon
kizarélagos Eurépai Unids hataskér az Burdpai Unié Mukoédésérdl Szold Szerzédés (a
tovabbiakban: ,,EUMSZ”) 3. cikk (2) bekezdése értelmében vagy megosztott hataskor az Eurdpai
Unié és a tagallamok kozott az EUMSZ 4. cikkével 6sszhangban. Norel Rosner szerint az Eurdpai
Bizottsag mar elvégezte a bels6 elemzését, és ugy véli, hogy rendelkezik a sziikséges hataskorrel, de
azt még tovabbra is tisztazni kell, hogy ez a hataskor kizarélagos-e, amelyrél végsé soron az Eurdpai
Birosagnak kell dontenie, ha felkérik erre.”” Ez abbol ered, hogy atfedés lehet a Mediacios iranyelv™>’
¢és a Szingapuri Egyezmény alkalmazasi kore és feltételrendszere kozott.

A két instrumentum kozott fellelhetd jelentds kiilonbségekre is felhivta a figyelmet Norel
Rosner, aki kiemelte, hogy a Mediacids iranyelv 6. cikke alapjan a felek egyetértése sziikséges az
egyezségi megillapodis végrehajtisinak kezdeményezéséhez ** | ellentétben a Szingapuri
Egyezményben foglaltakkal, amely szerint a felek barmelyike egyoldaltan is jogosult az illetékes
hat6sighoz fordulni a megallapodas végrehajtisinak elrendeléséért.” Egy mésik kiemelendd eltérés
a két dokumentum kozott a végrehajtas modjat érinti, hiszen az Mediacids iranyelv értelmében az
egyezségl megallapodas tartalmat birésag vagy egyéb illetékes hatosag {téletben, hatarozatban vagy
hiteles okiratban nyilvanithatja végrehajthatéva™, mig a Szingapuri Egyezmény talan legnagyobb
vivmanya az, hogy sui generis statuszt biztosit az egyezségi megallapodasok szamara, és azok
kozvetlenl végrehajthatok, nincs szitkség el6zetes {téletbe foglalasra. Az Eurdpai Unidra vetitve
ez azzal jarhat, hogy az BEurépai Unidn kivilrél érkezd egyezségi megallapodasok végrehajtasa
egyszeribb lehet, mint az Eurépai Union belil megkotott egyezségeké. Alapvetéen az a helyzet
allhat el6 a Szingapuri Egyezmény fent mar részletesebben bemutatott 12. cikk 4. pontjara

30 Szingapuri Egyezmény, 8. cikk 1. pont (b)

31 Schnabel (2019a) pp. 56-58.

32 Verbist, Herman: Report on “Roundtable on the Position of the European Union on the Singapore Convention on
Mediation”, 2022. Forum For International Conciliation and Arbitration, Elérhetd: https://fica-disputeresolution.com /wp-
content/uploads/2022/05/220306-Herman-Verbist-Report-on-Roundtable-on-EU-Position-on-Singapore-
Convention-organised-on-18-June-2021-ElI-Slovenian-hu.pdf (elérés. 2026. méjus 3.)

3 Az BEuro6pai Patlament és a Tanacs 2008/52/EK Iranyelve (2008. méjus 21.) a polgati és kereskedelmi tigyekben
végzett kozvetités egyes szempontjairol https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A320081.0052 (Mediacids iranyelv)

3 Mediacios iranyelv 6. cikk (1) bekezdés

% Szingapuri Egyezmény 3. cikk 2. pont

36 Mediacios iranyelv 6. cikk (2) bekezdés
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tigyelemmel, hogy ha az egyezségi megallapodast egy Eurdpai Unios £él és egy Eurdpai Unidn kiviili
fél koti meg, a megallapodasra a Szingapuri Egyezmény lesz iranyado, és egyoldala végrehajtasa is
lehetségessé valik, mig ha két, az Eurépai Unié valamely tagallamabdl szarmazo £él megallapodasa
érintett, akkor a Medidciés iranyelv szabalyait kellene alkalmazni, amely bonyolultabba tenné a
megallapodisban foglaltak végrehajtasat.”

Fontos azonban azt is latni, hogy a Szingapuri Egyezmény megitélése nem egységes az egyes
uniés szervek korében. Diana Wallis, az Eurépai Parlament korabbi alelnbke megjegyezte, hogy az
EBurépai Parlament elismeri, hogy a Szingapuri Egyezmény hozzdjarulhatna a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatok erésodéséhez. Kiemelte, hogy az Eurépai Parlament Jogi Bizottsaga
mindig is nyitottsigot mutatott a témahoz kapcsol6édé meghallgatasok szervezésére és a mediacio
osztonzésére. Ugy véli, hogy meghallgatast lehetne szervezni annak érdekében, hogy a kérdést
megvitassik az Burépai Parlamentben. ® Az Eurdpai Patlament timogatisa a Szingapuri
Egyezmény alairasa tekintetében kétségkiviil értékes lehet, de fontos latni, hogy végsé soron a
kezdeményezést az Burépai Bizottsagnak kell felvallalnia. Diana Wallis hangsulyozta, hogy vannak
lehetSségek, amellyel az Eurdpai Parlament fel tudja hivni az Eurdpai Bizottsag figyelmét a témara,
igy példaul, ha sajat bizottsagi jelentést készit. Ezt kovetéen az Burdpai Bizottsagnak meg kell
indokolnia, hogy miért nem tesz lépéseket az Egyezmény alairasa érdekében, mivel a legnagyobb
szkepticizmus az Egyezményt illetéen az BEurdpai Bizottsag részérdl érezheté az unids szervek
kozil”

3. A Szingapuri Egyezmény f6bb rendelkezései

3.1. Tdrgyi hatdl

A Szingapuri Egyezmény olyan egyezségi megallapodasok esetében alkalmazhaté, amelyek
megfelelnek az Egyezmény altal rogzitett kévetelményeknek, azaz a megallapodas (1) kozvetitéi
eljaras keretében jott létre, (i) kereskedelmi jogvitat rendez és (iii) a megkotése idSpontjaban
nemzetkozi jelleglinek mindsil.*

A mediacié fogalmaval kapcsolatban az Egyezmény a Modelltorvény definiciéjahoz nyul
vissza, amely szerint ,,a mediaci6 olyan eljarast jelent — fiiggetlenil a hasznalt megnevezéstél vagy
az eljaras alapjatol —, amelynek soran a felek egy harmadik személy vagy személyek (,,a mediator”)
segitségével megkisérlik vitajukat békés uton rendezni, mik6zben a mediator nem rendelkezik olyan
hataskorrel, amely 4ltal megoldast kényszerithetne a vitaban all6 felekre.”*" A definiciobol ol
latszik, hogy az Egyezmény egy tig fogalommeghatarozast hasznal, amely szamos, kilénb6z6
folyamatot magaban foglalhat, fiiggetlentl az eljaras megnevezésétSl. Irrelevans az Egyezmény
alkalmazhatésaga szempontjabol, hogy a mediacios eljaras meginditasara milyen alapon kertilt sor,
példaul a felek szabadon megallapodhatnak kozvetitdi eljaras igénybevételérdl a jogvita felmertilését
megel6z6en vagy azt kovetden, de el6fordulhat az is, hogy birdsag vagy valasztottbirosag utasitasara
vagy ajanlasara vesznek részt medidcioban, amelynek soran dnkéntesen jutnak megallapodasra. A
targyalasok soran id6rél id6re felmeriilt a Munkacsoportban annak lehetésége, hogy az Egyezmény
hatalya kiterjedjen a nem mediacié6 eredményeként létrejott egyezségekre is, de ezt végiil

3 Verbist (2022) im.

38 Verbist (2022) im.

¥ Rekawek, Agnieszka: EU and Its Member States: Where Does the Scepticism for the Singapore Convention on
Mediation Come from?, In: Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, (2024)
90:3. (2024), p. 414.

https://kluwerlawonline.com/journalarticle / Arbitration:%20The%20International%20] ournal %200f%20 Arbitration
%20Mediation%20and%20Dispute%20Management AMDM?2024031 (2026. majus 11.)

40 Szingapuri Egyezmény, 1. Cikk 1. pont

# Szingapuri Egyezmény, 2. Cikk 3. pont
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elvetették. ** Szintén megvitattdk annak szitkségességét, hogy a medidcié fogalméinak részét
képezze-e a mediator fiiggetlenségének kovetelménye is, de arra jutottak, hogy a koézvetitdi eljaras
esetén ez kisebb jelentéséggel bir, mint az itélettel végz6do eljarasok esetében, és csak tovabbi
sziikségtelen pereskedésre adhatna okot.*

Fontos kritérium tovabba, hogy az FEgyezmény kizardlag nemzetkozi egyezségi
megallapodasokra terjed ki, azaz a felek koziil legalabb kettének a székhelye kilonb6z6 allamokban
talalhato, vagy a felek székhelye eltér attol az allamtol, ahol a megallapodas szerinti kotelezettségek
jelent6s részét teljesiteni kell, vagy attél az allamtol, amelyhez a megallapodas targya a
legszorosabban kapcsolodik.* Habar az elismerés és végrehajtis tekintetében a tisztin belfoldi és a
nemzetkozi egyezségek analitikai szempontbdl talan nem olyan kiilénb6z6éek, a Munkacsoport
mégis ugy dontott, hogy az Egyezmény alkalmazhatésigat a nemzetkézi megallapodasok
végrehajtasara korlatozza annak érdekében, hogy az orszagok egyszeribben tudjanak az
Egyezményhez csatlakozni anélkill, hogy a belfoldi egyezségi megallapodasok végrehajtasara
vonatkozd, mar meglévé belsé jogszabalyaikat médositaniuk kellene.®

A Modelltérvényhez hasonléan a Szingapuri Egyezmény sem hatarozza meg a kereskedelmi
jogvita fogalmat, de iranymutatast nydjt, hogy milyen tipusi megallapodasok nem tartoznak a
hatalya ala még abban az esetben sem, ha mediacié eredményeként jottek 1étre és nemzetkozi
jelleggel birnak. A csaladjogi, 6roklésjogi és munkajogi vitakat rendezé egyezségi megallapodasokra,
tovabba fogyasztoi tgyletekre nem terjed ki az Egyezmény hatalya. Ugyancsak nem vonatkozik a
Szingapuri Egyezmény az olyan megallapodasokra, amelyeket birdsag mar jovahagyott vagy birdsag
elétti eljards sorin kototték meg azokat, és amelyek birdsagi itéletként végrehajthatéak. * Ez
utobbinak a kizarasa kuléndsen fontos volt az Eurépai Unié szamara. A birdsagi itéletek
kizarasanak indoka elsGsorban az volt, hogy elkertljék a Hagai Egyezmények és a Szingapuri
Egyezmény kozotti atfedéseket, és hogy megakadalyozzak, hogy a felek akar két killonb6z6 uton is
érvényt szerezhessenek egyazon megallapodasnak. ¥ Cathérine Kessedjian *®* professzor, aki
megfigyel6ként vett részt a Munkacsoport targyalasain szintén megerdsitette, hogy a Szingapuri
Egyezmény 1. cikk 3. pontjaban foglalt kizaras eredményeként egyaltalan nincs atfedés a fent
hivatkozott egyezmények kozott. A Hagai Egyezmények pedig kizardlag azzal foglalkoznak, ami a
birésagokon torténik. A birdsagi eljarasok soran 1étrejovo egyezségeket itéletbe foglaljak, és igy a
Hégai Egyezmények hatalya ala tartoznak.”

A magyar joggyakorlat szamara ugyanakkor felmertl egy fontos kérdés: mi a helyzet abban
az esetben, ha birdsagi eljaras alatt a bird kozvetitésre utalja az tigyet, és a birésagi mediator elétt
megallapodas sziiletik, majd a polgari jogi jogvitat a felek k6z6s kérelemre megsziintetni kérik? Mert
ebben az esetben el6fordulhat az, hogy birdsagi eljaras soran keletkezik a megallapodas: a birdsag
éptletében, adott esetben biré medialasa mellett egy kereskedelmi jogi megallapodas. A kérdés
ugyanakkor latszélagos: amennyiben a birdsagi mediator altal kotott megallapodast a birdsag
itéletbe foglalja, a birdsagi hatarozatok végrehajtasi szabalyai (Hagai Egyezmény) lesz ra
alkalmazand6. Amennyiben viszont az alapul fekvé peres eljarast a birésag megsziinteti, és a felek
kozotti korabbi jogvitat ,,csak” a mediacié soran koétott megallapodas rendezi, az Egyezmény 3.
cikk a) pontjanak ii) része mar nem allja meg a helyét, tehat a birésagi mediator el6tt kotott, peren
kivil zar6d6 megallapodas is az Egyezmény hatalya ala tartozik.

A valasztottbirosagi eljarasok soran sziiletett egyezségek sem tartoznak a Szingapuri
Egyezmény hatalya ald abban az esetben, ha az egyezséget nyilvantartasba vették és

#2 Schnabel (2019a) im. pp. 15-19.

4 Palao (2022) im. p. 69.

# Szingapuri Egyezmény, 1. Cikk 1. pont

4 Schnabel (2019a) p. 20.

4 Szingapuri Egyezmény, 1. Cikk 3. pont (a)

47 Schnabel (2019a) p. 25.

8 A hagai nemzetk6zi maganjogi konferencia fétitkar-helyettese (former Deputy Secretary of the Hague Conference
on Private International Law, Professor emerita, University Panthéon-Assas Patis 11

# Verbist (2022) im.
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valasztottbirdsagi itéletként végrehajthatd.™ Erre a kitételre a New York-i Egyezmény™' éltal
szabalyozott teriiletekkel torténd atfedés megel6zése érdekében volt sziikség.

3.2. Formai kovetelmeények

Az Bgyezmény 4. cikke megfogalmaz néhany formai kévetelményt, aminek az egyezségi
megallapodasnak eleget kell tennie, ha valamelyik fél a birésaghoz fordul annak végrehajtasa
érdekében. A Munkacsoport arra torekedett, hogy a formai eléirasok tomorek és jol koril
hatarolhatok legyenek, igy meghatirozva egy minimum sztenderdet, ami lehetévé teszi az
Egyezmény hatékony alkalmazasit, és nem r6 tdlzottan nagy terhet a felekre.”

Az els6 ilyen kovetelmény arra vonatkozik, hogy az egyezségi megallapodast irasba kell
foglalni. Az {rasbeliség kovetelménye teljesitettnek tekinthetd, ha a megallapodas tartalmat
barmilyen formaban rogzitik, ideértve a modern szamitastechnikai megoldasokat is, amennyiben az
abban szereplé informaciok hozzaférhetok, és ezaltal a késébbiekben hivatkozasi alapul
szolgalhatnak.” Tgy akar egy a felek kozotti e-mail kommunikacio is elfogadhaté lehet, és az sem
el6iras, hogy a megallapodast egyetlen dokumentum tartalmazza, az szerepelhet a felek kozotti
levélvaltasban vagy egyéb kereszthivatkozott dokumentumokban, mellékletekben is.>* Marek
Dabrowski még azt is felveti, hogy megfelel6 korilmények kozott az azonosithatd és tartosan
hozzaférhetS hang- vagy videofelvétel is teljesitheti a kovetelményt™.

Tovabbi kdvetelmény, hogy a megallapodasnak tartalmaznia kell a felek alairasat. Abban az
esetben, ha elektronikus kommunikacié formajaban régzitették a felek megallapodasat, specialis
szabalyok alkalmazanddk annak biztositasa érdekében, hogy az elektronikus kommunikacio
megfelel$ és megbizhato legyen az dsszes koriilményre figyelemmel. >

A jogorvoslatért folyamodé félnek bizonyitania kell tovabba, hogy a megallapodas mediacié
eredményeként jott 1étre. Az Egyezmény felsorol néhany lehetéséget, hogy ezt milyen médokon
lehet megtenni, igy példaul elfogadhatd, ha a megallapodason szerepel a mediator alairasa is, vagy
a mediator alafrasaval készil egy nyilatkozat, amely r6gziti, hogy koézvetiti eljaras zajlott. De arra
is van lehetéség, hogy a mediaciot lebonyolitod intézmény igazolasat mutassak be a felek az eljard
hatésag részére. Ha ezek kozil egyik sem all rendelkezésre, a felek barmilyen, az eljaré hatosag
szamara elfogadhaté médon igazolhatjdk a medidcié megtorténtét.”” A jelen bekezdésben tirgyalt
kovetelmény abbdl a félelembdl fakadt, hogy az Egyezményt jogellenes célokra hasznalhatjak fel.
Egyes kuldottek biztosra akartak menni, hogy az Egyezményt ne lehessen olyan illegalis
tevékenységek céljara felhasznalni, mint példaul a pénzmosas, vagy olyan kozvetitések kapcsan,
amelyeket egyes delegaltak nem tekintettek kelléen komolynak (példaul amikor egy vitas tgyben
érintett két barat 6sszelil egy s6rézében).™

Amennyiben az egyezségi megallapodas nem azon a nyelven készilt, amely a hivatalos nyelv
abban az orszagban, ahol a végrehajtast kezdeményezték, az illetékes hatésag jogosult arrol forditast
kérni. A megkeresett hatésag jogosult tovabba barmilyen tovabbi dokumentumot kérni a felektdl,
amely az Egyezményben foglalt feltételek teljestilésének megallapitasahoz sziikséges. Ugyanakkor
az eljaré hatdsag koteles haladéktalanul intézkedni, igy a fenti rendelkezések semmilyen moédon

0 Szingapuri Egyezmény, 1. Cikk 3. pont (b)

511958. évi New York-i Egyezmény a kilféldi valasztottbirdsagi {téletek elismerésérdl és végrehajtasarol

52 Schnabel (2019a). pp. 27-28.

3 Szingapuri Egyezmény, 2. Cikk 2. pont

54 Schnabel (2019a). pp. 28-29.

5 Dabrowski, Marek: Singapore Convention as a Flexible Protective Umbrella for Enforcement of Settlement
Agreements. (2024) XVII(2) Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie, pp. 109-123, DOI:
10.32084/tkp.9052.

%6 Szingapuri Egyezmény, 4. Cikk 1. pont (a), 4. cikk 2. pont

57 Szingapuri Egyezmény, 4. Cikk 1. pont (b)

38 Abramson, Harold: The New Singapore Mediation Convention: The Process and Key Choices, Cardozo Journal of
Conflict Resolution, 20:1037 (2019), p. 1050.
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sem szolgalhatnak arra, hogy az illetékes hatdsag tovabbi formalitasokat hatarozzon meg az eljaras
lelassitasa érdekében™, mert ez ellentétes lenne az Egyezmény azon célkitGizésével, hogy egységes
és egyértelmi végrehajtasi mechanizmust biztositson a mediacié eredményeként 1étrejott egyezségl
megallapodisok szamara.”’

3.3. Elismerés és végrehajtds

Az Egyezmény szinte minden masik cikke hosszabb és részletesebben megfogalmazott,
mint a 3. cikk, ugyanakkor kizarélag a 3. cikk az, amely kotelezést allapit meg a részes allamok
szamara. Az Bgyezmény Osszes tObbi rendelkezése kiegészité jellegii ehhez képest, és segit
kereteket felallitani az Egyezmény alkalmazasdhoz. A rendelkezés kiemelked6 fontossaganak
ellenére ugyanakkor talan ez a leginkabb zavarba ejt6 és legfurcsabban megfogalmazott szakasz az
egész Egyezményben, és a homalyos cim (Alapelvek) mogott igencsak lényeges tartalom rejlik.” A
3. cikkben foglalt el6irasok elsédleges célja, hogy elésegitse a nemzetkozi egyezségi megallapodasok
veendd alapvets szempontokat.”

A 3. cikk két kiilonb6z6, de egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezettséget foglal magaban,
név szerint a megallapodasok végrehajtasat és elismerését.

A 3. cikk 1. bekezdése értelmében a részes allamok koételesek végrehajtani (enforce) az
Egyezmény hatalya ala tartozé megallapodasokat a sajat eljarasi szabalyaikkal és az Egyezményben
foglalt feltételekkel 6sszhangban.”” Fontos hangsilyozni, hogy ez a rendelkezés nem kotlatozodik
kizarélag a pénziigyi jellegl kotelezettségek végrehajtasara, melynek lehetésége ugyan felmertlt az
el6készit6 targyalasok soran, de azt végul elvetették. A Munkacsoport arra az allasfoglalasra jutott,
hogy a végrehajtas pénziigyi kévetelésekre torténd korlatozasa meggatolna a feleket abban, hogy a
mediaci6 soran kreativ megoldasokat keressenek problémaik rendezésére, amely egyuttal alaasna a
vitarendezés ezen modjanak egyik legjelent6sebb elényét. Abban az esetben tehat, ha az egyezségi
megallapodas megfelel az Egyezmény altal tamasztott hatalybéli és definicios kévetelményeknek,
¢s nem allnak fenn a megallapodas végrehajtasat kizaré okok, az Egyezményben részes allam
illetékes hatosaga koteles az egyezségi megallapodas végrehajtasat elrendelni fiiggetlentil az abban
foglalt kotelezettség jellegétSl.** A Szingapuri Egyezmény nem allapit meg kiilonds végrehajtisi
szabalyokat, hanem arra az adott allam eljarasi szabalyai alkalmazandok.

A 3. cikk 2. bekezdése az egyezségi megallapodasok elismerésével kapcsolatos szabalyokat
rendezi anélkiil, hogy maga az elismerés (recognition) sz6 szerepelne benne, ehelyett funkcionalisan
irja koril a fogalom tartalmat. Erre a rendhagyé megkozelitésre azért volt szitkség, mert az
el6készit6 targyalasok soran koran kidertlt a Munkacsoport tagjai szamara, hogy az elismerés sz6
kiilonb6z6 jelentéssel bir a killonb6z6 jogrendszerekben, és gy killonb6z6 jogkovetkezményekkel
is jarhat. A széban forgd bekezdés olyan esetben alkalmazandd, ha olyan tigyet érintéen mertl fel
vita, amelyrél az egyik fél azt allitja, hogy azt mar egyezségi megallapodas keretében rendezték. Mas
szavakkal megfogalmazva akkor alkalmazandé tehat, ha a felek a jogvitajukat mediacié utjan mar
sikeresen rendezték, de az egyik fél mégis megkisérli a vonatkozo vitas kérdések egy részét peres
uton is érvényesiteni. Ez a szabaly nemcsak azt teszi lehet6vé az egyik fél szamara, hogy egy peres
eljaras soran bizonyitékként benyujtsa az egyezségi megallapodast, ahol azt majd az egyéb
bizonyitékokkal egytitt értékeli az eljard hatdsag, hanem azt jelenti, hogy az adott fél teljes

% Szingapuri Egyezmény, 4. Cikk 3. pont, 4. Cikk 4. pont, 4. Cikk 5. pont

6 Elisabetta: The Singapore Convention on Mediated Settlement Agreements: A New String to the Bow of
International Mediation? Revista Eletronica de Direito Processual. 2019. 20:2. pp. 5-11.

1 Schnabel, Timothy: Recognition by Any Other Name: Article 3 of the Singapore Convention on Mediation, Cardozo
Journal of Conflict Resolution, (2019b) 20:4, p. 1181. https://larc.cardozo.vu.edu/cjcr/vol20/iss4/16/ (elérés: 2026. majus
5.)

62 Palao (2022) im. p. 115.

03 Szingapuri Egyezmény, 3. Cikk 1. pont

4 Schnabel (2019b) pp. 1182-1184.
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egészében arra tamaszkodhat annak igazolasara, hogy az adott jogvita mar kozvetit6i eljaras
keretében lezarult.”

A 3. cikk tehat kett6s funkcioval latja el az egyezségi megallapodasokat. Egyrészt ugyanis a
felek kozvetlenil kezdeményezhetik az egyezségi megallapodas végrehajtasat valamely részes allam
illetékes hatdsagatdl, ha a masik fél nem teljesiti az abban vallalt kételezettségeit, ez az ugynevezett
,kard hatas”. Masrészt pedig, ha az egyik fél peres eljarast kezdeményez olyan kérdéseket illet6en,
amelyeket a felek korabban mar mediacié utjan rendeztek, a masik fél az egyezségi megallapodas
benyujtasaval igazolhatja, hogy az adott jogvita a felek k6zott mar lezarult. A szakirodalom ezt
nevezi ,,pajzs hatasnak”.%

Hogy jobban megértsiik az elismerés és végrehajtas szabalyozasaban rejlé jogi problémakat,
hasonlitsuk 6ssze a Szingapuri HEgyezmény szovegét a New Yorki és a Hagai Egyezmény

szabalyaival. Az 6sszefoglalot az alabbi tablazat tartalmazza.

eredményeként létrejott

valasztottbirdsagi {télet.

Vizsgalati szempont Szingapuri Mediacios New York-i Hagai Egyezmény
Egyezmény Egyezmény

Az elismerés és | A felek konszenzusan Kilféldi vagy nem Az egyik szerz6d6 allam

végrehajtas targya alapul6, mediacié belféldinek tekintett birésaga éltal polgari

vagy kereskedelmi

kerilt. A szabaly
kifejezetten a
»pajzshatast” kodifikalja.

hatarozza meg
részletesen az elismetés
valamennyi anyagi jogi és
prekluzids hatasat.

nemzetkozi tigyben hozott {télet.
kereskedelmi egyezségi
megallapodas.
A koézponti allami | A 3. cikk (1) bekezdése A III. cikk alapjan a A 4. cikk (1) bekezdése
kotelezettség alapjan a megallapodas valasztottbirésagi itélet alapjan a kulfoldi {télet
végrehajtisa; a (2) kotelez&ként vald elismerése és
bekezdés alapjan annak elismerése és végrehajtasa.
megengedése, hogy a fél végrehajtdsa.
a mar rendezett Ggy
bizonyitdsara
hivatkozzon a
megallapodasra.
Az nelismerés” | Az Egyezmény 3. cikke | Kifejezetten szerepel: az Kifejezetten és 6nalld
kifejezés hasznalata nem hasznalja. Az itéletet ,,binding”-ként jogintézményként
elismerés funkcidjat kell elismerni. szerepel.
korulirassal, a
megallapodas defenziv
felhivasaval rendezi.
Az elismerés funkcidja | Annak bizonyitdsa, hogy Az itélet kotelez6 A kulfsldi {téletben
a felek kozotti vitas erejének elfogadasa; az megallapitott jogok és
kérdés mar rendezésre Egyezmény nem kotelezettségek

elfogadasa; ugyanazon
igény 4jboli elbiralasanak
megakadalyozasa.

,Kardhatas”

Kifejezetten
elktlénitheto: a jogosult
kozvetlentl kérheti a
megallapodasban vallalt
koételezettség
kikényszeritését.

Az itélet jogosultja
kérheti az itélet
végrehajtasat; a kardhatas
a III. cikkbdl kovetkezik.

Az itélet jogosultja
kérheti az itélet
végrehajthatéva

nyilvanitasat,
nyilvantartisba vételét és
végrehajtasat.

9 Schnabel (2019a) pp. 37-40.

% Palao (2022) im. p. 12.
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végrehajtas viszonya

két kilon bekezdésben
szabalyozza. A
,»pajzshatas” végrehajtasi

végrehajtas egy
rendelkezésben szerepel,
de fogalmilag
elkilontlnek. A

»Pajzshatas” Kifejezetten Az {télet kotelezSként Az elismerés egyik
szabalyozott: a fél arra val6 elismerésébdl tipikus kévetkezménye a
hivatkozhat, hogy az kovetkezhet, de a I11. res iudicata.
tigyet a mediacios cikk ezt nem kiilén,
megallapodas mar funkcionalis szabalyként
rendezte. fogalmazza meg.
Az elismerés és a | A kétfunkcidta 3. cikk Az elismerés és a Az elismerés 6nalldan,

végrehajtas nélkil is
érvényesilhet; a
végrehajtds rendszerint
feltételezi az elismerést.

kérelem nélkul is
érvényesilhet. végrehajtas rendszerint
feltételezi a kotelezé erd

elismerését.

Az elismerés és végrehajtis egyezményi kiilinbségei. Forrds: sajit s3erkes3tés

A New York-i Egyezmény I11I. cikke és a 2019. évi Hagai Egyezmény 4. cikke hagyomanyos
moédon, kifejezetten egymas mellett hasznalja az elismerés és a végrehajtas fogalmat. A New York-
1 Egyezmény értelmében a részes allamok kotelesek a valasztottbirdsagi itéleteket kotelezbként
elismerni és végrehajtani; a Hagai Egyezmény pedig ugy rendelkezik, hogy az egyik szerz6dé allam
birésaga altal hozott itéletet a masik szerz6d6 allamban el kell ismerni és végre kell hajtani. Mindkét
egyezmény tehat mar létezd, kotelezé ereji dontés hatarokon atnydld joghatasainak biztositasara
iranyul. A Szingapuri Egyezmény ezzel szemben tudatosan nem hasznalja az ,,elismerés” kifejezést.
A 3. cikk (2) bekezdése funkcionalis szabalyt alkot: ha vita timad olyan kérdésben, amelyet valamely
tél allitasa szerint a mediacios megallapodas mar rendezett, lehetévé kell tenni szamara, hogy a
megallapodasra annak bizonyitasara hivatkozzon, hogy a kérdés mar lezarult. A szabaly tehat nem
altalanossagban rendeli el a megallapodas valamennyi joghatasanak elismerését, hanem annak egy
meghatarozott, defenziv funkciéjat biztositja.

3.4. A végrehajtis megtagaddsa

Az Egyezmény részletesen meghatarozza azokat az okokat, amelyek fennallasa esetén a
részes allam eljar6 hatésaga jogosult megtagadni a jogorvoslati kérelem teljesitését. Az 5. cikkben
foglalt megtagadasi okok egyrészrél korlatozottak, és az itt szerepld lista kimeritd, ugyanis az eljard
hatésiag nem jogosult valamely itt nem szereplé ok miatt megtagadni a végrehajtast. Masrészrél
ugyanakkor megengedd, mert az illetékes hatdsag annak ellenére is donthet a jogorvoslat biztositasa
mellett, ha valamelyik kivételes ok alkalmazandé lenne. Ezen felil pedig amennyiben a részes
allamok atiltetik sajat jogukba az Egyezmény rendelkezéséit, nem koételesek az 6sszes 5. cikkben
felsorolt megtagadasi okot atvenni.”” Az 5. cikkben olvashaté megtagadési okok jelentds részére a
jogorvoslat biztositasinak megtagadasat kér6 félnek kell hivatkoznia, és fennallasat az illetékes
hatdsag eljarasi szabalyainak megfelel6 médon bizonyitania.

Az Egyezményben els6ként szereplé megtagadasi indok arra az esetre vonatkozik, ha a
megallapodast megkotd valamelyik fél cselekvéképtelen dllapotban volt®, igy példaul, ha kiskora
volt vagy alkohol befolyasa alatt allt. Ezen megtagadasi ok alkalmazasara viszonylag sziik kérben
van esély, ugyanis az Egyezmény hatalya ala tartozé megallapodasok esetében szinte mindig jogi
képvisel6 timogatasival vesznek részt a felek a kdzvetitdi eljarasban.”

A kovetkezd pont alapjan az eljaré hatésag megtagadhatja a jogorvoslat teljesitését, ha az
egyezségl megallapodas semmis, érvénytelen vagy nem teljesithet6. A megallapodas
érvényességének vizsgalata azon jog alapjan torténik, ,,amelynek hatalya ald a felek azt érvényesen

67 Schnabel (2019a) pp. 41-42.
98 Szingapuri Egyezmény, 5. Cikk 1. pont (a)
% Schnabel (2019a) p. 43.
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alavetették, vagy erre vonatkoz6 barmilyen utalas hidnyaban, az illetékes hatésag altal
alkalmazandonak itélt jog szerint”.” Ennek értelmében, ha a vitaban 4ll6 felek olyan alkalmazandd
jogot valasztottak, amely a jogorvoslatot elbiralé allam joga szerint érvényes, akkor ez alapjan kell
a megallapodas érvényességét megitélni. Ellenkezé esetben az adott allam nemzetk6zi maganjogi
szabalyait kell figyelembe venni az alkalmazandé jog meghatirozasihoz.”

A kovetkez6 megtagadasi okok csak abban az esetben alkalmazanddk, ha a felek
kifejezetten rogzitették az egyezségi megallapodasban, hogy a megallapodast nem tekintik magukra
nézve kotelezének vagy véglegesnek.” A felek nem hivatkozhatnak arra, hogy az egyezségi
megallapodis csupan azért nem végleges, mert az csak a jogvita bizonyos kérdéseit rendezi.”

Abban az esetben, ha az egyezségi megallapodas szovegét utébb modositottak, és a
végrehajtast nem a legutolsé verzid alapjan kérik az eljaré hatdsagtol, a végrehajtas szintén
megtagadhaté. Onmagaban azonban az a tény, hogy a felek modositottak a megillapodasukat, nem
lehet megtagadasi ok, hiszen a felek szabadon alakithatjak a megallapodasuk tartalmat, és azalapjan
a végrehajtas is elrendelhet6 mindaddig, amig a legfrissebb valtozatot az illetékes hatdsag
rendelkezésére bocsatjak.”

A soron kovetkezé megtagadasi ok értelmében az eljardé hatdsag visszautasithatja a
megallapodas végrehajtasat, amennyiben az abban foglalt kotelezettségeket mar teljesitették, vagy
azok nem egyértelmiek vagy érthetéek.” Bzt a szakaszt szliken kell értelmezni, ugyanis 6nmagaban
egy rosszul megszovegezett megallapodas vagy homalyosabb fogalomhasznalat nem adhat okot
arra, hogy a nemteljesité fél rosszhiszemuen kibujjon a kételezettségei aldl. Egy ilyen menekiilési
ttvonal biztositasa semmiképp nem célja az Egyezménynek.” Epp ellenkezéleg, ez a rendelkezés
csak abban az esetben alkalmazando, ha az egyezségi megallapodas annyira zavaros vagy pontatlan,
hogy az illetékes hatésag még abban az esetben sem tudna teljes bizonyossaggal teljesiteni a kért
jogorvoslatot, hogyha megallapitana, hogy a fél egyébként jogosult ra.”

Az egyezségi megallapodas tartalmaval Osszefiiggd utolsé megtagadasi ok értelmében, az
illetékes hatdsag nem koteles teljesiteni a kért jogorvoslatot, amennyiben annak teljesitése
ellentétben allna a megallapodasban rogzitett feltételekkel. ™ Ilyen lehet példaul, ha a felek
elofeltételként rogzitik a megallapodasukban, hogy ismételten mediatorhoz fordulnak, miel6tt
birésag el6tt probalnanak érvényt szerezni az egyezségiiknek. El6fordulhat olyan eset is, hogy a
felek belefoglaljak a megallapodas szovegébe, hogy minden tovabbi, koztik felmerils vitas tgyet
valasztottbirdsagi eljaras utjan kisérelnek meg rendezni. De ezeken tdl arra is lehetéségiik van a
feleknek, hogy kizarjak az Egyezmény alkalmazasat az egyezségi megallapodasuk tekintetében,
amely szintén megtagadasi okként szolgal.”

A soron kévetkez6 két megtagadasi ok a mediator esetleges szabalyszegéseivel kapcsolatos.
Egyes delegaciok, igy killonosen az Eurdpai Unid, kezdetben a végleges szévegben szereplonél
szélesebb kora kivételeket szorgalmaztak, példaul azt, hogy a birésag elutasithassa a jogorvoslatot,
ha a mediator nem méltinyosan jart el a felekkel szemben. Mas allamok ezzel szemben ellenezték
a kifejezetten a mediator magatartasara vonatkozo kivételek beépitését, mivel tgy vélték, hogy
ezeket a kérdéseket a visszautasitis egyéb indokai mar kielégitGen lefedik.® A targyalisok
el6rehaladtaval a jelen 1évé mediacios kozosség tagjai nagyra értékelték, hogy az Egyezmény
szovegtervezete végre elismeri a medidcio és az arbitracid kézotti alapvets kilonbséget, amelyet a
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targyalasok soran elhangzott egyes érvek kezdetben figyelmen kiviil hagytak. Nevezetesen arrol van
sz6, hogy a valasztottbiré dontési jogkorrel rendelkezik a jogvitaban allé felek koézotti kérdések
rendezésére, mig a mediator ezzel szemben csak elésegiti, hogy a felek konszenzusos megoldasra
jussanak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy csekélyebb befolyast gyakorol a megallapodas tartalmara
nézve. ™

Mindezekre tekintettel az alabbi tartalommal kertiltek bele az Egyezmény szévegébe a
mediator esetleges szabalyszegé magatartasaval 6sszefiiggé megtagadasi okok. Egyrészt az eljaro
hatésag nem koteles a megallapodas végrehajtasara, amennyiben a mediator silyosan megsértette
a kozvetitre vagy a kozvetitésre vonatkozo el6irasokat, amely nélkil az adott fél nem kototte volna
meg a megallapodast, masrészt pedig abban az esetben is jogosult az illetékes hatésag a jogorvoslat
biztositasanak megtagadasara, amennyiben a koézvetité elmulasztotta kéz6lni a felekkel azokat a
kortlményeket, amelyek igazolhaté kétséget vetnek fel a kozvetité partatlansagaval vagy
fuggetlenségével kapcsolatban, és ennek elmulasztasa lényeges vagy indokolatlan befolyast
gyakorolt az adott félre, aki enélkil a mulasztas nélkil nem kototte volna meg az egyezségi
megallapodast.”” A jelen bekezdésben elemzett szabilyok csak abban az esetben szolgalhatnak
megtagadasi okként, ha az arra hivatkozé fél bizonyitani tudja az ok-okozati kapcsolatot a mediator
szabdlyszegése / mulasztisa és a megallapodas megkotése kozott.™

Végil, de nem utols6 sorban az Egyezmény tartalmaz két olyan megtagadasi indokot is,
amelyek fennallast az illetékes hatésag hivatalbol, sajat kezdeményezésére vizsgalhatja. Az 5. cikk
2. pontja értelmében az eljaré hatésag megtagadhatja a megallapodas végrehajtasat, amennyiben
annak teljesitése az adott részes allam kozrendjébe ttkozne, vagy ha a jogvita targya nem
rendezheté mediicié dtjan az adott 4llam jogszabalyai fényében.® Az Egyezmény sok mis
rendelkezésével ellentétben, ezen megtagadasi indokok beépitése a konvencidoba mar kezdetektdl
fogva széleskorli timogatast élvezett, igy ezekrdl alig folyt vita.™

4. A Szingapuri Egyezmény j6vGjérdl

A Szingapuri Egyezmény elfogadasa kétségtelenil jelentés lépést tett a nemzetkdzi
kereskedelmi vitarendezésben a mediacié ismertségének noévelése terén. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a mediacios megallapodds jogi statusza vagy gyakorlati alkalmazasanak mértéke akar csak
megkozelitette volna a valasztottbirdsagi vagy birdsagi itéleteket. Az Egyezmény egy konszenzuson
alapul6 maganjogi aktushoz kapcsol privilegizalt joghatasokat, mikézben annak érvényességét,
kotelezd és végleges jellegét, teljesitését, egyértelmiségét, valamint a mediacios eljaras bizonyos
korilményeit adott esetben kézvetlentl a végrehajtas helye szerinti hatésagnak kell vizsgalnia.

A ratifikacié jelenlegi iteme egyszerre szolgaltat alapot mérsékelt optimizmusra és
6vatossagra. Az ENSZ hivatalos nyilvantartasa szerint 2026 jaliusaban az Egyezménynek hatvan
alairéja, de mindéssze huszonkét részes allama van. A szamok mégott ugyanakkor az utébbiidében
bizonyos gyorsulas figyelheté meg: 2025-ben tébbek kozott Brazilia és Kirgizisztan, 2026
marciusaban pedig Oman és Kolumbia csatlakozott, mikézben Egyiptom és Azerbajdzsan uj
alairoként jelent meg. Ez arra utal, hogy az Egyezmény nem kertlt ki a nemzetkézi jogalkotasi
érdeklédés korébdl, és a ratifikacios folyamat a kezdeti lasst id6szak utan fokozatosan szélesedhet.
Ugyanakkor az alairdk és a részes allamok szama kozotti jelentds killonbség azt is mutatja, hogy az
Egyezmény iranti altalanos politikai timogatas nem alakult at automatikusan nemzetkozi jogi
elkotelez6déssé. A kozeljovoben ezért tovabbi ratifikaciok varhatok, de nem valdszind, hogy az

81 Kallipetis, Michel: Singapote Convention Defences Based On Mediator's Misconduct: Atticles 5.1(e) & (f), Cardozo
Journal of Conflict Resolution, 20:4. p.1199. https://larc.cardozo.yu.edu/cjcr/vol20/iss4/17 (2026. majus 9.)
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Egyezmény rovid idén belil a New York-i Egyezményhez hasonld, csaknem egyetemes foldrajzi
lefedettséget érjen el.

A ratifikaciés folyamat értékelésekor kulonds jelentésége van annak, hogy tobb
meghataroz6 kereskedelmi allam tovabbra is csak alafréja az Egyezménynek. Az Egyesiilt Allamok,
Kina, India, a Koreai Koztarsasag és az Egyesilt Kiralysag még nem valt részes féll¢, és az BEuropai
Unid, valamint tagallamainak tdlnyomo része is kivill maradt az Egyezmény rendszerén. Ezen
allamok részvétele nem pusztan statisztikai szempontbdl lenne fontos: jelentésen névelné annak
valoszinlségét, hogy a nemzetkozi kereskedelmi tgyletekben részt vevé vallalkozasok olyan
joghatésagok kozott mozogjanak, amelyekben a mediaciés megallapodasok azonos egyezményi
rendszer alapjan hajthatok végre. Amig ez a kritikus tomeg nem alakul ki, a felek egy része tovabbra
is biztonsagosabbnak tekintheti a megallapodas valasztottbirdsagi itéletbe foglalasat. Patricia
Shaughnessy szerint a Szingapuri Egyezmény korlatozott elfogadottsaga, valamint az Egyezmény
hatalyan kivil es6 egyezségek kore miatt a feleknek tovabbra is érdekiik fGz6édhet ahhoz, hogy
megallapodasukat a New York-i Egyezmény alapjan végrehajthato, koz6s megegyezésen alapuld
vilasztottbirdsagi itéletté alakitsak™.

Az Egyezményhez fizott remények teljestilését neheziti, hogy egyel6re kevés nyilvanosan
hozzaférhet6 végrehajtasi tigy all rendelkezésre. A végrehajtasi kérelmek alacsony szama jelentheti
azt, hogy az Egyezmény még nem valt a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlat szerves részévé, de azt
is, hogy a mediaciés megallapodasokat a felek jellemzéen 6nként teljesitik, ezért nincs szikség
birésagi kikényszeritésre. Clark és Sourdin, valamint Howard kutatasa éppen arra mutat ra, hogy a
mediacios egyezségek nemteljesitésének gyakorisaga és sulya nem kell6en dokumentalt, és a vallalati
jogtanacsosok nem feltétlenil tekintették a kozvetlen végrehajtas hianyat a mediacié alkalmazasat
akadalyozé elsédleges tényezének ¥ . Kovetkezésképpen az Egyezmény sikerét nem lehet
egyszerien a meginditott végrehajtasi eljarasok szamaval mérni. Vizsgalni kell azt is, hogy
névekszik-e¢ a2 nemzetkdzi medidciok szama, valtoznak-e a viallalkozasok vitarendezési kikotései,
illetve az Egyezmény megléte erdsiti-e a felek bizalmat a mediaci6 irant. Ennek statisztikai vizsgalata
a jové tudomanyos publikacidinak feladata.
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Glavanits Judit

A KOTELEZO MEDIACIO KITERJESZTESE: A RESZVETELI
LEHETOSEGTOL A MEGALAPOZOTT VALASZTASIG

1. Bevezetd

A gy6ri jogi karon 2019 ota folyik alternativ vitarendezd szakjogasz képzés, amelynek
szamos hallgatéja kulonb6z6 szakmai tertiletek kapesan vette fel, hogy a kézvetitdi eljaras sokkal
szélesebb targykorben lenne alkalmazhaté a joggyakorlatban. A nemzetk6zi tapasztalat azonban
kettds: egyrészt a mediacié képes gyorsabb, olcsobb és a kapcsolatokat kevésbé rombol6 megoldast
kinalni, ugyanakkor a felek sokszor csak akkor talalkoznak vele, amikor a konfliktus mar perré
merevedett. A kérdés ezért nem pusztan az, hogy mely tigyek medialhatok, hanem az is, hogy az
allam milyen mértékben terelheti a feleket a kozvetités felé anélkil, hogy kitresitené az eljaras
onkéntességét vagy korlatozna a birésaghoz fordulas jogat. A tanulmanyban kifejezetten maganjogi
jogvitakra fokuszalunk arra tekintettel, hogy a koétet korabbi tanulmanyai mar targyaltak a
buntetéjogi kiterjesztés lehetéségeit (Id. Horvath Szabina és Jungi Eszter fejezetei), a kozigazgatasi
tertlet pedig kivil esik a vizsgalati targykoron.

A hazai és kilfoldi gyakorlatban is elterjedt bizonyos tgytipusok esetében a folyamatba
épitett kozvetités, tehat amikor az eljar6 birésag vagy hatosag az elétte folyamatban 1évé eljarasban
a feleket eltereli a hagyomanyos vitarendezési férumtol, altalaban ideiglenes jelleggel. A kételezd
mediaci6 vizsgalatakor ezért harom, egymastol elvalasztando kérdésre kell valaszt adni. El6szor azt
kell meghatarozni, hogy a kotelezettség mire terjed ki: a tajékoztatason vagy elsé tlésen valo
megjelenésre, a folyamat johiszemd megkisérlésére, vagy - ami a mediacié lényegével mar
Osszeegyeztethetetlen volna - magara a megallapodasra. Masodszor azt kell vizsgalni, hogy mely
konfliktustipusokban képes a kozvetités a biréi dontéshez képest 6nallé hozzaadott értéket
teremteni. Harmadszor pedig olyan eljarasi garanciakat kell kialakitani, amelyek mellett a mediaciora
terelés nem okoz aranytalan késedelmet vagy koltséget, nem veszélyezteti a siirgds jogvédelmet, és
nem teszi formalissa a birésaghoz fordulas lehetGségét.

A tanulmany ennek megfeleléen nem az altalanos és korlatlan kételez6 mediacié mellett
érvel. Kiindulopontja az, hogy a részvételre iranyul6 korlatozott kotelezés csak akkor igazolhato,
ha a jogalkot6 tgytipushoz kotétten bizonyitani tudja annak sziikségességét és aranyossagat. A
mediaci6 kilénosen ott kinalhat tobbet a jogvita eldontésénél, ahol a felek kapcsolata a dontést
kovetben is fennmarad, a konfliktus targya szélesebb a kereseti kérelemnél, vagy a nyilvanos és
kontradiktérius per 6nmagaban is jelentés kapcsolati, reputacids vagy gazdasagi veszteséget
okozhat. Ezzel szemben stirgés, erészakos, stlyos hatalmi aszimmetriaval terhelt, harmadik
személyek jogait érinté vagy kézhatalmi dontést igényld tigyekben a mediacié nem el6zheti meg és
nem valthatja ki a hatékony jogvédelmet.



2. A kotelez6 kozvetités paradoxona?

2.1. Eljardsi s3abdlyok a nemzetkozi gyakorlathan

A kotelez6 kozvetitéi eljaras bevezetésekor a jogalkotd tobb szempontot is mérlegel: a
kotelezéssel egyrészt a mediaciés folyamat ismertsége novekedhet, a birdsagi tigyteher csékkenhet,
a jogon tuli problémak megoldhaték a felek konfliktusaban. Ugyanakkor egy alapvetéen
onkéntességen alapul6 eljaras kotelezGvé tétele mar tizenetében is rontja a hatékonysagot (akarcsak
a kotelezd olvasmanyok, amelyek kozul tobb akar élvezhetd is lenne, ha nem lenne kételezd). A
tudomanyos kutatasoknak éppen ezért is van fokuszaban a kotelez6 medidcid, hiszen
mindenképpen sziikséges mérni, hogy a jogalkotdi cél elérésére az eszkoz statisztikai szempontbol
megfelel6nek bizonyult-e.

A kotelez6 mediacié korai hatasvizsgalatai koézil kiemelkedik Hazel Genn brit igazsagligyi
minisztériumi kutatécsoportjanak 2007-ben kozzétett jelentése '. A szerzék egyértelmiien
ravilagitottak arra, hogy a kotelezs, biréi nyomasgyakorlasra épilé medidcid (az tgynevezett
Automatic Referrral to Mediation program) nagyrészt nem valtotta be a hozza fGzott reményeket. Az
altaluk vizsgalt pilot program 2004 aprilis és 2006 januar kozott volt folyamatban, amely soran 1232
polgari tigyet utalt a birésag kotelez6 mediaciéra. Fontos eleme volt a kisérletnek, hogy ha a felek
kezdetben tiltakoztak is a medidcié ellen, a birésag feladata volt presszionalni a folytatast.
Parhuzamosan a kutatok vizsgaltak 6nkéntes részvételen alapulé mediacios eljarasok adatait is. Az
Osszehasonlité elemzés alapjan az adminisztrativ kényszer énmagaban nem teremtette meg a
sikeres vitarendezéshez sziikséges egytittmikodési hajlanddsagot: a kotelezett felek jelentds része
¢lt a kimaradas (gpr-oui) lehetSségével, a lefolytatott eljarasokban pedig joval alacsonyabb volt a
megegyezési arany (38%), mint az Onkéntes esetekben (62%). Rdadasul a sikertelenil zarult
koételezé mediaciok kimutathatéan novelték a felek koltségeit (az adott id6szakban 1200-2000 angol
fonttal) és elnyujtottak az eljarasi id6t, mikozben sok résztvevé ugy érezte, hogy pusztan a gyors
lezaras érdekében méltanytalan, aron aluli egyezségek megkotésére kényszertlt, ami komoly
aggalyokat vetett fel az igazsagszolgaltatas tisztasagaval és hozzaférhet6ségével kapcsolatban. Ezzel
szemben az 6nkéntes alapon igénybe vett kézvetitdi eljarasok (a oluntary Mediation Scheme program
ugyanezen idészakban Londonban) kifejezetten pozitiv eredményeket hoztak, bizonyitva, hogy a
mediaci6 intézménye kivaléan mikodik, ha a konfliktus megérett ra, és a felek 6nszantukbol
valasztjak azt’. Az onkéntes résztvevSk magas elégedettségrdl szimoltak be, killondsen értékelve
az eljaras kotetlenségét és a sajat vitajuk feletti kontroll visszaszerzését. A mddszer kiemelked6en
sikeresnek bizonyult a nem személyi sériiléses, hanem elsGsorban szerzédéses és kereskedelmi
jogvitakban, ahol a hagyomanyos birdsagi itélkezés merev kereteit meghaladva lehet6ség nyilt
kreativ, a jov6beli tizleti kapcsolatokat is szem el6tt tartd megoldasok kidolgozasara.

Hong Kong szabalyozasi modellje a koételez6 mediaciot onkéntes képenybe bujtatva
jelents pozitiv eredményeket mutat. A polgari igazsagligyi reform keretében 2009-ben bevezetett
szabaly alapjan a mediacié maga tovabbra is Onkéntes, a felek nem kényszerithet6k sem az egyezség

megkotésére, sem a mediacié folytatasara. Kotelez6 azonban a mediacié lehetéségének

! Genn, Hazel - Paul Fenn - Marc Mason, Andrew Lane, Nadia Bechai, Lauren Gray, Dev Vencappa: Twisting arms:
Counrt referred and conrt linked mediation under judicial pressure (Ministry of Justice Reseatch Seties 1/07). Ministry of Justice.
https://www.ucl.ac.uk/laws/sites /laws/files /twisting_arms mediation report genn et al 1.pdf (elérés: 2026. julius
4.)
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dokumentalt megfontolasa. A feleknek mediaciés nyilatkozatot kell benyujtaniuk, és az eljaras
visszautasitasa esetén meg kell jel6lnitik dontéstik indokat. Amennyiben a birdsag utébb ugy itéli
meg, hogy valamelyik fél észszerti indok nélkil zarkézott el a mediaciotdl, ezt a perkoltség
viselésérdl szolo dontésben a fél terhére értékelheti. A rendszer tehat nem az egyezséget, hanem a
kozvetités johiszemd és érdemi mérlegelését kényszeriti ki. A hongkongi igazsagszolgaltatis
statisztikai adatai szerint ez a modell érzékelhetd, bar nem kiugré eredményeket ér el. A Kertileti
Birdsagon 2023 ¢és 2025 kozott a ténylegesen medialt tigyek 45-47%-aban jott 1étre teljes vagy
részleges megallapodas. A mediacié soran még le nem zart, de az azt kévetd hat hénapon belil
befejez6dott tigyeket is figyelembe vevé lezarasi arany mindharom évben 56-57% volt. A kisértéka
kovetelések korében még kedvezobb eredmények mutathatok ki. A Swall Claims Tribunalhoz
kapcsolédd kozvetitéi rendszerben 2025-ben 292 medialt Ggy 47%-aban sziletett kozvetlen
megallapodas. A mediacié utin hat hénapon belul lezarult, valamint a koézvetitéi iroda
konzultacidjat kovetéen formalis mediacié nélkil rendezett tgyeket is figyelembe véve az
Osszesitett lezarasi ardny 65% volt’. A hongkongi statisztikikbol ugyanakkor nem allapithaté meg
6nmagaban, hogy a kedvez6 eredmény kizarélag a mediacids koételezettség kovetkezménye. Az
adatok csak a mediacios jelentéssel dokumentalt Ugyeket tartalmazzak, nincs véletlenszert
kontrollcsoport, és az Osszesitett lezarasi mutat6 olyan tigyeket is magaban foglal, amelyek nem
kozvetlentl a mediacié soran rendezédtek. A szamok ezért a rendszer gyakorlati teljesitményét
mutatjak, de nem bizonyitjak okozati 6sszefiiggéssel, hogy ugyanazok az tigyek mediacio nélkil ne
zarultak volna le.

2.2. Birdsdgi joggyakorlat a kitelezd medidcid kapesdn

Alapelvi szinten az Eurépai Uni6 Birdsaga kimondta, hogy a kotelez6 kozvetités el6irasa
akkor nem ellentétes az alternativ vitarendezési irdnyelvvel’, ha ,nem vezet a felek tekintetében
kotelezé hatarozathoz, nem eredményezi a birdsagi kereset benyujtasanak lényeges késedelmét,
felfliggeszti az érintett jogok eléviilését, és nem jar semmilyen — vagy legalabbis nem szamottevé —
koltséggel a felek szamara, feltéve mindazonaltal, hogy az elektronikus Gt nem képezi az emlitett
egyeztetési eljarashoz valé hozzaférés egyetlen modjat, és kivételes esetekben, vagy ha a helyzet
siirgets volta megkoveteli, van lehet8ség ideiglenes intézkedések meghozatalira””. Az USA
szovetségi birdsaga egy 12 éve tartd, tobb orszag részvételével zajlo eljarasban kotelezte a feleket
maganmediator igénybevételére és az ezzel kapcsolatos ésszerli koltségek viselésére. A felek
tiltakozasara valaszul a fellebbviteli birésag kimondta (az Eurépai Uni6 Birésagahoz hasonléan elvi
éllel), hogy a szovetségi kertleti birdsag eredendd eljarasiranyitasi hataskore kiterjedhet a felek
beleegyezése nélkil elrendelt mediaciora, amennyiben észszerden varhatd, hogy az intézkedés az
igazsagszolgaltatas érdekeit szolgalja. A birdsag szerint ez kilénésen Osszetett, tobb szereplSs
tgyekben lehet indokolt, amelyekben a mediacié a hagyomanyos biréi {téletnél szélesebb kord, a
felek kapcsolatrendszeréhez igazodd megoldasok kialakitasat teszi lehet6vé. A kotelezé jelleg

3 A hongkongi statisztikai adatok elérhet6k itt: https://mediation.judiciary.hk/en/figures and statistics.html (elérés:
2026. jalius 5.)

+ a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasardl szOl6, 2013. méjus 21-1 2013/11/EU eurdpai patlament és tandcsi iranyelv

5 Livio Menini és Maria Antonia Rampanelli kontra Banco Popolare — Societa Cooperativa tgy, C-75/16,
ECLI:EU:C:2017:457 [61]
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ugyanakkor kizarélag a mediacioban val6 részvételre terjedhet ki: a mediator nem dontheti el a
jogvitat, és a felek nem kényszerithetSk egyezség megkotésére’.

Nagy-Britanniaban tobb fontos per is foglalkozott a birésag és a kotelezé mediacid
kapcsolataval. A Court of Appeal a Churchill v Merthyr Tydfil County Borongh Council iigyben” kimondta,
hogy a birésag valamely fél tiltakozasa ellenére is elrendelheti a nem birdsagi vitarendezésben vald
részvételt, ha ez nem sérti a birésaghoz fordulas joganak lényegét, és az intézkedés aranyos a jogvita
tisztességes, gyors és észszert koltségl rendezésének céljaval. A Civil Procedure Rules 2024. oktdber
1-jétdél hatalyos moédositasai ezt a hataskort kifejezetten is rogzitették. A birdsagnak az aktiv
pervezetés keretében mérlegelnie kell az ADR elrendelését vagy 6sztonzését, és a CPR 3.1 alapjan
kotelezheti a feleket az eljarasban vald részvételre. A Churchill-dontésben elismert biréi hataskor
gyakorlati alkalmazasat jol szemlélteti a High Court Chancery Divisionjének DKH Retail 1td v City
Football Group 1.4d iigyben® hozott végzése. A Superdry divatmarkihoz kapcsolédoé felperesek azért
inditottak védjegybitorlasi és passing off eljarast a Manchester City Football Clubot mkodtetd
tarsasaggal szemben, mert a klubnak az Asahi sérgyartéval fennallé szponzori kapcsolata keretében
a ,,Super Dry” megjel6lés a klub ruhazatan és mas feliletein is megjelent. A targyalast el6készité
tlésen a felperesek kotelezé mediacié elrendelését kérték. Az alperes ezt ellenezte, arra hivatkozva,
hogy a felek allaspontja kibékithetetlen, a korabbi targyaldasok eredménytelenek voltak, az tigyben
elvi birdi dontésre van sziikség, tovabba a targyalas kozelsége miatt a mediaciéra tal késén keriilne
sor. Miles bir6 az ellenérvek ellenére elrendelte, hogy a felek még a targyalas el6tt vegyenek részt
medidcidban. Indokolasiban a Churchill-itéletre, valamint a Civi/ Procedure Rules 2024. oktdber 1-
jétél hatalyos modositasaira tamaszkodott, amelyek kifejezetten lehet6vé teszik a birdsag szamara
az ADR-ben valo részvétel elrendelését. A birdsag szerint a perben meghozhato {télet 1ényegében
binaris valaszt adhatott volna a megjelolés hasznalatanak jogszertiségére, mig a mediacié ennél
szélesebb megoldasi teret nyitott: a felek megallapodhattak tébbek k6zott a felirat formajardl és
méretérdl, a hasznalat idSbeli feltételeirdl, a sziikséges valtoztatasokrol és pénzbeli kompenzaciorol.
A Dbiréd azt is hangsilyozta, hogy a felek kozotti korabbi targyalasok sikertelensége és a
megmerevedett allispontok nem bizonyitjak a mediacié alkalmatlansigat, mivel a semleges
kozvetité bevonasanak rendeltetése éppen a megegyezést akadalyozé blokkok feloldasa. Az tgy
kiillonos jelent6ségét az adja, hogy az alperes kifejezett ellenkezése ellenére elrendelt mediaciot
kovetben a felek 2025. januar 13-an egyezség létrejottérol tajékoztattak a birdsagot. A dontés ezért
a Churchill-itéletet kévetd 4j angol—walesi gyakorlat egyik elsé kézzelfoghatd példaja: azt mutatja,
hogy a kotelez6 mediacié nemcsak kisértékd vagy egyszert kovetelésekben, hanem jelentds
koltségkockazata kereskedelmi jogvitaban is aranyos pervezetési intézkedés lehet, ha a mediacié az
itéletnél rugalmasabb megoldasokat kinal, és nem veszélyezteti érdemben a targyalds megtartasat.

A mediaci6 észszerutlen megtagadasahoz kapcsolodo koltségszankeid nem csupan elméleti
lehet6ség a hongkongi jogban. A Tobrix B.1. v Hongkong Tripod Limited igyben’ a Keriileti Birsag
megallapitotta, hogy az alperes visszautasitotta a mediaciot, és nem tett eleget annak a bizonyitasi

¢ In re Atlantic Pipe Corporation, 304 F.3d 135, 143-147 (1st Cir. 2002). Az itélet angol nyelvi szévege elérhet itt:
https://law.justia.com/cases/federal /appellate-courts /F3/304/135/474326/ (elérés: 2026. julius 5.)

7 Court of Appeal (Civil Division), Churchill v Merthyr Tydfil County Borough Council [2023] EWCA Civ 1416, 29
November 2023. Elérheté: https://www.judiciary.uk/judgments/james-churchill-v-merthyr-tydfil-county-borough-
council/ (elérés: 2026. jalius 5.)

8 DKH Retail Ltd and others v City Football Group Ltd [2024] EWHC 3231 (Ch), [28]—[44], killénésen [38]—[43]. Az
itélet elérhet6: https://www.judiciary.uk /wp-content/uploads/2025/01/DKH-Retail-and-others-v-City-Football-
Group-1.td-21.11.24.pdf (elérés: 2026. julius 5.)

% Tobtix B.V. v Hongkong Ttipod Limited, DCCJ 291/2021, [2025] HKDC 1682, [36]—[39]
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tehernek, hogy az elutasitasra észszer magyarazatot adjon. A birésag ezt a magatartast a
koltségekrol valé dontés soran az alperes terhére értékelte, és a koltségek emelt, ugynevezett
common fund basis szerinti megallapitasarol rendelkezett. A dontés egyuttal aranyossagot is mutat:
a birésag nem alkalmazta a még sulyosabb indemnity basis szerinti koltségviselést, mert azt
kizarolag a medidcié észszeritlen megtagadasa nem indokolta. Az itélet elézménye a Wu Yim Kwong
Kindwind v Manhood Develgpment Limited iigy", amelyben a birsdg kimondta, hogy a medidciot
visszautasito felet terheli az elutasitas észszerliségének igazolasa. Nem tekintheté automatikusan
megfelel6 indoknak sem a fél sajat igyének megalapozottsagaba vetett meggyéz6dése, sem az az
allitas, hogy az allaspontok kozott nincs egyezségi mozgastér, sem pedig a masik fél korabbi
egyuttmikodésének hidnya. A hongkongi modell tehat nem az egyezség létrehozasat vagy a
mediacié eredményes befejezését kényszeriti ki, hanem azt varja el, hogy a felek a kozvetités
lehetSségét johiszemuen, nyitottan és érdemben mérlegeljék.

3. A mediacios eljarasra kotelezés kiterjesztésének lehetGségei

A fentiekben lathattuk, hogy a nemzetk6zi birdsagi gyakorlat nem zarkézik el a mediacios
eljarasra kotelezéstSl. A tényleges alkalmazas korében allaspontom szerint a kotelezés kiterjesztése
els6sorban azokban a jogvitakban lehet indokolt, amelyekben a konfliktus nem pusztin egy
multbeli jogsértés vagy egyetlen vagyoni kovetelés eldontésére szoritkozik, hanem a felek kozott
fennallo, tartds személyes, csaladi, szomszédi vagy uzleti kapcsolat egészét érinti. Ezekben az
tgyekben a birdsagi itélet ugyan alkalmas lehet a jogvita targyat képez6 konkrét igény eldontésére,
rendszerint nem képes azonban feltarni és rendezni a konfliktus hatterében meghuzédé érdekeket,
érzelmi sérelmeket, kommunikaciés nehézségeket vagy a jovobeli egylittmikodés feltételeit.
Kilonosen jelentSs lehet ezért a mediacid olyan esetekben, amelyekben a felek kapcsolata a jogvita
lezarasat kovetden szilkségszerlien vagy nagy valdszinliséggel fennmarad, illetve amelyekben
kiemelt egyéni, csaladi, k6zosségi vagy gazdasagi érdek fiz6dik a békés és tartos rendezéshez.

A mediaciora kotelezés mellett szolhat tovabba, ha a jogvita targya és a felek tényleges
konfliktusa nem esik teljesen egybe. A birdsag a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei kézott
jar el, a mediaciéban viszont lehetéség nyilik a felek kozotti kapcesolatrendszer egészének
vizsgalatara, tObb Osszefiiggd kérdés egylittes rendezésére, valamint olyan jovGorientalt és
kolesonosen elényos megoldasok kialakitasara, amelyek meghozatalara a birésag nem rendelkezik
hataskorrel. A kozvetités ebben az értelemben nem csupan a birdsag tehermentesitésének eszkoze,
hanem a konfliktus eszkalacidjanak megel6zését, az érintettek kézotti kommunikacid helyreallitasat
¢és a késébbi jogvitak elkeriilését szolgald eljaras. A kotelezés indokoltsaganak megitélésekor ezért
kiilonosen azt sziikséges vizsgalni, hogy a felek kozott fennall-e vagy varhatéan fennmarad-e tartos
kapcsolat; szitkséges-e kozottik a késébbi egytittmiikodés; a jogvita érint-e a pénzben kifejezhetd
kovetelésen tulmutaté személyes, csaladi vagy kozosségi érdekeket; tovabba valészintsithet6-e,
hogy a kizarolag jogi szempontokra éptilé dontés a konfliktust ténylegesen nem zarna le. Szintén a
mediacié mellett szélhat, ha a peres eljaras varhat6 koltsége vagy idGtartama nincs aranyban a
jogvita értékével, illetve ha a nyilvanos vagy kontradiktorius eljaras a felek kapcsolatat, johirnevét
vagy gazdasagi egyuttmiitkodését helyrehozhatatlanul karosithatna.

10Wu Yim Kwong Kindwind v Manhood Development Limited, DCCJ 3839/2012, [2015] 4 HKC 598 (DC)
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Az alabbiakban azokat a jogterilleteket mutatom be, ahol allispontom szerint a fenti

sziikségesség-aranyossag teszten a kotelezd kozvetités elbirasa pozitiv megitélés ald esne.

3.1. Oriklési joguitik a hagyatékatadist megeldziéen

Az 0roklési vita tobbnyire nem pusztan vagyoni természetli: csaladi torténetek, gondozasi
terhek, korabbi ajandékok és elismerési igények is megjelennek benne, mikdzben az 6r6kdsok
kapcsolata a hagyaték atadasa utan is fennmarad. A hagyatéki eljarasrol szol6 torvény hazankban
mar ma is kapcsolodasi pontot teremt a kozvetitéssel: ha az 6roklési vagy masodlagos 6roklési vita
felei a per meginditasa helyett kozvetitéi eljarast igazolnak, a kézjegyzd az egyezség megkotésére
nyitva all6 hatirid6t meghosszabbithatja'!. Az alabbiakban olyan nemzetkozi gyakotlati példakat
szeretnék bemutatni, amelyek a hagyatékatadasi folyamatba szervesen integraljak a kozvetitoi
eljarast.

A kanadai Ontario polgari eljarasjoga kapcsan tobb tanulmany is kiemeli, hogy 6roklési
tgyekben a kotelez6 kozvetités elbirasa indokolt volt. Ontario altalanos koételezé mediacios
rendszerét a Courts of Justice Act alapjan megalkotott Rules of Civil Procedure 24.7 szabalya tartalmazza:
a kotelezé mediacio célja a peres eljaras koltségeinek és idétartamanak csokkentése, valamint a
jogvitak korai és méltanyos rendezésének elésegitése. Az Oroklési tgyekre azonban kilénds
szabalyként a Rules of Civil Procedure 75.1 szabalya vonatkozik, amelynek cime: “Mandatory Mediation
— Estates, Trusts and Substitute Decisions”. A rendelkezések alapjan a kételez6 mediacié tébbek kézott
kiterjed a hagyatéki vagyonkezel6 vitatott elszamolasara, a végrendelet alakszer(G és tartalmi
bizonyitasara, a hagyatéki vagyonkezelSi kinevezés kiadasaval szembeni kifogasra, a kinevezési
okirat visszavondasara vagy visszaszolgaltatasara, a hagyatékkal szembeni kévetelésekre, valamint az
eltartotti igényekre. A birdsag ugyanakkor indokolt esetben felmentést adhat a kotelezé mediacio
alol. Az ontariéi megoldas kilondsen azért lehet mintaértékd, mert nem altalaban rendeli el
valamennyi hagyatéki tigy kozvetitését, hanem a vitassa valt, jellemz6en Osszetett csaladi és vagyoni
konfliktusokat vonja mediacios kotelezettség ald, emellett fenntartja a biréi mérlegelést, lehetéséget
biztositva a felmentésre. A kanadai joggyakorlatot elemz6 Kimberly Whaley szerint a sikeres
6roklési mediaciohoz nem elegendd a timogatd szabalyozas: kutatasai szerint az 6rokésok gyakran
a hagyatck jogi megitélésén tul arrdl is vitatkoznak, hogy mit akart val6jaban az 6rékhagyod, milyen
kapcsolatban allt az egyes hozzatartozokkal, és mi indokolhatta a vagyon felosztasara vonatkozo
dontését. Tehat a jogvita targya latszolag egy vagyoni kovetelés, annak hatterében azonban
rendszerint hosszabb csaladi torténet, testvérféltékenység, az egyenlStlen banasmoéd érzése,
gondozasi terhek, korabbi ajandékok, valamint elismerési és méltanyossagi igények huzédnak meg.
A szerzé szerint ezeknek a konfliktusoknak a rendezéséhez a mediacios eljaras soran nem
feltétleniil az egyes vagyontargyak matematikailag egyenlé megosztasara kell torekedni, hanem
figyelembe vehet6 példaul valamely vagyontargy érzelmi jelentésége, a csaladi vallalkozas
mikoédSképessége, az egyik 6rokos altal korabban teljesitett gondozas, tovabba az, hogy egy
ingatlan vagy csalddi emléktargy melyik fél szamara képvisel nagyobb személyes értéket'. Louise
M. Mimnagh allaspontja megerdsiti azt az allitast, hogy az 6roklési mediacid nem kezelhetd pusztan
vagyoni természetd egyeztetésként, mert a felek dontéseit a veszteségre adott érzelmi reakciok is
alakitjak. A gyasz megjelenhet harag, btntudat, csalédottsag, félelem, érzelmi tompultsag vagy az

11 a hagyatéki eljarastdl sz616 2010. évi XXXVIIL. torvény 93. §
12 Whaley, Kimberly A.: Resolution of Estate and Trust Disputes: Mediation and Alternative Dispute Resolution in
Canada. (2022) 28:7 Trusts & Trustees e8—e19, DOI: 10.1093 /tandt/ttz115.
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orokhagyé dontésének elutasitasa formajaban. A hagyatéki kovetelés ezért sok esetben az
6rokhagyéval vagy mas csaladtagokkal szembeni régebbi sérelmek, illetve az elismerés iranti igény
jogi kifejez&désévé valik'>. Mimnagh az 6roklési tigyekhez egy tovabbi fontos aspektust is hozzéatesz:
a jogi képviselS szerepét és felel6sségét. A szerzé szerint jogi képviselének fel kell készitenie az
tgyfelet arra, hogy a mediacié nem feltétlenil szolgaltat teljes (személyes) igazsagot, és nem minden
esetben ad valaszt arra, miért rendelkezett az Orokhagy6 az adott moédon. A képviselének
ugyanakkor hozza kell segitenie az tgyfelet ahhoz, hogy a jogi poziciok mogott azonositsa sajat
tényleges érdekeit, és megkiilonboztesse azokat a veszteséghez vagy korabbi csaladi sérelmekhez
kapcsolédo igényektdl.

Az USA mediaciés gyakorlatat vizsgalva Lela Porter Love és Zia Akhtar is arra a.
kovetkeztetésre jutott, hogy a hagyatéki mediacié egyik fontos feladata a peres eljaras elkeriilése,
mivel a per gyakran csak a konfliktus jogi felszinét rendezi, mikézben a csaladon belili ellentét
valtozatlanul fennmarad, s6t a kontradiktorius eljaras hatasara tovabb mélytilhet'.

A hazai jogunkban a hagyatéki eljarasrol szol6 torvény' az utolsé lehetséges id6pontig
lehetéséget kivan biztositani a per elkeriilésére. A kozjegyz6 az 6roklési jogi vitardl szolo

tajékoztatis keretében felhivja az érintettek figyelmét a kozvetitéi eljaras lehetségére '

, ha pedig a
felek a perinditasra rendelkezésre 4ll6 hatarid6 alatt mediacié meginditasat igazoljak, a perinditasi
hatarid6 meghosszabbithaté annak érdekében, hogy az egyezség létrejohessen és azt a kozjegyz6
jovahagyhassa'’. A magyar rendszerben tehit a kozjegyz6 nem mediatorként, hanem az 6roklési
jogviszony kozhiteles rendezéséért felelés, egyezséget timogatd és annak jogszerdségét ellen6rzé
hatésagi személyként jar el. Ez kilonbozteti meg a modellt azoktol a kilféldi megoldasoktol,
amelyekben a mar megindult birésagi eljarasbol utaljak a feleket birésaghoz kapcsolédd vagy
maganmediacioba. Ugyanakkor felmertl a kérdés, hogy ha a kozjegyz6 ugy latja, hogy a hagyatéki
egyezséget a kozvetitdi eljaras elésegitené, megfontalandénak tartom, hogy a valasi mediacidhoz
hasonléan a kozjegyz6 szamara biztositott legyen a medidciéra kételezés lehetésége. Tovabbi
megfontolas targyat képezheti, hogy a kozjegyz6i szolgaltatasok korét lehessen a kozvetitdi
tevékenységgel bdéviteni, hiszen a kozjegyzé mar jelenlegi funkcidjaban is a felek kozotti

megegyezés egyik fontos letéteményese.

3.2. Birtokvédelmi és szomszédjogi jogvitik

A birtokvédelmi tigyek tobb olyan sajatossiggal rendelkeznek, amelyek kiilonosen
alkalmassa teszik 6ket a mediacié alkalmazasara: a felek kozott rendszerint tartds, gyakran
szomszédi kapcsolat all fenn, a jogvita pedig sokszor erés érzelmi elemekkel és ismétl6dé
konfliktusokkal terhelt. A hatésagi vagy birdsagi dontés ugyan gyors jogvédelmet biztosithat, de
6nmagaban tébbnyire nem képes rendezni a felek koézotti kommunikaciot és a jovébeli egytittélés
feltételeit. Mindezek miatt a birtokvédelmi eljarasba illesztett révid, kotelez6 elsé mediacios tilés

13 Mimnagh, Louise M.: Beyond the Five Stages of Grief: Best Practices for Estate Mediation and Advising the
Bereaved Client” (2014) 4:1 Western Jonrnal of Legal Studies, Article 1, pp. 1-17.

14 Love, Lela Porter: Mediation of Probate Matters: Leaving a Valuable Legacy. Pepperdine Dispute Resolution Law Journal,
(2001) 1(2) pp. 255-266. valamint Akhtar, Zia: Mediation as a Remedy in Trust and Probate Disputes: A Review of
the Comparative Approach for International Lawyer. Journal of Mediation & Applied Conflict Analysis > (2019) 6(1), pp.
728-742, DOI: 10.33232/jmaca.6.1.10944.

15 2 hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL térvény

16 Malik Fva: Pillanatkép az alternativ polgari vitarendezéstdl, JURA, 2017/1., pp. 293-308.

17 Reviczky Renata: A kézjegyzbk és a kozvetitSk lehetséges kapcsolodasi pontjai Magyarorszagon”, Kigjegyzik Kizlinye,
2013/5., pp. 65-72.
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aranyos ¢és funkcionalis megoldas lehet, kilondsen az alacsonyabb értékd, de tartésan fennalld
konfliktusok esetében. A targyban négy nemzetkézi gyakorlatot ismertetek, majd attérek a
lehetséges magyar jogi megoldasra.

Az ausztraliai Queenslandben a szomszédos ingatlanok tulajdonosai kézotti egyes jogvitak
rendezése nem kizardlag a rendes birésagok feladata, hanem a Queensland Civil and Administrative
Tribunal (QCAT) hataskorébe tartozik. A szervezet nem klasszikus birdsagként, hanem az
Igazsagligyi Minisztériumhoz tartoz6 igazgatasi szerv, amely kisebb pertargy értékd jogvitak
birosagon kiviili rendezését segiti'®. A Neighbourhood Disputes (Dividing Fences and Trees) Act 2011 célja
egyrészt a szomszédok keritésekkel és fakkal kapcsolatos felel@sségének elbzetes tisztazasa,
masrészt az e kérben kialakul6 konfliktusok egyszertbb rendezésének elésegitése. A torvény 33. §-
aalapjan a QCAT jogosult a keritésvitak elbiralasara, mig a fakkal kapcsolatos rendelkezések alapjan
tObbek kozott metszést, kivagast, rendszeres karbantartast, kartéritést vagy mds, a zavaras
megszintetésére alkalmas intézkedést rendelhet el. A QCAT eljarasat jellemzen kozvetlen
egyeztetés, illetve Onkéntes mediacié elézi meg, sikertelenség esetén azonban kotelezd és
végrehajthaté dontést hozhat a kerités kialakitasarol, a munkalatok és koltségek megosztasarol,
valamint a szomszédos ingatlan hasznalatat zavardé novényzet kezelésér6l. A queenslandi
szabalyozas {gy olyan t6bblépcsSs konfliktuskezelési modellt valdsit meg, amely elsédlegesen a
felek megallapodasat Gsztonzi, de a rendes peres eljarasnal kevésbé formalizalt, szakositott
dontéshozo férumot is biztosit.

Uj-Zélandon a keritésekkel kapcsolatos szomszédjogi vitik jelentGs részét a Disputes
Tribunal (DT)" biralhatja el. A Fencing Act (Kerités Torvény) 1978 24. §-a részletesen meghatirozza a
kerités megfelelGségével, 1étesitésével, javitasaval, elhelyezésével, koltségeivel és a szomszédok
hozzajarulasi kotelezettségével kapesolatos dontési lehetéségeket, a 24/A. § pedig e kérdések
elbiralasara kizarolagos hataskort biztosit a Disputes Tribunal szamara, jelenleg legfeljebb 60 000 j-
zélandi dollar értékhatarig. A DT nem klasszikus birésagként mikodik: az informalis és zart
targyalast bir6 helyett egy an. referee vezeti, a jogi képviselet f6szabaly szerint kizart, és a dontéshozo
el6szor a felek kozotti egyezség létrehozasara torekszik. Ha ez nem sikeril, kotelez6 erejti és
birésagi uton végrehajthaté hatarozatot hoz.

A német szovetségi jogalkotd 1999-ben, az Einfiibrungsgesetz zur Zivilprozessordnung 15a. §-
anak megalkotasaval felhatalmazta a tartomanyokat arra, hogy meghatarozott polgari jogvitakban a
keresetinditas el6feltételeként kotelez6 peren kiviili egyezségi kisérletet irjanak el6. Bajororszag e
felhatalmazassal élve fogadta el a 2000. aprilis 25-1 Bayerisches Schlichtungsgesetzet, amely eredetileg
teljes egészében ki kivanta hasznalni a szovetségl torvény altal megnyitott targyi keretet. Ennek
megfelel6en a kotelezé el6zetes békéltetés hatalya kezdetben a legfeljebb 750 eurd értékii vagyoni
jogvitakra, egyes szomszédjogl igényekre, valamint becsiiletsértésekbdl eredé kovetelésekre terjedt
ki*’. A szabalyozas tehit eredetileg abbdl indult ki, hogy az alacsony pertargyérték 6nmagéaban is
alkalmas lehet a kotelez6 békéltetés alkalmazasi korének meghatarozasara. A Bayerisches
Schlichtungsgeserz mtkodésérol készult empirikus hatasvizsgalat azonban azt mutatta, hogy a
legfeljebb 750 eurd értékld vagyoni jogvitak nem alkottak békéltetésre egységesen alkalmas

18 A szervezetrdl lefras elérheto itt: https://www.qcat.qld.gov.au/about-gcat (elérés: 2026. julius 5.)
19 A szervezetr6l lefras elérheté itt: https://www.justice.govt.nz/justice-sector-policv/key-initiatives /disputes-

tribunal-jurisdiction/?utm source=chatgpt.com (elérés: 2026. jalius 5.)

20 Bayerischer Landtag (2000). Gesetzentwurf der Staatsregierung: Bayerisches Gesetz zur obligatorischen anfSergerichtlichen
Streitschlichtung in Zivilsachen (Bayerisches Schlichtungsgesetz — BaySchiG) (LT-Dzs. 14/2265), illetve a szabalyozis torténét
ismerteti még az alabbi birésagi itélet is: Bayetisches Oberstes Landesgericht. (2024, January 17). 707 ZRR 165/23 .
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tigycsoportot > . A pusztan pertargyérték alapjan kivalasztott iigyek jelentSs részében nem
kolesonosen rendezenddé konfliktus allt fenn, hanem fizetni nem akard vagy nem képes adodssal
szembeni kévetelés érvényesitésére kertlt sor. Ezekben az tgyekben a békéltetés gyakran csak
késleltette a végrehajtast, mik6ézben annak 1d6- és koltségigénye aranytalan volt a kovetelés
értékéhez képest™. A két fennmaradd lgycsoport mogott viszont eltérd konfliktusszerkezetet
azonositott a szerz6. A szomszédjogi és becsiiletvédelmi jogvitakban a konszenzusos megoldas
nagyobb hozzaadott értéket képviselt, mint egy pusztan deklarativ vagy marasztald birdi dontés. A
bajor tapasztalat igy azt mutatja, hogy a kotelez6 mediacié vagy békéltetés alkalmazasi korét nem
célszerl kizardlag a pertargyérték alapjan meghatarozni; annak inkabb a konfliktus kapcsolati
természetéhez, az egyezség tényleges esélyéhez és a peres dontésen talmutaté rendezési
szitkséglethez kell igazodnia™.

Az olasz szabalyozas a birtokvédelmi eljarasok és a kotelezé mediacié kapcsolatat az
azonnali jogvédelem, valamint a konszenzusos konfliktusrendezés idébeli elvalasztasaval rendezi.
Az olasz polgari torvénykonyv alapjan a kotelezd mediacio a birtokvédelmi eljarasokban mindaddig
nem alkalmazhat6, amig a birésag meg nem hozza a polgari perrendtartas 703. cikkének harmadik
bekezdése szerinti in. sommas birtokvédelmi intézkedést. A szabalyozas ezzel biztositja, hogy a
mediacios kotelezettség ne akadalyozza a jogszerti birtokallapot gyors helyreallitasat vagy a
birtokhaboritas azonnali megsziintetését. A sommas szakasz lezarasat kovetéen azonban, ha
valamelyik fél kéria birtokvita érdemi folytatasat, a mediaci6 alkalmazasa ismét felmertilhet. Tedoldi
szerint indokolt lenne a kételez6 mediaciot a keresetek érdemi szakaszara kiterjeszteni, mert a
kozvetitoi eljaras ekkor mar nem veszélyezteti a siirgds jogvédelmet, ugyanakkor lehetéséget ad a
felek kozotti teljes konfliktus rendezésére™

A jelenlegi magyar szabalyozas szerint a jegyz6 feladata a birtokvédelmi kérelem gyors
elbirdlasa®. A birtokhdboritis ténye, a korabbi birtokallapot és az egy éven beliili jogsértés vizsgalata
alapjan rovid hataridén belil dontést hoz, amely ellen a fél birtokpert indithat. A rendszer
elsédleges célja tehat a jogellenes birtokhaboritds miel6bbi megsziintetése és az eredeti
birtokallapot helyreallitasa. Ez a funkci6 a jovében is valtozatlanul megbrzendd. A birtokvédelem
hatékonysagat jelent6sen csokkentené, ha a jegyz6 mar az elsé dontés meghozatala el6tt mediaciora
utalhatna a feleket, hiszen ez éppen a siirgds jogvédelem biztositasat késleltetné. Az olasz
szabalyozas ezért kovetendd példat kinal: a mediacié nem el6feltétele, hanem a gyors birtokvédelmi
intézkedést kéveté masodik szakasz része.

Ennek megfeleléen a magyar szabalyozasban is kialakithaté lenne egy kétszakaszos
birtokvédelmi és szomszédjogi védelmi rendszer, amely kiterjedne a jelenlegi targykoron tul a
szomszédjogi jogvitakra is (kerités, fak, vizelvezetés, arnyékolas, zaj...). Az elsé szakaszban a jegyz6
a jelenlegi szabalyok szerint, r6vid hataridon belil dontene a birtokvédelemrol és — sziikség esetén
— elrendelné az eredeti allapot helyreallitasat vagy a zavaras megszintetését - mindkét jogvitatipus

2l Greger, Reinhard: Stand und Perspektiven der auBlergerichtlichen Streitbeilegung in Bayern. Zeitschrift fiir
Konfliktmanagement, 2004, 196-199., a 2004-es kutatasi jelentés elérhet6 itt: https://www.reinhard-
greger.de/dateien/abschlussbericht.pdf (elérés: 2026. julius 5.)

22 Greger, Reinhard: Obligatorische Schlichtung — Erfahrungen und Zukunftsperspektiven. Zestschrift fiir Schiedsverfabren
(2005)., 3, 76-80.

23 Funken, Katja: Comparative Dispute Management: Court-Connected Mediation in Japan and Germany.” German
Law Journal 3, no. 2 (2002): E1. https://doi.org/10.1017/S2071832200014759

2 Tedoldi, Alberto M.: Le ADR nella riforma della giustizia civile. Questione Ginstizia. (2023). FElérheté:
https://www.questionegiustizia.it/articolo/adr-riforma (elérés: 2026. jalius 5.)

% a jegyz6 hatdskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrdl szold 17/2015. (IL 16.) Korm. rendelet alapjan f&szabély
szerint 15 napon belil folytatja le az eljarast
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esetében. E dontés biztositana a gyors és hatékony jogvédelmet, amelyhez a birtokvédelem
alkotmanyos funkcidja is kapcsolodik. A masodik szakasz kizardlag azokat az tgyeket érintené,
amelyekben valamelyik fél a jegyz6 dontésével szemben birtokpert kivan inditani, vagy a
szomszédjogi jogvitajaban nem ért egyet a jegyz6i dontéssel. A keresetlevél birdsagi benyujtasat
megel6zb6en a felek szamara kotelezé lenne legalabb egy mediacios tajékoztatd vagy elsé mediacios
tlésen vald részvétel. A mediaciot lefolytathatna névjegyzékben szereplé piaci mediator vagy
birésagi mediator is. A kotelezettség kizardlag a megjelenésre és az egyezségi lehetGség
megvizsgalasara terjedne ki, a megallapodas megkotése tovabbra is teljes mértékben Onkéntes
maradna. Ez a megoldas tobb el6nnyel jarna: egyrészt nem késleltetné a birtokvédelem elsédleges
céljat jelents sturgds intézkedést, masrészt a jegyz6i dontés ismeretében a felek mar realisabban
tudnak felmérni jogi helyzetiiket a birtok és a szomszédjogi kérdésekben is, ami jelentésen névelheti
az egyezségkotés esélyét. A mediacié soran nem csupan a konkrét birtokhaboritas vagy
szomszédjogi jogvita, hanem annak kivalt6 oka — példaul a telekhatar hasznalata, a koz6s ut
igénybevétele, a zajterhelés, a novényzet vagy az allattartas — is rendezhet6 lenne, igy a felek olyan
jovére vonatkozo egyuttélési szabalyokat alakithatnanak ki, amelyekre sem a jegyz46i hatarozat, sem
a birosagi itélet nem képes.

3.3. Gazdasdgi tdrsasdgok belsd jogvitai

Az alabb ismertetésre kertlé nemzetkézi joggyakorlat is igazolja, hogy a gazdasagi
tarsasagok belsé jogi konfliktusaiban nemcsak a tagok egymas kozotti viszonya, hanem maga a
tarsasag mukodoképessége, értéke, vezetése és kilsé megitélése is veszélybe keriilhet abban az
esetben, ha elhuzdédo, tébb foku birdsagi perben allnak egymassal a tulajdonosok, stakeholderek.
Az alternativ vitarendezési modok, azon belil is a felek hossza tava érdekeire fokuszalé mediacio
ezen a terileten kilonGsen nagy jelentéséggel birhat.

Olaszorszagban a polgari és kereskedelmi mediaciorol szolo Decreto legislativo 4 margo 2010,
n. 28, 5. cikkének (1) bekezdése 2023 ota kifejezetten a kotelez6 el6zetes mediacié kérébe sorolja
a societd di persone, vagyis a személyegyesits tarsasigok korében keletkezd jogvitikat™. A mediacio
lefolytatasa ezekben az tigyekben a kereset érdemi elbirdlasanak eljarasi eléfeltétele: ha a fél
kozvetlenul birésaghoz fordul, a birésag hataridét biztosit a medidcié meginditasara, és a feltétel
teljesitésének elmaradasa esetén a keresetlevelet elutasitja. S6t, kifejezetten eléremutaté a
szabalyozas azon része, hogy ha a szerz6dés, a tarsasagi szerz6dés vagy az alapszabaly mediacios
klauzulat tartalmaz, akkor a mediaci6 lefolytatasa szintén a birdsagi kereset el6feltétele. Ez a példa
megmutatja azt is szamunkra, akik nemzetk6zi szabalyozasi mintakat kerestink, hogy hogyan lehet
a tarsasagi szerzOdésbe épitett mediaciés mechanizmust torvényi eljarasi kévetkezménnyel
megerdsiteni. A szabalyozas tovabbi jelentésége, hogy nem altalanossagban minden tarsasagi
konfliktust, hanem elsésorban azokat a személyes bizalmon és tartos egyiittmikodésen alapuld
tarsasagi jogviszonyokat tereli mediacié felé, amelyekben a peres itélet gyakran nem képes
helyreallitani a tagok koézott miikodd egyiittmikodést™.

%6 Decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28, Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69, in materia di
mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali, art. 5(1)—(2).

27 Matteucci, Giovanni: Italy, “The country whete everything ends in court” New rules on mediation, 2023. Revista
Eletronica de Direito Processual, 24(2). https://doi.org/10.12957 /redp.2023.76135
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India is igyekszik a tarsasagi jogvitak egy részét alternativ utra terelni: a Companies Act 2013
442. szakasza ©néllé tarsasigi jogi medidcids infrastruktirit hozott létre * . A koézponti
kormanyzatnak szakért6kb6l allé Mediation and Conciliation Panelt kell fenntartania azoknak a
jogvitaknak a rendezésére, amelyek a kormanyzat, a National Company Law Tribunal vagy a National
Company Law Appellate Tribunal el6tt vannak folyamatban. A mediaciot valamelyik £él kérelmezhet,
de a hivatalbdl, a felek elézetes kérelme nélkiil is a panel elé utalhato az tigy. A kozvetitdi eljarast
harom hénapon belil kell lezarni, és a panel ajanlasat megkildi az eljard szervnek, azzal szemben
a felek kifogast emelhetnek™. Shrivastava szerint a szabalyozas valédi értéke nem énmagaban a
kotelezd vagy per el6tti mediacié bevezetése, hanem az, hogy egységes intézményi rendszert hoz
létre, amelyben a mediacié 6nallo, professzionalis és végrehajthatd konfliktuskezelési
mechanizmussa valik™.

A Dél-Afrikai Koztarsasag altal alkalmazott intézményesitési irany nagyon hasonlé az indiai
megoldashoz: szintén kilon tarsasagi jogi vitarendezé férumot mikodtetnek. Egy lényeges
kiillonbség azonban van: a dél-afrikai rendszer az 6nkéntességen alapul. A Companies Act 71 of 2008
156. szakasza alapjan a tarsasagi torvénybdl, a létesité okiratbdl, a tarsasag belsé szabalyzatabol
vagy az ezek alapjan létrejott tigyletbdl eredd jogvita alternativ vitarendezés utjan is rendezhets. A
166. szakasz szerint a birosagi vagy hatosagi eljaras helyett a jogosult a jogvitat a Companies Tribunal
elé utalhatja mediiciora, békéltetésre vagy vélasztottbiraskodasra ™ . A Tribunal szolgiltatisa
fészabaly szerint ingyenes, sikeres mediacié vagy békéltetés esetén a megallapodas végzésbe
foglalhato, és a felek kérelmére a birdsag azt egyezségi végzésként megerdsitheti. A jogszabaly 2024-
es modositas alapjan az eredménytelen mediaciot vagy békéltetést valasztottbiraskodas kévetheti,
amelynek eredménye végleges és végrehajthato.

A magyar tarsasagi jogi mar most is részben nyitott az alternativ vitarendezés felé: a Ptk.
3:92 § lehet6vé teszi, hogy a tarsasagi szerzédés vagy kiilon megallapodas tarsasagi jogvitakra
valasztottbirosagi kikotést tartalmazzon, amely kiterjedhet a tarsasag és tagjai, a tagok egymas
kozotti, valamint a tarsasag és vezetd tisztségvisel6i kozotti jogvitakra is* A jogalkot6 tehat mar
elismeri, hogy a tarsasagi jogvitak nem kizardlag allami birésag el6tt rendezhetSk. Ennek logikus
tovabbfejlesztése lenne, hogy a valasztottbiraskodas mellett a mediacié is intézményes helyet
kapjon.

Allaspontom szerint a magyar modell leginkabb az olasz szabalyozasbdl indulhatna ki. A
Ptk. el6irhatna a 3:92 § folytatasaban valamint a Pp. szabalyai kiegészithetéek lennének azzal, hogy

28 Shrivastava, Navin Kumar: The mediation act, 2023: a paradigm shift in India’s dispute resolution landscape — a
comprehensive analysis. International Journal of Law and Management, (2026), pp. 1-12. https://doi.org/10.1108/TJ[T.LMA-
10-2025-0453

2 A jogszabdly elérheté angol nyelven itt: https://www.indiacode.nic.in/handle/123456789/2114?view_type=search
(elérés: 2026. julius 5.)

30 Shrivastava (2026) im. 12.

31 A rendszer leirdsa elérhetd itt: https://www.companiestribunal.org.za/disputes/adjudication-process (elérés: 2026.
jalius 5.)

32 Ptk. 3:92. § (2026. julius 5-én hatalyos szoveg): [A valasztottbirosagi t igénybevétele]

(1) Tarsasagi jogi jogvitara a 1étesit6 okiratban vagy a jogvitaban érintett személyek megallapodasaban valasztottbirésagi
eljaras kothet6 ki.

(2) Tarsasagi jogi jogvitanak min&stl

a) a gazdasagi tarsasag és a tagja vagy volt tagja kozti, a tarsasagi jogviszonybol ered§ jogvita, ideértve a tarsasagi szervek
altal hozott hatarozatok birésagi feliilvizsgalatanak kezdeményezését;

b) a tagok tarsasagi jogviszonyaval kapcsolatos, egymassal szemben keletkezett jogvitaja; és
) a gazdasagi tarsasag és a vezetd tisztségvisel6 vagy feligyelSbizottsagi tag kozotti, a vezetd tisztségvisel6i vagy a
feligyel&bizottsagi tagsagi jogviszonybdl eredd jogvita.
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meghatarozott tarsasagi jogvitakban — példaul a tagok egymas kozotti vagyonjogi vitaiban, az
tzletrész-atruhazassal, a potbefizetéssel, az osztalékkal, a kivasarlassal vagy a tarsasag mikodésének
jovéjével kapcsolatos konfliktusokban — a keresetlevél benyujtasat megel6zéen kotelezé legyen
legalabb egy mediacios tajékoztatd vagy elsé mediacids tlésen vald részvétel. A kotelezettség
kizarolag a megjelenésre és az egyezségi lehetéség érdemi mérlegelésére terjedne ki, a megallapodas
megkotése tovabbra is teljesen 6nkéntes maradna - a jelenlegi eljarasi szabalyoknak megfeleléen.
Megfontolhaté lenne (az indiai példa alapjan), hogy a Gazdasagi Kamardk mellett a békéltetd
testiileteken kiviil mediaciés férumok jojjenek 1étre, amelyek nem csak a tarsasagok belsé jogi
jogvitait, hanem az egymas kozott, kereskedelmi jogvitakban is nydjthatnanak mediacios
szolgaltatast. E névjegyzékbe olyan mediatorok kertilnének, akik tarsasagi jogi, szamviteli, ad6zasi
vagy cégértékelési szakértelemmel is rendelkeznek. A tarsasagi konfliktusok jelentSs része ugyanis
nem pusztan kommunikacids természetd, hanem komplex pénziigyi és szervezeti kérdéseket is
felvet, ezért a kozvetitének értenie kell a tarsasag mikodéséhez is.

Fontos ugyanakkor, hogy nem alkalmas kézvetitéi eljarasra tobb olyan kérdés is, amelyet a
tarsasigi jog érint. Igy allispontom szerint nem lenne helye kotelezé mediacionak killonésen a
torvényességi feligyeleti eljarasokban, fizetésképtelenségi és felszamolasi tigyekben, kényszertorlési
eljarasokban, a hitelez8k vagy munkavallalok jogait kozvetlentl érinté perekben, tovabba csalard
vagyonkimentés, sulyos vezetéi felel6sség vagy siirgds ideiglenes intézkedés sziikségessége esetén.
E korben a birdsag kézhatalmi szerepe nem valthaté ki mediacioval.

3.4. Pénziigyi jogvitak - a méltanyossagi eljards helyett medidcio?

A Magyar Nemzeti Bank mellett mikédé Pénzigyi Békélteté Testilet (PBT) jelenleg
nemcsak a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos jogvitak rendezésére, hanem ugynevezett
méltanyossagi tigyek kezelésére is jogosult™. Ezekben az ligyekben a fogyasztd személyi vagy anyagi
koriilményeire tekintettel azt kéri, hogy a pénziigyi szolgaltatd a szerz6désben meghatarozottnal
kedvez6bb teljesitési feltételeket biztositson, igy példaul mérsékelje vagy engedje el a tartozas egy
részét, modositsa a szerz6dést, hosszabbitsa meg a teljesitési hataridét, illetve alakitson ki eltéré
fizetési konstrukciot. A PBT azonban a szolgaltatét méltanyossag gyakorlasara nem koételezheti,
szerepe lényegében a felek kozotti egyeztetés elésegitésére korlatozodik. Az ilyen tgyek
természetiknél fogva kevésbé jogalkalmazasi, mint inkabb érdekalapt konfliktusrendezést
igényelnek, hiszen a fogyaszt6 rendszerint nem a kovetelés jogalapjat vagy Osszegét vitatja, hanem
megvaltozott élethelyzetére tekintettel fenntarthaté megoldast keres. Liptai Zoltannak a PBT
méltanyossagi gyakorlatat feldolgozé tanulmanya szerint a befogadott, érdemi elbiralasra alkalmas
méltanyossagi tigyek tébb mint fele a kérelmez6 szamara pozitiv eredménnyel zarul. Az tigyek
korilbelil egyharmadaban formalis egyezség szilletik, tovabbi mintegy egy6todében pedig
ugynevezett kvazi egyezség jon létre: formalis megallapodast ugyan nem hagy jova a Testiilet, de az
eljaras hatasara a felek késébb, eljarason kiviil rendezik a problémat, vagy a szolgaltaté a fogyasztd
szamara kedvez6 ajanlatot tesz™.

A magyar pénzigyi mediacids rendszer kialakitisahoz a ciprusi pénzigyi ombudsmani
megoldas kinal kézvetlen intézményi mintat. Cipruson a pénziigyi ombudsman keretében kiilon

33 a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény 102-111. §§
3 Liptai Zoltan: Remények és esélyek: méltanyossdgi sigyek a pénziigyi békéltetiknél. Magyar Nemzeti Bank, 2025, pp. 1-2.
Elérheté: https://www.mnb.hu/letoltes/liptai-zoltan-remenyek-es-eselyek-meltanyossagi-ugyek-a-penzugyi-

bekeltetoknel.pdf (elérés: 2026. julius 5.)
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mediacios szolgaltatds miikodik™ a fizetési nehézséggel érintett hitelszerz6dések atstrukturalasara.
A kozvetits feladata nem a kovetelés jogszeriségének eldontése, hanem olyan, mindkét £él szamara
elfogadhaté és fenntarthaté megallapodas kialakitasanak tamogatisa, amely modosithatja a
torlesztési litemezést és a hitel egyéb feltételeit™. Bz a megoldas azért kiiléndsen alkalmas mintinak,
mert a méltanyossagi kérelemhez hasonléan nem egy multbeli jogsértés elbiralasara, hanem a
szerz6déses kapcsolat jovSorientalt atalakitasara iranyul.

A Magyar Nemzeti Bankrol szolé torvény modositasat igényls, pénzigyi mediacids
rendszer kialakitdsa soran célszerd lenne el6irni, hogy a szolgaltaté dontési jogkorrel rendelkez6
képvisel6 utjan vegyen részt, a fogyaszto személyes jelenlétét pedig f6szaballya vagy legalabb erésen
6sztonzott részvételi formava kellene tenni. Bzt a PBT tapasztalatai kézvetlentl igazoljak, hiszen
az {rasbeli eljaras eredményessége lényegesen elmarad a személyes meghallgatasétol. A személyes
jelenlét azonban indokolt esetben videdkapcsolattal is biztosithaté lenne, hogy a fogyaszto
lakohelye, egészségi allapota vagy anyagi helyzete ne képezze az eljaras akadalyat. A mediaci6 targyi
hatalyaba elsésorban azok az lgyek tartozhatnanak, amelyekben a fogyaszté nem a kovetelés
jogalapjat vitatja, hanem megvaltozott élethelyzetére tekintettel szerz6désmodositast, atiitemezést,
atmeneti fizetési konnyitést, kamat- vagy dijmérséklést, részleges tartozaselengedést vagy mas
fenntarthatd konstrukciét kér. A felek megallapodasa {gy olyan kérdésekre is kiterjedhetne,
amelyekben a PBT jogvitat eldonté eljarasaban nem hozhatna marasztalé dontést.

A pénzigyi mediacié ugyanakkor nem jelentené azt, hogy a fogyasztonak alanyi joga
keletkezik a méltanyossagra. A pénzlgyi szolgaltaté tovabbra sem lenne kotelezhetd
tartozaselengedésre vagy szerzédésmodositasra. Kotelez6vé teheté lenne azonban a kérelem
érdemi megvizsgalasa, az egyeztetésen valdé johiszemd részvétel és a dontési jogosultsaggal
rendelkezé képvisels jelenléte. A megallapodas megkotése valtozatlanul 6nkéntes maradna. Ez a
megoldas meg6rizné a méltanyossag természetét, ugyanakkor a jelenlegi eljarasnal rendezettebb,
atlathatobb és modszertanilag tudatosabb keretet teremtene. A reform megvalésitasa elsésorban a
Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. toérvény modositasat igényelné. A térvényben
kilon feladatként lehetne nevesiteni a pénzigyi mediacié megszervezését és lefolytatasat, tovabba
szabalyozni kellene a mediator kijel6lését, a szolgaltato részvételi kotelezettségét, az eljaras bizalmas
jellegét, az eljarasi hataridét, a koltségviselést és az egyezség joghatasat. Megfontolandé lenne az is,
hogy a mediacié meginditasa alatt a pénziigyi szolgaltaté — a jogvesztés elkertiléséhez sziikséges
intézkedéseket kivéve — ne folytathasson végrehajtasi vagy kovetelésérvényesitési cselekményeket -
ez biztositand, hogy a medidcié ne formalis kozbeiktatott lépés, hanem tényleges targyalasi

lehet6ség legyen.

4. Osszegzés és jogalkotasi javaslatok

A nemzetk6ézi példak és a vizsgalt magyar jogteriletek alapjan a koételez6 mediacid
bevezetésére nem adhaté altalanos igenlé vagy elutasité valasz. A szabalyozas eredményességét
nem O6nmagaban a kotelez6 jelleg, hanem az tigykivalasztds minésége, a kotelezettség tartalma, az

% Az eljaras részletei elérhetdk itt: https://financialombudsman.org.cv/en/services/mediation-service/ (elérés: 2020.
jalius 5.)

3 International Monetary Fund, European Department: Cyprus: Fifth, Sixth, and Seventh Reviews Under the Extended
Arrangement Under the Extended Fund Facility; Request for Waiver of Nonobservance of a Performance Criterion; and Rephasing of
Access. IMF Country Report No. 15/155, 2015, p. 10. DOL https://doi.org/10.5089/9781513546940.002
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eljaras ido6zitése és az intézményi hattér egylittesen hatarozza meg. A brit pilotprogram tanulsaga
szerint az adminisztrativ utalas és a felekre gyakorolt nyomas nem képes Onmagaban
egyuttmikodési hajlanddsagot teremteni, sét a rosszul kivalasztott tigyekben tobbletkoltséget és
késedelmet okozhat. A hongkongi, német, olasz és mas vizsgalt megoldasok ugyanakkor azt
mutatjak, hogy a mediacié érdemi megfontolasa vagy elsé tlésének megkisérlése megfelelé
garanciak mellett legitim és hasznos eljarasi 1épcsé lehet.

A kotelez6 mediaciéval hazankban potencialisan érintett, vizsgalt tigycsoportok kozos
sajatossaga, hogy a jogvita rendszerint csak egy részét jeleniti meg a felek tényleges konfliktusanak.
Oroklési tigyekben csaladi torténetek és elismerési igények, szomszédjogi és birtokvédelmi
tgyekben az egytttélés ismétl6d6 zavaral, tarsasagi vitakban a vallalkozas iranyitasa és j6vje,
pénziigyi méltanyossagi tigyekben pedig az adds megvaltozott élethelyzete és a szerzédés
fenntarthatosaga kertl el6térbe. A birdsag vagy hatésag ezekben az esetekben jogszerd és
végrehajthaté dontést hozhat, de hataskére nem feltétlentl terjed ki a konfliktus egészére. A
mediacié hozzaadott értéke éppen abban all, hogy a multbeli jogsértés mellett a jovobeli
egyluttmikodés feltételeit is rendezheti. Az egyes tertileteken azonban eltéré szabalyozasi technika
indokolt. Oroklési iigyekben a vitassa valt tigyek korai sziirése és a k6zjegyz6i tajékoztatas erSsitése
kinalkozik. Birtokvédelmi tigyekben az olasz kétszakaszos logika alkalmazhato: a jegyzdi, illetve
birésagi siirgds jogvédelem nem késleltethets, a mediaciés koételezettség csak az azonnali
intézkedést kovetd érdemi jogvita el6tt jelenhet meg. Belsé tarsasagi konfliktusokban a személyes
egyuttmuikodésre épulé jogviszonyokra korlatozott, per el6tti elsé Glés és a szakositott mediatori
hattér lehet indokolt. A pénzigyi méltanyossagi tgyekben pedig a Pénziigyi Békélteté Testilet
meglévé infrastruktarajara épuld, intézményes pénziigyi mediacié jelenthet szerves fejlédési iranyt.

A magyar szabalyozasnak valamennyi modellben biztositania kell a hozzaférés garanciait. A
kozvetitdi szakasz csak rovid és elére meghatarozott hataridével mikodhet, meginditasanak az
elévilésre és mas jogveszté hataridékre egyértelmd halaszté vagy nyugvast eredményez6 hatassal
kell jarnia, a koltség nem lehet olyan mértékd, amely kilonosen a fogyasztot vagy a kiszolgaltatott
felet visszatartja a jogérvényesitéstdl. Ugyancsak sziikséges a medidciora alkalmatlan tgyek kizarasa
és a felmentési mechanizmus megteremtése.

A kotelezd elsé ulés onmagaban intézményi hattér nélkiil nem hoz tartés eredményt.
Sziikséges a mediatorok szakteriileti képzése, a mindségbiztositas, az Osszeférhetetlenségi és
titoktartasi szabalyok egyértelmiisége, valamint az egyezségek végrehajthatova tételének egyszerd
modja. A tarsasagi és pénziigyi jogvitak kuléndsen igazoljak a specializacio igényét: a kézvetitének
a konfliktuskezelési kompetencia mellett értenie kellhet a tarsasagi mukodéshez, szamvitelhez,
cégértékeléshez, hitelezéshez vagy fogyasztévédelemhez. Az indiai és dél-afrikai intézményi
modellekbdl ezért nem feltétlentl 4j hatésag 1étrehozasat, hanem a szakositott névjegyzék, a
mindségbiztositas és a meglévd szervezetekre éptld szolgaltatas tanulsagat célszerd atvenni.

A mediaciora terelés megfelel6 garancidk mellett nem korlatozza az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférést. Eppen ellenkezéleg: az eljarast hatékonyabba és a felek sziikségleteihez jobban
igazodova teheti.
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Ferencz Jacint

NEM CSODASZER! A MEDIACIOS ELJARAS KORLATAI,
NEHEZSEGEI A NEMZETKOZI SZAKIRODALOM ES A
GYAKORLATI TAPASZTALATOK TUKREBEN

1. Bevezetd gondolatok

Egy mediacios szakkonyvbe kritikai fejezetet {rni nem kénnyt feladat, féleg, ha a készilé
munka a mediacids képzésben, tehat oktatasi céllal is készil, és elsGsorban a kézvetitsi eljarasban
rejlé lehet6ségeket igyekszik feltarni. A tudomanyos érdeklédés azonban nem lehet elfogult, meg
kell hallgatni (és hallani) a kritikai hangokat is, és tudomasul kell venni azt is, ha valamely jogalkotdi
szandék - legyen az a legjobb is - nem valtja be a hozza faz6tt reményeket.

Jelen r6vid irasban Osszefoglalom azokat a témakoroket, jogvita-tipusokat és szabalyozasi
kihivasokat, amelyek a mediacié torténetének kevésbé napos oldalat mutatjak.

A mediacié eredményessége nemcsak a felek konfliktusanak jellegétél vagy a kozvetitd
szakmai felkésziltségétdl fiigg, hanem attdl a jogi és szakmai kultaratdl is, amelyben az eljarast
alkalmazzak. Vittorio Indovina olaszorszagi empirikus kutatasa arra hivja fel a figyelmet, hogy a
mediacié jogszabalyi Osztonzése, illetve részben kotelezévé tétele onmagaban nem feltétleniil
alakitja 4t az alapvetSen kontradiktorius tigyvédi gondolkodast'. Olaszorszagban 2010-t6l szamos
polgari jogvita esetében kotelezévé tették a pert megeléz6 tajékoztatd mediacios tlésen vald
részvételt, mikozben a felek az tlés utan szabadon donthettek a tényleges mediacié folytatasarol.
Indovina 2018-ban 20 milandi polgari jogi tigyvéddel készitett félig strukturalt interjuk alapjan
végezte kutatasat. Megallapitotta, hogy a szabalyozas novelte az tgyvédek mediacioval kapcsolatos
ismereteit, és arra Osztonozte Sket, hogy egyes tigyekben javasoljak az eljarast tgyfeleiknek, de ez
nem jelentette szikségképpen a mediacid egylttmikodésen és integrativ problémamegoldason
alapul6 szemléletének elsajatitasat. A megkérdezettek tobbsége tovabbra is versengd, poziciéalapu
alkufolyamatként értelmezte a mediaciot, amelyben egy rogzitett 6sszeg vagy elény felosztasardl
folyik az alku, a mediatortdl pedig gyakran értékeld, javaslattevé vagy a felekre nyomast gyakorld
szerepet vartak. Indovina ezt a mediacié ,kooptacidjanak” nevezi: a jogaszi kultira formalisan
befogadja az 4j eljarast, de azt sajat kontradiktorius logikajahoz igazitja, és ezzel részben kitresiti
annak eredeti, kooperativ funkciéjat.

Gorbgorszag példaja ugyancsak azt mutatja, hogy a mediacio részletes jogi szabalyozasa, a
kotelez6 eljarasi elemek bevezetése és a szervezeti infrastruktira kiépitése Onmagaban nem
biztositja az eljaras érdemi igénybevételét. Komparou kutatasa szerint Gorégorszagban a timogatd
jogl kornyezet ellenére is fennall a ,,mediaciés paradoxon a mediacié ismert elényei, intézményi
szabalyozasa és kotelezé elsé tlése ellenére a tényleges mediacidok szama aranytalanul alacsony a
birésag elé keriil§ tgyekhez képest. A szerz6 az okok k6zott a mediatorképzés hianyossagait, a
pereskedésre és kontradiktorius érdekérvényesitésre épuls jogi kulturat, valamint a kotelezd elsé
tilést kévets opt-in rendszer elégtelenségeit azonositotta’.

I Indovina, Vittorio: When Mandatory Mediation Meets the Adversarial Legal Culture of Lawyers: An Empirical Study
in Italy. Harvard Negotiation Law Review, (2020) (26)1, pp. 69-112.

2 Komparou, Artemisia: Mediation as Key to Dispute Resolution: Exploring the “Mediation Paradox” in Greece. Doktoti értekezés,
University of Piraeus, 2024. https://doi.org/10.12681/eadd /60287
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A hazai munkaligyi alternativ vitarendezés® intézményi kotlatait kiilléndsen j6l szemlélteti a
Munkatigyi Tanacsadé és Vitarendez6 Szolgalat mikodése és megszinése. Az MTVSZ 2016
novemberétdl, eurdpai unids projektek keretében mikodétt: elsé ciklusa 2019 juniusaig, masodik
ciklusa 2019 juliusatol 2021. december 31-ig tartott. A Szolgalat a kollektiv munkatigyi érdekvitak
orszagosan egységes elveken nyugvo, szakmailag figgetlen és ingyenes tamogato6 rendszere volt. A
munkaltatok, szakszervezetek és tizemi tandcsok tanacsadast, békéltetést, kozvetitést, egyeztetést
vagy dontébiraskodast vehettek igénybe. Hataskore ugyanakkor nem terjedt ki sem az egyéni
munkatigyi vitakra, sem a tisztan jogvitas ugyekre, ezért a magyar munkavallalok jelentSs része
kozvetleniil nem fordulhatott hozza®. A mlikodés statisztikai adatai egyértelmien jelzik a mediicio
korlatozott szerepét. Az MTVSZ hat konvergenciarégioban mikédd egységei az elsé ciklus soran
Osszesen 150 tgyet kezeltek, amelyek kozul 131 tandcsadas, 13 kozvetités, Ot egyeztetés ¢és
mindossze egy dontbbiraskodas volt. A masodik ciklusban 115 lezart tigyet tartottak nyilvan; a
régiés adatok hét kozvetitésrol és négy egyeztetésrél szamolnak be, mikézben az tigyek tulnyomo
része ismét tanacsadas maradt. Kun Attila értékelése szerint a Szolgalat mikodésében nem a
klasszikus, formalis vitarendez6i vagy mediacios szerep valt meghataroz6va, hanem a preventiv,
munkajogaszi jellegli tanacsadas. Bz arra utal, hogy a munkatigyi kapcsolatok szerepldi igényelték a
kiilsé szakmai segitséget, de ritkan jutottak el odaig, hogy konfliktusukat tényleges mediacié
keretében rendezzék. A hazai alternativ vitarendezési kultira meghonositasara iranyulé torekvések
ezért csak korlatozott eredményt értek el, és — Kiss Gyorgynek a tanulmanyban idézett
megfogalmazasa szerint — gyakran ,,léglires térben” probaltak miikodni®. Az MTVSZ példdja nem
azt bizonyitja, hogy az altala végzett szakmai munka sikertelen lett volna. Inkabb arra vilagit ra,
hogy egy jol képzett szakemberekbdl allo, részletes eljarasi szabalyokkal és orszagos haldzattal
rendelkezé vitarendezési rendszer sem valik tartés intézménnyé megfelelé jogi beagyazottsag,
kiszamithat6 finanszirozas és valds tarsadalmi igénybevétel nélkil. A mikodés lezarasa ezért az
egyes eljarasok sikertelenségén talmutato, rendszerszintl vagy intézményi kudarcként is értékelheto.

2. A mediaci6s eljaras kudarcanak tipusai

A nem medialhaté tgyek korét értelmezhetjiik makro- és mikroszinten is. A hazai
szakirodalomban Kertész Tibor munk4ja’ tekinthetd a medidcios eljarasok moédszertani origbjanak,
aki maga is megfogalmazza, hogy a kozvetitéi eljaras nem tekintheté univerzalis gyogymodnak
minden konfliktusban, és részletesen taglalja a nem medialhat6 konfliktus- vagy élethelyezeteket -
els6sorban a személykozi konfliktusok szintjén. A vizsgalati masik végpontja a nagyléptékd
nemzetkozi konfliktusok szintje, ahol ugyanigy ismert a mediaciés eljaras, ahogy a személykozi
vitakban, de Jakob Bercovich’ ezen a teriileten is emlit tobb olyan konfliktushelyzetet, ahol az
eljaras lefolytatasa nem kecsegtet eredménnyel. A két szerzé munkassaga alapjan (kiegészitve azt
mas szerz6k allaspontjaval) az aldbbi f6bb teriileteken jellemzéen nem érvényesiil, vagy nem tolti
be vart funkcidjat a mediacio.

31d. az elméleti alapokat itt: Glavanits Judit - Wellmann Barna: Az alternativ vitarendezés helye a jogrendsgerben. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2020.

* Kun Attila: Merre tovabb? Alternativ vitarendezés a kollektiv munkajogban — A Munkatigyi Tanacsad6 és
Vitatendezd Szolgalat (MTVSZ) masodik (2019-2021) mikodési ciklusa és perspektivai. Munkajog, 2022/1, pp. 61-67.
5 uo. pp. 62-64.

¢ Kertész Tibor: Mediaci6 a gyakorlatban. Bibor Kiadé, Miskolc, 2010.

7 Bercovich, Jakob: Mediation in International Conflict: An Overview of Theory, A Review of Practice. In: William
Zartman and J. Lewis Rasmussen (szetk) Peacemafking in International Conflict: Methods and Technigues, Washington DC:
United States Institute of Peace Press, 1997, pp. 125-154. valamint Bercovitch, Jacob: Mediation Success or Failure: A
Search for the Elusive Criteria, 7 Cardozo  Journal — of  Conflict Resololution. 289  (2006).  Elérheté:
https://larc.cardozo.vu.edu/cjcr/vol7/iss2/5 (elérés: 2026. jalius 10.)
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2.1. Bantalmazd vagy erdfolényes kapesolatok ésgrevétlensége

Alexandria Zylstra 2001-es tanulménya az FEgyesilt Allamok gyakorlatat vizsgilva
megallapitotta, hogy a csaladon beliili erészakkal érintett tigyek mediacidja esetében a megfeleld,
egységes szurémechanizmusok és biztonsagi protokollok riasztd hidnya volt megfigyelhets. A
szerz6 altal megfogalmazott kritika 1ényege, hogy az erészak el6zetes felismerését célzé gyakorlatok
esetlegesek és hatékonysagukban jelentds eltéréseket mutatnak. Zylstra hangsulyozza, hogy ezen
ismeretek hianyaban a mediacio elvesziti az 6nkéntesség és a méltanyossag alapelveit: az aldozatok
(és rajtuk keresztul a gyermekek) tovabbi veszélynek és aszimmetrikus hatalmi nyomasnak lesznek
kitéve, sét, szélsGséges esetben maga a mediator fizikai biztonsaga is veszélybe kertilhet. Bar a
szerz6 nem veti el teljesen a mediacio lehetéségét ezekben az tigyekben, érvelése egyértelmiivé teszi,
hogy szigoru és szisztematikus kockazatértékelés (valamint a szitkséges biztonsagi modositasok)
nélkil az eljaras alapvetSen alkalmatlan és kifejezetten kartékony a csaladon belili erészak aldozatai
szamara®.

Johnson, Saccuzzo és Koen egy, az USA-ban végzett empirikus kutatisa’ 2005-ben
sajnalatosan hasonlé eredményre jutott: a csaladon belili erészakkal terhelt gyermekelhelyezési és
kapcsolattartasi vitakban alkalmazott birésagi mediacié gyakorlatat vizsgalva sulyos, rendszerszintt
hianyossagokra mutattak ra az aldozatok védelme terén. A mediatorok a felmérés szerint nagyon
ritkdn alkalmaztak alapvetdé biztonsagi protokollokat — példaul kiilon varétermeket vagy a felek
fizikai elkiilonitésével jar6, Ugynevezett ,,sétild (ingazo) medidciot” ' —, ehelyett nyomast
gyakoroltak a bantalmazott felekre (a vizsgalt esetekben tébbnyire az anyakra) a k6zos feliigyelet
vagy a védo intézkedés nélkili lathatas elfogadasa érdekében. Mindez oda vezetett, hogy az erészak
aldozatai — a hatalmi aszimmetria és a félelem miatt — olyan egyezségekbe kényszeriiltek bele,
amelyek fenntartottak a bantalmazé kényszerité kontrolljat, és sem az 6, sem a gyermekeik fizikai
és pszichés biztonsagat nem garantaltak. A szerz6k végsé konklazidja szerint a mediatorok specialis
(a bantalmazas dinamikéajat felismerd) kiképzése hianyaban a kozvetitéi eljaras csaladon beliili
er6szak esetén nem csupan sikertelen, de kifejezetten veszélyes intézmény, amely cserbenhagyja
azokat, akiket védenie kellene.

Francine Griesing, az Amerikai Valasztottbirosagi Egyesiilet egy mediaciéval foglalkozo
tagjanak friss (2026) tanulmanya'' ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a fenyeget$ magatartas
nem kizaroélag a csaladjogi tgyek sajatossaga, hanem a komplex kereskedelmi és tizleti vitakban is
megjelenhet, teljesen ellehetetlenitve a méltanyos eljarast. A szerz6 a megoldast négy 6 tertileten
latja: az eset mediaciora valo alkalmassaganak szigoru, elézetes felmérésében, a biztonsagos fizikai
és pszichés kornyezet megteremtésében, a megel6z6 stratégiak alkalmazasaban, valamint az etikai
szabalyok betartatasaban. Az iras ravilagit a kozvetitéket (mediatorokat) terhel legsulyosabb bels6
feszultségre is, amely a medidcié alapelvét jelenté titoktartasi kotelezettség és a felek fizikai
biztonsagat garantald, esetleges védelmi vagy bejelentési kotelezettség kozott feszul. A cikk
konkluzidja egyértelmd: bar a biztonsag fenntartasa a fiiggetlen mediator, valamint a résztvevé
tgyvédek kozos feleléssége, ha a megfélemlités jelenléte miatt az egyik fél nem képes autoném
dontést hozni, az adott tigy egyaltalan nem alkalmas az alternativ vitarendezésre.

8 Zylstra, Alexandria: Mediation and Domestic Violence: A Practical Screening Method for Mediators and Mediation
Program Administrators. Journal of  Dispute Resolution, 2001/2, pp- 253-300. Elérheté:
https://scholarship.law.missouti.edu/jdr/vol2001/iss2/2/ (elérés: 2026. jalius 18.)

9 Johnson, Nancy E., Dannis Saccuzzo, Wendy Koen: 2005. Child custody mediation in cases of domestic violence:
Empirical evidence of a failure to protect. Volence against women, (2005) 11(8), pp. 1022-1053.

10 err6l a mediacios technikardl akkor beszéliink, ha a felek nem tartézkodnak egy helyiségben, hanem a medidtor ,,sétal”
a konfliktusban 1év6 felek kozott. 1d. errdl: Kardos Ferenc: Gyermekkoézpontd kozvetités - Kapcesolatiigyeleti mediacio.
Kapcsolat 2000 Pszicholégiai Bt, Budapest, 2011. p. 56.

11 Greiesling, Francine: Safe Haven: Managing Threats and Violence in Mediation. American Arbitration Association,
2026. aprilis 16. Elérhet6: https:
mediation (elérés: 2026. jalius 10.)
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2.2. Az alapul fekvd jogviszony erdegyensily hidnya

Szlkebb szaktertiletem a munkajog, ezért az eréegyensuly hianya kapcsan tobb olyan
konfliktust is emlitek, ahol a mediacids eljaras csekély, vagy t6bb esetben csak latszélagos
eredményre vezet.

Az egyéni munkatigyi konfliktusok kapcsan Xie és szerz6tarsai tobb mint tizezer, a Pekingi
Munkatigyi Mediacios Kozpontban nyilvantartisba vett ligyet vizsgaltak'?. Kutatasuk kézponti
kérdése az volt, hogy a kinai vidékrdl varosba ingazé munkavallalok — vagyis a vidéki haztartasi
regisztraciéval rendelkezd, de varosban dolgozé személyek — milyen eredményeket érnek el az
egyéni munkatigyi vitak mediacidja soran a varosi lakhelyt munkavallalokhoz képest. A kutatas
elméleti keretét a hatalomfliggés és a tarsadalmi rétegz6dés elmélete adta: a szerz6k abbol indulnak
ki, hogy a targyalasi képességet nemcsak az adott kévetelés jogi megalapozottsaga, hanem a felek
eltér6 tarsadalmi helyzete, eréforrasai és alternativ lehetéségei is meghatarozzak. A
bekolt6z6/ingazé  munkavallalok  kotlatozottabb  szocialis és  allampolgari  jogosultsagokkal,
bizonytalanabb foglalkoztatasi helyzettel, gyengébb kapcsolati haléval és kisebb gazdasagi
tartalékokkal rendelkeznek, ezért erésebben fuggnek a munkaltatotol, és kevésbé képesek kivarni
egy hosszabb vitarendezési eljarast. A kutatasi eredmények alapjan a vidékrSl varosba ingazo
munkavallalok a mediacié soran nagyobb valdszintiséggel tettek jelentés engedményeket eredeti
koveteléstikhoz képest, mint az eleve varosi szarmazasi munkavallalok. Emellett az altaluk kotott
megallapodasokat a munkaltatok kisebb valdszintséggel teljesitették azonnal, ami azt mutatja, hogy
az egyezség létrejotte 6Gnmagaban nem biztositja sem a méltanyos eredményt, sem annak tényleges
végrehajtasat. A kiilonbséget ugyanakkor befolyasolta a jogvita targya: a munkavégzéshez
kozvetlentl kapcsolddo, vilagosabban bizonyithat6 kévetelések — példaul az elmaradt munkabérrel
Osszefiiggd vitak — esetében kevésbé érvényesilt a két munkavallaléi csoport kézotti kilonbség,
mint a munkaviszonyhoz csak kézvetetten kapcsolédd vagy kevésbé egyértelmd tgyekben. A
tanulmany egyik legfontosabb kritikai koévetkeztetése ezért az, hogy a mediacié formalis
onkéntessége és semlegessége nem sziinteti meg automatikusan a felek koézotti tarsadalmi és
gazdasagi egyenlGtlenséget: megfelel6 jogi és végrehajtasi garanciak hianyaban az eljaras akar
reprodukalhatja is a munkaviszonyban mar meglévé hatalmi aszimmetriat.

A munkatigyl mediacié megkérddjelezheté hatékonysaga kapcsan brit teriiletrdl is talalunk
kevéssé optimista forrast, illetve kutatasi eredményeket. Peter Urwin és szerz6tarsai tanulmanya az
Egyesult Kiralysag munkatigyi birésagain bevezetett birdi mediaciés kisérleti program
eredményességét értékelte”. A program elsésorban 6sszetett diszkriminicios tigyekre terjedt ki, és
azt kivanta felmérni, hogy a bird altal vezetett mediacio elésegiti-e a jogvitak korabbi, targyaldson
kivili lezarasat, noveli-e a felek elégedettségét, illetve csOkkenti-e a munkatigyi birésagokra
nehezed6 tgyterhet. Kutatasi eredményeik szerint nem lehetett igazolni, hogy a biréi mediacio
o6nmagaban névelte volna az egyezség vagy a targyalas elkeriilésének valoszintségét. A szerz6k nem
tartjak indokoltnak a biréi mediacié rutinszer(, altalanos alkalmazasat pusztain a munkatgyi
birésagok tgyterhének és koltségeinek csokkentése érdekében. Az aktavizsgalatok alapjan
allaspontjuk szerint korlatozott lehet a mediacié értéke akkor is, ha a jogvita elsGsorban valamely
jogsértés hivatalos megallapitasat vagy iranyado6 jogértelmezést igényel, az egyik fél nem kész a
kompromisszumra, illetve az tigy varhatéan a mediacié nélkil is egyezséggel végzodne. Sziikséges
azonban megjegyezni a nemzetkozi Osszehasonlithatosag okan, hogy a kutatds vizsgalati
idészakaban Nagy-Britanniaban létezett a birdsagi mediacion kiviil is alternativ vitarendezési mod
munkatigyi jogvitak esetében: egyeztetési eljarast lehetett kezdeményezni egy erre szakosodott
kézponti igazgatasi szervnél. 2014-t6l annyiban valtozott (és szigorodott) a munkatigyi vitak

12 Xie, Pengxin, Fuxi Wang, Yanuyan Cheng: How did Chinese migrant workers fare in labour dispute mediation?
Differentiated legal protection and the moderating role of the nature of dispute. Journal of Industrial Relations, (2017)
59(5), pp. 611-630.

13 Urwin, Peter - Latreille, Paul L. - Karuk, Valeriya: Quantitative evidence in the evaluation of ADR: The case of
judicial mediation in UK employment tribunals. The International Journal of Human Resource Management, (2012) 23(3), pp.
567-589.
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rendezésének rendszere, hogy a munkatligyi birdsagi keresetet tervezé személynek el6szor
értesitenie kell az ACAS-t (Advisory, Conciliation and Arbitration Service), amely az Egyesult Kiralysag
fiiggetlen, kozfinanszirozott munkatigyi vitarendezé szervezete. Ezt kovetden keriilhet sor az
ugynevezett ,.early conciliation”-re, vagyis korai egyeztetésre, amely legfeljebb 12 hétig tarthat. A
részvétel és a megallapodas itt is 6nkéntes: ha valamelyik fél nem kivan targyalni, vagy nem sikertl
egyezséget kotni, az ACAS kiadja a birésagi kereset benyujtasahoz sziikséges igazolast. Az
egyeztetés ideje alatt a keresetinditasi hataridé nyugszik. Ha a felek megallapodnak, az ACAS az
egyezséget egy jogilag kotelez6 és végrehajthaté dokumentumban régziti. Maga az egyeztetés
tovabbra is Onkéntes abban az értelemben, hogy a felek nem koételezhetSk targyalasra vagy
megallapodasra, elsésorban az ACAS megkeresése jelenti az eljaras kotelezd elemét'™.

A munkahelyi hatalmi egyensulynak egyik hatranyos kovetkezménye lehet a zaklatas vagy
bullying jelensége is. Jenkins egy 2011-es kutatas alapjan allitja, hogy a munkahelyi mediacié egyik
legfontosabb korlatja ezekben az tgyekben, hogy az eljaras a zaklatast konnyen két, egyenld
mértékben felel6s személy kommunikaciés konfliktusaként kezeli”. Ez akkor jelent problémat, ha
az egyik fél szervezeti, vezetéi vagy pszichologiai folényben van, a masik érintett pedig fél a
megtorlastol, az allasvesztéstdl vagy a tovabbi bantalmazastol. Ilyen korilmények kozott a részvétel
formalisan 6nkéntesnek tinhet, ténylegesen azonban a munkavallalé6 nyomas alatt érezheti magat.
A mediacié kompromisszumos logikaja azt az tzenetet is koézvetitheti, hogy a panaszosnak
engedményeket kell tennie egy olyan magatartassal kapcsolatban, amelynek jogszerdségét vagy
elfogadhatésagat valdjaban ki kellene vizsgalni. A mediator raadasul nem tényfeltairé és nem
dontéshozoé: rendszerint nem allapitja meg, megtortént-e a zaklatas, nem mondja ki a felel6sséget,
¢és nem alkalmazhat munkajogi vagy szervezeti szankciét. Saundry és szerzétarsai szintén azt emelik
ki, hogy a mediaciés térbdl kilépve, még akar a formalis megegyezést kbvetben is kétséges, hogy a
kozvetitdi eljaras a teljes szervezeti mikodésre, a vezet6i magatartasra, a megszokott ,,iigymenetre”
képes-e akar rovid tivon is hatdssal lenni'®. Green kutatisa is azt 4llapitja meg: tilz6 az az elvaras,
hogy egyetlen mediacios folyamat képes lenne 4talakitani a felek vagy a szervezet megszokott
viszonyait, mlikodését'.

2.3. Politikai, valldsi, vildgnézeti kérdésefe

A politikai, vallasi vagy vilagnézeti killonbségek 6nmagukban nem tekintheték mediaciot
kizaré korilménynek. Szamos ilyen eredet@i konfliktusnak vannak jol elktlonithetd, gyakorlati
vonatkozasai: példaul a kommunikacié moédja, a munkahelyi egylttmikodés, a vallasgyakorlas
feltételei vagy valamely politikai véleménynyilvanitas szervezeti keretei. Ezekrél a konfliktusban allo
felek anélkiil is megillapodhatnak, hogy feladnik alapveté meggyézddésiiket . A mediacio
eredményessége azonban jelentésen csokkenhet, ha nem pusztan az érdekek vagy az er6forrasok
elosztasardl, hanem a felek alapvetd értékeirdl, erkolesi meggy6z6désérdl, tarsadalmi identitasardl
vagy a vilag helyes értelmezésérdl folyik a vita.

A szakirodalom ennek megfeleléen megktlonbozteti az érdek- és az értékalapu
konfliktusokat. Kouzakova és szerz6tarsai kutatasa szerint ugyanazt a nézeteltérést a résztvevok
lényegesen fenyegetébbnek érzékelik, ha azt értékek konfliktusaként, nem pedig eltéré érdekek
utkozéseként értelmezik. Az értékalapu keretezés fokozza a személyes érintettség érzését,

14 A kézirat lezarasakor is mikodS szolgaltatas leirdsa itt elérhetd: https://www.acas.org.uk/earlv-conciliation/how-
eatly-conciliation-works (elérés: 2026. jalius 10.)

15 Jenkins, Moira: Practice note: Is mediation suitable for complaints of workplace bullying? Conflict Resolution Quarterly,
(2011) 29(1), pp. 25-38. https://doi.org/10.1002/crq.21035

16 Saundry, Richard - Tony Bennett - Gemma Wibbetley: Inside the mediation room: Efficiency, voice and equity in
workplace mediation. The International Journal of Human Resource Management, (2018).  29(6), pp. 1157-1177.
https://doi.org/10.1080/09585192.2016.1180314

17 Green, Michael Z.: Tackling Employment Discrimination with Adr: Does Mediation Offer a Shield for the Haves
or Real Opportunity for the Have-Nots? (2006) Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=878247

181d. Kertész Tibor (2010) pp. 22-23.
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mik6zben csokkenti a felek altal érzékelt k6z6s alapot - ez magyarazza, hogy az ilyen konfliktusok
gyorsabban eszkalalédhatnak, a masik fél allaspontja pedig nem egyszerten kedvezétlen ajanlatként,
hanem a sajat identitas vagy erkolesi integritas elleni timadasként jelenhet meg'”. Harinck és De
Dreu kisérleti eredményei szintén azt mutatjak, hogy az értékekkel kapcsolatos targyalasokon
nehezebb integrativ, mindkét fél szamara elényds megallapodést elérni, mint az érdekvitdkban®.
Mig egy atmeneti targyalasi holtpont az érdekvitak esetében 0sztondzheti uj megoldasok keresését,
az értékkonfliktusokban ennek joval kisebb a kedvezé hatasa.

Kiulonosen nehézzé valik a medidcid, ha valamely politikai vagy vilagnézeti allaspont
erkolesi meggy6z6déssé alakul. Az angolszasz irodalomban a ,,moral conviction” fogalmaval
kapcsolatos kutatasok szerint az erkolesi igazsagként elfogadott allaspontok kevésbé toleraljak az
ellenvéleményt, és csokkentik a kompromisszum, valamint a kilsé dontéshozatal elfogadasanak
valoszintiségét. Ilyenkor a fél nem egyszerlen sajat érdekeit kivanja érvényesiteni, hanem azt varja,
hogy a masik ismetje el dllispontjanak erkolesi helyességét?.

Bar szorosan véve nem meggy6zédéses kérdés, de ennek a témakérnek a részének
tekinthet6 a kozigazgatasi vagy hatosagi igyekben lefolytatott mediacio is. Itt egyszerre jelentkezik
a hatalmi egyensulytalansag, és az egyik fél (az allam képvisel6jének) meggy6z6dése a sajat igazarol,
amely a jogrendszerbe vetett hiten alapulhat. A mediacié elfogadasanak nehézsége pont az
igazgatasi oldal részérél dokumentalt. A kozigazgatasi igyekben igénybe vehet6 kozvetités kapesan
az Bgyesiilt Kiralysag gyakorlatat vizsgaltik Bondy és szerz6tarsai”. A tanulmanyban ramutatnak
arra, hogy az egyik legfébb elvi hatrany a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos funkcidjanak —az
allami szervek és dontéshozok nyilvanos elszamoltathatésaganak — sértlése, amellyel éles
ellentétben all a medidcié maganjellegl, zart ajtok mogott zajlé és bizalmas természete. Az
empirikus  kutatdsban részt vett valaszadé szakemberek azt fogalmaztik meg, hogy az
»igazsagszolgaltatas privatizacidja” megakadalyozza a fontos, precedensértékd birdsagi hatarozatok
megsziletését, ezaltal elvész a birésagi dontések tgynevezett kisugarzé hatasa, amely szélesebb
tarsadalmi szinten kényszeritené ki a hatdsagok jogszerd mukoédését. Bar a precedens hatds a
kontinentalis jogban nem annyira jelent6s, mint a common law orszagokban, az a megallapitas,
hogy a bir6sagi hatarozatok (anonimizalt) nyilvanossaga, valamint a hazai birésagi gyakorlatban a
jogegységi hatarozatok, elvi dontések nagyobb megismerhetéséget és  Gsszességében
kovetkezetességet tudnak hordozni, altalanos érvényességi. Egyetérthetink tehat a szerzék azon
megallapitasaval, hogy azokban a koézjogi vitakban, ahol az egyén jogai az allam hatalmaval allnak
szemben, a mediacié egyaltalan nem csodaszer, sét, indokolatlan erdltetése veszélyeztetheti a
birésagok transzparens feliigyeleti, jogvédd szerepét.

Az értékek és a kozosségek értékeinek kapcsolata hozza kozelebb az értékvitakat és azok
igazgatasi megjelenését. Shapiro és Iwry 2022-es kutatasukban megallapitjak, hogy a hagyomanyos
érdekeken alapulé targyalasi moédszerek Onmagukban gyakran elégtelenck a vilagnézeti
konfliktusokban, mivel a vilagnézet a fél identitasat, alapvet$ hiedelmeit és a tarsadalmi valésagnak
tulajdonitott jelentést is magaban foglalja®. Ilyen esetekben a megallapodaskézpontd mediicio
helyett vagy azt megel6z6en parbeszédalapu, transzformativ, narrativ vagy mas, a kolcsonos
elismerést el6segits eljaras lehet indokolt. Ha viszont a vita a k6z6sség egészét érintd alapjogok,

19 Kouzakova, Marina - Naomi Ellemers - Fieke Harinck - Daan Scheepers: The implications of value conflict: How
disagreement on values affects self-involvement and perceived common ground. Personality and Social Psychology Bulletin,
(2012). 38(6), pp. 798-807. https://doi.org/10.1177/0146167211436320

20 Harinck, Fieke - Carsten K. W. De Dreu: Negotiating interests or values and reaching integrative agreements: The
importance of time pressure and temporary impasses. Ewurgpean Journal of Social Psychology, (2004) 34(5), pp. 595-611.
https://doi.org/10.1002/ejsp.218

21 Skitka, Linda J.: The psychology of moral conviction. Social and Personality Psychology Compass, (2010). 4(4), pp. 267—
281. https://doi.org/10.1111/4.1751-9004.2010.00254.x

22 Bondy, Varda - Linda Mulcahy - Margaret Doyle - Val Reid: Mediation and Juditial Review: An empirical research
study. The Nuffield Foundation, The Public Law Project, London, 2009.

23 Shapiro, Daniel L. - Jonathan Iwry: Worldviews in conflict: Negotiating to bridge the divide. Negotiation Journal, (2022).
38(4), pp. 435—452. https://doi.org/10.1111/nejo.12407
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alkotmanyos értékek vagy harmadik személyek jogainak meghatarozasat igényli, a mediacié nem
helyettesitheti altalanosan a birésagi vagy demokratikus dontéshozatalt. Fiss a kozosséget érint6
egyezségekkel kapcsolatban problémaként azonositja, hogy csoportokat vagy szélesebb
kozosségeket érinté tgyekben nem mindig vilagos, ki rendelkezik legitim felhatalmazassal arra,
hogy az érintettek nevében kompromisszumot kosson™. Luban kiegésziti ezt az érvelést azzal, hogy
az ugyek maganjellegti, gyakran bizalmas lezarasa gyengitheti a jogvitak nyilvanos funkciéjat: nem
keletkezik precedens, elmarad a jogsérté gyakorlat nyilvanos értékelése, és a jogvita kdzosségl
jelentésége a felek maganérdekeire szikiilhet™.

2.4. Rosszhisgenii vagy megtéves3td tigyvitel

John Lande 2002-ben a birdésaghoz kapcsolodo (kotelezé vagy birdi rendelkezésre igénybe
vett) mediacié egyik alapvet6 problémajat vizsgalja: miként lehet megakadalyozni, hogy valamelyik
tél vagy jogi képviselGje pusztan formalisan vegyen részt az eljarasban, illetve azt id6huzasra, az
ellenfél koltségeinek ndvelésére, kifarasztasara, informacidszerzésre vagy késébbi targyalasi
poziciéjanak javitdsira hasznalja®. A szerzd elismeri, hogy a johiszemiiség mediaciéban nehezen
megitélhetd elem: rosszhiszemiiségnek mindsiil-e példaul az ajanlattétel megtagadasa, az alacsony
ajanlat, az egyezségi hajlandosag hianya vagy az, ha a fél nem kivanja feltarni valodi szandékait. A
mediator ennek megitéléséhez meg kell, hogy vizsgalja a felek targyalasi allaspontjat, belsé
motivaciojat és a medidcié soran tett kozléseit, mindezt ugy, hogy az ennek kideritésére tett
eréfeszités ne fokozza az ellenséges magatartast és az egyezségkotési nyomast. A mediatornak
problémas magatartas esetén Lande szerint el6szor killon beszélgetésben kellene feltarnia annak
okat és valtoztatasra Osztondznie a résztvevlt, tartdés visszaélés esetén pedig az eljaras
megsziintetése rendszerint megfelelSbb valasz”.

Penny Brooker egy 2014-es 6sszehasonlité jogi tanulmanyaban kifejezetten azt vizsgalja,
hogy a mediaci6 kotelezévé tétele noveli-e a rosszhiszemi vagy pusztin formalis részvételt™. A
szerz6 szerint a rosszhiszemiiség meghatarozasa azért nehéz, mert az egyezség elutasitasa, a kemény
alkupozicid, az alacsony ajanlat vagy az engedmények megtagadasa még nem feltétleniil mindsil
visszaélésnek. A vizsgalt common law rendszerek (angol és welszi) ezért tObbnyire csak egy
minimalis eljarasi részvételt irnak el6: megjelenés, felkészilés, megfelel6 képviseld biztositasa és az
eljarasi szabalyok betartisa®. Brooker kiilon figyelmeztet cikkében arra, hogy a kételezé mediacio
kiterjesztése olyan részvételt eredményezhet, amely mogott nincs valédi rendezési szandék.

A formalis és tartalmi szempontbdl értelmezett rosszhiszemiség kapcsan Roger Carter ugy
véli, hogy kiilonbséget kell tenni az objektiven bizonyithato eljarasi visszaélések és a fél targyalasi
szandékanak utdlagos megitélése koz6tt™. Szankcionalhato lehet példaul a megjelenés elmulasztasa,
a birésagi mediacioban a biré vagy mediator altal el6irt dokumentumok visszatartisa, a
felkésziletlenség vagy az eljarasi kotelezettségek tudatos megszegése. Ezzel szemben veszélyes

2 Tiss, Owen. M. Against settlement. Yale Law Journal, (1984). 93(6), pp. 1073-1090. https://doi.org/10.2307 /796205
%5 Luban, David: Settlements and the erosion of the public realm. Georgetown Law Journal, (1995). 83(7), pp. 2619-2662.
% Tande, John: Using dispute system design methods to promote good-faith participation in court-connected
mediation programs. UCLA Law Review, (2002) 50(1), pp. 69-141. Elérhet6: https://www.uclalawreview.org/wp-
content/uploads/2019/09/11 50UCLALRev(692002-2003.pdf (elérés: 2026. jalius 10.)

27 uo. pp. 135-137.

28 Brooker, Penny: Mediating in good faith in the English and Welsh jurisdiction: Lessons from other common law
countties. Common Law World Review, (2014) 43(2), pp. 120-154.

2 A kotelezé mediacié esetében a hazai szabalyozas is funkcionalis megkozelitési: az elsé targyaldason a feleknek

megjelenési kotelezettsége van, illetve meg kell hallgatniuk a mediaciés eljarasrol szol6 tdjékoztatot, de donthetnek agy,
hogy magat a folyamatot érdemben nem kezdik meg.

30 Carter, Roger: Oh, ye of little (good) faith: Questions, concerns and commentary on efforts to regulate participant
conduct in mediations. Journal of Dispute Resolution, 2002(2), pp. 367—405.

162


https://doi.org/10.2307/796205
https://www.uclalawreview.org/wp-content/uploads/2019/09/11_50UCLALRev692002-2003.pdf
https://www.uclalawreview.org/wp-content/uploads/2019/09/11_50UCLALRev692002-2003.pdf

volna rosszhiszemutségnek mindsiteni azt, hogy a fél nem tesz ,,megfelel6” ajanlatot, nem enged
allaspontjabol vagy nem kot egyezséget, mert ez sértené a felek onrendelkezését’.

A rosszhiszemd tgyvitel a nemzetkézi kézjogl konfliktusokra is jellemz6. Az allamkézi és
nemzetkoziesedett fegyveres konfliktusok mediacidjat vizsgald szakirodalom a rosszhiszemt
részvétel sajatos, kereskedelmi vagy tzleti kapcsolatokra nem jellemz6, egyedi formaira is felhivja a
figyelmet. Oliver Richmond szerint a konfliktusban all6 politikai szereplék nem feltétlentl a
kompromisszum elérése érdekében fogadjak el a kozvetitést, hanem azt idSnyerésre,
ujraszervez6désre, nemzetkozi tamogatas megszerzésére vagy sajat politikai statuszuk legitimalasara
is felhasznalhatjik az eljarast”. Richmond a stratégiai vagy ,.rejtett” célok szankcionalisira nem
tesz javaslatot, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzetkozi mediacié elfogadasa 6nmagaban
nem bizonyitja a felek kompromisszumkészségét.

2.5. Eszkaldlodott konfliktusok és a medidcidra utalds ross3 idozitése

A konfliktus mediaciora val6 alkalmassaga nem statikus tulajdonsag: jelentés mértékben
fiige attdl, hogy az eljaras kezdeményezésére a konfliktus mely szakaszaban kertl sor. A kézvetités
tal korai felvetése akkor lehet eredménytelen, ha a felek még nem ismerték fel a konfliktus valédi
sulyat, nem rendelkeznek elegendé informacidval, vagy valamelyikik még arra szamit, hogy
koveteléseit egyoldaluan is érvényesitheti. A tdl késéi utalas ugyanakkor azzal a veszéllyel jar, hogy
a felek allaspontjai addigra megmerevednek, a vita személyessé valik, az egyluttmikodéshez
szitkséges bizalom megszinik, és a konfliktus megoldasa helyett mar a masik fél legyézése vagy
megbiintetése keriil el6térbe.

A magyar szakirodalomban Andédi Laszlé hangsulyozza, hogy a kozvetités eredményes
becsatornizasa pozitiv és negativ szlrést egyarant igényel ¥ . Kertész Tiborra hivatkozva
megallapitja, hogy a konfliktus destruktiv szakaszaban elsésorban a felek szétvalasztisara van
sziikség, és ebben az allapotban a mediacié kevésbé alkalmas eszkéz lehet. A k6z6s mediacios tlés
ugyanis ilyen kértalmények kozott nem feltétlentl mérsékli, hanem akar tovabb is fokozhatja a felek
kozotti konfrontaciot. Antal Orsolya a mentalis hattér kapcsan megallapitja, hogy az érzelmi
elarasztodas beszikiti a reflektiv gondolkodast, csokkenti az alternativak mérlegelésének képességét
¢és akadalyozza a masik fél perspektivajanak figyelembevételét. A mediacié pszichologiailag
megfelel6 id6épontja ezért szerinte akkor érkezik el, amikor mar rendelkezésre all elegendd
informacié a vita érdemi megértéséhez, és a felek érzelmei legalabb olyan mértékben
szabalyozhatok, hogy a parbeszéd és az egyuttmikodés minimalis feltételei fennalljanak, de a
konfliktus még nem merevedett destruktiv, biintets vagy erészakos dinamikava™.

A mediaciora valé alkalmassag vizsgalatait nem elegendd egyetlen alkalommal elvégezni.
Andodi empirikus kutatasa szerint a biréi gyakorlatban a szirés nem korlatozédik a per egy
meghatarozott pontjara, hanem kiterjed a koriilmények és a felek magatartasanak valtozasara is. A
birak a felek nyitottabba valasat olyan koriilményként értékelték, amely kés6bb megfelel$ alkalmat
teremthet a mediaci6 ajanlasara. A mediaciora utalas tehat dinamikus dontést igényel: a birénak
nemcsak azt kell felismernie, hogy az tigy targya altalaban alkalmas-e mediaciéra, hanem azt is, hogy
a felek az adott pillanatban rendelkeznek-e a részvételhez sziikséges kommunikacios és dontési

3 ezt az allaspontot tdmasztja ala: Weston, Maureen A.: Checks on partticipant conduct in compulsory ADR:
Reconciling the tension in the need for good-faith participation, autonomy, and confidentiality. Indiana Law Journal,
(2001) 76(3), pp. 591-640.

32 Richmond, Oliver P. (1998). Devious objectives and the disputants’ view of international mediation: A theoretical
tramework. Journal of Peace Research, (1998) 35(6), pp. 707—722. https://doi.org/10.1177/0022343398035006004

3 Andédi Laszlé: A bird és a kézvetités — A kozvetités koordinatai a bir6 térképén. In: Glavanits Judit (szerk.), Bird és
medidtor: Vilogatott tanulmdnyok a kizvetitdi eljards elméleti és gyakorlati kérdéseird] Universitas Gy6r Nonprofit Kft, Gyor,
2020. pp. 40-74.

3 Antal Orsolya Ménika: A kézvetités szabalyozasanak és képzési rendszerenék vizsgalata. Doktori értekezés tervezete,
Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, 2026. Elérheté:
https://doktiskjog.sze.hu/downloadmanager/download /nohtml/1/id/53472/m /3620 (elérés: 2026. jalius 10.)
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képességgel . Turcsin Tamara empirikus kutatdsa a bir6i kar korében megerdsiti, hogy az
eredményes utalas feltétele a felek személyes megismerése és aktualis egytittmikodési képességiik
vizsgalata. A szerzé kutatasi eredményei alapjan egyes esetekben ezért mar az elsé targyalason
indokolt lehet a kozvetités felvetése, maskor célszerd megvarni, amig a felek el6adhatjak
sérelmeiket, csokken az érzelmi fesziiltségiik, és a helyzet ,,megérik” a mediaciora. A tajékoztatas
ezért nem feltétlenil egyszeri aktus: a felek nyitottsaganak valtozasa indokolhatja annak késébbi
megismétlését”.

A birésagi mediacio esetében az id6zités nehézségét fokozza, hogy a felek rendszerint mar
elmérgesedett konfliktussal érkeznek a birdsagra. Turcsanné Molnar Katalin ezt a kozvetité
szamara ,,nehezitett terepként” jellemzi’’. Eljarasjogi szempontbol ugyanakkor kedvezé idépont
lehet a perfelvétel lezarasa, amikor a jogvita tartalma és a bizonyitas keretei mar tisztazodtak, de a
hosszadalmas bizonyitis még nem mélyitette tovabb a felek kozotti szembenallast. Ez azonban
csak altalanos eljarasjogi kiindulépont: nem helyettesitheti a konfliktus intenzitasanak, a felek
érzelmi allapotanak és aktualis egytttmikodési készségének egyedi vizsgalatat.

3. A hazai mediaciés rendszer néhany tapasztalata

A magyar szakirodalomban viszonylag kevés olyan empirikus kutatas talalhatod, amely
kifejezetten a sikertelen vagy eleve csekély eredménnyel kecsegteté mediacios eljarasokat vizsgalja.
SzGrosné Takacs Andrea tanulmanya ezt a hianyt a szerz6 sajat birdi tapasztalataira, valamint
mediatorként vagy a mediacidhoz kapcsolédd teriileten dolgozé szakemberekkel készitett
interjukra timaszkodva igyekszik enyhiteni®. A kutatisa kézponti kérdése, hogy melyek azok az
tgyek, amelyek esetében a kozvetitésnek nincs jogszabalyi akadalya, a konfliktus természete miatt
azonban az érdemi parbeszéd vagy a megallapodas esélye rendkiviil alacsony. A szerz6 tobbek
kozott azokat az érték- és identitasalapu csaladjogi konfliktusokat emeli ki, amelyekben a felek
vallasi meggy6z6dése, vilagnézete vagy a szexualis orientacidval kapcsolatos felfogasa valik a vita
kozponti elemévé. Ezekben az esetekben a szerz6 szerint a konfliktus nem feltétlentl oszthat6 fel
kolesonosen kielégithetd érdekekre: a felek valamely alapvet6 értékiitk vagy identitasuk feladasaként
¢lhetik meg a kompromisszumot. A mediaci6 azért is maradhat eredménytelen, mert a résztvevék
valéjaban nem maguk kivanjak vallalni a dontés felelGsségét, hanem azt varjak, hogy a vitat egy
kiils6 autoritas, elsésorban a birésag dontse el.

Asboth Orsolya a birdsagi kozvetités 2014 és 2023 kozotti orszagos statisztikai adatait,
tovabba a Gy6ri Torvényszék illetékességl tertiletén 2023-ban indult valamennyi, Osszesen 31
birosagi kozvetitsi tigyet elemezte™. A vizsgilt gyéri tigyek koziil 29 kotelezd birdi rendelkezés
alapjan indult, és csupan kettében keresték fel a felek 6nként a kozvetitot. A kézvetitoi eljaras soran
két teljes és két részmegallapodas sziiletett, ami az Osszes kezdeményezett tigyh6z viszonyitva 12,9
szazalékos kozvetlen megallapodasi aranyt jelentett. Tizenhét eljaras megallapodas nélkil
fejez6dott be, tovabbi tigyekben pedig a felek nem jelentek meg, a kézbesités sikertelen volt, vagy
a megjelenést kovetdéen nem kivantak részt venni a mediacidban. Mindez arra utal, hogy a kételezé
kozvetitoi talalkozas Gnmagaban még nem teremt valodi egytittmkoédési hajlanddsagot: a formalis

% Andodi (2020) p.67.

3 Turcsan Tamara: A kozvetités mint alternativ vitarendezési mod birdsagi gyakorlata Magyarorszagon. Doktori
értekezés tervezete, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, 2026. Elérheté:
https://doktiskjog.sze.hu/downloadmanager/download/nohtml/1/id /53469 /m /3620 (elérés: 2026. jalius 10.)

37 Turcsanné Molnar Katalin: Birosagi kozvetités Magyarorszagon a kezdetektél 2019. év végéig. In: Glavanits Judit
(szerk.), Bird és medidtor: V'dlogatott tanulmanyok a kovetitdi eljdrds elméleti és gyakorlati kérdéseirdl. Universitas Gy6r Nonprofit
Kft, Gyét, 2020. pp. 11-39.

8 SzGrésné Takacs Andrea: A sikertelenségre predesztinalt mediaciés eljarasokrél — kilonb6z6  szakteriletek
képviselSinek tapasztalatai fényében. Csalidi Jog, 2023/1, pp. 28-35.

3 Asbéth Orsolya: A birdsagi kozvetités jogintézménye az orszagos és a Gy6ti Torvényszék adatainak tikrében. Jog—
Allam—Politika, 2024/4, pp. 233-257. https://doi.org/10.58528 /JAP.2024.16-4.233
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részvétel és az érdemi mediacio kozott jelentds killonbség lehet. Az utankévetés azonban arnyalja
a sikertelenségrdl kialakuld képet. A kozvetitést kévetéen a 31 alapiigybol 11-ben késébb birosagi
egyezség sziletett, tovabbi 6t esetben pedig a felperes visszavonta a keresetét. Igy a kézvetitésben
létrejott kézvetlen megallapodas hianya nem minden esetben jelenti azt, hogy az eljaras hatastalan
volt. Elképzelhet6, hogy a felek a mediacié soran ismerték meg pontosabban egymas allaspontjat,
és ez készitette el6 a késobbi egyezséget. Modszertani szempontbdl ezért kilonbséget kell tenni a
kozvetlen eredménytelenség — vagyis a mediacioban 1étrejové megallapodas hianya — és a tagabb
értelemben vett eljarasi kudarc kézott. Ugyanakkor az sem allithaté automatikusan, hogy minden
kés6bbi egyezség a mediacio kévetkezménye: ennek bizonyitasahoz részletes utankovetésre, a felek
beszamoloira és kontrollcsoportos vizsgalatokra is sziikség lenne. Asboth kutatasanak egyik
legfontosabb tanulsaga éppen az, hogy a mediacié sikerességi aranya nagymértékben figg attdl,
milyen eredményvaltozot valasztunk: kizardlag a kozvetitd el6tt megkotott megallapodast, a
kés6bbi birésagi egyezséget, az eljaras gyorsabb befejezédését vagy a felek kommunikaciéjanak
javulasat.

A magyar munkatigyi mediacié kapcsan korlatot jelent az eljaras viszonylag alacsony
igénybevétele és téredezett intézményi hattere. Balogh Aron szerint a munkahelyi medici6 az
Eurépai Unidban is bizonytalan, részben ,,sziitke zénanak™ tekinthetd teriilet: mik6zben az egyéni
munkatigyi vitakban elvileg alkalmazhato, jelentésége szamos tagallamban csekély, és a mediaciot
gyakran tovabbra is elsésorban a kollektiv munkatigyi konfliktusok eszkézének tekintik *.
Magyarorszagon a munkaviszony strukturalis ala-folérendeltsége kilonos figyelmet igényel. A
munkaltat6 informacids, gazdasagi és szervezeti er6f6lénye miatt a latszolag 6nkéntes megallapodas
sem feltétlentl tikroz kiegyensulyozott alkufolyamatot. Racz Zoltan arra is ramutat, hogy a
gyakorlatban a jogvitak és az érdekvitdk elemei gyakran 6sszekapcsolodnak, ami megneheziti annak
eldontését, hogy az adott konfliktus kozvetitésre, birdi jogérvényesitésre vagy kollektiv
érdekegyeztetésre alkalmasabb-e*'. A mediicié ebben a kérben kiilondsen akkor lehet aggalyos, ha
a munkavallalé nem ismeri pontosan torvényes jogosultsagait, fél a megtorlastdl, vagy a
munkaviszony fenntartasa érdekében olyan engedményeket tesz, amelyeket egy kiegyenlitettebb
eljarasi helyzetben nem vallalna.

4. Osszegz8 gondolatok - mi teszi sikertelenné a mediaciét?

Az el6z6 fejezetek kritikus példai alapjan fontos rogton tisztazni: az ifrasom nem altalaban
a mediaci6 ellen érvel. Mind6ssze abbdl indul ki, hogy a mediacié nem attdl j6, hogy minden tigyben
alkalmazzak, hanem att6l, hogy a megfelel$ tigyben, megfelel6 id6ben és megfelel biztositékokkal
alkalmazzak. A siker és a kudarc nem egyszerien a megallapodas 1étrej6ttén mulik: a megallapodas
elmaradasa mellett is javulhat a kommunikacié vagy tisztazodhatnak a valédi vitapontok, mikézben
egy alairt, de kikényszeritett, jogilag hibas vagy teljesithetetlen egyezség aligha nevezhet6 sikernek.
Az alabbi tablazat ennek a tobbrétegti értékelésnek a £6 szempontjait foglalja Ossze.

. . . . Beavatkozasi pontok és kiemelt
Dimenzi6 A kudarc tipikus jele ; pontok €s <
figyelmet igényl6 kérdések
Valodi részvételi szandék vizsgalata,
megfelel6 felhatalmazasu
dontéshozo jelenléte és a

rosszhiszemuség jeleinek detekciodja.

Valamelyik fél nem jelenik meg, nem
Belépési kudarc kivan érdemben targyalni, vagy
csupan taktikai okbol vesz részt.

4 Balogh Aron: A munkahelyi mediaci6 lehetGségei az Eurépai UniGban. Debreceni Jogi Miihely, 17. évf., 2020/3—4, pp.
1-13. https://doi.org/10.24169/DJM/2020/3-4/1

#' Racz Zoltan: Munkajogi vitak. In: Jakab Andras — Koénczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, 2023, pp. 1-12.
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Dimenzio A kudarc tipikus jele Be;vatkozés.i p'ont(’),k é,s k,i emelt
igyelmet igénylS kérdések
El6zetes alkalmassagi vizsgalat,
biztonsagi garanciak, klasszikus jogi
tanacsadas, illetve hagyomanyos
birésagi Gt valasztasa mint lehet6ség.

Nem biztosithat6 biztonsagos és
Hattérbeli kudarc Onkéntes részvétel; erbszak, kényszer,
sulyos hatalmi aszimmetria.

Az gy tdl koran, kell6 informacié A felek érzelmi és informacios
vagy belatas nélkil, illetve tal késén, felkésziltségének felmérése, sziikség
mar buntetd és destruktiv szakaszban ~ esetén el6bb deeszkalacié vagy

kertl mediaciéba. késébbi visszautalas.

Id6zitési kudarc

Megszakad a kommunikacio, séril a
tisztességes eljaras, elvész a mediator
partatlansagaba vetett bizalom, vagy
hianyzik egy sziikséges dontéshozo.

A mediator felkésziltsége, a
bevonddas jeleinek 6nvizsgalata, az
eljaras atlathato kereteinek tartasa.

Eljarasi kudarc

A kozvetlen egyezség mellett az

Nem jon létre megallapodas, vagy a egyéb eredmények — tisztazas,
Eredménykudarc vita lényeges része rendezetlen kommunikacio, késébbi rendezés —
marad. elktlonitett értékelése a folyamat
soran.
. . . A megallapodast nem teljesitik, Gjabb ~ Realis, vilagos és végrehajthato
Fenntarthatésagi . = i oz e ey
jogvita indul, vagy a kapcsolat rovid vallalasok rogzitése, tovabba az
kudarc 1A e . . L Py R
idén belil ismét elmérgesedik. utankovetés lehetésége, biztositasa.
A mediaci6 késlelteti és/vagy dragitja Y o
I BRI . Intézményi beagyazottsag névelése,
Rendszerszinti a jogérvényesitést; nem megfelelé . . . , 3
. ; ., szakmali kultara fejlesztése, megfelel6
kudarc tgyeket utalnak oda, vagy a kotelezé

o L tgyutak és érdemi eredménymérés.
részvétel puszta formasagga valik. e y

Az olasz, gorog és magyar intézményi tapasztalatok egyarant arra figyelmeztetnek, hogy a
jogszabaly, a kotelez6 elsé talalkozé vagy egy orszagos szervezet léte 6nmagaban nem teremt
mikédé mediacios kultarat. Az intézmény kinyithatja az ajtét, de nem tudja a feleket érdemi
egyluttmikodésre késztetni. Ehhez kiszamithaté finanszirozas, megfelelé tgykivalasztas, a birak,
tgyvédek és érdekképviseletek bizalma, jol képzett szakemberek, valamint kévetkezetes adatgytijtés
és utankovetés is szilkséges. A magyar munkatigyi tapasztalat kilénosen jol mutatja, hogy a
kozvetlenul létrejott megallapodasok szama mellett a kés6bbi egyezségeket, a visszavont
kereseteket és az eljaras mas kozvetett hatasait is mérni kell — anélkil, hogy minden kés6bbi
rendezést automatikusan a mediacié sikerének tulajdonitanank.

A realis kovetkeztetés tehat nem az, hogy a mediacié mikodik vagy nem mikodik, hanem
az, hogy feltételekhez kototten mikodik. A j6 mediacidhoz hozzatartozik annak felismerése is,
amikor az eljarast nem szabad megkezdeni, fel kell fiiggeszteni, vagy mas férumhoz — birésaghoz,
hatésaghoz, kollektiv érdekegyeztetéshez, terapias vagy biztonsagi segitséghez — kell iranyitani a
feleket. Ez nem a moédszer veresége, hanem a szakmai felel6sség jele. A mediacié korlatainak
kimondasa ezért nem gyengiti, hanem hitelesebbé teszi az eljarast. A j6 kérdés végul tehat nem az,
hogy ,,mindenre j6-e¢” a mediacid, hanem az, hogy kinek, milyen konfliktusban, milyen feltételekkel
és mikor lehet valéban hasznos, el6remutato.
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