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A mentelmi jog.

A Nemzet 646. szamanak Torvényszéki Csarnoka szerint
a kir. Curia kimondda, hogy «a képvisel6 mentelmi joganak
felfiiggesztésére csak az az orszaggyiilés illetékes, a melynek
az illetd tagja, s csak arra az idére, mig az orszdggyiilés
tartama tart.» Ennélfogva, ha valaki, kinek mentelmi jogdt
egy kordbbi orszaggyiilés folfiiggesztette, az ujabb orszdg-
gyiilés tagjivd megvalasztatik, akkor a mentelem ujabb fol-
fiiggesztésének kieszkozlése sziikséges.

A szabadsag garantidinak ezen majdnem aggddd szigorral
valé alkalmazdsa azon dicsérd szavakra emlékeztet, melyekkel
Bentham az angol birésdgokat elhalmozza a torvénynek
lehetbleg betii szerint valé alkalmazdsaért. A szabadsag
szelleme ez — ugymond a nagy emberbardt — mely irtézattal
tolti el az angolt az u. n. «ex post facto lex» irdnydban.

De talan nem vétiink a szabadsAdg szelleme ellen, ha a
mentelmetilletéleg idézett curiai elvtél eltérd nézetben vagyunk.

Nem az emlitett magas birésdg hatdrozata az, a mi ellen
irdnyul jelen felszélalds, hanem azon egész divatos 4llamjogi
elmélet, a melynek e hatdrozat kifolydsat képezi s a melynek
fogalomzavarara és ellenmonddsaira minden alkalommal czél-
szerii utalni. Nem is nehéz ezt tenni; mert ezen felfogas
utjan millibk mennek; a baj csak az, hogy a legtobben nem
maradnak kellé kovetkezetességgel ezen uton.

Folfuiggesztend6-e a mentelem? ez tisztan politikai kér-
dés. Ervényes-e most is a mar megtortént folfiiggesztés? ez
a formal kézjog kérdése. Az elsé a haz, az utébbi a bird
4llaspontja. Azon érv tehdt nem hozhaté fél a széban forgd
curiai hatdrozat ellen, hogy a mi el6bb nem volt zaklatds,
az most sem az; mert politizdlva birdskodni nem szabad.

De téves a nemzetképviselet azon divatos eszméje, mely
ezen hatdrozatnak alapul szolgal. Itt tehdt formdl-jogrél van
sz6, de kbzjogrol. Midén a kozjogot magyardzzuk, akkor a
magénjogi fogalmakat és elveket toriiljiik le lelkiink tiikorérol.

Fijdalom, a ko6zjog még mindig hordozza a maginjogi
igdt. A nemzetképviselet maganjogi értelmezése ellen minden
tankoényv harczol és mégis rendszerint minden tankényv
ugyane hibdba esik. Az é4llamférfias BLUNTSCHLI a nemzet-
képviseletet a képviselet dtalanos fogalma ald erdszakolja:
«von Reprisentation sprechen wir iiberall, wo eine Person
nicht fiir sich, sondern fiir eine andere Person erscheint und
handelt.» Ez az a képviselet, melynek principiuma a kézjogot
BLUNTSCHLI szerint betolti, mert az 4llam csak egyesek &ltal
mitkgdhetik.

Ez utébbi tételt senki kétségbe nem vonhatja. De a
4llamilag mukodod egyesek az allam-
alanyhoz {nemzethez) 4llanak, lényegileg kétféleképen magya-
raztatik. A legtobben azt vélik, hogy e viszonyképviselet a
sz6 kozonséges értelmében: az dllam a passiv, a képviselt;
az egyesek a cselekvdk, a képviselék. E képviselet helyébe
egy méasik sarkfogalom teendd: az 4llamnak (a nemzetnek)
mint erkdlesi személynek, az egész kozjogot teljesen betdltd
dntevékenysége.

Az &llami hatdskérben mindent az 4llam maga tesz.
A nemzet, mint az

viszony, melyben az

activ dllamalany, maga-magat képviseli
a beligyekben. A nemzetet képviselni csak mdas nemzet
irdnydban lehet. Az én gondolat- és akaratfejlédésemet senki
nem képviselheti. Ep oly kevéssé a nemzetet. Az egyesek
(killonosen a képviselék) a nemzeti gondolkodds és akards-
nak nem képviseldr, hanem organumar.

A tudomdnyban nincs tekintély, és igy még BLUNTSCHLI
neve sem szolgdlhat akaddlyul. Van magasabb forum: min-
denkinek sajit logikéja. Bluntschli definitidja szerint a kép-
viselet két személyt legaldbb foltételez: a képviselét és a
képviseltet. De az 4llamban nincs két személy, hanem csak
egyetlen egy: a nemzet. Az egész allamot betdlti a nemzet-
nek activ én-je, Vagy ez 4lldspontot elfogadjuk, vagy elme-
rilliink a fogalmi chaoszban.

Bluntschli legyodzetett a tudomény legveszélyesebb ellen-
sége: a szavak zsarnoksdga 4altal. A «képviselétr szavabdl
magyardzza ki a nemzet-képviselet lényegét. Mar VERULAMI
Ferencz folemelte hatalmas szavit «a vdsar e balvdnyszobrai»
ellen, miként 6 a téves fogalmak e categoridjit a maga erds
nyelvén elkeresztelte. A politika még ma is tele van ily
balvanyokkal. S6t ma a természettani médszer hibas alkal-
mazdsa révén egy sereg uj balviny koltézétt oda.*

A képviselet magédnjogi és nyelvészeti értelmét egészen
el kell feledni a kozjogban. A képviselet nem egyéb, mint
a parlamentilag szervezett nemzet gondolkod4sdnak és aka-
rdsanak végs6 és legmagasb stadiuma. Nem egyediili, de
legmagasb és befejez6 stadiuma. Tehdt a nemzet nem kép-
viselt, nem puszta néz6, hanem folytonosan activ, gondolkodé
és akar6 alany. A parlamenti tandcskozds a nemzeti én gon-
dolkodésa. A képviselék a sz6 nyelvészeti értelmében nem
képviselok, miként a fejem nem képvisel engem. A képvise-
16k a nemzeti ész 6nmiikodésének organumai, ép ugy, mint
minden &llampolgér, csakhogy &k a legmagasb fokon.

A divatos 4llamjogi elméletek alapjan a kir. Curia nem
hozhatott més hatdrozatot, mint a melyet épen hozott. Ezen
elméletek ugyanis az 4llamjog egységes betetbzéséhez el nem
jutnak; és igy az orszdggyiilést sem foglalhatjdk egy maga-
sabb egységbe. Innen az el6bbi és az utébbi orszdggyiilés
kozt egy tatongd ir. Mintha minden orszaggyiilés egy uj
allamot, egy uj nemzetet jelentene. Hisz a Adpviseltek ma
nem egészen ugyanazok, a kik hirom év eldtt voltak. De
a képviselt memzet — fogjdk mondani — ugyanaz. Azonban
szerintok a nemzet aluszik s csak az orszadggyiilés activ, ez
pedig nem ugyanaz, hanem madsik orszaggyiilés. E tatongé
iirt 4t lehet politizdlni, de a biré nem politiz4l.

* Mely utébbiakat Baco «a szinhdz bdlvdnyai» kozé sorolnd.

Jelen szdmunkhoz mellékeljiik az 1881., 1882. és 1883. évi igazsdgiigyi rendeleteket.
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Ily elméletekben megnyugodni nem lehet. Ilelyes vildg-
nézet csak az, mely a vildgot ataldnos egységre vezeti vissza.
Mindazaltal a sokasdg a két substantia (szellem és anyag)
tandnak hddol. Taldn némelyek még harmat is elfogadnak s
ha igazi rendet nem, legaldbb a rendnek latszatat adjak
vildgnézetdknek. De a divatos 4llamjogi elméletekben a polz-
tikar substantidknak nincs szere-szdma. Azért vissza kell vezetni
az 4llamjogot egyetlen politikai substantidra: a nemzetre,

Az orszaggyiilések valtoznak, de az acf/v 4llamalany
mindig ugyanaz. (Ellenfeleinknél csak a passzv 4llamalanynak
azonossiga marad meg.) Ha a haz egy mentelmet folfiiggesz-
tett, a nemzet fiiggesztette azt fol. A mit a nemzet mar meg-
engedett egy orszaggyiilésen, miért kérjem azt a nemzettol
egy masik orszdggyulésen? Minden kozjog a nemzet joga.
A kirdlysdg nemzeti szervezet, a parlament nemzeti szervezet.
Minden koézjog a folytonos nemzeti activitas szervezete. A

képviselet nem azért van, hogy a nemzet tiz napig maga
gyakorolvdn a hatalmat, aztdn csak annak puszta nézbje |

legyen, hogyan gyakoroljak azt mdasok 6 helyette hdrom évig.

A nemzet a kozjogi szervezet utjdn minden acfiv allaméletet

onmagdban egyesit.

A mire nézve tehat az intézmények altal hitelesitett
nemzeti akaratot birjuk, arra nézve nem szitkséges még
egyszer a nemzetet megkérdezni, hacsak az akaratvaltoztatds-
nak alapos oka fon nem forog.

Ily ok jelen esetben fén nem foroghat. A mi egyszer a
torvényhozdsilag sservezet! nemzettél a birdilag szervezelt nemzet-
kez jutott, azt ismét az elébbihez visszavinni, veszélyes dolog.
A nemzet ugyan mind a ké. szervezetben ugyanaz, de a szer-
vezet kiilonbozé és e kiilonbség az egyetemes vilag-fejlodés
példaja szerint keletkezett vildgtorténeti mli. Ha a nemzet a
maga akaratdt az iigyeknek birdi stadiumdban valtoztat-
gatnd, az mind a nemzeti, mind az egyéni szabadsigot
veszélybe donthetné.* Dr. KuNcz IGNACzZ.

Az uj orosz biintets-térvényjavaslat.**

A 30-ik §-ban a kovetkezo tételek foglaltatnak:

«Nem szamithaté be azon cselekmény, melyet a tettes
elére nem lathatott vagy el nem hdrithatott.

Nem szamithatdé be a biintetéssel sujtott cselekménynek
a tettes 4ltal elbre nem lathatott vagy el nem hdrithatott
eredménye.

A cselekmény biinteté jellegét képezd, vagy a sulyosabb
beszdmitdst okozd ténykoériilmények nem tuddsa a beszdmi-
tast kizarja, ezen elv azonban ott nem érvényesiil, a hol az
érintett korilmények nem tuddsa mdar magdban biintetendd
gondatlansagot képez.»

Ezen tételekben vannak kifejezve az «ignorantia facti»
szabalyai és az ellendllhatlan er6 mentd koérilményei. Az
indokolas igen helyesen emeli ki azon nehézségeket, melyek-
kel a subjectiv és az objectiv csoport koézott a hatdrvonal
megvondsa jar és valéban a tudomany szinvonaldrdl szél a
tény- és jogtévedés nagy problemédjirél is.

A 4o0. §-ban kimondja a javaslat, hogy ¢azon cselek-
mény, mely valamely térvény vagy szolgalati parancs kovet-
keztében hajtatott végre, nem biintetendd, ha ezen parancsot
az illetékes hatdsag a fendllé szabalyok megtartdsaval adta
ki és az nem vonatkozik nyilvan biintetend6 cselekményre.

A mi biintet6-térvényiink kovetve a német biintet-tor-
vényt hasonlé intézkedést nem tartalmaz. Fontartotta az

* Azt mondhatnd valaki, hogy a kifejtett két elmélet nem mads,
mint széharcz. Erre azt felelem, hogy ha a kézjog az activ nemzet éntevé-
kenységére alapittatik, akkor minden dllampolgirban folébresztjiik és
tettre szervezzitk a nemzetet. Ellenbenben a képviselet divatos fogalma
elaltatja a_polgdrokban a nemzetet és az egyént s egyéni cérdeket emeli
talsulyra. Onként értetik, hogy allami substantia alatt nem a szervezet-
len témeget (of moAket), hanem az dllamilag érvényesild nemzeti észt értem.

*t Az el6bbi kézleményeket 1. a 18., 19., 21., 2z2., 23. és 24. sz4-
mokban.

ilyen esetek eldontését az elmélet és gyakorlat szdmaéra.
A franczia biintets-torvénykonyv pedig ily tartalmu kijelen-
tést tesz ugyan, de nem az 4taldnos, hanem a k€londs rész-
ben. A 327. §. igy szdél: «Il n’y a ni crime, ni délit, lors-
que I’homicide, les blessures et les coups étaient ordonnés
par la loi et commandés par l'autorité légitime.»

A belga Dbinteté-torvény ezt csak nem szérél széra
ismétli, de Aathelyezi azt az 4taldnos részbe. A németalfoldi
biinteté-torvény szintén az 4taldnos részben oldja meg ezen
kérdést, még pedig két szakaszban., Semmi kifogéast sem lehet
tenni azon rendszer ellen, mely mint a belga, hollandi tor-
vények és orosz javaslat expressis verbis az 4taldnos részben
oldjdk meg a kérdést. A német és magyar torvények mellett
is sértetleniil fendll az elv, de a vildgos és hatarozott kije-
lentés mégis hidnyzik. Az orosz javaslat emlitett szakaszdban
két rendbeli intézkedés van. Az egvik vonatkozik a térvényre,
a masik a szolgdlati parancsra. De mind a koézhivatalnok,
| mind a maganszemély torvényre csak akkor hivatkozhatik,
t ha a torvény 4ltal meghatérozott jogkorben jart el és mind-
!
\
\
|

azon okok is fonforognak, a melyek a kozbelépés torvényes-
sége irant kételyt nem hagynak fen.

A mi a szolgdlati parancsot illeti, szintén sziikséges, hogy
az a hivatali tevékenység korében adassék, mert ha ezen
kivil parancsol valamit a foélebbvald, ugy az alarendelt, ha
a parancs kovetkeztében teljesitett cselekménye a biintetd-
toérvénybe iitkozik, nem mentheti magat a folebbvalé parancsa
| irdnt tartozé engedelmességgel. Ataldban a szolgélati viszony-
‘ ban 4all6 aldrendelt nem lehet puszta physikai eszkéz, hanem
ha a parancsolt cselekmény biintet jellegének felismerésére
jut, mar tobbé nem mentheti magat azzal, hogy a cselek-
ményt félebbvaldja rendelte. Mindez természetesen a német
és magyar biintetSt-orvény szellemében is 41l és a iudicatura
"a tudomdny elveire tamaszkodva ezen felfogds ellen nem is
vét; de nem 4&rt, ha épen nem is foltétleniil sziikséges, hogy
a torvény, ezen irdnybaun is utmutatdst adjon. Az orosz javas-
latban killondsen orvéndetes ez, mert oly absolut csiszar-
sdgban miné az orosz birodalom nem igen szokott kifejlédni
az alsébb kozszolgdlati kar onérzete és ha csak vildgosan
nem sz6l a torvény a fels6bbség irant tdplalt vak engedelmes-
ség konnyen ragadja el a hivatalnokokat a fels6bbség bilin-
tettre irdnyzott torekvéseinek eszkozeivé,

A jogos védelem tekintetében az eurédpai térvénykdnyvek-
ben eltér6 rendszerekkel taldlkozunk. A franczia és a belga
torvények csak a személyes jogok megtimadédsa esetében
mentik a védelmet, ugy hogy jogos védelemmel nem mentheti
magét az, a ki a vagyoni jogok korére nézve tadmadtatott
meg. HELIE és GARRAUD is igy értelmezik a franczia torvényt.
A német birodalmi és a magyar biintetétérvények minden
személyes és vagyoni jogra kiterjesztik a jogos védelem korét
| és mivel a jelenleg érvényes orosz jogban is tdg tere van a
| jogos védelemnek: a javaslat is ezen rendszerhez csatlako-
izott, mi természetesen csak helyeselheté. Atalanos elméleti
"alapja az orosz javaslat rendszerének az, hogy az &llamot
3‘ tdmogat6 cselekmény az, ha a személyi és vagyonjogoknak
jogtalan megtdmaddsat az allam polgérai erdszakkal 6talmaz-
zak. Nem azon elmélethez csatlakozott tehdt az orosz javas-
lat, mely csak a beszamitdst csokkentd, mentd korilményt
lat a jogos védelemben.

Az indokolas valéban szabadelvii szellemben megengedi
a jogos védelmet ott is, a hol hatésigi kozegek jogtalan
er6szakoskodassal tdmadjak meg a polgarok személyes vagy
vagyoni jogkorét. A jogos védelem tandnak mai 4lldsa 4ta-
laban igen helyesen és emelkedett szellemben van az indo-
koldsban kifejtve. Csak az kdr, hogy az orosz javaslat 41. §-a
nem tartalmaz oly 4taldnos kijelentést a tullépés tekinteté-
ben, a min&vel pl. a német biintetétdrvény 53. §-4nak harmadik
bekezdésében és ennek nyomdn a mi biint.-térvényiink 7. §-dnak
3. bekezdésében taldlkozunk. Az orosz javaslat, mely kiilénben
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