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MELLEKLET: Curiai hatdrozatok.

A traditio, mint a dologbani jogok szerzés-médja.

A tudoményos elmélet ugy, mint a rémai jog és a
modern positiv jogrendszerek legtobbjei, egyardnt ko-
vetelik, hogy a dologbani jogok, vagy legalibb egyes
dologbani jogok derivativ szerzése traditio altal kozve-
tittesedk. 1—2) :

Traditio alatt értjiik azon kiilsé, érzékek ald esd
cselekményeket, melyeknek czélja, az elidegenitends
dolgot oly tényleges viszonyba hozni a szerzivel, hogy
az a dologra physicailag hathasson (apprehensio,
corpus). 3)

A traditio jogi természete felett igen eltérok a
nézetek.

A régibb iskoldk szerint a traditio magdban véve,
(unda traditio) nem tekintheto a dologbani jogok kelet-
kezési alapjanak (Entstehungsgrund), hanem kell, hogy
ahhoz még u. n. szerzési czim (titulus acquirendi) jarul-
jon; értvén ez alatta traditiét megelézott jogiigyleteket,
pl. addsvevési, csere, ajindékozdsi, zdlogszerz6dést stb.
E tant a rémai jogforrdsok e tételére alapitottdk: nun-
quam unda traditio transfert dominium, sed ita, si con-
ditio aut aliqua justa causa praecessisset, propter quam
traditio sequeretur. L. 31. pr. D. d. A. R. D. (41. 1.)%)

Ujabbi irék elvetik e tant; a traditiét méstol fiig-
getlen és 6nmagiban fendllé jogalapnak mondjik; jel-
lemnz6 sajdtsagat épen a causa praecedenstél valo fiigget-
lenségében taldljdk ; és daczdra annak, hogy kiilso cse-
lekményekbsl 4ll, nem létnak benne egyebet, mint
szerz6dést (u. n. dologbani szerzodés, megkiilonbozteté-
siil a traditidt netdn megeloz6tt addsvevési szerzddésben
foglalt u. n. kotelmi szerzodéstol). %)

Jjognak szerzés-mddjat képezi-e, vagy csak némely dolog-
bani jogok sajatja. :

Igy péld. a rémai jog szerint kétségtelen, hogy
tulajdon-étruhdzashoz traditio sziikséges,t) hypotheca
szerzéséhez pedig nem.?) Ellenben vitds, vajjon a servi-
tus, emphyteusis és superficies traditio altal szereztetik

meg, avagy pusztin Osszhangzé akarat dltal minden

tovabbi kiils6 cselekmény nélkiil;3) — mig ismét az
osztrak polgéri térvénykonyv szerint a traditio minden
dologbani jog kozvetett szerzés mdédja. *)

Végre nincs egyetértés az irdnt, minék legyenek
azon kiilso cselekmények, melyek folytdn a traditio jog-
érvényesen létre jon. %)

Nem feladatunk a kiilonféle testi cselekmények
alkalmas volta felett folyt vitdkat el6adni, hanem csak
a traditio intézményének megismertetése czéljabol pel-
daképen néhdny traditionélis cselekményt elSsorolni;
tekintet nélkiil arra, 4tal4nosan elismervék-e olyanoknak,
avagy vitdsok..

Megtorténtnek tekintetik ugyanis a traditio:

ha a dolog a vevé kezébe adatik;®)

ha a hdznak, vagy az elidegenitett dolgot na-
gdban rejté hiivelynek stb. kulcsai kézbesitetnek ;

ha az eladé rendelkezési jogit igazolé okmdnyok
dtszolgdltatnak a vevinek;

" ha az elidegenitett dolog a vevének megmutat-
tatik ;

ha a vevo a dolgot megjelzi; .

s6t elégségesnek tartatik, haaz ligylet a dolog jelen

~ 1étében kottetik meg. 7)

Vitds tovabba: vajjon a traditio minden dologbani
- ugy hogy e szerint a legkiilonfélébb cselekmények is

") Traditionibus et usucapionibus dominia rerum, non
nudis pactis trans feruntur L. 20. e. d. pactis (2—3.) — dor
blosso Titel gibt noch kein Eigenthum, das Eigenthum und
alle dinglichen Rechte iiberhaupt kénnen . ... nur durch die
rechtliche Uebergabe und Uebernahme erworben werden, das
osterr. allg. b. Gesotzb. §. 425.; — Preuss. Landr. L. Th. 10.
Tit.; — Siiche. a. b, G.-b. §. 253., 466. — Ziiricher b. Gesetz-
buch §. 646. . .

?) Csak a code Napolcon és az annak nyomdn késziilt tor-
vénykonyvek nem ismerik a traditi6t.

%) Savigny : Besitz 14. §. — corpus d. b. die iiussere Be-
gebenheit, im Gegensatz dor inncren Thatsache; — ugyan-
ott §. 19.

; 1) Unger: System 72. §.; Savigny, Oblig. R. 78. §.

%) Unger: Syst. 72.§. 30. j. és 92. §.; — Savigny: Oblig.

R. 78. §. — kivdlt m. jegy.

A rémai jognak e tétele: non est enim corpore et
actu necesse apprehendere possessionem, sed etiam oc-
cutio et effectu. (L.1.§. 21.d. poss.) igen tdg értelmii:

egyardnt alkalmasak a traditio eszkozlésére. ®)
Ha m4r most valamely dolog elidegenittetik, ¢s az

1 L. 20. C. d. pact. (2. 3.)

) L. 4. D. d. pign. (20. 4.)

%) Unger: System 93. §. not. 6.

1) 424., 425. stb. §§.

%) Savigny: Besitz 14. §. , )

%) Az osrtr. ptk. szerint ezen dtruhdzdei méd a szabily,
14sd 426. §. . .

*) Savigny szerint ez volna a tulajdonképeni birtokszerzési
tény. Besitz §. 15.

8) Savigny, Besitz §§. 15, 16, 17, 18. és 19. — osztr. ptk.
426, 427, 428. §§. Preuss. Landr. I. Th. 7. Tit. 61. stb. §§.
Szdsz polg. torvénykonyv 194—200. §§. Ziirichi polg. térvény-
konyv 489. §.

*
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elidegenités alkalmaval azeldsorolt traditionalis cselek-
mények egyike hasznéltatott, a vevé megszerzi magét‘a
dolgot, és e dologra vohnatkozd jogdt minden harmadik
ellen érvényesitheti. Ha ellenben a dolog szé6 — vagy
irasbeli szerzodés utjan ugyan eladatott, de az dtaddsi
cselekmények nem alkalmaztattak, a vevé nem szerzi
meg a dolgot magit, hanem csak igényt nyera dologra,
melyet ugyan az eladé ellen érvényesithet, de minden
harmadik ellen, tehdt nem azon harmadik személy ellen,
kinek a dolog az clidegenits altal, bar utébb és jogtala-
nul, de traditio utjdn eladatott ') v
Léssuk e tant néhdny példa 4ltal megvildgositva.
A-nak van egy vards szerte ismert szép paripéja,
melyet B. megszerezni 6hajt. B. felkeresi e véghol A-t,
megegyezik vele a 16 drdban és lefizeti a vételart tobb
tanu jelenlétében. A kozionséges, azaz: nem jogdsz ember
most azt hinné, hogy a 16 B-nek tulajdona lett, és hogy
A.alérél tobbé nem disponalhat. Amilva hallja azonban
a jogdsztol, hogy nagy csaléddsban él, hogy ellenkezéleg
B. nem rendelkezhetik a 16rél, hanem hogy ezt tehesse,
szitkséges, hogy A. a lovat B-nek birtokdba bocsdssa.
Hogy mit kelljen B-nek tenni azon czélbél, hogy a 16
neki tradaltassék: e kérdésére azt fogja neki a jogész
felelni, hogy mindenekelott sziikséges, hogy a lénak
kozelébe menjen. De hogy aztdn mit tegyen vele: vajjon
feluyergelje-e a lovat, rdiiljon-e, avagy elég ha pusztin
megtekinti,?) e kérdések felett valdsziniileg a legjobb
jogész is zavarba fogaa jonni.
Egy masik eset.
Egy gazdag amerikainak nyaraldja van X. eurdpai
4llamban, hol a tulajdonszerzéshez traditio sziikségelte-
tik, melyet New-Yorkban egy odavalé embernek elad.
A vevo 6vatosan kivan eljdrni, iigyvédhez fordul. Az
iigyvéd most azt tandcsolja neki, hogy utazzék el az el-
addval haladéktalanul, végezzen el vele a nyaralé elstt
bizonyos szertartdsokat és ekkor biztos, hogy a nyarals
az 6 tulajdona. Ha ezt nem tenné, azt koczkdztatja, hogy
az eladd a nyaralét ismét masnak adja el, az uj vevével
a sziikséges traditiondlis actusokat a villa elétt elvégai:
és ekkor hidba minden torekvése,anyarols, melyet meg-
vett, nem lesz az 6vé, hanem a késébbi vevs tulajdona
marad. A , .
Ezen példakbol a traditio belss jelentoség nélkiili
jellege, ésiires formalismusa mar oly annyira kiri, hogy
ninden tovdbbi comwmentaldst batran mellézni lehetne.
Ha mindazonaltal tovdbbi vizsgdléddsok és fejtegeté-
sekbe bocsatkozunk, teszsziik, mert oly intézményt, mely
évszdzadok 6ta érvényben 4ll, és mely a jogrendszerben
mindenkor oly fontos szerepet jatszott, egy érintéssel
halouira donteni nem lehet. Sziikséges lesz tehdt ast,
mit ez intézményrsl az imént Allitottunk, bebizonyitani.

Mai nap ugyanis étaldnosan el van ismerve azon
jogi alapelv, hogy a jogvaltozdsok, melyek jogiigyletek
altal szdndékoltatnak, egyediil az azokra irdnyzott akarat
dltal jonnek létre, — hogy az akarat, jogviszonyok ke-
letkezése — mddosuldsa és megsziinésére nemcsak 1é-
nyeges befolyéssal bir, hanem azoknak egyediili oka.3)

Mily ellenmondds létezik> mar most a fentebbi
alapelv és részletes alkalmazdsai vagyis azon jogtételek
ko6zott, inelyek a dologbani jogok szdrmazékos szerzés
modjat szabdlyozzdk. 4)

') Siager executionis causa ad aliquem pertineat, non recte
hac actione (vindicatione) agi poterit, autequam traditus sit
ager, f. 50. pr. Dig. de rei vind. (6. 1.) és o. ptk. 430. §.

?) Tehdt a puszta személyes jelenlét Savigny: Besitz §. 15.

3) Unger : System 78. §. '

1) ... der Vertrag bildet nur eine cinzelne . ... Anwen-
dung des viel allgemeineren Rechtshegriffes der Willenserkli-
rung : Savigny. Obl. R. 71. §.

A felck sz6-, vagy irdsbeli szerzédést kotnek, akara-
tuk egyesiil azirdnt, hogy egy meghatarozott dolog, mely
eddig az egyiké volt, ezentul a masik fél tulajdona le-
gyen, czen akaratjukat kelloképen nyilvédnossdgra hoz-
zdk: és ime, akaratjoknak még sem lesz hatélya, a
kivént eredmény létre nem jon, a dolog nem lesz avevo
tulajdona, hanem az eladé-é6 marad mindaddig, mig a
traditio létre nem jon, azaz: mig bizonyos kiilsé cselek-
mények véghez nem vitetnek, melyek sem a felek aka-
ratdval, sem annak nyilvénitdsdval Osszefiiggésben nin-
csenek. » '
Es ezen ellenmond4s meg nem sziintethets, harmely
értelmezést is adjunk a traditidnak.

Ha a*traditiéban kiilcselekményeknél egyebet nem
latunk — miként a régibb iskola: indokolatlan marad,
mért sziikséges a jogvaltozds létesitésére a kelloképen
nyilvdnossdgra hozott akarati téteményen kiviil még
valami.

Ha pedig a traditiét ugy értelmezziik, mi-zerint az
nem egyéb, mint szerzodés (u. n. dologbani szerzédés),
tehat akaratnyilvanitds; akkor még nagyobb kovetke-
zetlenségbe esiink, mert ez esetben azt kellene allitani,
hogy dologbani jogiigyletekhez rendszerint két akarat-
nyilvdnitds sziikséges: t. i. a traditiéban foglalt dolog-
bani szerzodés, és az u. n. obligatorius szerzodés, miként
a traditio megtorténte elott létrejott -adasvevési csere,
ajandékozdsi stb. szerzédések elneveztetnek; — és csak
kivételes szerzédési esetekben, pl. alamizsna osztogatas
vagy apré piaczi vasdrldsokndl keriiltetnék el a kettds
szerzédésben foglalt kovetkezetlenség; mert ezen nyom-
ban teljesitett jogiigyleteknéla dologbani és kdtelmi szer-
z6dés Osszeesik, _

Azon esetben, ha a traditiéban szerzodés, tehat aka-
ratnyilvénitdsnal egyebet nem ldtunk, azonban még

mindig indokolatlan maradna azon kiilonds jelenség,-

mért kell az akaratnak dologbani szerzédéseknél épen
mas cselekmények, és nem szavakban vagy betiikben
nyilvanulni, holott pedig ez utébbiak nemcsak rendesen
szoktak akaratnyilvénitdsokra haszndltatni, hanem ezen
czélra a homélyos és konnyen félre érthets traditiondlis
cselekményeknél hasonlithatlanul alkalmasabbak is.

Egyik mdsik, és pedig a legrégibb idéktsl fogva
elismert sarkelve a jogrendszernek az, hogy senki tobb
jogot mésra nem ruhdzhat, mint a mennyivel maga
bir. 1) : .

Ezen elv is halomra dontetik a traditio 4ltal. Mert,
a traditio meg nem torténvén, az elidegenitd ugyanazon
jogot, melyet mér egyszer elidegenitett, és ilyképen
arrél lemondott, daczdra annak jogérvényesen ruhdzhatja
it egy harmadik személyre. '

Persze elpaldstoltatik e kovetkezetlenség azon tan-j,
‘elvvel, hogy a traditi¢ig az elidegenité tulajdonos marad, !

és a netan fendllé obligatorius szerzodés az elidegenits
dologbani jogat nem alteralja.. .

De ezen tétel az ellenmonddst meg nem sziintet:;
mert ha az elidegenité egyszer akaratat kijelentette, hogy
azon dolog, mely eddig az ¢ tulajdona volt, most mdsé
legyen, mar nem lehet mondani, hogy az eladé tulajdon-
joga még fenall; hacsak csak nem akarunk egy mds ko-
vetkezetlenzésbe esni, azt allitvan, hogy az elad6 fenebbi
akarat nyilvanitdsdnak hatdlya nincsen.

. Ha pedig nem akarjuk ignorilni azon haladottabb
felfogdst, mely szerint a jog nem mechanikailag egymas
mellé sorozott szabdlyok holt témege, hanem eleven

- szerves egész, melynek részei bensé osszefiiggésben dlla-

) Nemo plus juris in alterum transferre potest, qﬁam
ipse habet. .
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nak és egymdst kolcsonosen feltételezik:1) akkor nem
tekinthetiink oly intézményt indokoltnak, mely, miként
a traditio, ellenkezésben allvan a jog sarkelveivel, a jogi
kiovetkezetességet megszakasztja, és a rendszeres egysé-
get megrontja.

Tagadhatlan, hogy a jogi kiovetkezetességet teljes
tisztasdgban positiv térvényekben érvényre hozni nem
lehet. Szamosak ugyanis azon czélszeriiségi momentumok,
melyeket tekintetbe venni kell, és melyek kedvéért, gya-
korlati nagy foutossdgukndl fogva, a rideg jogi kivetke-
zetességet feldldozni sziikséges. Ide tartoznak mindazon
jogtételek, melyek nem a ratio juris, hanem az u.n.
ratio legis vagyis torvény-politikai elvekben gyékerez-
nek. Nevezetesen szimosak lehetnek az esetek, melyekben
atorvény az akaratnyilvdnitds puszta tényével megnem
elégedhetik, hanem az akarat hatdlydhoz még egyéb
kellékeket kivan meg, a forgalom, jogbiztonsig stb. ér-
dekében. Példak erre a végrendeletek, meghatalma.
zdsok, ajidndékozdsok, valték stb. kellékei, kivalélag
pedig a telekkonyvi intézmény.

A mennyiben azakarat létele és nyilvénitdsa tényén
feliil jogiigyleteknél sokszor megkivant egyéb torvényes
kellékek altal —bar mennyire lényegtelenek is legyenek
ezek elméletileg, gyakorlati haszon éretik el: indokoltak
és helyeselhetok. Es ha ugyanast a traditiérél lehetne
allitani, a kifogds ald nem eshetriék.

De a traditiét torvény poltikai tekintetek semn iga-
zoljak.

Voltak ugyan, kik a traditiét ezen szempontbdl vél-
ték igazolhaténak; nevezetesen, kik azt 4llitottdk a tra-
ditiérél, hogy a forgalom: biztonsiga koveteli: mert a
dolgokra vonatkozé jogviltozdsokat nyilvénossdgra
hozza. 2)

Ha traditié valéban azt credményezné, haszna szem-
beszoké volna,.és a forgalom ily intézményt nem nélkii-
16zhetne. '

Sajnos, hogy ez nincsen igy. Ugyanis nem tartozik
a traditio 1ényegéhez, hogy nyilvdnosan menjen végbe,
hanem jogérvényes, habar négy szem kozott is végeszte-
tik. Hogy ily esctben a nyilvdnossdgra nem igen hathat,
tehdt a forgalom biztonsédgat nem mozditja els, vildgos.
De ha nyilvdnosan is menne végbe a traditio, valéban
primitiv felfogds volna azt feltételezni, hogy a forgalom-
nak ezer meg ezer, alakot, helyet és birtokost mindun-
talan cserélé tdrgyaira vonatkozé jogositvanyok a tra-
ditiondl fogva a kozonség 4ltal evidentidban fogndnak
tartathatni.

Kiilonben a legdontobb bizonyiték arra nézve, hogy
a traditio a forgalom biztonsigit nem mozditja el$, azon
tény, hogy ingatlan dolgokndl melldztetett ésa nyilvan-
konyvi intézmény 4ltal pétoltatott. Pedig a fekviségek
a forgalomnak oly tdrgyai,melyek nagy értékok és nem-
zetgazdasdgi jelentsségoknél fogva a kozfigyelmet ki-
v&lé mérvben magukra vonni képesek; — oly tdrgyak,
melyek ardnylag gyéren kerillnek forgalomba, és ha
clidegenitettek, oly iinnepélyes méden bocsdtattak bir-
tokba, hogy valoséggal azt lehetett mondani, hogy a
jogvaltozas koztudomdsra jutott.

Ha tehdt a traditio ez esetekben nem mutatkozott
alkalmasnak a forgalom érdekei megdvdsira, miként
vdrhatunk ez intézménytol eredményt az ingdsdgokkali
forgalomban, hol a fenebb kiemelt elifeltételek teljes-
séggel hidnyoznak.

1) Unger: System §. 10. és 24.

3) Stubenstrauch b. G.-b. 425. §. allg. b. G.-b.§. 427. ...
indem man mit der Sache o¢in Merkmal verbindet, woraus je-
dermann deutlich erkennen kann, dass die Sache einem anderen
iiberlassen werden ist.

Végre kitiinik a traditio mellett felhozott érv alap-
talansdga még abbol is, hogy a torvények a forgalom
biztonsédgdré]l més intézmények 4ltal gondoskodtak. Ide
tartozik pl. a bonae fidei possessor kedvezményei, — a
specificatio 4ltali tulajdonszerzés, a ptk. 367. §-anak ren-
delései stb; mely intézkedések feleslegesek, sét melld-
zendSk volndnak, ha a traditio a forgalmat biztositana.

Kiilsnben majdnem bizonyossiggal lehet llitani,
hogy nem forgalmi értékeknél fogva lett a traditio a
kiilonféle jogrendszerekbe felvéve, — hisz e jogintéz-
mény majd oly régi, mint a rémai jog in jure cessioja
és mancipatidja, tehat oly kornak intézménye, meiynek
alig lehetett forgalma, de ha lett is volna, érdekeit koz-
gazdasigi ismeretek hidnydndl fogva semmiképen fil
nem ismerhette.

Azonban mielétt e nézetiinket részletesebben meg-
alapitanck, sziikséges lesz a dologbani jogok szar-
mazékos szerzésére vonatkozélag nehdny megjegy-
zést tenni.

A jogiigyletek folytin eredt jogok keletkezése és
fendlldsdnak egyetlen alapja az akarat. Ha a felek aku-
rata oda irdnyul, hogy egyrészt bizonyos jog keletkez-
z€k, mésrészt pedig ugyanazon jog megsziinjék: ugy a
jogvéltozasra irdnyzott akarat az egyetlen ok, melynél
fogva a jogviltozads bekovetkezik.

Az eltérés ezen alapelvtsl, tehdt a ratio juristol -

megengedheté ugyan, de csak ott, hol azt torvény po-
litikai tekintetek, vagyis a ratio legis parancsolja. E
szempontbél dieséretes intézménynek kell mondani a
nyilvdnkonyvi intézményt, holott a fenebbi jogi alap-
elvvel egyenes ellentétben 4ll. De viszont, hol czélsze-
riiségi indok fen nem forog, vagy a bar iidvis mellék
czél az elvtoli eltérést involvald jogszabdly dltal el nem
érethetik: a rendszer egységét megszakaszto eltérés a
jogi kivetkezetességtsl, mint ok nélkiili, mar egyszerii
logicai torvényeknél fogva sem helyeselhetd; de azért
is elvetends, mert mint kivétel neheziti a jogismeretet,
és mint alaptalan intézmény sérti a jogérzetet.

Ily nemii intézménynek bizonyulvan a traditio, azt
a torvénybol kikiiszobolendének véljiik.

A szerzett jogok biztositdsa azonban gyakorlatilag
szint oly fontos dolog, mint a jogszerzés maga, és ne-
vezetesen a dologbani jogok biztositdsira vonatkozdlag
tobb oly koriilmény veendo figyclembe, melyek mds-
nemii jogokndl eld nem fordulhatnak, és melyek, ha nem
is a traditio kifejlodésére, de talin érvényben tartisira
némi befolyassal voltak.

Ugyanis, a dologbani jogoktirgya dolog (u.n. testi’
dolog; res; Sache;). A dolgok természeti tulajdonsdga-
ikndl fogva tobb osztilyba sorozhaték. Vannak dolgok,
melyek kiilsejok 4ltal annyira kiilonboznek mds, ngyan-
azon nemhez tartozé dolgoktdl, hogy a hasonnemiiektol
mindenkor konnyen megkiilonboztethetok. Ily targy
pl. egy festmény, egy hdz, egy mezei jészdg stb.

Vannak ismét dolgok, melyeket természetes tulaj-
donsagaiknédl fogva mds ugyanazon nemhez tartozoktol
vagy nagyon nehezen, vagy épen nem lehet megkiilon-
boztetni, pl. egy juhot a ny4jtdl, egyes pénzdarabot stb.

Az elsé nemiiek: jogdszi egyéneknek (Individuen),
az utébbiak: jogdszi mennyiségeknek (Quantitiiten) ne-
veztetnek. ')

Ha mdr most ilyen, természeténél fogva a mennyi-
ségekhez tartozé dolog elidegenittetik, az ugyan pusa-
tdn a szerzédés létre jotte dltal fog megszereztetni, dea
szerzett tulajdonjog a dolog felettcsak ugy vilik a szer-
z0re nézve gyakorlativéd, ha a dolgot vagy oly tényle-

") Léasd. Unger. 50. §.

L d
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ges viszonyba hozza, hogy ahhoz kiviile m4s ne férhe§-
sen, (pl. ha a visdrolt dolgot azonnal magé_valﬁ Yism)
vagy a mennyiben ezt nem tenné, ha a dolgot individua-
lisalja, azaz valamely jellel l4tja el, melynél fogva az
w4s ugyanazon nemhez tartozo dolgoktdl megkiilonboz-
tethetové (pl. ha a birkdra, 16ra jelt siilt), tehdt mint
tulajdona felismerhet6vé és ennélfogva biréi uton is ke-
reshetoévé valik.

Egy példa az esetet megvildgositandja.

Ha konyvkereskedésben konyvet veszek, kétségte-
leniil megszerzem a tulajdonjogot a megvett konyv fe-
lett, mihelyt az adas-vevési szerz6dés kozottem és a
kényvkereskedo kozott létrejstt. De tulajdonjogom csak
az esetben lesz gyakorlativa, ha a kényvet vagy azonnal
magammal viszem, vagy a meouyiben ezt nem tenném,
ha valami a tobbi példanyoktdl megkiilonboztets jellel
elldtom, pl. nevemet rdjegyzem.

Mert az elso esteben a konyvarus nem fogja kony-
vemet masodszor eldrusithatni, vagy elsikkaszthatni; —
a mdsodik esetben teheti ugyan, deakényvonleve jel
lehetové teszi nekem a konyvet felismerni, és mint tulaj-
donowmat visszakovetelni.

Oly dolgoknak akar megjelzés, akir mds mddoni
individualisdldsa, melyek természetoknél fogva a meny-
nyiségekhez tartoznak, mindenesetre elég fontos mo-
mentum, és a mennyiben némely traditionalis cselek-
mény dltal hason eredmény idéztetik els, a traditio sok
esetben jénak bizonyult.

De a mennyiségii dolgok egyénesitése nem azonos
tény u traditidval; mert eltekintve, hogy nem feltétele

a dologbani jogok szerzésének, nem egyéb, mint éva- .

tossagi szabaly, mely mintilyen ép oly kevéssé tartozik
a torvénykonyvbe, mint pl. azon dvatossigi szabdly,
hogy miel6tt valamely ingatlanra hiteleznénk, meg kell
nézni a telekkonyvet; tovabbd nem sziikséges oly dol-
gokndl, melyek természetoknél fogva amugy is egyé-
niek; végre nem kivdnjik a harmadik személyek, tehdt
a kozonség és forgalom (L polg. tvk. 427. §.), hanem
pusztdn a vevd egyéni érdekei..

Végre kiemelends, hogy nem minden traditiondlis

" ¢selekmény altal idéztethetik el a fennebbi eredmény,
s6t inkabb kivételesen csak nehdny dtruhdzdsi médok
altal. Igy pl. a kézbol kézbe vals atadds, ezen alap for-
mdja a traditionak, mely az osztrak polg. tvk. szerint
ahol csak lehet alkalmazandd, mit sem fog hasznélni az
uj tulajdonosnak, ki az dtadds megtorténte utdn a meg-
vett dolgot az eladéndl hagyja: mert ha a dolog meny-
nyiség volt, okvetleniil elvész az uj tulajdonosra nézve
azon esetben, ha az eladé a dolgot ismét eladja, avagy
elsikkasztja: mert nem fogvén a dolgot mds ugyanazon
nemhez tartozoktél megkiilonboztethetni, azt nem is
fogja kereshetni.

(Vége kov.) Dr. KUNCZ JENO,

h igyvéd.

A lemené leanygyermekek orokodési joganak
megszoritasarol,

Dr. Katona Mér ,,A térvényes Srokodés a magyar
jogban“ czimii értekezésében, melyben torvényeink
legkifejtettebb részének, az orokodési jognak szdmos
hézagait kitiinteti, a lemendk torvényes orokodésérél
sz016 fejezetet egy uj, a halottak sorabél feltdmasztott
eszmével, rekeszti be.

Ugyanis kiindulva azon helyes szempontbél, hogy
hazank vagyoni élete nagy részben mezégazdasigon
alapul, és tekintetbe véve, hogy a kis birtokoknak torpe
birtokokkd valé fajuldsa a helyes egyensulyt a birtok-

ardny kozt egzavarni, és parasztosztdlynak politikai,
mivelddési és vagyoni 4lldsdt veszélyeztetni képes volna,
a kis birtokoknak feldaraboldsit a lemensk torvényes
orokddése tekintetében megallapitandé korldtok 4ltal
véli megakadélyozhatonak, és pedig oly formén, hogy a
lemend lednygyermekek osztdlyrésze kisebbre szabassék
a figyermekekénél és hogy az utébbiak jogositva legye-
nek a fekvé birtokot a valédi becsidron alél meg-
tartani.

Czikkiré'a jogdszkozonséget ezen eszméjének vals-
sithatdsa irdnti véleményaddsra hivja fel; legyen tehét
szabad e pont koriili nézeteimet tdvol minden tudomé-
nyos fitogtatds és auctoritdsokra valé hivatkozastdl, ki-
fejtenem. .

A torvényes orokodés a vérbeli Gsszekottetésen, a
véregységen alapul; a ledny ép ugy édes gyermeke
sziilejének, mint a fiu, mindketten tehat sziileikhez
ugyanazon rokonsigi fokozaton d4llanak, és a jogczim,
melyen torvényes 6rokodési joguk sarkal, egyenerejii.

Ezek folytdn a vérbeli egység,a rokonsigi fokozat,
és ezek 4ltal kozvetve az 6rokhagyd akarata képezik a
torvényes oroklés, illetve az 6rokség mikénti feloszté-
tdsdnak jogalapjat,és az dllam azon intézkedésével, hogy
a lednygyermekek osztdlyrészét kisebbre szabja, mint a
fiukét, mintegy felbontja a vérbeli kapcsot, és jogtalan-
sdgot kovet el az orokhagyon, ki az ugyanazon egy ro-
konsagi fokon 4ll6 utédjait egyenls elonyben akarta ré-
szesiteni, és még kirivébb jogtalansigot kovet el a
lednygyermekeken, kiknek kisebb osztdlyrészt juttat,
mint az ugyanazon foku fiutédoknak.

~ Czikkironak eszméje valésithatdsa mellett felhozott
azon indokai, hogy a férfi mar a természettél magasabb
szellemi és testi erékkel felruhéztatott, hogy tébb gond
fordittatik nevelésére, és hogy sziiletésénél nagyobb az
orom, ép oly kevéssé nyomhatnak valamit a latban, mint

"azon érve, hogy a ng csak a csalddon beliil van hivatva

szereplésre. — Mert azon kériilmény, hogy a férfiu ers-
sebb karral rendelkezik, vagy hogy nevelésére nagyobb
gond fordittatik, 6t nagyobb osztilyrészre fel nem jogo-
sithatja, és a lednygyermeket pedig meg nem rovidit-
heti, minthogy a vérbeli kapocs ezen tények altal, még
ha teljesen valdk is volndnak, sem nem gyengittetik,
még kevésbbé megsziintethetik.

Még kirivébb szinben tiinik fel a jogi életiinkbol
gyokeresen kikiiszobolt elvnek ujabb atiiltetése szemben
az eurdpaszerte érvényre emelkedett torekvéssel, mely
egyenesen oda irdnyul, hogy a nék nagyobb miiveltség-
ben részisittessenck, onallésagra valé jutdsuk lehetsleg
elésegittessék ; mar pedig haaz 4llam az arva lednyokat
azon eszkoztol, melylyel ondllésigra, miiveltségre ver-
goédhetnek, megfosztja, az dltal 6ket 6rokds miiveletlen-
ségre kédrhoztatja és gyakran az erkolcstelenség orvé-
nyébe sodorja. .

Egy més kéros hatdsa ezen elv alkalmazdsdnak

abban nyilvanulna, hogy anyagi korunkban, melyben a
vagyon oly donté szereppel bir, a férfiunak felesége vi-
lasztdsdndl nemecsak annak szellemi és erkolesi tulajdo-
naira, hanem egyszersmind vagyoni éllapotara kell te-
kintettel lennie. — Az 4rva hajadonok csekély oroksége
miatt a hdzassdgok szdma is apadna, mi 4ltal a kérdéses
rendszabaly ezen kovetkezményeinél fogva ismét csak
zz erkolestelenség és boldogtalansdg forrdsivd vil-
atnék.

De kiilondsen 4ll ezen megjegyzés a parasztosztilyra
nézve; a lednygyermekek, mig sziileik hdzdban vannak,
ép ugy tevékenyek a gazdasigban, mint a figyermekek,
és anndl sujtébb redjuk nézve, ha 6k, kik sziileik vagyo-
ndnak szaporitdsan a fitestvérekkel egyenld mértékben
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