Fovarosunk haztartasdarol.

A {ovaros gazdalkodasanak torténetét nem sziikséges kutatnunk ;
az mar meg van irva; hivatalos toll irta meg: olvashatjuk a tanacs
pénzigyi és gazdasagi lgyosztalyanak ujabbi ibudgetjelentéseiben,
legkimerit6bben abban a jelentésében, melylyel az 1902. év koltseg-
vetési elbiranyzatat bemutatta.

Ko6zlom e torténet fémozzanatait.

A korilmények — mondja az tigyosztaly — »melyek pénziigyi
bajaink kutforrasat képezik« a kovetkezbk :
1. »Ama kor« — a fejlodés korszakdnak — »lelkesedése és a

jovébe vetett bizalmax.

2. »0Oly vidékek érdekeltségének« igényei, »a melyek ritka lakott-
saga, kezdetleges viszonyai« ily igényekre jogot mem adtak. Fzekrol
az igényekrsl utobb kiilon beszélek.

3. A {6vdros »nagy sikereket, nagy eredményeket kovetelt a
nélkiil, hogy a kozszolgaltatdsok emelésével a sziikséges anyagl esz-
kozZoket megadta volna«.

4. »A székesfdvaros hatdsdganak az a végzetes tévedése, hogy
a nagyobb ardnyt improductiv munkakat kévetkezetesen a koleson-
pénzek terhére utalta«... »rendes budgetjét a kolesonpénzek segit-
ségével tehermentesitette«. Ezek szdrazon azt jelentik, hogy a févaros
azt, mit rendes bevételeibsl kellett volna fodéznie, addssagesindlas
utjan fedezte.

Ezt az eljardst megvildgitando, a szakosztdly a kovetkezd rész-
leteket kozli: »Mdr az iskolaépitéseknek a kolesonpénzekbdl vald
fodozését sem helyeselhetjiik, mert ez a szitkkséglet egy életerds, fejl6do
municipiumban nem idénként elvétve, hanem dllanddéan, még pedig
folyton novekedd ardnyban jelentkezik« ... »De az iskolaépitéseken
kivill a székesf6véros hatésiga még oly kozmiiveket is a koleson-
pénzek terhére utalt, a melyeknek fonallasa a koleson torlesztésé-
nek 50 évi tartamdval semmi ardnyban sem &all (mint a minék a
kovezések) utobb pedig méar kivétel nélkil mindent, a mire rendes
fodozetet kijelolni nem lehetett«... »Ez a gyakorlat nem mai kelett,
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csupan csak az 1890. évi 20 millio forintos kolcsonre hivatkozunk,
a melybdl az 1892. évi kolerajarvany ellen végrehajtott ovintezke-
dések 1,222,208 korona korona koltségét fodoztik; . ... templom-
épitésekre és berendezesekre, a korhazi forgalmi alapok létesitésére
is ebbdl a forrasbol meritettiink« .... »Az 1896. évben folvett 100
millid koronas kolesonnek mar a programmjaban is a nem jovedel-
mez6 beruhdzasok voltak tulsulyban. De a folhasznalds messze tal-
haladta még a programmot is. Ma mar 12,870.735 Lkoronara rugnak
azok az Osszegek, a melyeket kamat nélkiil vett eléleg czimén a
kolesonpénzektsl elvontunk a nelkiil, hogy megteritésiik irdnt intéz-
kedtiink volna, Ez az eljards tehat mdr oly mérveket oltott, hogy
valosdggal megakasztja a kolesonprogramm végrehajtasat«.

Az ilyen eljaras kell, hogy a legrobusztusabb hdztartdst is
tonkre tegye. Nincs kétség, hogy ez az eljards a févaros pénzigyi
megzavarasanak legfébb és legkozvetlenebb oka.

A kik pedig igy cselekedtek, azoknak tulnyomo része nyugod-
tan, jOhiszemileg, s6t jékedvvel, mintegy missiot teljesitve, cselekedett,
mert hiv8k voltak : hittek Budapestnek »paratlan«, »bamulatos,
»rohamos«, »hihetetlen« fejlédesében. Kzek az olesé szavak, melyek
minden alkalommal folhangzottak, minden érvet potoltak és agyon-
utottek, dogmavs valtak, melyben kételkedni varosarulas volt, Mintha
csak kilon természet-torvények védelme dllott volna a mi févarosunk,
Azért arra, hogy minden rohamos fejlddésnek, még ha az nem 1is
mesterkélt, mint volt a mienk, valamikor o6nmagatol, a termeszet
rendjénél fogva, meg kell dllani, mdsszoval, minden fejlédésnek amaz
ismert hullamszerti mozgdsara, senki sem gondolt.

5. E mellett f6vdrosunk »lemondott uj bevételi forrasok nyita-
sarol ott is, a hol az allam (az italmérési jog) vagy magéanosok (kozuti
vasutak és vilagitdsi tizemek) kincsesbanydra akadtak ; sét utobb még
nyereségnek tekinthette az abban vald reszesedést«.

Ezt a Juvenal-szerti megjegyzését a Lkovetkezbkeéppen illustralja
az tligyosztaly.

A févaros »az italmérési adok hozadékat nem volt keépes 600.000
koronan felil emelni, és a mikor az allam megvaltotta, a févarosnak
atengedett 40%0 részeltetés folért a 600.000 korona masfélszeresével.«
»A kozuti vasutak, vilagitdsi tizemek, magantdrsulatok kezébe keriil-
tek« — mondja a jelentés nyomatékosan, de tovabbi commentar
nélkil. »Ugyszolvin egyediili iizemének, a vizvezetéknek megfelels
jovedelmezdséget sem teszi lehetdve.«

Tehat »a fovaros elétt bezarultak azok a jovedelmi forrasok, a
melyek a Nyugat nagy vdrosait megkimélik attdl, hogy direct ado-
zéssal nagyobb mértékben kelljen polgaraikat megterhelniok.«

6. A fovaros »1890.ben 25 millié forintos és 1896-ban 100 millié
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koronds kolesont vett fol a nélkiil, hogy a t6ke és kamattorlesztes
czimén a févarosra haramld tobbletkiaddsok fodozete irant intézkedett
volna.« :

7. Végre felsorolja az iigyosztaly a févaros hdztartdsinak rom-
lasdt eldidézte okok kozott azt is, hogy az allami kozigazgatds koz-
vetitése czimen viselt terhek aranytalanul sulyosak és hogy a kormany
a févdros érdekeit nem téamogatja. Ezek tekintetében hivatkozik a
30-as bizottsagnak, illetve a kozgyiilésnek 1901. aprilis 17-én a minister-
elnok turhoz intézett feliratara.

Hogy a pénz- és gazdasdgi iigyeknek ilymodon tortént ellatdsa
mellett a zavarok és a megrekedés el6bb nem kovetkeztek be, az
»varatlan j jovedelmeknek« volt készonhets. Ilyen varatlan jovedel-
meket nyujtottak : az italmérési jog megvaltasa fejében kapott 11,564.300
korona t8kének évi 560.000 korona kamatjovedelme, az italmérési jog
hozamaban vald 40" részesedés, és a kolesonconversioknal elért
kamatmegtakaritasok.

Azonban bekovetkezett a reactio arra az »egészségtelen proces-
susra«, melyet euphemistice a f6varos »paratlan«, »bamulatos«, »rohamos«
fejlédésének elneveztek., E reactio lokésének a f6vdros korhadt héz-
tartasa nem volt képes ellentsllani,

E tekintetben az iigyosztdly ezeket mondja :

»Az allami adokedvezésekkel« (melyek rendszere elhibazott)
»es az egymassal versenyzs épit6kolesonskkel mesterségesen elémoz-
ditott rohamos épitétevékenység oly munkdstomegeket terelt Buda-
pestre, a melyek a lakossdg szamdt nagy ardnyban folszoksették. Ez
csak fokozta a lakdssziikségletet és wjabb tapldlékot adott az amugy
sem egészséges processusnak.« A bekovetkezett és az épp e miatt
hamarabb és élesebb mddon beillott reactiénak kovetkezményei pedig,
nevezetesen: az iires lakdsok szamanak nagyban valé novekedése, az
epitdiparnak és a vele Lkapcsolatos ipardgak fenakaddsa, a munka
nélkil maradt elemek eltavozdsa, a maginvagyonnak »viszonyainkhoz
mért nagyaranyu devalvatidja« — »és az a bizalmatlansag, mely minden
ujabb vallalkozdsban mdar a bukdst ldtja«: mindezen, egyenként is
nagyhorderejii kovetkezmények, éregbitették a mesterségesen hajszdva
tett epitkezéssel kapcsolatos bajokat.

Most a f6varos hdztartdsdnak kerekei teljesen megallottak.

Az iigyosztaly ezek utan jelenti, hogy az 1902. év deficitje, még
pedig a sziikséges kozmunkaknak minimalis, helyesebben elégtelen
eléiranyzasa mellett, 25/10 millié korona.

Egyes, nem hivatalos korok a deficitet, helyes eldirdnyzds mel-
lett, 4—5 millié6 korondra teszik.

Abban, hogy a deficit novekeds, mindnydjan megegyezsk.

Ez a gazdalkodasi rendszer — ha ugyanis rendszernek mond-
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haté — fonnall a mai napig. Nevezetesen »a kolesonpénzek felhasz-
nalasa minden valtozas nélkiil folyik tovabb, dgy miként eddig«.

Ez févarosunk gazdilkodasanak hivatalosan megdllapitott siral-
mas torténete,

Ha megfontoljuk azt, hogy f6évarosunknak van 1aagistratusa,
melynek tagjai altaldban képzetteknek, gyakoroltaknak és kotelesség-
tudoknak mondhatdk; hogy van 400 bizottsagi tagja, a kiknek sorai-
ban a févaros intelligentidja elég mnagy szamban, kézottiik nem egy
orszagos nevii férfi foglal helyet; és hogy a févarosi térvényhatosag
a beltigyminister feliigyelete és ellenérzése alatt all: csoddlkoznunk
kell a févarosi tigy- és pénzkezelés szomori torténetén és onkény-
telentil is felvetjik azt a kérdest, hogy ezen évtizedek oOta nyilva-
nulé Abderaszerti dllapotoknak ugyan mi lehet az okozdja?

A nagy kozonség hamar végez ezzel a kérdéssel; corruptiorol
beszél és ennek bélyegét hajlandd a {évarosra siitni. Azonban a
corruptio — ha ugyanis van ilyen. — egymagaban nem képes ilyen
nagy bajokat felidézni azért, mert a corruptio, melynek ily meérviiek
lehetnének a kovetkezményel, mint szertelen és a legvastagabb kézoényt
is folkorbdcsolé, onmagét teszi lehetetlennd. Ks bétran merem mon-
dani azt is, hogy a févarosi kozéletnek erkolesei nem siilyedtek le
erre a szinvonalra. T6bb forrdsa van a bajnak; én azonban e helyen
csak azzal az okkal akarok foglalkozni, a melyben én, és velem egyiitt
masok 1s, a févarosi administratio és haztartds zavaros allapotainak
féokat latjuk.

Ez: az annyiszor f6lpanaszolt rendszeretlenség, az egységes
gondolkozas hianya, az otletszerfiség. Ha pedig ismét ennek a defectus-
nak keressiik az okat, igen sokan vagyunk megegyez6k abban, hogy
ennek a nyavalyanak oka a f6varos hivatalos és nem hivatalos szervezete.

Lassuk ezeket a szervezeteket és azoknak kolesonés egymasra
hatésait.

Nagyjabol azt lehet mondani, hogy a févarosi torvényhatdsdg-
nak bizottsagl tagjai kozvetlentl administrdlnak; azaz 400 boldog
boldogtalan, jorészt alkalmilag megjelend ember zsibongé kézgyiilese-
ken kisebb-nagyobb szdmban Gsszeverddne, intézi el a févarosnak majd
minden tigyeit. Az ilyen rendszer és nevezetesen az ilyen vagyon-
administratio nyilvan képtelenség. Ily moédon talan kis kozségeket
lehet administralni, hol az tigyek szama csekély, természetik egy-
szerii, hol kevesen vannak a kik beleszélhatnak és ezek mindegyike
legkozvetlenebbiil, tehat alaposan ismeri a targyalando tgyeket.

Egy 600.000-nél tébb lakost magédban foglalo, 50 milliés kiadasi
bugettel operald, a cultura elsé soraban jarni erslkodé varosnak, mely
egyszersmind egQy nagy orszagnak a fvarosa is, tenger az iigye, termé-
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szetitk complikalt és kényes, alapos ismeretiik' csak tanulmany utjan
szerezhets meg, de akdrhanya el8ismereteket, bizonyos képzettséget
is megkovetels. Foltehets-e, elvdrhato-e, hogy 400 ember vagy csak
200 is, vagy akar csak 100, vegyen és vehessen magdnak annyi id6t,
4ldozzon és aldozhasson annyi firadsdgot, mint a mennyi sziikséges,
hogy mindazokat az iigyeket tgy ismerje a mint azokat, ha jol
akarunk administralni, ismernie kell és egyszersmind tisztaban legyen
magéaval azon még sokkal kenyesebb kérdés felett is, hogy az egyes
iigyek miképpen, milyen egymdsutdnban helyeztessenek el a févdros
pénziigyl keretében ?

llyet elvarni, ilyet kovetelni, teljes lehetetlenség és a tapasz-
talat igazolja is, hogy azon szazaknak tanulményal és notidi, kik az
igyek felett szavazatukkal dontenek, legalabb is hidnyosak, felile-
tesek. Nevezetesen az az igen fontos kérdés, hogy a mindenkor fen-
forgéd iigy miképpen harmonizdl a budgettel, a f6vdros pénzerejével,
a kozgyiilés legtobb tagja elétt mindig tobbé-kevésbbé kodos, rend-
szerint consideratiéba sem vett kérdés marad. Es most bekévetkezik
az, & minek ily kortilmények kozott sziikségképpen be kell kovetkezni.

Az ugyeket azok ismerik, ismerik jol, a kik azok kézil valami-
képpen erdekelve vannak, kik nem egyszer maguk hoztak azokat
napirendre. Ezek tehdt érdekcsoportok,*) allandék vagy alkalmiak,
nyilvdn nem classicus, nem mintaszerti administratorok. Ezek, jobb
informdtiéik, de még inkabb az érdek adta nagyobb erélyiik és szer-
vezkedésiik erejénel fogva konnyli szerrel befolyasoljak vagy leverlk
az indiferens és tobbékevésbbeé tajekozatlan tomeget.

A viarosi tugyek nagy része és leginkabb azok, melyek financidlis
horder6vel birnak, ilyképen nem nyugodt, targyilagos és szakszerti
tanacskozas és capacitatio, hanem dominatio utjan nyernek elintézést.

Es ha a dominatio még &llandé volna és szemsélyes jelle-
get Oltene, vagyis olyan volna, mint a min6 az orszaggyiilésen a
ministerek, vagy éppen az uralkoddé part vezérének dominatidja. Ez
esetben az administratio a vezérld szereppel jard felelésségben bizo-

*) A fovarosi kozélet erkoleseit illetéleg fentebben tett kijelentésembdl 6n-
ként kovetkezik, hogy »érdekcsoporte alatt nem kell oly szervezetet érteni, mely egy
vagy pir ember magin és anyagi érdekeinek szolgal; olyat, a melynek czélja pél-
daul az, Fogy valakinek h#za elitt sétateret létesitsen a véros, vagy hogy utczait
egy bizonyos banyabdl valdé kivel burkoltassa stb. Ily érdekesoportok alig, leg-
felebb lappangva léteznek, mindenesetre nem szimottevék. Az ilyen érdekcsopor-
tok uralma panamismust, corruptiét jelentene. Itt »érdekesoportrdl beszéliink ab-
ban az értelemben, hogy vannak és tdmadnak csoportok, melyeket nem az &ssz-.
varosnak, Budapestnek mint egésznek érdeke — az igazi kozérdek — hanem
keriiletiiknek, vagy keriiletiik valamely favorizdlt regiéjdnak, vagy keriiletiik ural-
kodé szervezetének kiilon érdekei vezérelnek els§ sorban. Physiologidjukat egyéb-
ként a tovabbiak sorin még jobban megismerjiik.
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nyos garantiat nyerne: az administratio jo vagy rossz eredménye a
vezér személyes tigyévé vallanék, a kinek majd lenne gondja rd, hogy
a rossz eredmény ne compromitalja, meg ne buktassa 6&t.

Azonban a fOvarosi kozélet tényleges szervezete nem engedi
meg azt, hogy a parlamentihez hasonlé dominatio fejlédhessék, daczdra
annak, hogy az arra palyazokban nem volna hidny. Nem fejl6dhetik
ilyen dominatio tébb okbol. Mindenekeldtt nem lehetséges, hogy a
févarosi bizottsagnak egyik tagja, miként a parlamenti majoritds
vezére, kezébe kaphassa az executivit, a kormdnybotot, a mely nél-
ki) a moralis hatalom uralma a nyers realitdsokkal szemben allandé
s ellenallhatatlan nem maradhat. De azért sem tamadhat vezérférfi,
mert a kozségl élet nem képes allandd majoritdsokat megszilni :
uralkodopart nélkiill pedig uralkodé vezér sem létezhetik. Es miért
nem képes a kozséegi élet allandd majoritast, quasi kormanypartot a
vilagra hozni?

Ismét tobb okbol. Igy példaul hianyoznak a kozségi életben
azok a nagy politikai vezéreszmeék, melyek a nép lelkét leigazzak és
igy tomoritd, constitualéo erével birnak. A Lkozségi élet viszonylag
lapos és, jorészt ezért is, realisticus. Nem ugyan egészen olyan, mint az
iizlet, de tavolrol sem oly lendiiletes, mint az orszagos politikal élet.
E kett6 kozott mintegy kozepes helyet foglal el.

Azonban az impotentianak van egy concrét localis oka is, mely
killon felemlitést érdemel annalfogva, mert az Onmagaban is sok
inconvenientianak a kutforrasa. Kz a keriileti nem hivatalos szervezet
és ennek praedominald volta. Van ugyanis a févaros minden keriile-
tében egy allanddan uralkodd szervezet, melynek czélja elsé sorban
a varosl valasztdsokat irdnyitani, azutan pedig a megvalasztott bizott-
ségi tagok Utjan az w. n. kerilleti érdekeknek érvényt szerezni. Es
tényleg, a f6varosi bizottsagba csakis azok jutnak be, kik ezen szerve-
zet kotelékéhez tartoznak, kiveételével azon keveseknek, kiket a
szervezet Ovatossaghbol vagy diszképen valasztat meg, de kik mint
quasi kegyelembél, mindenesetre nem sajat erejiiknél fogva megvalasz-
tottak, mit sem szamitanak.

Ilyképen mindeniitt Budapest szekes f{3varosdban a keriilet:
szervezeteknek és a keriileteknek érdeke a legfontosabb érdekek. Ezen
els6rangt érdekekkel szemben az osszvaros érdeke mellékérdek : s6t
gyakran ennél is kevesebb, mert akarhanyszor vadaszteriiletnek tekintik
a keriiletek az -3sszvirost, melynek a szfikebb haza — a keriilet —
érdekében valo kiakndzasara sietnek : lehetéleg egyediil, de ha erre
nem elég erdsek, mds, hason czélra torekvd keriiletekkel szovetkezve,
majd azonnali osztozkodds mellett, majd alkalmi ellenszolgdlat feje-
ben. Kzt teljesen naiv moddon teszik: éppen nem érzik, hogy nem
helyesen cselekedtek: a kozérdek Lképében latjak keriletiitk, videkiik,
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utczajuk kilén érdekét és biiszkék a zsakmanyra, melylyel sziikebb
és legsztikebb hazdjukat gazdagitaniok sikertilt. Az ilyen acticknak
részesei tehdt nem erkolcstelen, hanem inkabb jo és becsiiletes, csak-
hogy rovidlatd emberek.

Es ezek a keriiletbeli uralkodd szervezetek és az altaluk kép-
viselt keriileti érdekek tdmogatdst nyernek interurbanus, vagyis a
févaros Osszes keriileteit feloleld és allando jellegii szovetkezés utjan
is. Ennek a szovetkezésnek van nyilt, legitim czélja is. Ilyen példaul
az, hogy a keriletek bizonyos tigyekben, tisztvisel6 vagy szak-
bizottsagi valasztdsoknal stb. egyontetiien jarjanak el; e mellett
azonban masik czélje az is, hogy az egyes keriiletekben uralkodd
szervezeteknek hatalma, fendlldsa, méds velok concurrald szervezetekkel
szemben, k6z0s tdmogatas utjan, biztositassék.

Ennek az interurbanus alliance-nek szervei: az u. n. torzsténo-
kok collegiuma és a 45-6s bizottsag.

Torzsténokoknek nevezik a keriileti uralkodd szervezeteknek
vezéreit, kik idénként, a sziikséghez képest Osszeiilnek, tanalcskozna,k7
pactalnak és a tavol allé sszeség nevében hataroznak. A 45-6s bizott-
sdg nem hivatalos, de nyiltan, a hatésagi auctoritds sanctidja mellett a
varoshazan tilésezd szervezet. Feladata nevezetesen a virilista-valaszta-
sokat iranyitani, a mi nem jelent kevesebbet, mint a bizottsagi tagok
felét kinevezni. A torvény szerint (1872 : XXXVI. t.-cz. 26. §-a) ugyanis
minden keriiletnek minden vialasztéja szavaz a f6varos Osszes virilis
bizottsagi tagjaira. Ha ezt a nagyfontossaga valasztast szabadjara
bocsatanak, megeshetnék az, hogy nem azok lennének megvalasztva,
a kiket a kertiletek uralkod6 szervezetel akarnak. Ez természetesen
meggyengitend vagy éppen megtorné a keriileti hatalom birtokosait,
Hogy tehat ez az eset be ne kovetkezhessék, a keriiletek uralkodd
szervezetel, a 45-0s bizottsdgba kiildott delegatusaik utjan, decretaljak
a megvalasztand6 virilistak névjegyzékét, a mire azutan otthonukban,
a keriiletekben, leszavaztatjak hiveiket. Ez a valasztdsi modszer ugyan
sem nem etetés, sem nem itatds, sem nem anyagl megvesztegetes,
de nyilvan igen erds befolyasolasa a valasztasnak és a keriileti ural-
kodd szervezetek hatalmanak nagyhatast tényezsje. s hogy a keriilet
uralkodo szervezeteinek individualis érdekét milyen szentnek tekintik
a tobbi keriileteknek uralkodd szervezetei, hogy e tekintetben milyen
gyengdd kartarsi szellem uralkodik kozottik, arra példa, hogy orszag-
politikailag a kormdnyparthoz tartozé keriiletbeli uralkodd szerveze-
tek, szemben politikal parthiveikkel, a politikailag ellenzéki partokhoz
tartozo keriiletbeli szervezeteket tamogattak azért, mert ezek uralkodo
szervezetek voltak s mint ilyenek kozelebb allottak hozzijuk. Ezt a
partellenes viselkedést még Banffynak rideg partfegyelmi politikaja
sem volt képes megakaddlyozni.
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Nyilvanvald dolog, hogy akkor, a mikor a keriileti szervezetnek
és a keriiletnek individudlis érdeke ilyen erfs mértékben van el8térbe
helyezve, az Osszvarosra, Budapest vdrosara kiterjeddleg s igy a fo-
varos torvényhatosagi kozgyilésén székeld, abban gyokerezd allandéd
majoritas sem keletkezhetik. Nem keletkezhetik, de nem is engednék
meg, hogy keletkezzék, mert ez a majoritas sziikségképpen expro-
prialnd a kertileti uralkodd szervezetek uralmét. Ilyképen a févaros
inkabb egy allami foederationak, mint egy egységes allamnak o6lti
képét. Kozség ugyan, de tobb apro és erdsebb szervezetli kozségnek
mechanicus osszetétele. Lényegében tort titkér. Mondhatjuk ugyan egy
testnek 1is, de oly monstrozusnak, melynek nem egy, a kozpontban,
a torvényhatosagi kozgyiilésben, hanem szdérvanyosan, a keriiletekben
szekel6 tobb lelke van. Ismeriink ugyan ilyen él6 organismusokat a
zoologiaban 1s. Kzek a legalsobb organismusok, a melyeknél az életnek
motorai nem egy koézponti szervben, az agyban vannak osszefoglalva,
hanem u. n. ideggéczokban, ganglionokban vannak szétosztva. Azért isa
viszony a torvényhatosagi bizottsdig egyes tagjai és a f6évaros kozots
nem az, a mi fennforog orszaggyiilésiink egyes tagjai és az allam
kozott, hanem hasonlé ahhoz a viszonyhoz, mely az osztrak dllam és
a Reichsrathnak az egyes osztrak korona orszédgainak domindtidja
alatt valasztott tagjai kozott létezik., Es valamiképen a Lajtén til
nem fejlédhetik allando majoritds és dominglé vezeérférfiu, azonképen
a budapesti térvényhatosag kebelében sem. A kovetkezmény ott a rossz
politika, itt a rossz administratio.

Ezt a hianyzo egységet a gondolkozdsban és cselekvésben®) a
févarosi tanacs sem képes potolni, mert a tandcs a térvénynek szavai
szerint is (1872 :386. t. cz. 77. §.), de még inkdbb a gyakorlatban
mer6 veégrehajté kozeg: kar, lab, de nem agy. Igaz, ha a tandcs igen
nagy moralis erét fejtene ki, az ily moddon szerzett autoritasdndl
fogva dominatiét gyakorolhatna a képvisels-testiilet felett. Amde ezt
a hatalmat csak erfs kiizdelmek, gytilolkedések és kellemetlenségek
aran szerezhetne meg maganak. Kovetelhetjik-e, hogy férfiak, kiknek
munkaerejét hivatalos teenddik absorbedaljak, kik ideiglenesen meg-
valasztott, de a hivataluk adta kenyérre dllanddan utalt tisztviseldk,

%) Hogy az egységes gondolkozas és cselekvés elemei mennyire hidnyoznak
az el6adott korilményeknél fogva a fovarosi torvényhatésigban, ennek szinte mu-
lattatd példajat szolgaltatja a f. évi febr. 26-iki kozgyiilése. A beliigyminister
keményen leirt a tdvarpsra. Szavaiban a kozgyiilés tulnyomd rédsze nagy sérelmet
latott, minek folytan elvetette a tanacsnak azt a javaslatat, miszerint a kozgyiilés vegye
tudomssul a ministeri leiratot. Mégis mi tortént ? Abban a kérdésben, hogy milyen
modon reagaljon a sértett torvényhatdsig, nem volt képes majoritast sziilni a koz-
gyilés: st a retorsio dolgaban létrejétt minoritdsok még kisebbek voltak, mint a
tandcs javaslata mellett megnyilatkozott minoritas. Igy functional a kozgyiilés oly
iigvekben is, melvek tagjait legkotzvetlenebbiil érintik,
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ilyen harczba, mely esetleg vereségiikkel is vegz8dhetik, belemenjenek ?
Végre a vezetés, vocatio, ambitio, tehat individualis tulajdonsdg és a
vele jaré felel8sség is olyas valami, a mit a leglobben teherképpen
éreznek és inkabb elkeriilnek. Azért az a szerep, melyet a févarosi
tandcs jatszik, a fiiggd és magat aldrendelé hivatalnok természetével
megegyezd. A tanacs dolgozik, hallgat vagy legfollebb szeliden figyel-
meztet és mosolyogva vagy fejet csovalva megteszi azt, a mit a koz-
gyiiléseknek alkalmi majoritasai rapsodice elhataroznak.*)
Végre van beleszoOldsa a beliigyministernek is, sét a torvény épp
a févaros haztartisaba valo beleszdldsi jogdt emeli ki legjobban
(1872 : X. t.-cz. 92. §.). Azonban a beleszdlasi, a feliigyeleti jog és
kozvetlen administratio igen kiilonbozé dolgok. Es ez a kilonbseg
abban a mértékben fokozodik, a melyben az administratio complicdlodik
és terjedelmessé valik, Budapest administratioja oly labyrinthus, hogy
annak alapos ellenérzése egymagaban egy kiilon ministeriumotigényelne.
Azutan vegyilk még figyelembe azt is, hogy a févdros a tor-
vény szerint autonom, a beligyminister pedig alkotmduyos minister.
Az autonomia Onérzetesen es imponalolag szall szembe a korldtozas-
sal, az alkotmanyos minister pedig, hacsak nsm igen er6s individuali-
tas — és voltak gyenge beligyministerek is — lefelé is tekint: félti
popularitasat, keriili a larmat, vagy az ugynevezett politikai existen-
tidk nebulosus phantomja altal vezérelteti magat. Es most bekovet-
kezik az a pactalasszeri ismert processus, melynek eredménye az, hogy
a minister enged, szemet huny. Ilyképen a f6varosi autonomiabol
souverainitas lett, az administratié ésa haztartds szempontjabol, mint
lattuk, foederativ, sokszor éppenséggel anarchicus souverainitassa.
. Ha végig gondoljuk mindezeket, azt hiszem, hogy egészen
tisztan &ll eléttiink az, hogy Budapesten a tervezeten mulik minden.

Ebbsl természetesen elsé sorban az kovetkezik, hogy a févdros-
nak szervezetét at kell alakitani és nevezetesen oly modon is, hogy

*) A f8virosi bizottsignak -— mondjuk — optimismumat igen jellemzik
azok a szavak, melyeket a foviarosnak derék polgdrmestere a fovarosi pénziigyi
bizottsagnak 1901. november 16-iki {ilésén elmondott. Ezeket mondta: »Ha Ossze-
hasonlitom a tegnapi vita sordn tett kijelentéseket a tavalyi budgetvitaval, két
iranyban vald haladdst kell constatilnom. El8szér nem hallottam t3bbé azt az
allitast, hogy minden jol és rendben van, hogy a févaros gazdag, a budget pedig
kitiinG, azutdn minden egyes szonok megengedte azt is, hogy léteznek bajok, hang-
sulyozta ezek jelentékeny voltdt és Lijelentette annak sziikségét, hogy azokon
segiteni kell, hacsak nem akarjuk azt, hogy a baj végzetes méretckes 0Oltsomn.«
(»Pester Lloyde 1901. évi 277. sz.)

Ezt a jozan felfogdst a polgirmesternek, és pedig a pénziigyl szakbizottsdg
valogatott kis korében, csak az 1901. &v végén, miutin a pénziigyi zavarok mdar
évek Ota jelentkeztek, volt médjdban constatilni!
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a keriiletbell nemhivatalos szervezetek — a mellékuralmak — a koz-
ponti és hivatalos szervezetet meg ne bénithassak, a féuralmat ki ne
sajatithassak, Kz az 1jjaszervezes pedig nemcsak elhalaszthatatlan,
mert a f6varos bajainak orvosldsa tovabbi halogatast meg nem tir,
hanem egyszersmind teljesen megérett kérdés is. Tudjuk, hogy a
kormany mar is foglalkozik az ujjdszervezéssel, a févaros kozonsége
és torvényhatosagi bizottsagl tagjai pedig azt ellenmondas nélkiil
hangosan siirgetik.

Avval, a fent eléadottakndl fogva egyébképpen elég konnyen
elintézhetd kérdéssel, hogy miképpen torténjék az ujjaszervezés, azon-
ban ezen a helyen nem kivanok foglalkozni. A kérdes, mely engemet
itt érdekel, az, hogy vajjon lehetsegesek-e olynemii intézkedések, me-
lyek a mnervus® rerumot, a fédolgot: a févaros hdztartasanak egész-
séges voltat, legalabb nagyjabol, biztositandk, és ha igen, melyek
azok ?

Ezt a kérdést akarming 10 szervezés esetén 1s szemelbtt tar-
tando fékérdésnek tekintem; a miért 1s ezt a kerdést egymagaban
targyalom.

A tapasztalat, a sok évek tapasztalata bebizonyitotta, hogy a
gendnoksagi intézmény, szemben a tévarossal, soha czélra nem veze-
tett. Sem a fopolgarmesterek, sem a beliigyministerek nem voltak
képesek a f8varos pénziigyeit rendben tartatni. Az okokat fentebb
érintettiik. A tiszta gondnoksdgi intézménynek azonfelil a kor-
manyra is kihaté kdros kovetkezményei vannak. FelelGssé teszi a
kormdnyt a vérosi eredményekért és a mikor ezek kedvezitlenek’
miként a mostaniak, comprommittaljak a kormanyt és csorbitjak
tekintélyét. Igen erések a vadak, a melyek e czimen a kormény ellen
folhangzanak. Nem egy térvényhatosdgi megnyilatkozas mondja discrete
és igen sok kozgyiilési szonok kimondja kereken, hogy a fdvaros
blinézott ugyan, de gondnoka, a kormény biintdrsa, ment minden,
a mi a févarosban helyteleniil tértént, a gondnoknak, a kormanynak
tudtdval és hozzdjaruldsdval tortént meg. Ne dobjon tehat a kormany
kovet a f6varosra. S6t a vadak még tovabbra terjed6k. Panaszt emel-
nek a gondnok ellen, hogy nem egyszer & volt az, ki nem egy
»koltséges intézményt« kezdeményezett, megsiirgetett és mintegy
gondnoki sulyaval kier8szakolt és hogy »nem a févaros szandékan
és joakaratan mult, hogy a hédztartdsa rendezésére vonatkozd torek-
vések a mal napig sincsenek megoldva«. Bizonyos, hogy egy kor-
mdnyra nézve nem lehet kivanatos olyan helyzet, mely gondnoki
vétségeket és visszaéléseket magaban foglalé vademelésekre alkalmat
szolgaltathat.

Azért a gondnoksdgi rendszert egészen, vagy legalabb részben
helyettesiteni kell objectiv, térvényes és ennélfogva nem alteralhato,
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meg nem hajlithaté korlatokkal. Az erre vezeté gyakorlati utat rég
megmutatta nekiink a kereskedelmi tdrvény 'a 1észvényes tarsu-
latokra vonatkozo intézkedéseivel. A részvénytarsasagok szervezetek,
melyek administralnak és idegen vagyont kezelnek. Lényegében,
mindenesetre a hdztartds tigyeiben, ugyanilyen a févaros is. Es habér
a részvénytarsasagok tobb jogot engednek a részvényeseknek, mint a
mennyit a f6varosi szervezet az adofizeté polgaroknak juttat; a mennyi-
ben a részvényesek kozgytiléseken gyakorolhatjak az ellenérzésnek
vagy legaldbb a hivatalos kritikdnak és a végdontésnek nagyfontos-
sagl jogait, mig a févaros az adofizet8knek, a valasztd polgaroknak
hivatalos @sgyiiléseit nem ismeri: mégis szitkségesnek tartotta a
keresk. térvény bizonyos, az ligyvezetés &s vagyonkezelés érdemére,
nevezetesen a mérleg felallitdsdra vonatkozolag f6szabalyokat, vezir-
elveket feldllitani és azok kovetését érzékeny sanctiok altal biztositani
(lasd keresk. torveénynek 199. 218, 219., 220., 221., és 222, §-ait).

Fzt, a gyakorlat soran jonak bizonyult iranyt kell kovetniink
a févdrosi vagyonkezelés szervezésénél is. Tételes torvény altal kell
kifejezést adnunk azoknak az elveknek, melyeket a dolog termeészete
megkovetel és ezen elveknek megtartasat ugyancsak sanctidk altal
kell biztositanunk.

Az ilyen — térvény es nem emberek belatasara, tetszésére bizott
— korldtozds a torvényhatésagi autonomidhoz ill6bb is es annak nem
derogal sem alakilag — mert az autonomia mindig csak az orszagos
torvény korlatai kozott foglal helyet, a torvényhatdésiag nem &llam,
autonomidja nem souverainitds, koézgyiilése nem parlament — sem
nem anyagilag, mert a gondos haztartasnak elvei nem onkényesek,
hanem egyenesen a dolog termeészete altal koveteltek: tehdt tételes
parancs és sanctio nélkiil is alkalmazandok.

A héztartasnak a dolog termeészetébsl fakado, karos kovetkez-
mények nélkiill nem alterdlhatd féelvel nyilvan a kovetkezdk :

1. A f8vdrosi torvényhatdsagnak kozegei csak abban a mértékben
szavazhatnak meg rendes vagy rendkiviili kiadasokat, a milyenmértékben
azok a févarosnak rendes és rendkiviili beveteleiben fodozetet talalnak.

2. A rendes és rendkiviili bevételekb8l évente —9/0-0t el8re nem
latott, vagy a veletlen okozta kiadasok fodoézésere kell elbirdnyozni.

3. Az 1. alatti szabalytol eltéréleg a bevételeket meghaladd
kiadasok megszavazhatok: o) mikor 1uj, vagyis olyan beruhdzasok
szitksége meriil {61, melyek nem szolgalnak mdr létezett, de elhasznalt
vagy megsemmisiilt beruhazasok podtlisara, a mennyiben ugyanis ezek
koltségel fodozésére a rendes és rendkivili bevételek elégtelenek;
b) ha egyuttal intézkedés tortémik, vagy mdr elébb lett megtéve oly
kolesondsszegnek folvételére, mely a tervbe vett 1j beruhazds kolt-
ségeinek fodozésére teljesen elégséges.
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4. Kolesonfolvételt azonban afdvaroscsakabbanaz esetben és abban
a meértékben hatarozhat el, a mikor és a mely mértékben a févarosnak
tényleges, és tekintettel a kolcsén tartamara, allanddknak minésithetd
bevételei elégsegesek a tervezett koleson kamatai és torlesztési ha-
nyadal fizeteésére és pedig a kolcsonidd teljes tartamadra.¥)

Ennél a szdmitdsnal a mar wmeglevé bevételeknek esetleges
vagyls csak altalanosan vélelmezett emelkedese figyelembe nem vehetd.
Mikor azonban hasznothajté uj beruhdzds forog szdban, az attdl
allanddan varhato tiszta jovedelem minimuma — szakszerfi kimutatds
alapjan — tényleges jovedelemnek tekintheté és a kolesonfolvétell
szamteételnel tekintetbe vehet6. A mennyiben pedig utdlag kideriilne,
hogy a beruhazas tényleges tiszta jovedelme az ‘eldiranyzott jovede-
lemt&l lényegesen elmarad, az ezen elbirdnyzatot szerkesztett szak-
kozegek ellen fegyelmi vizsgalat rendelends el és ezek, a mennyiben
megallapittatik, hogy nem szakszertien vagy foliletesen jartak el
vetségiikhoz képest megbiintetendék. Ugyancsak fegyelmi vizsgalat
rendelendd el az eljart szakkozegek ellen és ezek megfeleld biinte-
tésekkel sujtandok abban az esetben, mikor kiderilt, hogy a gyimol-
cs6z6 vagy nem gylmolesozé természetii beruhazas tényleges koltségel
az eléiranyzott koltsegeket lényegesen meghaladjdk.

5. A folvett kolcsonpénzeket és pedig még ideiglenesen sem
szabad mds mint arra a czélra forditani, a melynek kedvéeért a kolecson
folvétele el lett hatarozva. Azert a Lkolesonpénzek mindaddig, mig
azok rendeltetésiik szerint fel nem hasznaltattak, kamatozolag elhelye-
zend8k és a kamatok a kolesonalap novelésére forditandok.

6. A mennyiben valamely megszavazott @j beruhdzas a foganato-
sitas elétt visszavonatnék, az arra vonatkozoélag folvett koélesonpénz
gyumolesozdleg elhelyezends és csak akkor és annyiban hasznalhato
fel, a mikor és a mennyiben a kozgyiilés mds 0j beruhazast hataroz
el és az ennek végrehajtdsira sziikséges Osszeget a készletben levd
kolesonpénzbél utalvanyozza, illetve utalvanyozni jogositva van.

7. Ha kideriill, hogy a beruhdzas kevesebb Lkoltséget igényelt,
mint a mennyi a kolcsonpénzbol utalvanyozva lett, a folosleg »Uj
beruhdazasi koltségek tartaléka« czimén kamatozdlag elhelyezends és
1smét csak 0j beruhdzasokra forditando.

Ezek képezik az okszeri haztartasnak legelemibb s igy legnél-
kiilozhetetlenebb szabalyait.

Es most gondoskodni kell azokrél a sanctiokrdl, melyek ezen
szabalyoknak megtartdsat biztositjak., Mert az a torvény, melynek

*¥) Ezeket az intézkedéseket meilzhetetlenekké teszi nemcsak a dolog ter-
mészete, az okszerli, 6vatos eldirianyzas, hanem a 100 milliés kolesén torténete is.
Erre vonatkozdlag olvasandd a pénziigyi és gazdasagi ligyosztdlynak az 1901, évi
koltségvetdsi elfirdnyzatra vonatkozd jelentése. (7. old.)
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sanctioja nincsen,»lex imperfecta«, »tokéletlen torvény«, a mely mit
sem ér, legkevesebbet pedig szemben egy sokfejli, az egyesek erkolesi
felelGségét eltakard testiilettel szemben.

A sanctidt illetéleg kétféle rendszert kovethetiink, Kovethetjuk
a kereskedelmi torvényt, mely mindazokat sujtja, kik a sérelmes
hatarozathoz hozzdjarultak, és kovethetjilk azt a rendszert is, mely
a torvénytelen hatdrozat végrehajtdsit a végrehajtdo kozegek szemse-
lyes feleldsségének terhe mellett tiltja. Az elsd, szigorubb rendszer
szerint a févarosi torvényhatosdgnak azon kozegei, kik a torvénybe
tk6z6 hatdrozatot megszavaztak, megbirsigoltatnak, A masodik eset-
ben a torvényhatosdg végrehajto kozege, a tandcs, vagy legalabb
annak feje, a polgdrmester fegyelmi vétségbe esik, ha a torvenyellenes
hatarozatot végrehajtja.

Az elsb esetben gondoskodni kell arrol, hogy mindenkor meg-
allapithato, kétségen kiviill helyezhet6 legyen az, hogy kik voltak
azok, kik a tiltott hatdrozatot megszavaztak. Ezt a bizonyossigot a
kozgyiiléseken csak is a mnévszerinti szavazas eredményezi, " a mely
tehdt mindazokban a kérdésekben alkalmazandd, melyek a fentebbil
szabalyokat érintik. A mennyiben pedig gondoskodni akarunk arrol
i8, hogy a felelGsséget a személyes vonatkozdsok a gyakorlatban meg ne
hiusitsék — és ezt tenni indokolt — a févarosnak minden valasztdojat
fel kell ruhdzni avvala joggal, hogy a vétkeseknek feleldségre vonasat
megfelel6 és nem tulsziikre szabott hatariddé alatt szorgalmazhassa.*)

Tudjuk, hogy ezekkel az intézkedésekkel el nem érhetjik azt,
hogy a f6vdros administratiéja minden iranyban tokeletes legyen,
mert a haztartds igyel az administrationak csak részét képezik; de
még az okszerfitlen Lkoltekezést sem fogjuk velok teljesen kikiiszo-
bolni, mert a természetes vagy mesterséges optimismus az 1. alatt
szabaly szerinti eléirdnyzdsokndl is érvényesiilhet**): azonban mégis
sokat nyeriink velok; elérjuk a fédolgot: azt, hogy a févaros héz-
tartasa nagyjabol egészséges marad, azt, hogy a f6varos vagyonhelyzete
és hitele nem fog ténkre mehetni.

A f8varos haztartasat érinté még két kérdéssel kell foglalkoznom.

Az egyik a takarékossag, a mdsodik az tgynevezett kilterjes
varosi fejlédés kérdese.

A tandes pénziigyi és gazdasagl tigyosztalyanak 1902-dik évi

*) Meg kell még jegyezniink, hogy a kereskedelmi térvény a fentebbi szigo-
rubb rendszernél is tovabbra megy,a mennyiben azokat, kik szabdlyai ellen vétet~
tek, nem csak megbiinteti, hanem ezenfeliil még kartéritésre is kotelezi. (222. §.)

**) Azért van olyan nézet is, mely a 4-dik szabdly szerinti fegyelmi eljirast
a hamisaknak bizonyult budgettételeket szerkesztett szakkozegekre is kivannéd ki-
terjeszteni, a mennyiben ugyanis az eltérések feltiink.



152 KUNZ JENO.

budgetjelentése érinti mind a kettét. Az tgyosztdly is ajanlja az
wokszerti takaréko ssagot« (4.old.), azonban csak agy mellékesen, mint-
egy kishitlien. s jol teszi, ha e kérdésben kishiti. Nyilvanvalo, hogy
a takarékossdag a mail, minden rendszerességet és egységes vezetést
nélkiilozd viszonyok kozott és mindaddig, a mig azok ilyenek marad-
nak, nem lehet mas, mint pium desiderium, ige, mely soha sem fog
megtestesiilni. Ennek a ténynek egyik bizonysdga az u. n. 30-as bizott-
sagnak teljesen negativ eredmeénye. Igaz, hogy azt beszélték ennek
a bizottsignak egy részérél, hogy nem is akarja a takarékos:dgot;
de csak ismerjik be azt is, hogy a problema a mostani kérilmények
kozott tulnehéz. Nem kevesebb az, mint azt kovetelni egy éveken at,
tultengett, kitdgitott organumtol, hogy az huzdédjék 6ssze normalis
dimezidira. E végbdl igen szigori diaetaticus regime kellene : lemon-
das és uralom onmagunk felett. Azonban ilyen disciplinat a f8varos-
nak centralis szervezetet nelkiiloz6 idegrendszerétdl elvarni nem
lehet. Es a takarékossig kikényszeritésére épp a févarosi torvény-
hatdsagi bizottsag tagjal a legkevésbbé képesitettek, mert az adminis-
tratio részleteibe, ezer apro canalisaiba behatolni nem tudnak. Azért
a f6vdrosi administratiénak tényleges kereteiben alkalmazandé taka-
rékossag kérdéseben, a Goethe-féle varazslé inas képében tiinik fel
nekiink a fév. torvényhatdsagi bizottsag: képes volt ugyan a szelle-
ket — a koltekezés szellemeit — jmegidézni, de tehetetlen azokat
1smét eltavolitani, azoktél megszabadulni.

A févaros u. n. »kiilterjes fejlédésének« kérdésst szinten szoba
hozza a pénziigyi iigyosztdlynak t6bbszor idézett jelentése. Erre vonat-
kozolag ezeket mondja: »a f6vdros kiilterjes fejlédédésének korlato-
zasara nézve meginditott térgyaldsok kiterjesztend6k arra nézve is,
vajjon nem volna-e ez a kérdés megfelels addk !vagy fokozatosabb
Jjarulékok behozatala utjan czélszeriien megadhato«.

Miben is 4ll az a kortiinet, melyet »kiilterjes fejlddésnek« elnevez-
tek és a mi ellen az iigyosztaly, de még inkdbb a toérvényhatosagi
bizottsag legjozanabb része orvossagot keres? A ki Budapestet 30 év
Ota Ismeri, az igen sokszor lehetett tanuja a kovetkezs folyamatnak,
melyet a jobb hangzds kedvéért »kiilterjes fojlédésnek« elneveznek.
Ott van egy homok-buczka; kinnal termelnek rajta burgonyat vagy
rozsot. Tekintve hozamat, sokat mondunk, ha holdjat 200 frtra be-
csliljik. Gazdaja jo tizletnek mondand, ha 250 frton eladhatnd. Azon-
ban a f6varos mindig kozelebb és kozelebb jon; mintegy felkeresi a
kietlen buczkavidéket. Egy napon azt ldtja a mi teriiletink birtokosa,
hogy egyik also szomszédja bekeriti szatofoldjét§és fegy viskot épit
red; nemsokara koveti a példat egyik felsé szomszédja is. Most még-
latogatja a mi telektulajdonosunkat egy igynok [és kérdi, hogy haj-
landd volna-e teriiletét négyszogdlenként 1 forinton eladni? Bamulva
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hallja emberiink ezt a soha sem vart ajanlatot és mdr is elhatérozta
magdt arra, hogy elfogadja, mikor véletlentil bejelenti magat egy
misik tigynok, ki megldtva versenytdrsit, rogton 1 frt 50 krt kindl
négyszogoléért, Erre emberink gyanakodova valik és elkiildi mind a
kettst. Ks jol tette, mert tudakozddésaira ldtja, hogy szomszédja 2 forin-
tot kapott a négyszogoléért és egy harmadik szomszédnak mar 2 forint
50 krajezdrt is kinaltak, de ez visszautasitotta az ajanlatot mert biztosra
veszi, hogy egy év mulva 3 és 4 forintért fizetik majd a négyzetgolet.

Mi tortént ? Egy nagy kozgazdasagi processus ment véghbe: a
mezel telekbdl varosi telek lett, a mezei foldjaradék atvaltozott varosi
foldjaradékka. Ezen processusnak eredménye pedig az, hogy a csekély
értékti buczka-foldbsl egy vagyont képviseld f6varosi area lett, hogy
értéke hatvanyra emelkedett.

Ki adta ezt az Uj vagyont? Az Uristen-e, a véletlen-e, a tulaj-
donos munkaja, takarékossaga vagy okos beruhazasa-e ? Egyik sem:
e vagyont adtak a févaros lakodi, kiknek munkdja a varost ama telek
kozelébe hozta. Ez a szomszédsag a telektulajdonos szempontjabol
ugyan szerencse, de nem oly természetii szerencse, mint a kafferé,
ki Délafrika volgyeiben egy nagy gyémantot, vagy a klondiki kalan-
doré, ki egy 10 kilds darab szinaranyat talalt. A talalt gyémanthoz
és aranyhoz masok munkdja, érdeme nem fiz6dik, mig a telek azt,
hogy varosi telekké lett, kizdrolag a févarosnak koszomi.

Es most ama teleknek tulajdonosa nem éri be azzal, hogy oriil
annak, a mit neki a f8vdros minden érdeme nélkiil adott, hanem mas,
hasonléo mddon megajandékozott birtokosokkal szbvetkezve, azt kove-
teli az adomanyozd f6vdrostdl, hogy adjon még tobbet: adjon még
kovezetet, csatorndkat, vilagitdst, vizvezetéket.

Es ozt a kovetelést nem csak azok tamasztjik, a kik ama vidé-
ken laknak, a kikuek tehat ezekre a dolgokra tényleg sziikségiik
van, rendszerint a kevesen : hanem épp azzal az erélylyel kovetelik o
draga beruhdzdsokat az iires telkek tulajdonosai is, rendesen a sokan,
nem sziitkséghbdl, hanem nyerészkedésbol.

Es most fontos szerepiik jut ama keriileti szervezeteknek, kik
a térvényhatosag bizottsagi tagjait valasztjak: kotelessegiik, patrio-
ticus kotelessegiik, olykor érdekiik is, kieszkozolni azt, hogy a f6va-
ros azokat a koltséges, de a vidék lakatlansagandl fogva nem gyii-
molesdz3 investitiokat tegye meg. Kz pedig a keriilet uralkodo szer-
vezetének, a fent kifejtett oknal fogva, koénnyii szerrel sikerul is.
Erre a szdzszor ismétlddott processusra czéloz a pénziigyl iigyosztaly,
mikor a f6varos bajainak torténetét elbeszélve, a legels6 helyen eze-
ket mondja : hogy ellentétben a jogos igényekkel »igényekkel lépett
fel oly vidékek érdekeltsége is, a melynek ritka lakottsiga, kezdetle-
ges viszonyai azt megokolttd nem tették.«
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Bz az a betegség, melyet mint mondam, euphemistice »kiilterjes
fejlédésnek« neveznek, de melynek igazi neve: kiakndzas, a févdros
rovasara lizott telekspeculatio — a f6vdrosnak mésodik nagy baja.
Azért ennek a betegségnek a f6varos testébsl valé kikiszébolése, a
varosi gazdalkodas rendezésének masodik f6 feladata.

Fosl kell még emlitenem, hogy a tandcs gazdasagi és penzigyi
igyosztalya a kozjévedelmek fokozasanak modszereével is kivanja a
tévaros haztartasdnak rendezését létrehozni. E tdrgyban még 1897-ben
tett javaslatokat s e javaslatait az 1902-ki jelentésében 7. pont alatt
foglalja 6ssze. ‘

Bizonyos, hogy t6bb pénzzel konnyebb a deficiteket elkeriilni
vagy eltiintetni: de épp oly bizonyos az is, hogy az, a ki nem tud
gazdalkodni, az sok pénzzel sem fog okszerti gazdalkoddst folytatni.
Nem haszndl a pazarnak, a gondatlannak vagy az tigyeit dttekinteni
nem tudonak, ha ismét és ismét orokol. Vajjon mondhatjuk-e azok
utan, a miket a févaros gazdalkodasdrol tudunk, azok utén, a miket
a pénzlugyl osztaly errdl a gazdalkoddsrol maga mondott el, hogy a
fovaros tudott gazdalkodni? Ks lehet-e egyaltalaban gazdalkodni a
févarosi kozéletnek mostani structuraja mellett?

Azért ne csodalkozzurk azon, ha a pénzigyi osztilynak a koz-
jovedelmek fokozasat stirget6 javaslatai — még ha indokoltak is —
ellenszenvre talaltalk: oly mérvii ellenszenvre, mely messze til mén
azon a hatdron, melyet az 1] megterhelés minden id6ben és a meg-
terhelés a mostani mostoha idében termeészetszeriileg folidéz. Ebben
a fent is, lent is, de a bizottsdgi tagok korében is er6sen megnyilat-
kozé ellenszenvben nagy része van a bizalmatlansdgnak, mely nem
el6zetes, hanem a multnak concrét tényeiben gyoékerezs. Ezt a bizal-
matlansagot kell mindenekel6tt kidlntink s ennek egyik modszere
az, hogy a haztartds igyvitelét és az adofizet6k pénzét sanctidk
altal biztositott torvényes szabalyok védelme ala helyezzik.

Nem kozémbos az orszédgra nézve, hogy legnagyobb varosanak
viszonyai és ezek gerincze, hdztartdsa, egészségesek legyenek. Ez nem
megyei hdztartds, melynek vagyonkezelése nincsen, vagy alig van.
Itt milliokat képvisel6 koézvagyonrdl van szo.

Azonban Budapest a hazénak nem csak legnagyobb varosa,
hanem egyuttal fovdrosa is. Ez magasabb rendéi minéséget ad Buda-
pestnek az orszdg vdrosai kozott. Mert a féviros az orszagnak egyik
kozponti szerve< a nemzeti, gazdasdgi, culturalis, tdrsadalmi stb. élet-
nek focusa, mely visszhatdssal van az egész orszagra, annak leg-
tavolabbra esd részeire is.

Azért a f8varcs igyeinek rendezése orszagos érdek.

Kunz Jeno.
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