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Francia Déra! - Nagy Gyula?

~ AKOZTEREK KOZOSSEGI DIVERZITASANAK ES
TERHASZNALATANAK KOMPLEX MERESI LEHETOSEGEI
SZEGEDI PELDAK ALAPJAN

POSSIBILITIES OF MEASURING PUBLIC SPACE USE AND COMMUNITY
DIVERSITY IN SZEGED

ABSTRACT

In the recent decades, according to the priorities of the European Union urban policies, several public
spaces had been renovated. These processes were controversial, thus resulted several different public
spaces with wide ranges of features which are hard to examine or compare. The paper’s aim is to
introduce a public space usage measuring method in Hungary, to provide comparison possibility to the
urban rehabilitation process monitoring. The question of the paper was to study the public space usage
in Szeged through two examples (Aradi square and Kalvéria square), along five dimensions, namely,
physical configuration, activities-animation, control, civility, ownership. To evaluate and measure the
“value” of these public spaces questionnaire was conducted with 150 -150 public space users in three
different dates, and weekly field survey was made. As a result, we can prove that both of the examined
public spaces are easy-to-achieve, but there are huge differences in their measured values. The Aradi
square has better position within the city, it is vivid and well maintained, but with lack of animation
and facultative activity and lower value of civility. The Kalvéria square is suffering from vandalism
therefore its physical configuration is not rational and due to safety issues it is mainly used for basic
activities, walking, but not tempting for longer activities and multifunctional purposes.

1. Bevezeto

Napjaink véarosi térszineinek kihasznaltsagaban fontos szerepet jatszanak atalakuld
koztereink. Az elmult években a koztérfejlesztések a teleplilések kiemelt fokuszaba keriltek,
hiszen az Eurdpai Unios palyazatok erre lehetdséget biztositottak. Mindemellett sokszor ezek
a fejlesztések csak a fizikai kornyezet megujitasat céloztdk, azt tobbféle gazdasagi és
tarsadalmi funkcioval nem lattak el, igy a Kkulfoldi szakirodalom alapjan ezek a
koztérfejlesztések kevésbé sikeresek. Azonban ez nem minden esetben igaz, hiszen vannak
olyan kozterek, melyek a fizikai megujulast kovetéen a lakossag hasznalata altal nyerte el
végsd, 1ij funkcidjat, azt nem volt sziikséges megtervezni elére. Igy kutatasunk elsésorban
kilfoldi és hazai szakirodalomra tamaszkodik. A szakirodalmi attekintés alapjan
megallapithatd, hogy a kozterek folyamatos atalakuldson mennek keresztil, melybnek
dinamik4ja az elmult évtizedekben felgyorsult. Szdmos kiilonbozd funkcidjli, megjelenésii tér
jon és jott létre. Kérdésként meriil fel, hogy a sokféle, kiilonb6z6 koztér hogyan hasonlithatd
0ssze, milyen dimenzidok mentén vizsgalhato és értékelhet6? A tanulmany ennek a kérdésnek
a megvalaszoléasara vizsgalja meg Szeged két kivalasztott kozterét, a Kalvaria teret és az
Aradi vértanuk terét.

A kutatas egyik célja megvizsgalni, hogy melyek azok a szempontok amelyek egy
koztér sikerességét, illetve sikertelenségét befolyasoljak vagy okozzék. Egy komplex
szempontrendszer alapjan probal a vizsgalat valaszt talalni arra, hogy egy kozosségi tér mely
adottsagai jelentenek hasznalat szempontjabol elonyt és melyek valnak hianyossagukka. Ezzel
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nyitva lehetdséget tovabbi eléremutatd fejlesztéseknek. Méasik cél bemutatni hogyan lehet a
kivalasztott koztereket értékelni Ugy, hogy 6sszehasonlithatdak legyenek. Emellett feltarni,
hogy a kivalasztott koztereket kik hasznaljak, és milyen véleményt alkotnak a térrél. A
terepen végzett munka elengedhetetlen a hitelességhez, érvenyességhez.

Szegeden két kozteriletet valasztottunk ki mintatertiletként, az Aradi vértanuk terét és
a Kélvaria teret, ahol felmérést, megfigyelést végeztiink, melynek adatait helyben rogzitettik.
A szubjektiv vélemény megismerése céljabol kérddives felmérést végeztlink, egyszeriien
elérhet6 alanyok felvételi modszer alapjan. A két mintaterleten 150 — 150 embert kérdeztiink
meg. A kérd6iv a koztéri felmérésekhez alkalmazkoddan rovid volt, a tényleges térhasznalat
id6tartamara és modjara kérdezett ra. A megkérdezettek véleményének megismerése céljabol
nyitott kérdést is feltettlink, mely a harom leggyakrabb tevékenység kifejtésére vonatkozott.
Az adatokat egyszerii statisztikai modszerek segitségével feldolgoztuk, az eredményeket
komplex mddon a kutatds témajahoz legjobban illeszkedd ,,Star Model” dbrazolasi modszerrel
vizualizaltuk.

2. A koztér

A koztér fogalmat a hazai és a kilféldi szakirodalom is sokféleképpen értelmezi, ezért
tobb kiilonbdzd szempontrendszer alapjan 1étrehozott definiciok léteznek meghatarozasara.
Tanulmanyunkban nem foglalkozunk a koztér fogalmanak feltarasaval, inkabb jellemzéire,
funkcioira koncentraltunk. El6szor rovid torténeti attekintésre téreksziink, majd a napjainkban
betdltott szerepét mutatjuk be.

2.1. Torténeti attekintés

A koztér megjelenése, kialakitdsa mar az okori kulturdkban is megjelenik. Az 6kori
Gorogorszagban az agora, még az 6kori Romaban a Forum Romanum a varosok fétere, fontos
kereskedelmi és tarsadalmi funkcioval rendelkezett. Ahogy Jan Gehl a hires dan épitész és
varostervezO, a koztértervezés nagy mestere is vélekedik rola: ,, a vérosi tér évezredeken
keresztil talalkozohelyként funkciondlt az emberek szamara és még mindig az egyik
legfontosabb és legmegbecsiiltebb varosi funkcid.”! A kozépkorban szintén a varosok magjat
képezték a kozterek, itt zajlottak a kulturalis esemenyek. A reneszénsz id6szakaban a kdzterek
kialakitasanal az antik kultarab6l meritenek Otleteket, ezt tekinthetjik az agora
tovabbélésének.? A XVIII. szazadban indultak meg Nyugat-Eurépéaban a nagyobb atalakitasok
a varosokban. Az egyik legnagyobb volumenitinek mondhatod Parizs belvarosanak atépitése.
Az egykori varosmagot teljesen lebontottak, volt ahol teljes negyedeket bontottak le, olyan
cellal, hogy kiemeljék egy-egy emlékmii jelent6ségét (ide sorolhatd a Notre Dame el6tti tér).
Azonban ezekkel a lépésekkel sok esetben negativ hatasokat értek el, a tereket gyakran
elidegenitették, rideggé valtak.® A XIX. szdzadban mar a tarsadalmi élet nem a széles, nagy
kiterjedésli terekre koncentralodott, hanem inkabb a sziikebb utcdkban vald korzozas volt a
jellemzé.* A XX. szazad korzdi vagy a politikai rendszer terei fontos helyszinei voltak a
varosi kozelet szamara. Azonban e szazad végeére a varosi terek hasznalataban és a varos
felépitésében valtozasok kovetkeztek be. A terek elvesztették torténeti funkcidjukat (piacteér,
templomtér, vasartér mar reg nem a varosi élet kozeppontjaban alltak), kozterek hasznalata
atalakult, j igények jelentek meg, felerdsodik sportolasra, rekredciora valo igény, ez mellett a
turizmus meghatarozd tényezévé valik a varosok szamara®. Napjainkban a kozterek igen
sokszintiek, funkcidjukat ¢és megjelenésiiket tekintve is szdmos kiilonbozd fajtajat
kilonithetjuk el, mely az egyes kultirkérokben, orszagrészekben mas- és mas tartalommal
telik meg. Az elmalt évek vérosfejlesztési politikai az Eurdpai Unidban kiemelt szerepet
tulajdonitott a koztereknek, egyre fontosabb szerepet tolt be a reprezentacio, a megjelenés. A



kozterek szamos folyamat mentén atalakuldban vannak®, egyre inkabb kommodifikalddnak,
kommercializalodnak?.

2.2. Kozterek altalanos jellemz6i, funkcioi

A telepllések kozterei sok esetben kozlekedési, aramlasi csomopontként
funkcionalnak, ahol emberek, informaciok, eszmék talalkoznak.” A mindennapi életiinket
tikkrozik, sokszor csak arra hasznaljuk oOket, hogy egyik pontbdl a masikba rovidebb uton
jussunk el. Fontos megemliteniink, hogy a koztér-funkcion a kozterek rendeltetését, hasznalati
lehetdségeit értjiik.” A kultdraval és a turizmussal rendelkezé funkcié is igen gyakori. Sok
esetben a telepulések terein a helyi tarsadalom kultarjaval ismerkedhetiink meg, betekintést
nyerhetiink az ott él6k mindennapjaiba. A tereken lebonyolitott rendezvenyek turisztikai
vonzerdvel birnak, de vannak olyan kozterek, amelyek mdar onmagukban elegenddek,
egyediségiikkel latogatokat csabitanak oda.® A kozterek tovabbi funkcidi a talalkozas,
pihenés, relaxécid, sportolds, olvaséds, beszélgetés, kozOsségi érintkezés, kapcsolatok
létrehozasa és fenntartasa, valamint a jatszas is ide sorolandd.11 Azok a kozterek tudnak
jobban érvényesiilni, ¢és sikeresebbé valni amelyeken minél tobb funkcid adta lehetOség
megtalalhato.

3. Star Model felépitésének bemutatasa

Georgiana Varna varostervez alkotta meg a Star Model abrazolasi modszert 12 13 14
, €z egy egyedien kialakitott csillag diagram, amelynek 6t f6 aga van. Létrehozasakor
figyelembe vette, hogy mas kutatok milyen irdnybol kozelitették meg a koztér jellemz6it, mi
alapjan definialtak. Ezek dsszesitéseként alakitotta ki sajat 6t f6 szempontjat, amelyek alapjan
vizsgalta a koztereket: fizikai mindség, koztér szorakoztatdé képessége, civilizalt kdrnyezet,
koztér tulajdonviszonyai és terilet kontrolldltsaga. Ezek kolcsonhatasban &llnak, és
befolyasoljak egymast.

3.1. A koztér fizikai mindsége

Az elsé szempont a koztér fizikai mindsége, amely a nyilvanos hely fizikai jellemzdire
utal az épitett kornyezet részeként. Két szintb6l all: makrotervezés és mikrotervezés.
Makrotervezés egy tagabb értelmezés, ebben az estben nem magat a kdzteruletet vizsgaljuk,
hanem a vérosban kialakitott szerepét15. Fontos befolyasolo tényez6, hogy hol helyezkedik el
a kozteriiletiink a varoson beliil, mennyire megkdzelitheté és vannak-e fizikai akadalyok, mint
példaul a keritések, bokrok sth. A kozponti jelleg sok eldnyt kinal egy adott teriiletnek, sokkal
tobben fordulnak meg, dinamikusabb, igy vonzobb az emberek szaméara. A makrotervezés
masik alappillére, hogy a tér jol megkdzelitheté legyen, autoval, tomegkozlekedéssel,
kerékparral, gyalogosként. Abban az esetben ha egy koztér olyan helyen helyezkedik el,
amely nehezen megkozelitheté a kozponti jelleg hianyara is utalhat. A fizikai akadalyok, mint
példaul a keritések, kapuk, oriasi bokrok nagyban befolyasoljak egy koztér észlelhetGségét,
egyes esetekben pedig tarsadalmi csoportok Kkirekeszteset eredmeényezi. A ,,Hogyan
varazsoljunk ujja egy kozteret? Kézikonyv jol miikodd kozdsségi terek létrehozasdhoz” cimii
szakkonyvben a kovetkezoket olvashatjuk a megkozelithetdségrol és kapcsolatarol:,, A sikeres
koztér konnyen elérhet6 és lathatd. Teriilete jol korbejarhato, igy kiilonféle részeit egyszeri
megkozeliteni és hasznalni. A megkozelithetdséget fizikai jellemzdk (példaul egy boltokkal
szegeélyzett utca érdekesebb és altalaban biztonsadgosabb a sétara, mint az olyan, ahol csupasz
falak vagy egy ires telek mellett kell elhaladni) éppugy befolyéasoljak, mint az észlelhetdség
(példaul, ha a kdztér mar messzirdl lathato).”



A mikrotervezés kisebb 1éptékii, magara a koOzteriletre koncentralodik, annak belsé
viszonyaival foglalkozik. A mikro lépték a halozati eés varosi szoveti kapcsolodas helyett a
belsé csomopontok, azok elhelyezkedését, annak elemeit, sszetevdit vizsgalja.

Az egyik legfontosabb eleme a koztérnek a megfeleléen kialakitott tilohelyek.
Altalanos kovetelményei, hogy jol pozicionaltak, kényelmesek legyenek iddsek, gyerekek
szamara egyarant, megfeleld hattdmasszal rendelkezzenek, maradasra csabitsdk az
athaladdkat. Megkiilonboztetiink elsddleges és masodlagos til6helyeket. Els6dleges altaldban
varosi padok, székek és kavézok iil6helyei. Ezek kényelmesebbek, tdmlas és karfas batorok.
Azonban a jol elhelyezett {iléseken kiviil sziikség van madasodlagos iildhelyekre is, olyan
helyekre, ahol az emberek spontan moédon tudnak ledilni, megpihenni. lde sorolhatdak:
szokOkutak, oszlopok, nagyobb kovek stb. Egy jol megtervezett, kialakitott kdztéren mind a
kettd eléfordul.’® Az iiléhelyek mellett fontos, hogy latnivalokkal is rendelkezzen a tér. Ha a
hely kulonleges attrakciokkal, példaul érdekes eépitészeti és miivészeti alkotasok, viz,
természeti kornyezettel rendelkezik, természetes igény, hogy mindezt latni lehessen.

A mikrotervezeshez tartozik még, hogy megvizsgaljuk milyen allapotban vannak az
utak, konnyen bejarhaté-e terlilet. Egyes fizikai akadalyok jelenléte (bukkanok)
megnehezithetik az idések, mozgaskorlatozottak, gyerckek szamara a kozlekedést. A mai
tarsadalomban az emberek szinte egész nap ulnek, munkahelylkre vonaton vagy autoban Glve
jutnak el, majd az irodaban téltik a napjuk nagy részét. Ha varosainkban speciélis tereket,
Iétesitményeket hozunk létre, el6segitjik, hogy az emberek minél tdbbet mozoghassanak a
szabadban. JatszoOterek, séta- goérkorcsolyautak, lekiizdend6 akadalyokkal teli tematikus
jatszoterek kialakitadsa rendkivil fontos, minél tobb lehetéséget nyhjt egy koztér az aktiv
kikapcsolodashoz, annal sikeresebb. !t

3.2. A kOztér szorakoztatd képessége

Az ember szocialis Iény, szliksége van méas emberek tarsasagara, egy jol kialakitott
koztér kielégitheti ezeket az igényeket (HIV). Jan Gehl szerint a varostervez6knek nem
csupan az a feladatuk, hogy megteremtsék a gyaloglas és kerékparozas megfeleld feltételeit. A
munkajuk kiterjed arra is, hogy olyan él6 tereket hozzanak létre, amelyeket az emberek
kiilonbdz6 csoportjai hasznalnak, kdzvetlen kapcsolatba keriilnek a kornyezd kozosséggel.L?
A koztér szorakoztatd képességének jellegzetessége az élénk kozélet, amely széleskorli
aktivitasokban (futas, jaték, sétalés, kerékparozas stb.) mutatkozik. Ha az emberek jol érzik
magukat, maskor is visszamennek, valamint 0sztonéznek masokat, hogy csatlakozzanak
hozzajuk, egy Ongerjeszté folyamat alakul ki. A koztéren zajlo élet szoros kapcsolatban all a
tér mindségével, az elsd abra jol szemlélteti ezt. ,,A grafikonon a kiilsé tér mindsége ¢€s a kinti
aktivitasok kozti Osszefiiggést mutatja. A kiils6 tér mindségének javulasa foként a fakultativ
tevékenységekre van kedvezd hatassal. A megndvekedett aktivitasi szint pedig gyarapitja a
tarsas tevékenységek szamat.”®

1.4abra: A kiils6 tér mindsége ¢és a kinti aktivitdsok kozti 0sszefiiggés
Figure 1.: The connection between activities and the physical quality and configuration of
spaces.
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Forrés: Jan Gehl (2014): Elhetd varosok. TERC Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.
Szakkonyvkiado. 21.old.

3.3. Civilizalt kérnyezet

A civilizalt kérnyezet a koztér altalanos tisztasagat jellemzi, beleértve azokat az
elemeket is, amelyek kulcsfontossdguak ahhoz, hogy egy koztér ,hivogatd”, baratsagos,
vonzo legyen (parkositott terliletek és az utcabltorok allapota, z6ld teriletek, nyilvanos
illemhely megléte, vilagitas). Manapsag a varosok és kiilonosen azok kozpontjai fenyegetdvé
valtak: piszkos, nappal zsOfolt utcadk, éjszaka pedig hajléktalanok jelenléte, rosszul
karbantartott épiletek, graffiti, szemétkupacok, rossz kivilagitottsag. Ezek a tényez6k mind
befolyasoljak az adott teriileten 1év6 kozteret is. Ez egy rossz korforgas kezdete, hiszen
negativ kép alakul ki az emberekben, a személyes biztonsag alapérzése inog meg bennik, igy
inkabb elkerilik az adott teret. Az élet és az emberek jelenléte tesz vonzova egy kozteret, de
ha mindenki elkeruli az a koztér sikertelenségét okozza. Ezert rendkivil fontos a negativ
hatasok idébeni kiklszobolése, és folyamatos monitoring.

3.4. Koztér tulajdonviszonyai

A civilizélt kornyezet fenntartasahoz sziikséges, hogy tisztazottak legyenek a hatas- és
feladatkorok, illetékességi viszonyok, egyszeriibben, tisztaban kell lenniink azzal, hogy ,,Kié
itt a tér”? A felugyelet és a fenntartds kérdése a 2011. évi CLXXXIX. Mé&tv-ben is eldkertil, a
fenntartasi feladatokat az dnkormanyzatokra ruhdzza. Azonban a koztereknek nem minden
része onkormanyzati tulajdon, illetve vannak részei, melyeket bérbe ad. Ezek a fenntartas
kérdéskorében, féleg egy sokat hasznalt, gyorsan amortizalédé koztér esetében kulcskerdes. A
tulajdonviszonyok szempontjabdl azt vizsgalhatjuk, hogy ki az, aki a tulajdonjoggal
rendelkezik, az adott terllet felett. Ez a teljesen nyilvanostdl terjedhet a teljesen privat kézben
lev6ig. TObb tanulmény értekezik a privat es koztér viszonyarol, mely jelen tanulmany
szempontjabol csak kis mértékben relevans, igy ennek bdvebb kifejtésétdl eltekintiink. A
kutatdsban koztér, nem tiszta koztér és privat tér fogalmakat hasznalunk. A koztér az a
kozosség altal teljesen szabadon hasznélhatd tér, mely a kozOsség tulajdonéban,
koztulajdonban all, hasznalata nem korlatozott. A koztulajdonon az allami, févarosi,
onkorméanyzati kézben levé teriiletek értjiik. Ide tartoznak akéar a vidamparkok, allatkertek,
strandok, azonban, hogy ezeket igenybe vegyuk fizetnlink kell érte, igy ezeket nevezzilkk nem



tiszta koztereknek.'* Georgina Varna azt tekinti a legoptimalisabb allapotnak, ha egy terletrsl
teljes mértékben hianyzik a privat terullet. Ez részben ellent mond a kdztér fizikai min6ségénél
targyalt optimalis helyzetnél, miszerint a boltokkal, kavézokkal szegelyezett téren, utcan
szivesebben tolti el az idejét az ember. Ahhoz, hogy ezt az ellentmondast feloldjuk meg kell
vizsgalnunk, a koztér tulajdonviszonyait érinté esetleges szélséségeket. Igy megérthetjiik,
hogy a Star Model miért eszerint osztalyozza ezt a szempontot. Ha feltételezziik, hogy egy
kdztér minden egyes terllete magéantulajdonban van és latogaté valamely szolgaltatast
hasznalja (étterem, kavezo, bifé stb.) akkor szarmara a terilet ,,zartabba” valik. Hiszen a
kdztéren valo tartozkodaséért valamely szolgaltatast meg kell vasérolnia. Amennyiben pedig
teljes mértékben hianyoznak a teriiletr6l a magantulajdonban 1évé szolgaltatasok, az nem
egyértelmiien jelenti a koztar funkcid nélkuliségét. Funkcidi lehetnek: sportpélya, jatszoter,
talalkozasi pont stb.
3.5. Tertlet kontrollaltsaga

A civilizalt kornyezetnél mar szo esett rola, mi torténik a koztérrel, ha a vérosi
kornyezet romlasnak indul. A varosi tarsadalom a blindzés melegagya, egyfajta gécpontok
alakulnak ki ott, ahol nagymértékii a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenség. A biztonsagérzet
elvesztése utan, a terlletet kamerakkal, szadista utcabutorokkal (karfak a padokon, hogy ne
lehessen elfekudni, bukkandk gdrdeszkasok ellen stb.) jelzésekkel, racsokkal préobaljak
kontrollalni. Ezeken a teriileteken a slirlin megfordulé renddérség, polgarérség még jobban a
biztonsdgérzet hidnyardl és félelemrdl arulkodik a varosban. Minél kevesebb szigoritd
eszkozokkel talalkozunk, annal biztonsagosabb a tertlet.

4. A Star Model alkalmazhato6saga a koztér vizsgalatoknal

A modell hasznos a tervezési folyamatoknal, a nyilvanos terek létrehozasanal
tamogatast nyujt. Elénye, hogy pontosan megmutatja, hogy mit kell fejleszteni, mire van
sziiksége a koztérnek. Ellendrzésképpen is alkalmazhatjuk, a kapott eredmények alapjan pedig
javithatunk a helyzeten. A modszer remek lehetéséget kinal a kdzterek dsszehasonlitasara.

4.1. A felmérések szamszerusitése

Georgiana Varna egy, egytdl otig terjed6 skéalarendszert alakitott ki (HIV). Az 6tds
felé haladva egyre sikeresebb a koztér, pozitivabb tulajdonsagokkal rendelkezik a vizsgalt
szegmens tekintetében. Minden egyes szemponton belll felsorolt tulajdonséagaira a koztér egy
osztélyzatot kap (skalarendszer alapjan). A csillag egy-egy 4ganak, azaz adott szempont végso
eredményét pedig az ala tartozo tulajdonsagok osztalyzatainak szdmtani atlaga fogja megadni.

A fizikai kornyezet esetében az egyik tulajdonsagnal, a megkozelithetdségnél
(jarmivel, gyalogosként, kerékparral) 6tos értéket fogja kapni a kdztér, ha minden égtaj feldl
megkozelithetd, négyest ha harom-, hdrmast ha két-, kettest ha egy égtaj feldl, és egyest ha
egyaltalan nem megkozelitheté. Abban az esetben ha téren nem talalhato fizikai akadaly akkor
Otos osztalyzatot, ha viszont olyan akadaly van jelen, amely nem atlathatd és magasabb az
atlag emberi magassagnal, akkor a legalacsonyabb osztalyzatra tesz szert. Az (lési
lehetdségeket figyelembe véve, ha egyenld tavolsagra helyezkednek el a padok egymastol, és
kényelmesek, valamint masodlagos Ulési alkalmatossag is jelen van, akkor a legnagyobb
osztalyzatot adjuk. Abban az esetben, ha egyaltalan nincs hova leulni egyest kap. Fizikai
kornyezetnél a kovetkez6 tulajdonsag esetében megvizsgaljuk, hogy milyen allapotban
vannak az utak, kénnyen bejarhato-e a terlilet, és akadnak-e fizikai akadalyok. Otos
osztélyzatot kapja, ha minden rendben van, és egyest ha az utak kevesebb mint 25%-a van jo
allapotban. Fontos tulajdonsaga még, hogy az adott koztéren milyen lehetdségek vannak az



aktiv kikapcsolddashoz. Ha tobb mint 3 kiilonb6z6 ,.elem” taldlhatd amik lehetOséget
nyujtanak erre, akkor a legnagyobb értéket kapja.

A civilizalt kornyezet, és a terulet kontrollaltsdga ehhez hasonléan szamithato ki, az
el6z6 fejezetben targyalt tulajdonsagaikat vessziik figyelembe. A civilizalt kornyezetnél a
parkositott teruletek és utcabutorok fenntartasat, allapotat, a zold terlletek gondozését, az
illemhely jelenlétét, allapotat, és a Kkivilagitottsdgot osztalyozzuk, meg a terilet
kontrolalltsaganal a kamerdk, jelzések és a szadista utcabdtorok jelenléte vagy annak hianya
adja meg a végso eredményiinket.

A csillagunk negyedik agéat a koztér tulajdonviszonyai adjak meg. Az el6z6 fejezetben
sz0 esett rdla, mért kapja a legnagyobb osztalyzatot ha teljesen nyilvanos kézben van az adott
kozterink., abban az esetben ha teljesen magéntulajdonban van, akkor egyes értékben
részesil. Ennek bemutatdsat egy egyszerii példan szemléltetjiik, ha a teruletlink fele teljesen
privat kézben van, a masik fele pedig teljesen nyilvanos akkor a kdvetkezOképpen szamoljuk
ki a végs6 eredményiinket: (0.5*1)+(0.5*5)=3.

Az utolsé agat a koztér szorakoztatd képessége adja meg. Ebben az esetben a kdztéren
folytatott aktivitasok: athaladéas, séta, acsorgas, ulés, kerékparozas, kocogas, jaték, eveés, ivas,
kutyasétaltatas, kisgyerekkel/babaval sétilgatds szama adja meg a végsé eredmenyt.
Legnagyobb értéket kapja, ha minimum Kkilenc tevékenység folyik az adott koztéren a
felmérés idejében, egyes osztalyzatot pedig akkor, ha kevesebb mint két aktivitas figyelhetd
meg.

5. A felmérés eredményei

Amikor megfigyeliink egy teret, azt is megtudjuk, hogy valdjaban kik, mire és hogyan
hasznaljak. A két kivalasztott mintateriileten fél éven keresztll, (2017. szeptember- januar)
sokszor megfigyelést, teriiletbejarast végeztiink, annak érdekében, hogy minél atfogobb képet
kapjunk a teruletekrél. A Star Model felépitéséhez elészor a fizikai mindséget vizsgaltuk meg.
Az Aradi vértanuk tere Szeged szivében, a belvarosban helyezkedik el, még a Kélvéria tér a
szigorubban vett belvaroson kivul talalhato (2.4bra). Azonban mind a két tér kedvez6 fekvésil,
konnyen megkozelithetd tomegkozlekedéssel, személygépkocsival, kerékparral és
gyalogoskeént is. A terlileteken kisebb fizikai akadallyal talalkozunk, az Aradi vértanik terénél
korlattal, keritéssel, még a Kalvéria téren bokrokkal, de mind a két esetben ezek alacsonyak,
és konnyen atlathatdak. A mikrotervezésnél el6szor az iilési lehetdségeket mértik fel. A
Kéalvaria téren a padok messze talalhatéak egymastdl, nem jol pozicionéltak, nem
kényelmesek és kevés a masodlagos Ulési alkalmatossag, igy csak kettes osztalyzatban
részesult. Ezzel ellentétben az Aradi vértanik terén a padok fel vannak U(jitva, frissen
festettek, egyenld tavolsagra helyezkednek el egymastdl és kényelmesek. Masodlagos iilési
alkalmatossagok is jelen vannak, igy a legmagasabb osztalyzatot kapta. Az utak allapotat
tekintve, illetve a tér konnyen bejarhatdsagat nézve, az Aradi vértanuk tere jobban ,,szerepelt”,
mint a Kalvaria tér, ahol az utak kevesebb mint fele van csak jé allapotban. Egyik tér esetében
sem taldlkozhatunk olyan sok ,elemmel”, amelyek lehet6séget nyuajtanak az aktiv
kikapcsolodashoz. A Kalvaria téren csak egy rossz allapotban levd jatszotér taldlhato, ami
feltjitasra szorul. Az Aradi vértanUk tere esetében a fizikai mindség végso eredménye a 4.43
(3. abra), a Kéalvaria térnel pedig a 3.5 (4. abra). A terekr6l hidnyoznak az attrakciok, amelyek
odavonzzdk az embereket, és maradasra biztatjak oket.

2.4bra: Mintateriletek elhelyezkedése
Figure 2.: Locations of public spaces
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Az egyéni felmérések mellett a szubjektiv vélemények megismerése céljabdl
kérdoives felmérést is végeztiink, amelyben az egyik kérdésnél az utcabutorok (padok,
szemeteskukak, kerékpartarolok) allapotat és mennyiségét kellett értékelni egyt6l otig terjedd
skalan. Otos érték jelentette, hogy kivalo, négyes a nagyon jo, harmas az elfogadhatd, kettes a
rossz, és egyes pedig a nagyon rossz. A kérddives felmérés egyfajta visszajelzésként is
szolgalt. Osszehasonlitasképpen az Aradi vértanik terén a megkérdezettek a padok
mennyiségére, legnagyobb szdzalékban a nagyon jo valaszt adtdk (47%-a), még a Kalvéria
téren ugyan erre a kérdésre a kitolték legnagyobb szazalékban az elfogadhatot jeldltek (kozel
50%-a). A padok allapotara a kit6lték legnagyobb szazalékban a kettes értéket adtdk meg a
Kélvaria téren (35%), még az Aradi vértanuk terénél pedig az elfogathatot jeldlték meg
legtobben (44%). A megkérdezettek véleménye szerint mind a két tér esetében a
kerékpartaroldk allapotan, és mennyiségén kellene valtoztatni.

A kovetkez6é szempont a civilizlt kdrnyezet, mind a két tér esetében azért csokkent a
végso eredmény, mert nem rendelkezik nyilvanos illemhellyel. A Kalvaria téren a végsé érték
2.5, ennek okai, hogy a vandalizmus jelen van (graffiti), torott dolgok, rosszabb allapotban
levé szemeteskukak, amik tal vannak telitve. Megviseltebb terilet, de legnagyobb héatranya,
hogy rossz a kivilagitottsag,ami egyes térhasznalati konfliktusokhoz is vezet. Az emberekben
mar kialakult a K&lvéria térrol egy rossz benyomas, ami tikkr6z6dik abban is, hogy nem érzik
magukat biztonsagban a téren. Az Aradi vértanik terénél néhany rész van csak, ami kevésbhé
Kivilagitott, a zold teruleteket gondozzak, a terilet tisztan van tartva.

A terllet kontrollaltsaganal mind a két tér kiemelked6 végsé eredményt produkalt
(4.33). A Kalvaria téren egyaltalan nincs kamera, szadista utcabltor, és csak két
tevékenyseget tilto jelzés van kihelyezve (példaul a kutyat bevinni tilos tabla). Az Aradi
vértanuk terének kevesebb, mint fele all megfigyelés alatt kamerakkal, és ahol vannak
nehezen észrevehet6ek, valamint egy viselkedeést tilto jelzés talalhato. Az el6z6 fejezetben szo6
volt réla, hogy ezeknek a targyaknak a jelenléte a biztonsagérzet hianyara utal, és negativ
hatdsuk van a kiilfoldi szakirodalom alapjan. A kérdGivezés soran viszont azt tapasztaltuk,
hogy az emberek itthon igényt tartananak a nagyobb kontrolalltsdgra, a slirlibben jar6r6z6
polgarérokre. Ez f6leg a Kalvaria térhez kothetd, hiszen a rossz kivilagitottsag miatt gyakori a
hajléktalanok, utcai bandak jelenléte. A koztér tulajdonviszonyai esetében, azért olyan magas
mint a két tertletre a kiszamitott érték, mivel nagyon kis részik van magantulajdonban. Mind
a ket tertileten csak egy privat kézben levé bifé talalhato.

A koztér szorakozatd képességének felmérése kiillonbozo iddjarasi viszonyok mellett,
¢s mas napszakokban tortént. Minden esetben a felmérés ideje tiz perc volt, ez id6 alatt
jegyeztuk fel a téren folyd tevékenységeket, aktivitdsokat. Ezek alapjan osztalyoztuk le az
adott napszakot, a napi atlag pedig a harom felmérésbdl (délelétt, délutan, este) kapott
osztalyzatok szdmtani atlaga. A végso eredményiinket pedig a napi atlagokbol szamitottuk ki.



A Kalvaria tér Szeged varos egyik legnagyobb koztere, sokkal nagyobb az Aradi vértanik
terénél mégis joval kevesebb ember fordul meg itt, ezt legfoképpen ez eddigiekben felsorolt
problémak okozzdk. A felmérésekbdl és a kérddivekbdl is kideriilt, hogy mind a két tér
esetében probléma, hogy féleg csak athaladasra hasznaljak, hidnyoznak az attrakciok,
amelyek odavonzzak az embereket, és maradasra biztatjak 6ket. Az Aradi vértanik terét még
legféképpen talalkozasi pontként hasznaljak. Azonban mind a két tér esetében sziikséges egy
atfogd attrakcio-fejlesztés, feldjitds. A céltudatos fejlesztések érdekében tudnunk kell mely
tarsadalmi korosztalyt célozzuk meg. Ennek kovetkeztében kérdeztik meg a kérddivet
kitoltoket, hogy melyik évben sziilettek. Az Aradi vértanuk terén az atlagos sziiletési év az
1995 volt, még a Kalvéria téren az 1987. Okai, az Aradi vértanik tere kozelében talalhatoak
az egyetemi épiletek, iskolak, kollégiumok, még a Kalvaria tér kozelében pedig a Il. Kérhaz,
illetve egy szakgimnazium.

3.4bra: Az Aradi vértanuk terére kialakitott Star Model
Figure 3.: The Star Diagram for the puplic place created at Aradi vértanuk tere
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4. abra: A Kalvéria térre kialakitott Star Model
Figure 4.: The Star Diagram for the public place created at Kalvaria tér
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6. Osszefoglalas

Tanulményunkban a felmérések soran kapott eredmények komplex modon a kutatas
témajahoz legjobban illeszked6 ,,Star Model” abrazolasi modszerrel keriiltek kozzétételre. Az
eddigi eredmények alapjan elmondhatd, hogy mind a két tér kedvezé fekvésii, konnyen
megkozelithetd jarmuvel, gyalogosként és tomegkozlekedéssel is, azonban a felmérésembdl
¢s a kérddivbol kapott valaszokbol is kideriilt, hogy csak athaladasra hasznaljak a tereket. A
Kéalvaria tér Szeged varos egyik legnagyobb koztere, sokkal nagyobb az Aradi vértanuk
terénél mégis joval kevesebb ember fordul meg itt. Okai lehetnek, hogy nem rendelkezik
mindségi zoldfeliiletekkel, az utcabutorok leromlott mindsége, rossz kivilagitottsag, ami egyes
térhasznalati konfliktusokhoz is vezet. Az emberekben mar kialakult a Kalvaria térr6l egy
rossz benyomads, ami tlikr6z0dik abban is, hogy nem érzik magukat biztonsagban a téren. Az
Aradi vértanuk tere ugyan jobban ,teljesitett” az utcabttorok mindsége, a civilizalt kbrnyezet
tekintetében, azonban itt is hianyoznak az attrakciok, amelyek odavonzzak az embereket, és
maradasra biztatjak 6ket. Mind a két tér esetében sziikséges egy atfogo attrakcio-fejlesztés,
felGjitas.
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