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A Csemegi-kodex tévedésre vonatkozé rendelkezéseit a 20. szdzad els6 harmaddban szd-
mos kritika érte, amelyek f6ként a ténybeli-jogi, biintetGjogi-biintetGjogon kiviili tévedés
elhatdrolasai, valamint a biintetGjogi tévedést k626mbosits rendelkezések kioré 6sszpon-
tosultak. Hasonlé tendencia bontakozott ki Németorszdagban, ahol a birodalmi biintet6tor-
vénykonyvet ért kritikak 1917-ben a menthet6 jogi tévedés (entschuldbaren Rechtsirrtum)
dogmatikai kategoridjanak megalkotasahoz vezettek, amely dttorte az ,error vel ignoran-
tia iuris nocet” elvét. Tanulmdanyomban igy elséként — 6sszehasonlité médszertan alkalma-
zdsdval — a Reichsstrafgesetzbuch és a Csemegi-kédex tévedésre vonatkozo rendelkezése-
inek problematikus pontjait elemzem. Ezt kovetéen a Magyar Kirdlyi Kiiria Csemegi-kodex
hatdlya alatt keletkezett dontvényeit vizsgdalom, két dogmatikai kérdést helyezve a kuta-
tas fokuszaba: (1) hogyan alkalmazta a Kuria az 1878. évi V. te. szabdlyait a nem biinte-
kai dllaspontot alakitott ki a legfels6bb biréi forum a keretténydllasokkal és az azokban
valo tévedéssel 0sszefiiggésben. A keretténydlldasokkal kapcsolatos problémakort az alsobb
birésagok elsé vilaghaborus, valamint két vilaghaboru kozotti gyakorlataban is elemzem,
felhaszndlva a Budapesti Kirdlyi [tél6tabla, a Szegedi Kirdlyi [tél5tabla, valamint illeté-
kességi koriikbe tartoz6 torvényszékek levéltari iratanyagadt. A tanulmanyban kiilon hang-
sulyt fektetek az itél6tablai és torvényszéki gyakorlat dltal kialakitott , johiszemii tévedés”
doktrindjara az ardragité visszaélésekkel 6sszefiiggésben. Az utébbi dogmatikai problé-
ma dltaldnossdgban azon kérdéssel fiigg 0ssze, hogy egy jogalkotéi mulasztds, szabalyo-
zdsi hézag hogyan hat ki a jogi normaban valo tévedés megitélésére.

BEVEZETES

A biintettekril és vétségekrol szolo 1878. évi V. te. (Csemegi-kodex) a tévedés tekin-
tetében a hatalyostdl eltéré szabalyozasi modellt alkalmazott.! A biintetékodex a téve-
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tévedés tekintetében azonban a torvény hallgatasa miatt egy differencialt szabalyozas
érvényesiilt, ugyanis mig a jogalkoto a biintet6jogi normaban val6 tévedést kivonta
a biintethet6séget kizaro okok korébdl, addig a nem biintetdjogi rendelkezést érintd
tévedésnek a ténybeli tévedéssel azonos biintethetdséget kizaré hatalyt tulajdonitott.
E szabalyozasi modell azonban t6bb jogértelmezési kérdést is felvetett. Egyfel6l maga
utan vonta annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy hogyan alkalmazhato a biin-
tet6jogi és biintet6jogon kiviili tévedés distinkcidja azon normativ tényallasi elemek
esetén, amelyek nem biintet6jogi, hanem maganjogi vagy kozigazgatasi jogi termé-
szetliek. Masrészrol az els6 vilaghaboru soran, illetve azt kdvet6en a biréi gyakorlat-
nak egy addig kevésbé alkalmazott szabalyozasi technikaval kellett szembenéznie: a
kerettényallasokkal.® A keretdiszpoziciok fokozatos megjelenésével mind a jogiroda-
lomnak, mind a joggyakorlatnak valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy hogyan
alkalmazhatok a Csemegi-kodex rendelkezései a tényallast kitolt6 jogi és igazgatasi
jellegti szabalyokban valo tévedésre. Ez sziikségképpen maga utan vonja annak elem-
zését, hogy a Kuria mit tekintett kerettényallasnak a vizsgalt id6szakban.

Emellett élénk jogirodalmi kritika érte a kddex azon rendelkezését, amely a biinte-
t6jogi normaban valé tévedést kivételt nem tiir6 modon k6zombossé tette a biinds-
ség szempontjabol. Ahogyan Berger Miksa fogalmazott: ,Ha csak egy futo pillan-
tast vetiink a birésdgaink dltal kovetett gyakorlatra, azt kell tapasztalnunk, hogy
alig van kdédexiinkben még egy rendelkezés, amely ellen a birésdgaink olyan dek-
lardlt kiizdelmet folytatndnak, mint ezen szakasz ellen.”* Kérdés, hogy a joggya-
korlat alapjan valoban igazolhaté-e az emlitett ,deklaralt kiizdelem™?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz sziikségesnek tartom a német szabalyozastor-
ténet elemzését, valamint a német jogirodalmi allaspontok bemutatasat. Az 6ssze-
hasonlitas alapjat két tényez6 indokolja: (1) az 1871. évi Reichsstrafgesetzbuch
(Tovabbiakban: RStGB) és a Csemegi-kodex tévedésre vonatkozo szabalyozasa kis
kivétellel azonosnak mondhato, s a birodalmi biintet6térvény tévedésre vonatkozo
rendelkezései ugyanugy a jogirodalmi kritika kereszttiizébe keriiltek, mint az 1878.
évi V. te. szabalyai. (2) A vilaghaboru altal indukalt jogalkotas, a kerettényallasok
megjelenése, valamint az egyre kevésbé nyomon kdvetheté normatémeg a biinte-
t6jog-alkotas és biintetdjog-dogmatika homlokterébe emelte a ,menthet6 tévedés”

2 HovrLAN (1. lj.) 51-52.; Epvi ILLES Karoly: A magyar biintet6torvénykonyv magyardzata. 1. kotet
(Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet 1909) 362-363.

3 A modern biintet6jogi dogmatikaban kerettényallasnak tekintjiik azokat a diszpoziciokat, amelyeket
mas jogagazathoz tartozo jogszabaly, annak alapjan kiadott hatésagi rendelkezés, eurépai unios jogi
aktus vagy mas szakmai szabaly to6lt ki tartalommal. Az emlitett két jogértelmezési kérdés kiilon-
valasztasa azért is indokolt, mert mint arra Hollan Miklos is ramutat, nem beszélhetiink kerettény-
allasrol abban az esetben, amikor valamely tényallasi elem koriilirasara egy masik jogagbol szar-
mazo6 fogalmat hasznal a jogalkoto, példaul lopas esetén a dolog idegen jellege esetében. HoLLAN
Miklos: , A kerettényallas fogalmarol” in HoLLAN Miklos — MEze! Kitti (szerk.): A biintetdjog hazai
rendszere meguijitasanak koncepciondlis céljai és hatdasai (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet 2020) 148.; 167.; Nacy Ferenc: ,Kerettényallas, mulasztas és
a biintet6jogi legalitas kapcsolatarol” Magyar Jog 2015/11. 614.

4 BERGER Miksa: , A biintetdjogbeli tévedés kérdéséhez” in Biintetdjogi Dolgozatok Wlassics Gyula
sziiletése 60. évfordulojanalk iinnepére (Budapest: Franklin 1912) 69.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 2. SZAM o 79-104



IGNORANTIA IURIS NOCET? 81

lizisre épiil, amelyet két szinten végzek el: (1) a Magyar Kiralyi Kuria Csemegi-
kodex hatalya alatti, relevans dontvényeinek szisztematikus feldolgozasaval. (2)
A kerettényallasok tekintetében azonban az alsobb bir6sagok gyakorlatat is bevonom
az elemzésbe, egészen pontosan a Budapesti Kiralyi {tél6tabla, a Szegedi Kiralyi
{télstabla, valamint illetékességi korébe tartozo torvényszékek elsé vilaghaborus és
két vilaghaboru kozotti biintetéperes iratanyagat. A primer forrasbazist Budapest
Févaros Levéltaranak és a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei
Levéltaranak iratanyaga képezi.

I. ANEMET SZABALYOZASTORTENET ES DOGMATIKA
I.1. A REICHSSTRAFGESETZBUCH SZABALYOZASA ES KRITIKAJA

Az RStGB egyetlen rendelkezést tartalmazott a tévedésre vonatkozoan. Ennek értel-
mében az elkdvetének nem szamithatok be a torvényi tényallashoz tartozé vagy a
biintethetéséget fokoz6 ténykoriilmények, amelyeket az elkvetés iddpontjaban nem
ismert.” Az RStGB szabalyozasa az 1870. évi északnémet biintet6torvény rendelke-
zéseit vette at, ami kizarélag a ténybeli tévedést szabalyozta biintethetéséget kiza-
r6 okként, a jogi tévedésrdl nem rendelkezett. igy alapvetéen az ,error vel igno-
rantia iuris nocet” elv érvényesiilt a biintet6jogban.® 1880-ban a Reichsgericht is
megerdésitette, hogy az 59. § kizarélag ténybeli tévedésre alkalmazhatd, a cselek-
mény tilalmazott voltaval (Verbotenstein seiner Handlung) kapcsolatos tudatlansag
nem mentesiti az elkovet6t a biintetdjogi felelésség aldl.” A birosag ezt alapvet6en
a szandékossag fogalmabol vezette le, ugyanis allaspontja szerint a biintet6térvény
e korben nem kovetel meg tobbet, minthogy az elkdvetd tudata atfogja a tényallas-
hoz tartozé ténykoriilményeket, nem kovetelmény, hogy tudataban legyen cselek-
ménye jogellenességének (Rechtswidrigkeit), illetve tiltott vagy meg nem engedett
voltanak (Verboten, Unerlaubtseins seiner Handlung).®

E merev dogmatikai felfogas azonban nem sokaig maradhatott érvényben a mel-
lékbiintet6jog (Nebenstrafrecht) expanzioja miatt.® A biintet6térvényen kiviil sza-

5 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich (1871) 59. §: ,Wenn Jemand bei Begehung einer straf-
baren Handlung das Vorhandensein von Thatumstdnden nicht kannte, welche zum gesetzlichen
Thatbestande gehéren oder die Strafbarkeit erhohen, so sind ihm diese Umsténde nicht zuzurech-
nen.

® Soren LICHTENTHALER — Jorg SCHEINFELD: ,Vorsatztheorie de lege lata? Eine Replik auf Herzberg”
Zeitschrift fiir internationale Strafrechtswissenschaft 2022/3. 420.

7 III. Strass. 1862/80. in: Rechtsprechung des Deutschen Reichsgerichts in Strafsachen.
Herausgegeben von den Mitgliedern der Reichsanwaltschaft (Miinchen — Leipzig: Drud und Verlag
von R. Oldenbourg 1880) 256.

8 Uo. 257.

A mellékbiintetdjogot jelen tanulmanyban Tiedemann meghatarozasat kovetve formalis értelem-
ben alkalmazom, azaz minden olyan tényallas a mellékbiintet6jog terrénumaba tartozik, amelyet
nem a biintet6torvény, azaz a kozponti biintetdjog (Kernstrafrecht) szabalyoz. Klaus TIEDEMANN:
Tatbestandsfunktionen im Nebenstrafrecht. Untersuchungen zu einem rechtsstaatlichen
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balyozott tényallasok szaporodasa egyre inkabb megdonthet6 vélelemmé tette az
ignorantia iuris nocet elvét, ami a tévedéstan atalakulasahoz és uj dogmatikai allas-
pontok megjelenéséhez vezetett. A ténybeli és jogi tévedés distinkciojanak feloldasat
képviselte Binding, ugyanis szerinte az RStGB altal hasznalt , Thatumstand” kifeje-
zés nem kizarolag a térvényi tényallashoz tartozé ténykoriilményeket fogja at, hanem
a tilalmazottsag tudatat is. Ezt abbol vezette le, hogy a szandékossag megkoveteli a
jogellenesség tudatanak (Bewusstsein der Rechtswidrigkeit) fennallasat is.'® Nem
kizarolag a jogirodalom, hanem a joggyakorlat is érezte a szabalyozas diszkrepan-
ciajat, ugyanis a Reichsgericht a jogi tévedés korében elkezdett differencialni, meg-
killénboztetve a biintet6jogi (strafrechtlichen Rechtsirrtum) és biintet6jogon kiviili
tévedést (ausserstrafrechtlichen Rechtsirrtum), utobbinak biintethetdséget kizaro
hatalyt tulajdonitva. Liszt tanitvanya, Eduard Kohlrausch a birodalmi bir6sag gya-
korlatat szisztematikusan feldolgoz6 munkajaban kimutatta, hogy a Reichsgericht
lényegében a méltanyosnak tiné eredménybdl kiindulva visszafele érvelt, tehat pre-
judikalt a tévedéssel kapcsolatos ligyekben, s nem dolgozott ki altalanos dogmati-
kai tételt arra nézve, hogy mi alapjan kell elhatarolni a biintet6jogi és biintet6jogon
kiviili jogi tévedést." A jogtudos kimutatta, hogy a birodalmi birosag nem vette figye-
lembe a tévedéssel érintett jogi fogalom jogrendszerbeli helyét, ugyanis tobb biinte-
t6térvénykonyvon kiviili fogalommal (pl.: Kereskedelmi térvénykonyv altal szaba-
lyozott kereskedéi jogallas vagy a Wehrordnung altal szabalyozott katona fogalma)
kapcsolatos tévedést figyelmen kiviil hagyott, addig biintet6jogon kiviilinek miné-
sitette tobbek kozott a hivatalos személy (Beamter) fogalmara vonatkozo tévedést,
annak ellenére, hogy e legaldefinicio a biintetdtérvényben kapott helyet.'? Kohlrausch
azonban felhivta a figyelmet a formalis elhatarolasi szempont generalis alkalmaza-
sanak veszélyeire, amit a bir6sag ellentmondasos gyakorlata alapjan szemléltetett: a
Reichsgericht a lopas tényallasaval kapcsolatban a dolog idegen eredetére vonatkozo
tévedést biintet6jogon kiviilinek tekintette, arra valo tekintettel, hogy a tulajdonjog
terjedelmét szabalyozo6 normék a biintet6torvényen kiviil, a BGB-ben talalhatoak.
Ellenben a szerzéi jog elleni biincselekményekkel kapcsolatos tévedést biintet6jogi-
nak minésitette. Tartalmilag tehat mindkét esetben biintetjogon kiviili, polgari jogi
normakrol van szo, azonban a birosag ellentétes kovetkeztetésekre jutott.”

A kerettényallasok megjelenésével a Reichsgerichtnek valaszt kellett adnia arra
a kérdésre is, hogy az azt kit6lt6 normak a biintet6térvény jogi sorsat osztjak vagy
sem. A birdsag az un. ,filoxéria térvény” (Reblausgesetz) biintetd rendelkezéseivel
Osszefiiggésben alakitotta ki a kerettényallasokkal kapcsolatos allaspontjat. A don-
tés lényege, hogy a nyitott biintet6 rendelkezések (offene Strafbestimmungen) ki-
egészitésére szolgalo jogszabalyok, utasitasok és egyéb intézkedések nem valnak a

Tatbestandsbegriff, entwickelt am Problem des Wirtschaftsstrafrechts (Tiibingen: J. C. B. Mohr
1969) 63-65., httpsy/doi.org/10.1628/978-3-16-166537-0.

10 Karl BinpiNG: Die Normen und ihre Ubertretung; eine Untersuchung iiber die Rechtmdssige
Handlung und die Arten des Delikts (Leipzig: W. Engelmann 1877) 607.

1 Eduard KoHLRAUSCH: [rrtum und Schuldbegrifl in Theorie und Praxis (Berlin: J. Guttentag 1903)
119. 178-179.; 181.

12 KoHLRrAUsCH (11. 1j.) 180.

3 KoHLRAUsCH (11. 1j.) 181-182.
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biintet6térvény részévé, ennek kovetkeztében az azokban valo tévedés biintetdjo-
gon kiviili tévedésnek mindsiil, igy kizarja a bilinosséget.!

I. 2. AMENTHETO TEVEDES DOGMATIKAI KATEGORIAJA

A ténybeli-jogi distinkcié feloldasarara tett dogmatikai kisérletek, valamint a jogi
tévedés differencialasara vonatkozé biroi gyakorlat mellett a jogalkotas teriiletén
is megjelent az RStGB reformjara vonatkozo igény. Ez nem volt mas, mint egy ki-
vételszabaly kodifikalasa az ,ignorantia iuris nocet” elve alol az in. menthet6/fel
nem rohato tévedés (entschuldbaren/unverschuldeter Rechtsirrtum) forméajaban."
A Nebenstrafrecht expanzioja mellett e kategdéria megjelenését az RStGB szaba-
lyozéasa és a dogmatika kozott fesziilé paradoxon is indokoltta tette. Az ellentmon-
dast az okozta, hogy amennyiben dogmatikai f{6szabalyént tekintiink arra a tételre,
hogy a torvénysértés tudata (Bewusstsein der Gesetzwidrigkeit) szilkséges a szan-
dékossag megallapitasahoz, akkor ennek teljesen ellentmond az a dogmatikai tézis,
miszerint a jogtudatlansag (Rechtsunnkentnis) vagy a jogi tévedés (Rechtsirrtum)
nem biztosit mentességét.'

A biintet6jogi normara vonatkozé mentheté tévedés gyokerei mar az 1870. évi
szerz6i jogi torvényben megtalalhatoak, amely a biintetendé utannyomast biintetlen-
nek nyilvanitotta, ha az elkbveté menthet6 ténybeli vagy jogi tévedés alapjan, johi-
szemiien jart el.'” A legf6bb valtozast azonban az elsé vilaghaboru okozta gazdasagi
szerkezetvaltas indokolta, amelyet Achenbach talaléan az ,intervencionalista gazda-
sagi kényszerjog” (interventionistischen Bewirtschaftungszwangsrechts) idsza-

4 Max ALSBERG: Preistreibereistrafrecht (Leipzig: W. Moeser Buchhandlung, 1922) 275.

15 Sziikséges kiemelni, hogy a biintet6jogi norméaban valo menthetd tévedés (Entschuldigung wegen
Rechtsirrthum) dogmatikai kategoriaja mar a 19. szazad els6 felében is ismert volt. Feuerbach a
tévedéstan szempontjabol visszautal a romai jogi gydker elhatarolasra (juris gentium és jure civile
distinkcio), megkiilonboztetve azokat a deliktumokat, amelyeket a természetes értelem is tiltottként
ismer, s azokat, amelyek csak egy meghatarozott allam kiilonos toérvényi rendelkezései miatt biin-
tethetek. Utobbi esetben a jogi tudatlansag mentesithet a felel6sség alol, példaul a rendészeti jel-
legii kihagasok (polizeiliche Ubertretungen) esetében. Feuerbach munkajéhoz irt szerkesztsi kom-
mentarjaban Mittermaier is utal a ,térvény nem ismerete miatti mentség” (Entschuldigung wegen
Unwissenheit des Gesetzes) kérdésére, kiemelve, hogy tobb tartomanyi biintet6térvény mar sza-
balyozta ezt, mint példaul a wiirttembergi biintetékodex. Anselm Ritter v. FEUERBACH: Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen Rechts (Giessen: Georg Friedrich Heyer’s Verlag,
1847) 109-110.; 159. A rémai jogi tévedéstan korében Sary Pal is levonja azt a kovetkeztetést, hogy
bizonyos esetekben a jogbeli tévedés kizarta az elkdvetd biintethetéségét, azonban természetjogi
eredetii, erkolcsi jellegti biintetdnormak (pl.: gyaszév letelte el6tti ujabb hazassagkotés tilalma) nem
tudasara senki nem hivatkozhatott eredményesen. SAry Pal: A tévedés értékelése a romai biinte-
téjogban” in: Jakas Eva (szerk.): Rémai jog és a magdnjog fejlédése Eurdpdban (Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem 2011) 200.

Christian Reinhold K6sTLIN: Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts (Tiibingen: Verlag
der H. Laupp’schen Buchhandlung 1845) 621.

Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompositionen
und dramatischen Werken, 1870. 18. §: ,Die Bestrafung des Nachdrucks bleibt jedoch ausgesch-
lossen, wenn der Veranstalter desselben auf Grund entschuldbaren, thatséchlichen oder rechtlichen
Irrthums in gutem Glauben gehandelt hat”.

>
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kanak nevezett. 1914-ben az tun. Ermdchtigungsgesetz felhatalmazta a Bundesratot
torvényerejii rendeletek kiadasara, amelynek soran szamos kerettényallas sziiletett,
amelyeket tobbek koz6tt a kancellar és az allami hatésagok aktusai toltottek ki tarta-
lommal.’® Az egyre inkabb elhatalmasod6 normatomegben a biintetdjog elvesztette
normaoriental6 funkciojat, ami kiilondsen a gazdasagi szerepléket érintette hatra-
nyosan a folyamatosan valtozo gazdasagi jogi szabalyok miatt.

I. 3. AMENTHETO TEVEDES AZ 1917. EVI TEVEDESI RENDELETBEN

Az egyéntdl elvart gondossagi kotelesség mértéke azokban az idékben fokozodik,
amikor a jogalkotas a kozosség védelme érdekében biintetdjogi eszkdzokkel avatko-
zik be a maganszféraba, ami leginkabb haborus és atmeneti id6szakokban jellemz6.
Ennek kovetkeztében minden allampolgart fokozott mértékben terhel az a kotele-
zettség, hogy tajékozodjon a jogszabalyok fennallasarol és tartalmarol, kiilondsen a
kereskedelmi élet résztvevoi esetében.'® Azonban ez nem vezethet oda, hogy a nor-
ma cimzettjeire egy teljesithetetlen tajékozodasi kotelezettséget telepitsen a jogal-
koto, ugyanis — mint ahogy Otto Mayer fogalmaz — még egy ,tfeljesen renddrsze-
riien viselkedd polgdrtol” sem kovetelhetd nagyobb gondossag, mint ami az adott
koriilmények kozott szilkséges és lehetséges.?’ A jog tehat nem kotelezhet lehetet-
len teljesitésére: nemo potest ad impossibile obligari.

A német jogalkoto igy lépésre kényszeriilt, s a Bundesrat 1917-ben kiadta az un.
tévedési rendeletet (Rechtsirrtumsverordnung), amely strukturalisan atalakitotta
a jogi tévedés rendszerét. Mint azt bemutattam, a Reichsgericht kizarolag a biinte-
téjogon kiviili tévedést tekintette biintethet6séget kizaré oknak, az emlitett rendelet
azonban kimondta, hogy biintethet6séget kizaré okot képez a biintet6jogi rendelke-
zés fennallasara vagy alkalmazasara vonatkozo vétlen tévedés (,in unverschulde-
tem Irrtum iiber das Bestehen oder Anwendbarkeit iibertretenen Vorschrift die
Tat fiir erlaubt gehalten hat™).! E specidlis szabaly a targyat tekintve kizarélag
a felhatalmazasi térvény altal rendeleti uton szabalyozott biintet6jogi rendelkezé-
sekre vonatkozott, mint példaul az ardragité visszaélésekrdl rendelkezd 1918. évi
Preistreibereiverordnung.”* Mivel a biintet6jogi szabalyokat tartalmazo torvények
esetén a rendelet nem volt alkalmazhatd, a torvényhozo tobb térvénybe is beépitet-
te a menthet6 tévedésre vonatkozo fordulatot, mint példaul az adobiintetéjogot egy-
ségesen kodifikalo 1919. évi Reichsabgabenordnungba.”

'8 Hans ACHENBACH: Grundfragen des Wirtschaftsstrafrechts (Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag
2018) 38., https:/doi.org/10.35998/9783830522416.

19 Otto MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht (Leipzig: Duncker und Humblot ?1914) 279.

20 Maver (19. 1j.) 278.

2 ALSBERG (14. 1j.) 280-281.; Michael KuBIcIEL: ,,Zwischen Weltkrieg und Wirtschaftskrise: Das
Wirtschaftsstrafrecht als Krisenphdnomen?” Juristen Zeitung 2019/23. 1118., httpsy/doi.
org/10.1628/jz-2019-0400.

22 ALSBERG (14. lj.) 281.

% Deutsche Reichsabgabenordnung. Vom 13. Dezember 1919. 358. §: Strafirei bleibt, wer in unvers-
chuldetem Irrtum iiber das Bestehen oder die Anwendbarkeit steuerrechtlicher Vorschriften die Tat
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Kérdés, hogy milyen esetekben volt megallapithaté a menthet6 tévedés. Alsberg
allaspontja szerint ennek soran azt kellett vizsgalni, hogy az elkévet6 vétkes modon
(schuldhaft) mulasztotta-e el a helyes jogi fogalmak megismerését, azaz egyéni
gondossagi mérce alapjan kellett mérlegelni.?* Az elkovetdi tudattartalom elemzé-
sére Alsberg tobb 1épcs6bdl allo vizsgalati sémat vazolt fel, elhatarolva egymas-
tol két esetkort. (1) Az elsé esetben az elkovet6 jogi véleménye helyességében egy-
altalan nem kételkedett, és nem meriilt fel olyan koriilmény, ami barmiféle kételyt
ébresztett benne a biintet6jogszabaly fennallasa, illetve alkalmazasa tekintetében.
(a) Ennek els6 alesete, mikor az elk6veté nem ismerte azt a biinteté rendelkezést,
amelyet megsértett. Ebben az esetben azt kellett vizsgalni, hogy az elkovetd, koriil-
ményeinél fogva megszerezhette volna-e a sziikséges jogi ismeretet. A szerzd pél-
dajaval élve a haborus idékben az ardragito visszaélésekkel kapcsolatos jogszaba-
lyok a kiterjedt itélkezési gyakorlat és a nyilvanos vitak sokasaga miatt altalanosan
ismert koziigyekké valtak, s igy a keresked6k nem hivatkozhattak a tévedésre.” (b)
A masodik aleset, amikor tudott a jogszabaly fennallasarél, azonban az alkalmaz-
hatosagaban tévedett, azaz félreértelmezte a rendelkezéseit. Ebben az esetben azo-
kat a koriilményeket kell értékelni, amelyek az elkdvetében a tévedést el6idézhették.
Megalapozhatta példaul a menthet6 tévedés fennallasat, amennyiben egy hatosag
Judatos tiirése” (wissentliche Duldung) hozta létre az elkbvetében azt a képzetet,
hogy jogszeriien cselekszik. Emellett figyelembe veendd szempont lehet, ha az el-
kovetd jogi tévedésére azért keriilt sor, mert a szakmai kdrnyezetében altalanosan
uralkodo allaspontot kovette.?® (2) A masodik eshet8ség, ha magaban az elk6vet6-
ben is kétely ébredt a jogszabaly fennallasa vagy alkalmazasa tekintetében. Ebben
az esetben akkor allapithaté meg a menthetd tévedés az elkdvetd javara, amennyi-
ben az arra jogosulttol (leginkabb hatosagoktdl) tajékoztatast kért az érintett norma
értelmezése tekintetében. Azonban Alsberg felhivta a figyelmet arra, hogy a jogal-
kalmazas nem varhat el tulzott tajékozodasi ktelezettséget (Erkundigungspflicht),
azaz nem kovetelhetd meg, hogy az elkdvetd pontosan ismerje az egyes szervek
hataskorét, azaz a tajékozodasi kotelezettség nem sziikithetd le kizardlag egy adott
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervnél torténd tajékozodasra.?

II. A CSEMEGI-KODEX DOGMATIKAI RENDSZERE
II. 1. KISERLETEK A TENYBELI-JOGI DISTINKCIO FELOLDASARA

A Csemegi-kodex a tévedés mint beszamitast kizaro ok tekintetében szinte sz6 sze-
rint atvette a RStGB 59. §-at, mikor kimondta, hogy a térvényi tényallashoz tartozo

fiir erlaubt gehalten hat.; Hans CATTIEN: Reichssteuerstrafrecht und Reichssteuerstrafverfahren
(Berlin: Carl Heymanns Verlag 1925) 36-38.

24 ALSBERG (14. lj.) 282-284.

2 ALSBERG (14. 1j.) 286.

26 ALSBERG (14. lj.) 286-287.

27 ALSBERG (14. lj.) 287.
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és a sulyosabb beszamitast okozé ténykoriilmények nem beszamithatoak, ameny-
nyiben azokrol az elkovetd az elkovetés idopontjaban nem tudott.?® A német biinte-
tétorvénykonyvtol eltéréen azonban egy tovabbi szabalyt is tartalmazott a besza-
mitast kizaro6 okokrdl szol6 fejezetben, ami pedig kimondta, hogy a biintet6térvény
nem tudasa, illetve téves felfogasa a beszamitast nem zarja ki.*® Az ignorantia iuris
nocet elvét érvényesit6 ezen rendelkezést hivtak az un. Feuerbach-téle fikcionak,°
ugyanis a német jogtudés azon dogmatikai allaspontjabél indult ki, amely szerint
a biintet6torvényt minden polgarnak ismernie kell.®' Az érvelés alapjat azon tézis
képezi miszerint, a jogi tilalmak nem kizarolag a jogtudomanyi munkakbdl sajatit-
hatok el, hanem azokat az ember gyermekkoratdl kezdve a nevelés és a mindenna-
pi tapasztalasok utjan folyamatosan megismeri.*?

A kodex indokolasa utalt ra, hogy a szabalyozasi modell az ignorantia iuris —
ignorantia facti dichotomia talajan allt.>* A ténybeli és jogi ellentétpar anakronisz-
tikus voltat azonban tobb jogtudos is hangstlyozta. Finkey szerint a hatarvonal
szamos tényallasi elem tekintetében elmosddhat.** Példaul abban az esetben, ha az
elkdvetd abban a téves feltevésben vesz el egy ing6 dolgot, hogy az a sajatja, akkor
mondhatjuk, hogy tévedésben volt a dolog idegen minéségében (maganjogi kérdés-
ben valo tévedés), de azt is mondhatjuk, hogy a dolog tulajdonsagai tekintetében
volt tévedésben (ténybeli tévedés).* Ennek kovetkeztében — Binding tanait kovet-
ve — Finkey egybemossa a két kategoriat, ugyanis allaspontja szerint minden nem
biintet6jogi tévedés, tehat a Csemegi-kodex 81. §-a ala nem szubszumalhato tévedé-

28 1878: V. tc. a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrél. 82. §: ,Nem szamitha-
tok be a biintettnek vagy a vétségnek tényalladékahoz tartozo, vagy annak sulyosabb beszamitasat
okoz6 ténykoriilmények, ha az elkovetd, a cselekmény elkovetésekor, azokrol nem birt tudomassal.”

29 1878: V. tc. 81. §: , A biintet6torvény nem-tudasa vagy téves felfogasa a beszamitast nem zarija ki.”

30 FinkeyY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve (Budapest: Grill 1914) 192.

31 A magyar szakirodalom, illetve az indokolas Feuerbach elméletet konzekvensen fikcionak nevezi,
holott jogtechnikailag a jogtudos valéjaban egy megddntheté vélelemrol beszélt. Allaspontja sze-
rint az ember szabad akarattal és megismerési képességekkel (Erkenntniskrdften) rendelkezik,
hogy a térvényekhez vald viszonyat felismerije, igy f6szabalyként a beszamithatosagot vélelmez-
ni kell (in Zurechnungsfdhigkeit als Regel anzunehmen), mindaddig ameddig a ,kiilonds tények-
bél az ellenkezdje ki nem deriil” (so lange nicht aus besonderen Thatsachen das Gegentheil sich
ergibt). FEUERBACH (15. 1j.)159.

32 1878: V. tc. indokolasa a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. Részletes indo-
kolas a 80. és 81. §-hoz.

¥ Uo.

3 FINKeY Ferenc: A szdndék fogalma és ismérvei a biintetGjogban, kiilondsen a szandék hianya miatt
torténd felmentésekre (Budapest: Pesti Lloyd 1899) 64.

% Uo. Marton Géza a lopas romai jogi dogmatikai kereteit elemezve szintén elhatarolta egymastol a
ténybeli és a jogi tévedést, de utalt arra, hogy maganjogi normara vonatkozo tévedés azonos hata-
lyti volt a ténybeli tévedéssel, hiszen a ,cselekményt dolézus voltatél megfosztja, igy a biintetheto-
ség alapjat elvonja”. Marton példai szintén jol ravilagitanak a ténybeli — jogi tévedés kozotti elha-
tarolas nehézségeire. Amig az error facti korébe soroltak azt az esetkort, mikor az elkvetd abban
a tévedésben volt, hogy a dolog birtokbavétele vagy vele val6 rendelkezés senkinek a jogat nem
sérti (pl.: azt hitte, hogy az altala 6rokolt hagyatékba tartozik a dolog), ellenben error iuris koré-
be tartozott az az eset, ha egy érvénytelen végrendelet alapjan az elkdveté tévesen 6rokosnek hit-
te magat, és ezért a hagyaték targyat képez6 dolgokkal rendelkezett. MarTON Géza: A furtum mint
delictum privatum (Debrecen: Hegediis és Sandor Kényvkiadohivatala 1911) 63-66.
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sek valdjaban a tényallashoz tartozo ténykoriilményekben valé tévedések. A tévedés
~egységét” abbol vezette le, hogy a szandékossag nem foglalja magaban kifejezetten
a jogellenesség tudatat, igy a szandékon Finkey kizarolag a térvényi tényallas egyes
elemeire kiterjed6 szandékossagot,?® azaz tényszandékot értett. Ezt az allaspontjat
azonban késébb némileg korrigalta, ugyanis beépitette a szandékossag tartalmaba
a helytelenség vagy kotelességellenesség tudatat.’” Hasonloan Finkeyhez Vambéry
is onkényesnek tekintette a ténybeli és jogi tévedés éles elhatarolasat, amelyet egy
rongalassal kapcsolatos példaval szemléltetett: a dolog idegen jellegében valo téve-
désnél az elkdvetd egyarant hivatkozhat arra, hogy a dolgot a tulajdonsagai alap-
jan sajat dolgaval tévesztette Gssze, s arra is, hogy a dolgot sajatjanak tartja,*® tehat
mindkét esetben az adott tényallasi elemre vonatkozd 1ényeges tévedésrol van szo.

Heller allaspontja szerint sem volt fenntarthaté az emlitett dichotémia.
Ennek kovetkeztében a német jogirodalomban kialakult szubszumcios tévedés
te, mikor az elkdvetd egy konkrét életbeli jelenségnek, dolognak vagy cselekvésnek
egy adott jogszabaly ala tartozasat vagy nem tartozasat nem ismerte fel.*® Ez lehet
tényre és jogra vonatkozo tévedés is, ami voltaképpen a tévedésmentesen érzékelt
létez6 hibas jogi megitélésében all.*°

II. 2. A TEVEDES ,LATENS” FOGALMI ELEMEINEK KERDESE:
MENTHETOSEG ES ALAPOS OK

A tévedésre vonatkozo szabaly azonban mégsem lehet teljesen egységes a 81. §-ban
szabalyozott tétel miatt. Fontos, hogy e szakasz kizaroélag a biintet6térvény nem
tudasarol és téves értelmezésérol rendelkezett, nem altalanossagban a jog nem tuda-
sarol.*! Ebbdl a contrario az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nem biintet6jogi nor-
maban valo tévedés a 82. § hatalya ala tartozik, tehat biintethet6séget kizard hata-
lya van.*? Ezt maga az indokolas is kifejezésre juttatta: ,nem a biintet6torvénykonyv
rendelkezésének nemtuddsa tehdt: hanem azon tényi természetii foltétel koriili jog-
tévedés, mely a torvény elemét képezi hanem igenis eléfordulhat az eset, hogy a
tettes tévedésben volt azon jogra nézve, melynél fogva a cselekményt elkovette.”*®
A kodex szovege alapjan a jogalkoto nem kivanta meg, hogy a tévedés alapos okbol
eredjen, ezt a fogalmi elemet csak a biintetétorvénykinyv dltaldnos részérol szo-

3 MarToN (35. lj.) 66.

3 Finkey 1914 (30. 1j.) 193.

38 VAMBERY Rusztem: BiintetGjog, I. kotet. (Budapest: Grill 1913) 205.

39 HeLLER Erik: A magyar biintetdjog tankiényve. Bevezetés és dltaldanos rész (Szeged: Szent Istvan
Tarsulat 1931) 127.

40 HeLLER (39. 1j.) 128.

4 Faver Laszlo: A magyar biintetGjog kézikonyve. I. kotet (Budapest: Franklin 1900) 337.

2 BERNOLAK Nandor: A tévedés tana (Kassa: Kassai Kir. Jogakadémia 1910) 67.

43 1878: V. tc. indokolasa a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. Részletes indo-
kolas a 80. és 81. §-hoz.
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16 1950. évi I1. térvény vezette be a biintetjog rendszerébe explicit modon.** Ezen
a ponton azonban sziikségesnek tartom kiemelni a térvényszoveg és az indokolas
kozott fesziild ellentmondast.

Mivel a biintet6jogon kiviili szabalyban valo tévedés joghatasat tekintve egyenér-
tékil volt a ténybeli tévedéssel, igy az kizarta a szandékossagot, azonban a deliktum
gondatlan alakzata megallapithaté volt, amennyiben a térvény kifejezetten biintetni
rendelte azt.*> A kodex rendelkezése szerint ugyanis gondatlan elkdvetés esetén csak
akkor zarta ki a tévedés a blindsségét, amennyiben a tévedés maga nem gondatlan-
sagbol eredt.*® Ezt azt jelenti — mint azt Angyal is megallapitja, hogy, amennyiben
az elkdvetd a sziilkséges gondossaggal jart el, s ennek ellenére mégsem szerezhetett
tudomast a tévedéssel érintett koriilményrol, akkor mentesiilt, ,[...] mert nem allapit-
hato meg, hogy tévedése vagy nemtudasa culposus.”" Angyal a tévedésnek e vétlen
valtozatat ,menthet6 tévedésnek” nevezi,*® s Bernolak is megerdésiti, hogy ebben az
esetben gondatlan biincselekmény sem allapithaté meg.* Azonban e menthet6 téve-
dést sziikséges elhatarolni a német jogirodalomban és az 1917. évi tévedési rendelet-
ben foglalt menthet tévedéstdl: mig Németorszagbhan a menthetd tévedés kifejezetten
a biintet6jogi norma nem tudasa vagy téves értelmezése miatti kivételszabalyt jelen-
tette, addig a Csemegi-kodex szerint ez kifejezetten a biintet6jogon kiviili tévedésre
vonatkozott, azt leszamitva, hogy — mint azt majd bemutatom — a jogirodalom de lege
ferenda javasolta a menthet6 tévedés német mintara valo bevezetését. Az indokolas
azonban a szandékossagot kizar6é nem biintetdjogi tévedés esetén az ettél elkiiloniilt
»alapos ok” fogalmat hasznalta: ,,ha az alapos okokkal igazoltatik, ha a tettes alapo-
san hihette, hogy neki joga van arra, a mit tett: szdmbaveend6 koriilményt képez s
tobb esetben a cselekmény szdndékossdgdt — dolosus voltdt sziinteti meg”.>° Kérdés,
hogy az alapos ok atszivargott-e a bir6i gyakorlatba, s ha igen milyen tartalommal.

II. 3. ABUNTETOJOGI TEVEDESRE VONATKOZO KRITIKAI JAVASLATOK

Korabban mar utaltam a Kohlrauschnal is felmeriilt kérdésre, hogy hogyan hatarol-
hato el egymastol a biintet6jogi és a biintetéjogon kiviili tévedés. A német jogiroda-
lomhoz hasonléan a magyar dogmatikai irodalom sem tudott valaszt adni erre a kér-
désre. Berger Miksa is utalt ra, hogy ez a tipusu elhatarolas prejudikalashoz vezethet
a biréi gyakorlatban: ,[...] amint mdr most a biro fel akar menteni, vagy el akar itél-
ni, ahhoz képest folyamodik ahhoz az expedienshez, hogy a tévedést biintetGjog-

4 HoLLAN (1. 1j.) 53.

4 1878: V. tc. 75. §.

16.1878: V. tc. 82. §. (2). bek.: , A gondatlansagbol elkovetett cselekményekre ezen szabaly csak az
esetben alkalmazhatd, ha az érintett koriilmények nem tudasa mar magaban nem képez gondatlan-
sagot.”

47 AngyaL Pal: A magyar biintetGjog tankonyve (Budapest: Athenaeum 1909) 425.

48 ANGYAL (47. 1j.).

49 BERNOLAK (42. 1j.) 243.

%0 1878: V. tc. indokolasa a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. Részletes indo-
kolas a 80. és 81. §-hoz.
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belinek vagy mas jogi térre vonatkozo természetiinek kvalifikalja.”' A biintet6jo-
gi tévedésre vonatkozo szakaszt tobb kritika is érte. Berger a német terminoldgiat
kovetve ,0szintétlen szakasznak” (unehrliche Paragraphen) nevezte, amely ellen a
birésagok ,deklaralt kiizdelmet” folytatnak.>? Finkey szerint a beszamitashoz nincs
sziikség a jogellenesség tudatara, ennek kovetkeztében a 81. § is feleslegessé valik,
hiszen a beszamitas szempontjabdl a biintet6jog ismerete k6z6mbos, a gyakorlatban
pedig igazsagtalan szigorra vezet.”® Finkey érve ez utobbi tekintetében inkabb prag-
matikus, mintsem dogmatikai, ugyanis allaspontja szerint vannak olyan biincselekmé-
nyek, amelyek nem valtak a jogi ,,k6zmeggy6z6dés” részévé (pl.: az, hogy a tulajdon-
jog-fenntartassal vasarolt dolog eladasa a vételar kifizetése el6tt sikkasztast képez).
Ennek kiovetkeztében, ha a biintet6jogi ,tudatlansag” valodi és menthet6, akkor az
elkovetd felmentésének van helye johiszemii tévedés miatt.>* A jogtudos ezzel volta-
képpen egy szokasjogilag fennalld biindsséget kizaro ok elismerésére tett javaslatot.
Angyal is de lege ferenda fogalmazta meg, hogy biintethet6séget kizaré okot kelle-
ne létrehozni arra az esete, ha az elkovetének ,[...] modjaban sem volt a cselekményt
tilté biintetGjogi szabalyt felismerni.”® Sajatos elméletet dolgozott ki a menthet6
biintet6jogi tévedéssel kapcsolatban Lévay Tibor budapesti igyvéd a Jogtudomdnyi
Kozlony hasabjain, ugyanis e kategériat nem biintethet6séget kizaré okként, hanem
csupan enyhité koriilményként fogta fel. Dogmatikai allaspontjaban Feuerbach elméle-
tét vélhetjiik felfedezni, ugyanis véleménye szerint a menthetd tévedés kizarolag azon
deliktumok esetén alkalmazhatd, amelyek nem olyan bilincselekményekre vonatkoz-
nak, amelyekben valamilyen altalanos erkolcsi szabaly testesiil meg. Lévay azonban
nem kifejezetten jogforrasi szint alapjan differencialt, ugyanis véleménye szerint ,,[...]
a rendeletek tomege kozott is sok van olyan, mely a tdrsadalom erkilcsi felfogasat
foglalja parancsokba, mint az drueltitkolasok, ardragitdsok stb. eseteiben.” igy
tehat nem mondta ki a menthet6 tévedés automatikus alkalmazhatésagat a haboru
miatt keletkezett kerettényallasokra. Az elemzett allaspontok megerdsitik azt, hogy a
menthetd tévedés doktrinajat Németorszaghoz hasonléan Magyarorszagon is a vilag-
haborus biintet6jog-alkotas hivta életre, ugyanis az egyre névekvé normatémegben
egyre nagyobb kihivast jelentett eligazodni, {6leg az ipar és a kereskedelem teriiletén.

III. A MAGYAR KIRALYI KURIA GYAKORLATA

Mint arra a bevezetében utaltam, a kuriai gyakorlatot két {6 csoportra bontva elem-
zem: (1) egyfeldl arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan érvényesiilt a
Csemegi-kodex tévedésre vonatkozoé szabalya azon tényallasi elemek vonatkozasa-

5! BERGER (4. lj.) 69.

52 BERGER (4. lj.) 58.

% FINKEY (30. 1j.) 193. FINKEY Ferenc: A jogtalansdg mint a biintetendd cselekmény ismérve
(Budapest: MTA 1915) 55.

% FinNkEY (53. 1j.) 55.; FINKEY (30. 1j.) 193-194.

% ANGYAL (47.1j.) 422.

% LEvay Tibor: ,A tévedés a biintet6jogban” Jogtudomdnyi Kozlony 1918/39. 302.
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ban, amelyek biintetdjogon kiviili jogteriiletrél eredtek. Ezzel dsszefiiggésben valaszt
kivanok adni arra is, hogy az indokolas altal kiemelt ,alapos ok” fogalmi elemet
alkalmazta-e a birosag, s ha igen, milyen tartalommal t6lt6tte meg. (2) A kerettény-
allasokban valo tévedés kérdését érdemes kiilon targyalni,’” amely viszont magaban
foglalja annak vizsgalatat is, hogy a kuriai gyakorlat mit tekintett kerettényallas-
nak. Az emlitett dogmatikai elhatarolason kiviil ennek oka a komparativ modszer-
tanban keresendd, hiszen a reichsgerichti gyakorlat is kiilon kategoriaként kezelte
a kerettényallasokban torténd tévedést, igy a joggyakorlat analizisben alkalmazott
klasszifikacio mélyebb dsszehasonlitast tesz lehetévé.

III. 1. A KURIA GYAKORLATA NEM BUNTETOJOGI NORMATIV OBJEKTIV
TENYALLASI ELEMEK ESETEN

Az els6 relevans ligy targya egy intellektualis kozokirathamisitas volt, amelynek
vadlottja egy ingatlan tulajdonjoga tekintetében volt tévedésben. A torténeti tény-
allas értelmében 6rokosodési jogvita bontakozott ki a vadlott és a sértett kozott az
elhunyt nagyapjuk ingatlanvagyonat illet6en. A tisztazatlan maganjogi koriilmények
kozott a vadlott egy 1904 januarjaban kelt kotelezvény alapjan zalogjogot kebelez-
tetett be a telekkonyvbe a sértett ingatlanara vonatkozoan.’® A vad szerint tehat
azaltal valositotta meg az intellektualis kozokirat-hamisitast, hogy a sértett jogai-
ra vonatkozoan valétlan tényeket vezetett be a telekkdnyvbe a kdtelezvény alapjan.
A Kuria elséként megallapitotta, hogy a vad targyat képezé biincselekmény meg-
allapitasahoz sziikség van arra, hogy a vadlott a jogtalansag tudataban jarjon el, a
tudatanak ki kell terjednie arra, hogy valo6tlan tény bejegyzésében miikodjon kozre.
Tehat a f6 kérdés annak megvalaszolasa, hogy kétségtelen tudomasa volt-e arrdl,
hogy az ingatlan a sértett tulajdonat képezi vagy sem.*® Az eljaras soran mind a sér-
tett, mind a vadlott 6rokdsodési jogcimre vezették vissza a tulajdonjogukat, azon-
ban egyikiik sem tudta azt kétséget kizaroan bizonyitani.

Az elséfokon eljaro térvényszék, valamint a masodfokon eljaro itélétabla arra ala-
pitottak a vadlott blindsségét, hogy az ingatlant a sértett és anyja ,emberi emléke-
zet 6ta” hasznalta, ezért az elk6veté nem lehetett tévedésben a tulajdonjog tekin-
tetében. A Kuria allaspontja szerint azonban 6nmagaban az ingatlan sértett altali
hasznalatabol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a vadlottnak kétséget kiza-
ro bizonyossaggal kellett volna tudnia arrdl, hogy az ingatlan nem az 6 tulajdona.
A birosag felmentette a vadlottat arra hivatkozassal, hogy az elkdvetd nem a jogta-

% Tanulméanyomban a kerettényallas 19-20. szazadi, német dogmatikaban kialakult fogalmi valto-
zatat tekintettem kiindul6pontnak, amelynek értelmében minden olyan biincselekmény kerettény-
allas, amelyet mas jogalkoto télt ki tartalommal. Karl BinpinG: Die Normen und ihre Ubertretung
(Leipzig: W. Engelmann ?1890) 161.; Franz von Liszt: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (Berlin—
Leipzig: Verlag von J. Guttentag 1888) 84.

%8 4740/1909. sz. a. I1I. Bt. in BALoGH Jend (szerk.): BiintetGjogi dontvénytdr. 3. kotet (Budapest:
Jogtudomanyi Kozlony Szerkeszt6sége 1910) 346-347.

% Uo. 347.
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lansag tudataban kovette el a blincselekményt.®® A Kuria jelen tigyben tehat érzékel-
te a biintet6jogon kiviili jogi tévedést, hiszen az tulajdonjogi kérdésre vonatkozott,
azonban nem hivatkozott ra explicit mddon az indokolasban. A birésag kisérletet
sem tett a biintet6jogi és biintetéjogon kiviili tévedés elhatarolasara, hanem ezt az
érvelési fordulatot megkeriilve, altalanossagban a szandékossag hianyara hivatkozva
hozott felment¢ itéletet. Emellett megallapithato, hogy a térvényi indokolasban emli-
tett alapos okra sem explicit, sem implicit utalas nem toértént az itéleti indokolasban.

Egy harom évvel késébbi, szintén intellektualis kozokirat-hamisitassal kapcso-
latos esetben a Kuria mar jobban kibontotta az érvelését. Az ligyben a vadlott egy
szoban megkotott ingatlan adasvételi szerzodés érvényességét tekintve volt téve-
désben, azaz maganjogi kérdésben.®" A Kuria a masodfokon eljard itélétabla donté-
sét helybenhagyva felmentd itéletet hozott, szintén azon az alapon, hogy hianyzott
a jogtalansag tudata, azonban cizellalta az érvelését: allaspontja szerint a , biin-
cselekmény keretébe tartoz6 maganjogi jogviszonyra vonatkozo ignorantia juris
nem a Btk. 81. §-a korébe esd biintetGjogi, hanem a Btk. 82.-aban meghatarozott
ténybeli tévedés”.®? A Kiria tehat elfogadta a jogirodalom altal kiemelt a contrario
értelmezést a Csemegi-kodex 81. és 82. §-ainak relaciojaban, valamint Finkeynek
atévedés ,egységére” vonatkozo elméletét is, ugyanis a maganjogi kérdésben valo
tévedést ténybeli tévedésnek tekintette. A tévedés ,alapos okanak” vizsgalata jelen
ligyben sem detektalhato.

M. Mihaly tigyében a vad targyat a Csemegi-kodex 386. § alatti quasi csala-
si alakzat képezte, amelyet az kovetett el, aki a hitelez6k megkarositasa céljabdl a
hatosagi végrehajtas el6tt a vagyonahoz tartozo értéktargyat eltitkolt, elidegenitett,
megrongalt, adossagokat vagy jogligyleteket koholt.%® A tettesi kvalifikacié szem-
pontjabol kizarolag egy ados kovethette el, tehat az elkdvetd tudatanak ki kellett
terjednie arra, hogy egy val6s maganjogi kovetelés all fenn vele szemben. A torté-
neti tények szerint az elkdvet6 1910 juniusaban szébeli szerzédést kotott a sértett
ingatlanaira, s a szerz6dés biztositékaként foglalét is adott. A felek abban egyez-
tek meg, hogy az irasbeli szerz6dést majd csak szeptemberben kétik meg. Azonban
a vadlott (vevd) allaspontja szerint a sértett (elado) nem a szerzédésben meghata-
rozott mennyiségii ingatlanhanyadot adott at, igy a szerz6déstdl a foglalo elvesz-
tésével elallt, s kozolte, hogy az irasbeli szerzédést nem koti meg, valamint a vétel-
arat sem teljesiti. A sértett keresetet nytjtott be ellene, a polgari pert meg is nyerte,
azonban az elkovetd ellen foganatositott végrehajtas sikertelen volt, ugyanis a vad-

60 Uo. 347.

©14072/1912. sz. a. IV. Bt. in VArRGHA Ferenc (szerk.): BiintetGjogi dontvénytdr, 6. kitet (Budapest:
Jogtudomanyi K6zl6ny Szerkesztosége 1913) 235. A biincselekmény elkivetése, illetve elbirala-
sa idején az ingatlan adasvétel tekintetében az alakszabadsag elve érvényesiilt. Ez azt jelentette,
hogy a kotelmi tigylet szoban megkotve is érvényes volt, az ingatlanokra vonatkozo okirati forma-
kényszert a kivételes hatalomrol sz6l6 1912. évi LXIII. tc. alapjan kibocsatott 4420/1918. M. E. ren-
delet vezette be. ANTALFY Mihaly: ,Vétel, csere” in SzLapits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog 4.
Kotelmi jog, kiilonos rész (Budapest: Grill 1942) 204.; MEszLENY Artur: ,,Uj Jogszabalytan” Polgdri
Jog 1925/8-9. 336.

52 MEeszLENY (61. 1j.) 235.

63 1878: V. tc. 386. §.
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lott id6kozben elidegenitette az ingatlanat testvérének.®* A vadlott az tigyben tehat
abban tévedett, hogy az elsé6ként megkotott szerz6dés érvényes-e, azaz tévedése
a ,bekovetkezd hatosagi végrehajtas” tényallasi elemére vonatkozott, hiszen az el-
kovet6i tudattartalom nem terjedt ki a vele szemben fennallé érvényes maganjogi
kovetelésre. A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elkovetd ,egyszerii fold-
mives létére” nem lehetett tisztaban a maganjogi szabalyokkal, igy a sértett kovete-
1ését méltan tarthatta alaptalannak vagy legalabb kétesnek, igy a tévedése menthetd
volt.% Jelen tigyben mar kimutathato tehat, hogy a tévedés ,vétkességét” vizsgalta
a birésag. A Kuria értelmezésében tehat a tévedés ,alapossagat” az elkovetd sze-
mélyi koriilményei, jogban valo jaratlansaga alapozta meg. Ez az interpretacio még
elfogadhato6 lenne, amennyiben a térvény szévege egyértelmiien kifejezésre juttat-
na, hogy a tévedésnek alapos okbol kell szarmaznia. Allaspontom szerint azonban
a biintethet8ségi akadaly ezen interpretalasa contra legem modon sziikiti a téve-
dés alkalmazasi korét, ugyanis — mint azt korabban levezettem — a nem biintets-
jogi tévedésre vonatkozo ezen tobbletkritérium nem olvashato ki a Csemegi-kodex
szovegébdl egyértelmiien, csupan az indokolas utal ra.

Hasonlo, megszorito értelmezés jelent meg egy 1914. évi ligyben is, ahol a lopas
tényallasi elemét képez6 dolog ,idegen” mindségére vonatkozo tévedés miatt hozott
felmentd itéletet a birdsag. A vadlottak fakitermelési és eladasi szerzédést kotot-
tek a sértettel, amelynek értelmében a sértett koteles lett volna egy meghatéarozott
hataridére kivagni és elvitetni a fat. A sértett ugyan kivagta a fakat, viszont hatar-
idére nem szallittatta el. A vadlottak értelmezése szerint a kivagott fa tulajdonjoga-
val az erdé6 tulajdonosai, tehat 6k rendelkeztek, a sértett viszont tagadta ezt. A nem
eldontott maganjogi kérdés ellenére a kivagott fat a vadlottak elszallitottak, s az
ligyészség lopas miatt emelt vadat elleniik.®® A Kuria allaspontja szerint k6z6mbos
az, hogy a polgari ligyekben eljaro birosag kinek a javara dont majd a tulajdonjo-
gi kérdésben, ugyanis a vadlott a fa elszallitasat abban a tudatban eszkozolte, hogy
az a sajatja, ennek kovetkeztében ,vétlen” maganjogi tévedésben volt a fa ,idegen”
minésége tekintetében.®” A birosag tehat itt is beemeli az értelmezésbe a tévedés
vétkességének kérdését, azonban mig az el6z6 ligyben meg is indokolta azt szemé-
lyi koriilményekkel, addig jelen tigyben puszta ornamentacio maradt.®®

64 BIIIL 2405. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi dontvénytar, 9. kitet (Budapest: Jogtudomanyi
Kozlony Szerkesztsége 1916) 275-276.

% LENGYEL (64. 1j.) 275-276.

%6 1740/1914. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi dontvénytar, 8. kitet (Budapest: Jogtudomanyi
Kozlony Szerkesztdsége 1915) 173.

57 LENGYEL (66. 1j.) 173.

% Egy 1914. évi dontvényben a Kuria a ,johiszemii tévedés” kifejezést hasznalta, mikor az alapul fekvé
tigyben a vadlott végrehajtasra vonatkozo pénziigyi jogszabalyok értelmezésében tévedett, azonban
itt sem bontotta ki annak tartalmat, hanem altalanossagban a szandék hianyara tekintettel hozott
felmentd itéletet. 5682/1914. sz. in NEMETH Péter (szerk.): Biintetd Jog Tdra, 67. kotet (Budapest:
1915) 11-12.
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III. 2. A KERETTENYALLASOKBAN VALO TEVEDES MEGITELESE

Magyarorszagon az elsé vilaghaborut kovetéen kezd6dott meg a kerettényallasok
expanzidja, ami a gazdasagi biintet6jogi tényallasok fokozatos kriminalizalasaval
indokolhato (pl.: adocsalas, fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélés, ardragitas).
A jogértelmezési probléma alapvetden a Csemegi-kodex 81. §-abol eredt, ugyanis
ennek értelmében a biintetétorvény nem tudasa vagy téves értelmezése nem zarta
ki a blindsséget. Kérdés, hogy a ,biintet6térvény” fogalma alatt kizarolag az 1878.
évi V. fc. rendelkezéseit kellett érteni, vagy beletartozott az egyre jelentésebbé valo
mellékbiintet6jogi normaanyag.

A Kauria els6ként az adocsalas korében értelmezte a kérdést. E ponton sziiksé-
ges roviden utalni az adocsalas két vilaghaboru kozotti szabalyozasi modelljére.
Az addcsalast az dllamkincstar megkarositasara iranyulo biintettekrél és vétsé-
gekrol sz0l6 1920. évi XX XII. tc. kriminalizalta, amely csupan egy formalis legal-
definiciot tartalmazott, amelynek értelmében ad6csalasnak mindsiilt minden olyan
cselekmény, amelyet az adorol vagy egyéb koztartozasrol rendelkezd térvény ki-
fejezetten adocsalasnak nyilvanitott.®® Angyal az addcsalasi torvény szabalyait az
adocsalas ,altalanos részének”, az egyes adotorvények altal szabalyozott tényalla-
sokat pedig az adobiintetdjog ,kiilonos részének” nevezte, ugyanis a konkrét biin-
cselekményi tényallasokat az egyes szaktorvények hataroztak meg.™

Az alapul fekvo torténeti tényallas értelmében a vadlott egy cséplégép-tulajdonos
volt, aki a munkasaitdl elmulasztotta behajtani az altalanos forgalmi ad6t, ugyanis
védekezése szerint nem tudta, hogy e kotelezettség ra is vonatkozik. A hattérnor-
mak tekintetében kiemelést igényel, hogy az ériési és forgalmi adérdl rendelke-
206 1921. évi XXXIX. tc. kriminalizalta az adocsalasnak azt a formajat, mikor az el-
kovetd az lizleti konyveibe, feljegyzéseibe, bevallasaba valotlan adatokat tiintet fel,
vagy azokbol fizetéseket kihagy. Azt azonban, hogy milyen bevételek tartoznak a
cséplégép-tulajdonosok addalapjahoz, nem a térvény, hanem egy pénziigyminisz-
teri rendelet hatarozta meg. A 16 dogmatikai kérdés tehat abban allt, hogy az emli-
tett rendelet szabalyaiban valo tévedés biintet6jogi vagy azon kiviili jogi tévedésnek
mindsiilt-e, tehat a korabban emlitett ,biintet6térvény” definiciot kellett értelmez-
nie. A bir6sag ugy foglalt allast, hogy biintet6torvényen nem kizardlag az 1878. évi
V. tc. rendelkezéseit kell érteni, hanem ,[...] minden biintets rendelkezést tartalma-
26 torvényt vagy torvényes rendeletet is.”” Ennek kévetkeztében az elkoveto téve-

691920: XXXIL. tc. az allamkincstar megkarositasara iranyul6 biintettekrél és vétségekrol (adocsalas-
rol). 1. §.

0 Példaul a vagyonatruhazasi illetékrél szolo 1920: XXXIV. tc. 61. §-a addcsalasnak nyilvanitotta
azt, ha valaki a vagyonatruhazasrol kiallitott okiratban az illetékkotelezettségre, az illeték kulcsa-
ra vagy 0sszegére nézve donté koriilményekrél tudatosan helytelen vallomast vagy kijelentést tett,
vagy az ezekre a koriilményekre nézve iranyado tényeket tudva valétlanul adta el6. Tovabbi pél-
daként emlithet6 a fénytizési forgalmi adorol szolo 1920: XVI. tc. azon rendelkezése (22. §), amely
biintetendévé nyilvanitotta, ha valaki a hatésag megtévesztésével 6t meg nem illet6 adomentessé-
get vett igénybe vagy arra térekedett, esetleg ahhoz mas javara akar cselekvéssel, akar valo tény-
koriilmény tudatos elhallgatasaval hozzajarult.

“ B.IIIL. 4798/1925. in DEGRE Miklos (szerk.): Biintets Jog Tdra, 78. kitet. (Budapest: 1926) 115.
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dése a keretténytallast kitoltd6 normakban nem zarja ki a szandékossagot. A Kuria
ezzel 1ényegében két iranyban tagitotta ki a biintet6torvény fogalmat: (1) egyfelél
bevonta az értelmezésbe a mellékbiintet6jogot, (2) masfeldl implicite kimondta, hogy
a kerettényallast kitolt6 rendeleti szabalyokban val6 tévedés, fiiggetleniil a szaba-
lyozas targyatdl, a biintetjogi tévedés jogi sorsat osztja.

A Kuria hét évvel késébb foglalkozott tijbdl s részletesebben a kérdéssel, a szin-
tén kerettényallasnak mindsithet6 fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélések kap-
csan.” Az ligyben a vadlott azzal védekezett, hogy nem tudott arrol, hogy érvény-
ben van olyan kormanyrendelet, amely tilalmazna a kiilioldi fizetési eszkdzok vételét
és eladasat. A bir6sag maga is érzékelte az értelmezési problémat, amikor utalt arra,
hogy a Csemegi-kodex 81. §-abodl grammatikai értelemben nem vezethet le a keret-
tényallast kit6lt6, nem biintet6jogi targyu rendeletekben valo tévedés. Ezt kove-
téen a birosag a kerettényallasok jogi természetével foglalkozott, kimondva, hogy
azok a ,biintetend6 tényalladékot” nem hatarozzak meg, hanem mas jogszabalyok-
ra tartalmaznak utalast. A fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélések tényallasat
igy a tilalmat el6iro rendeletek hatarozzak meg.” Sziikséges megjegyezni, hogy nem
helyeselhet6 a Kuria azon allaspontja, miszerint a keretdiszpoziciok egyaltalan nem
tartalmazzak a deliktum tényallasat, hiszen erre éppen a fizetési eszkzokkel elko-
vetett visszaélések szolgalnak ellenpéldaként, hiszen e diszpoziciok meghatarozzak
mind a biincselekmény elkovetési targyat (kiilfoldi fizetési eszkoz), mind az elkdveté-
si magatartasok korét (lizérkedés, kiajanlas, valotlan hir koholasa stb.). Mindezekbél
kiolvashato a Kuria kerettényallasokkal kapcsolatos allaspontja: (1) a kerettényallast
kitoltd normak korét a biintet6jogon kiviili mas jogszabalyokban latja; (2) nem diffe-
rencial a tekintetben, hogy a hattérnorma a keretdiszpozicié mely tényallasi elemét
tolti ki tartalommal. A Kiuria az érvelését azzal zarta, hogy a kerettényallast kitolto
hattérnormak a biintet6torvény ,kiegészité részévé” valnak, igy minden ilyen jog-
szabaly a ,[...] a biintet6torvénnyel eggyé olvad s igy azzal egy elbirdlas ald esik™.™

1941-ben a Kuria ismét megerdsitette a kerettényallasokkal, illetve azokban valé
tévedéssel kapcsolatos dogmatikai allaspontjat egy artullépéssel kapcsolatos iigy-
ben. Az artullépést az drdragito visszaélésekrél szolo 1920. évi XV. te. kriminali-
zalta, amelynek értelmében e blincselekményt az valdsitotta meg, aki az erre jogo-
sult hatosag részérdl megszabott vagy megengedett hatosagi arnal magasabb arat
kovetelt, fogadott el vagy kotott ki kozsziikségleti cikkért.” A birdsag kimondta,

2 A fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélések nagy része kerettényallas volt, amelynek tartalmat a
fizetési eszk6zok forgalmara vonatkozo kormanyrendelet vagy pénziigyminiszteri rendelet t6ltot-
te ki tartalommal. Példaul biincselekményt valositott meg, aki a minisztérium vagy a pénziigymi-
niszter tilalma ellenére kiilfoldi fizetési eszkozzel tlizérkedett, vagy azt kiilfoldre kiajanlotta. ANGYAL
PAL: A hadviselés érdekei ellen elkivetett biincselekmények. Ardragito visszaélések. A fizetési esz-
koz0kkel elkovetett visszaélések (Budapest: Széchenyi Miivészeti és Irodalmi Rt. 1941) 138-139.;
1922: XXVL. tc. a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekrdl 1. §

 B.1I. 4996/1932. in DEGRE Miklos (szerk.): Biintets Jog Tdra, 85. kitet (Budapest: 1933) 48.

™ DEGrE (73.1;.). 48.

% 1920: XV. tc. az ardragito visszaélésekrdl. 1. § 1. pont; ANGYAL (72. 1j.) 71-75.; VarGA Norbert:
JArdragito visszaélések a Szegedi {tél6tabla gyakorlataban az 1920. évi XV. tc. alapjan” Forum.
Acta Juridica et Politica 2017/2. 84.
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hogy az 1920. évi XV. tc. is kerettérvény, ugyanis annak tartalmat az arak megalla-
pitasaért felel6s kormanybiztos rendeletei toltik ki tartalommal, igy a hatésagi arra
vonatkozo tévedés nem mentesit a biintet6jogi feleldsség alol.” E dontvény alap-
jan is kirajzolodni latszik, hogy a birésag nem differencialt annak kapcsan, hogy a
hattérnorma a kerettényallas mely tényallasi elemét tolti ki tartalommal, a dontés
alapjan az is megalapozta a kerettényallas minéséget, ha az elkovetési targy kere-
teit tolti ki masik jogszabaly.”” A Kuria egy masik ardragitassal kapcsolatos iigy-
ben leszdgezte, hogy a biintet6jogi normaban valo tévedés esetén k6z6mbds, hogy
az elkovetd tudott-e irni vagy olvasni, s 1ényegében megismételte a Feuerbach-féle
fikciét kimondva, hogy az orszagos érvényt rendeletek kotelezo erejének ,[...] nem
eldfeltétele az, hogy azok ne csak a hivatalos lapban, hanem a helyi szokds sze-
rint is kozhirré legyenek téve.”™ A Kiria tehat leszogezte, hogy a biintetjogi téve-
dés nem tiir kivételt.

Az elemzett gyakorlat alapjan tehat kimutathato, hogy a Kiria a biintet6jogi téve-
dés szempontjabol kerettényallasnak minésitett minden olyan szabalyozasi techni-
kat, mikor a biintet6jogi tényallas tartalmat, akar azonos (pl.: adocsalasnal addjogi
szaktorvény), akar alacsonyabb jogforrasi szinten 1évé mas jogagi jogszabaly (pl.:
ardragitasnal rendelet) tolt6tt ki tartalommal, fiiggetleniil attol, hogy mely tényal-
lasi elemre vonatkozott a hattérnorma. Ennél is tagabban értelmezte a fogalmat egy
1941. évi dontésében. K. G. ligyében a vadlott szintén egy biintet6jogi normat (for-
galmi addcsalas tényallasa) kitolté szakjogi normaban tévedett, egészen pontosan
az adomentesség kérdésében. Az elkdvetd az iizleti konyveiben nem tiintette fel a
sajat vallalatabol a haztartasban felhasznalt aruk pénzértékét. A semmisségi pana-
szaban egyfeldl eldadta, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy a forgalmi adonak le
nem rovasa blincselekmény, masfelél nem tudta, hogy a husfélék sajat haztartasban
valo felhasznalasa esetén azok pénzértékét is fel kell tiintetni az iizleti konyvben.”™
Az Orlési és forgalmi adordl sz016 1921. évi XXXIX. tc. azonban ugy rendelkezett,
hogy az addalany koteles az altalanos forgalmi adé alapjahoz hozzaszamitani a sajat
vallalatabdl a haztartasban valé fel- vagy elhasznalasa céljabdl elvett aruk pénzér-
tékét is.®° A Kuria kimondta, hogy az adocsalas vétségérol szolo térvény nem tuda-
sa a Csemegi-kodex 81.-aban foglalt rendelkezés szerint a beszamitast nem zarja
ki. Sziikséges kiemelni, hogy a vizsgalt ligyben egy adomentességi szabaly értel-
mezése allt a kozéppontban, tehat az addéalap, azaz az 1921. évi XXXIX. tc. elko-
vetési targya tekintetében volt tévedésben az elkdvetd. Lathato tehat, hogy a Kuria
jelen ligyben is pusztan az elkdvetési targyra tekintettel kerettényallasnak tekintette
az adott biincselekményt. A legfontosabb eltérés az el6z6 iigyekhez képest, hogy a

" B.II. 258/941. in DEGRE Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tdra 93. kitet (Budapest: 1941) 116.

7 A Kuria szinte sz6 szerint ugyanezt mondta ki ugyanebben az évben (1941) egy masik arttllépési
tigyben: , Az drdrdgitasrol szolo térvény egy kerettorvény, amelynek tartalmdt a vonatkozé és az
arra jogositott hatésdg dltal kibocsatott rendeletek toltik ki, amelyek ebb6l folydlag egy tekintet
ald esnek a torvénnyel [...]" B. I1. 887/941. in DEGRE Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tdra 93. kotet
(Budapest: 1941) 118.

8 B.II. 1368/941. in DEGRE Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tdra 93. kotet (Budapest: 1941) 118.

" Budapest Févaros Levéltara (Tovabbiakban: BFL) VIL. 1. d. 689. doboz. B. III. 4651/1925/12. sz.

80 1921: XXXIX. tc. az 6rlési és forgalmi adordl. 31. § (2). bek.
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birésag olyan biintet6jogi normat tekintett kerettényallasnak, ahol mind a biintet6-
jogi keretnorma, mind az azt kitolt6 szakjogi (addjogi) rendelkezések egy s ugyan-
azon torvényben kaptak helyet.

IV. ALSOBB BIROSAGI GYAKORLAT
IV. 1. A KERETTENYALLASOKBAN VALO TEVEDES MEGITELESE

Ahogyan a Kuria gyakorlataban, az alsobb birésagi gyakorlatban is leginkabb az
adocsalassal, fizetési eszkozokkel visszaéléssel és az ardragitassal kapcsolatos
tigyekben meriilt fel a jogi tévedés kérdése. F. 1. ligyében a vadlott eleinte H. J. t6zs-
deligynok alkalmazottja volt, azonban miutan H. J. huzamosabb idét toltott kiilfol-
don, a tézsdeligynokség vezetését F. I.-re bizta, megfelel6 mennyiségii készpénzt és
értékpapirt hagyva neki.® Miutan H. J. szivbajara hivatkozva hosszabb idére kiilfold-
re tavozott, F. I. teljesen atvette az iizlet iranyitasat, azonban 6 maga t6zsdeigazol-
vannyal nem rendelkezett, igy a H. J. altal el8irt t6zsdei megbizasokat t6zsdeigazol-
vannyal rendelkez6 mas személyek utjan bonyolitotta le. Az elkdvetd cselekménye az
1970/1935. sz. M. E. altal meghatarozott kihagast valositotta meg, ugyanis a devi-
zakiilfoldi f6noke részére befolyt iizleti jovedelmeket az MNB engedélye nélkiil hasz-
nalta fel, holott egy zarolt belf6ldi pengészamlara kellett volna helyezni az emlitett
rendelet és az azt kiegészité tovabbi rendeleti tilalmak értelmében. A vadlott azzal
védekezett, hogy nem tudott a hatalyban 1év6 tilalmakrol, kiilonos tekintettel arrol,
hogy H. J.-t a devizajogi szabalyok értelmében ,devizakiiliéldinek” kellett tekinteni.
A Budapesti Kir. Torvényszék e tévedést a Kuria gyakorlataval 6sszhangban k6zom-
bosnek tekintette, s kimondta, hogy [...] ,a jogszabdlyok nem tuddsa a biintetés aldl
nem mentesit’,%* amit a Budapesti Kir. {tél6tabla is helybenhagyott.® Ez az indo-
kolas azonban tul altalanosnak tekinthetd, hiszen kizarolag a biintet6jogi norma-
ban val6 tévedés irrelevans a Csemegi-kodex rendelkezése és a Kuria gyakorlata
alapjan.

Ezzel a dogmatikai felfogassal talalkozhatunk B. M. iigyében is, ahol szintén az
adomentesség értelmezése képezte a tévedés targyat, egészen pontosan az 1921.
évi XXXIX. tc. azon rendelkezése, amely kivételszabalyt allapitott meg bizonyos
keres6tevékenységek adoalapba vald bevonasa alol.®* A Budapesti Kir. Térvényszék
az adojogi jogszabaly félreértelmezését nem fogadta el a 81. §-ra hivatkozassal,
azonban az érvelése eltér a korabbi dontésektdl: kiemeli, hogy az elkdvetd azért
nem hivatkozhat alappal az ad6jogi normaban valé tévedésre, mert ,az ado eltit-
kolasanak legnagyobb része, mintegy 42 millio korona 1924. évre esik, mikor is

81 BFL VIL 1. d. 2634. doboz. B. V. III. 6260/1941/6. sz.

8 Uo.

8 BFL VIL 1. d. 2634. doboz. B. IX. 2634/1941/13. sz.

84 1921: XXXIX. tc. az 6rlési és forgalmi adorol. 29. § (3). bek.: ,A torvény alkalmazasa szempont-
jabol nem tekintheté onallo kereseti tevékenységnek az oly tevékenység, amidén valaki bér- vagy
szolgalati viszonyban munkaerejét egy vagy néhany munkaado szamara koti le.”
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az dltalanos forgalmi adé torvény rendelkezései mar kéztudatba mentek at.”®
A jogi ,koztudatra”, kozmeggy6z6désre vald utalas miatt tehat itt a birosag mar
nem mechanikusan hivta fel a Csemegi-kodex 81. §-at, hanem utalas tértént a biin-
tet6jogi tévedés koriilményeire.

A vizsgalt ligyek kozott azonban akadt egy olyan adocsalasi eset, amelyben a
Balassagyarmati Torvényszék valamelyest attorte a Csemegi-kodex merev szaba-
lyat és a Kuria allaspontjat. A tévedés targya ismételten az 1921. évi XXXIX. tc.
egyik rendelkezése volt. Az emlitett térvény értelmében az 6stermelésbdl szarma-
z6 jovedelem nem tartozott az altalanos forgalmi adé alapjahoz. Erre vonatkozoan
a torvény egy értelmezo rendelkezést tartalmazott, amelynek értelében a mezégaz-
dasagi tevékenység 6stermelésnek mindsiilt, viszont a terménynek iparcikké feldol-
gozasa nem mindsiilt annak, ugyszintén az erdégazdalkodas sem, igy az utébbi két
tevékenység adokoteles volt.®® Megallapitast nyert, hogy a vadlott gazdasagi tevé-
kenysége abban allt, hogy kivagott fakat gyiijtott 6ssze, s abbol készitett szol6ka-
rokat, igy nem volt egyértelmt, hogy a tevékenysége 6stermelésnek minésiilt vagy
sem. A torvényszék kiemelte, hogy a forgalmi adordl rendelkezé térvény ,kéiséget
kizaré hatdrozottsaggal nem rendelkezik” a kérdésrdl, igy a vadlottnak az a véde-
kezése, miszerint az eladast adomentesnek tekintette, ,[...] mint térvényt értelme-
26 egyéni vélemény teljesen indokolatlannak nem mondhaté, a birésdag az adécsa-
lasra iranyulo szandék fennforgasat bizonyitottnak nem taldlta.”®™ A birosag tehat
a jogszabalyi rendelkezés homalyossagat in melius értékelte, s implicite a keretki-
t61t6 normaban valo tévedést relevansnak tekintette. Erezhet6, hogy a birésag nem
kivanta deklaralt modon attorni a 81. § merev szabalyat, igy altalanossagban a szan-
dék bizonyitottsaganak hianyaban hozott felment6 itéletet.

A vizsgalt ardragitassal kapcsolatos ligyekben szinte teljes egészében a Kuria
1941-ben kiadott dontvényeiben foglalt dogmatikai allaspontok tiikr6z6dnek vissza.
Egy — az Egri Kir. Torvényszék el6tti ligyben — P. B. zoldségkereskedé vadlott a ren-
deletben meghatarozottnal magasabb aron adott el voroshagymat R. J.-nek, mind-
ketten tényallasszerti artullépést realizalva ezzel. A vadlotti védekezés alapja annyi-
ban allt, hogy nem voltak tajékoztatva a legmagasabb ar fel6l. A térvényszék szinte
szo szerint atvette a Kuria egyik dontvényének megallapitasat, kimondva, hogy e
védekezés az ,|[...] drszabdsok megfeleld nyilvanos kozzététele folytan, mint ment-
hetd koriilmény figyelembe nem vehetd.”®® A Kuria kerettényallasokkal és abban
valo tévedéssel kapcsolatos allaspontja jelenik meg a Kalocsai Kir. Térvényszék

% BFL VIL. 1. d. 856. doboz. B. VII. 356/1925/6. sz.

86 1921: XXXIX. tc. 29. § (2). bek.: ,A torvény alkalmazasaban Gstermelésnek szamit a mez6- és
sz6légazdasag, allattenyésztés, kertészet, gylimolcs- vagy zoldségtermelés, méhészet, vadaszat
és halaszat. Nem szamit azonban 6stermelésnek a terményeknek iparcikkekké feldolgozasa és ily
modon vald értékesitése. Nem szamit tovabba Gstermelésnek a f6ld terményeinek nyilt tizlethelyi-
ségben, akar a fold tulajdonosa, akar mas altal valé forgalomba hozasa, végiil a halaszatnak vagy
vadaszatnak bérelt teriileten kereskedés céljabdl (izése és a halaknak vagy vadaknak kereskedelem
utjan forgalomba hozatala. Nem szamit végiil adomentes 6stermelésnek az erdégazdasag, amely-
b6l szarmazo bevétel altalanos forgalmi ado ala esik.”

8 BFL VIL. 1. d. 689. doboz. B. 3187/1923/6. sz.

8 BFL VIL 1. d. 2706. doboz. B. 2930/1941/2. sz.
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gyakorlataban is. A hetvenéves, f6ldmiives foglalkozasu M. G. iigyében kimondta,
hogy a vadlottat a hatosagi arrol valo téves informaciéja nem mentesiti, hiszen az
arkormanybiztossag rendelete a hivatalos lapban kihirdetésre keriilt, s ,[...] hogy
ez arendelet az 1920: XV. tc. kereteinek hézagdt tolti ki, a biintetGjogszaballyal
egy tekintet ald esik.”® Szintén az adott jogszabaly kihirdetésének objektiv tényét
emelte ki a Budapesti Kir. {tél6tabla CS. J. iigyében, kimondva, hogy a tejfsl araban
valo tévedés kdzombos, hiszen az érintett kormanybiztosi rendeletet a Budapesti
Kozlonyben szabalyszeriien kihirdették, s a ,[...] torvény kereteit kitolt6, s azzal egy
tekintet ald esé rendelet nem tuddsa a Btk. 81. § szerint a cselekmény beszamitasat
nem zdrja ki.”® A Rackevei Jarasbirdsag szintén azt allapitotta meg, hogy a biinte-
t6jogi tévedést befolyasolo személyi koriilmények targytalanok a 81. § alkalmazasa
szempontjabdl. Az alapul fekvé ligyben az elkovetd nem volt tisztaban a tehénturo
maximalis araval. A féldmiives foglalkozasu vadlott védekezésiil eldadta, hogy egy
tanyan él, ujsagot nem olvas, emberekkel helyzeténél fogva nem igazan érintkezik,
igy nem volt tisztaban a tehéntir6 hatésagi araval, amit azzal erésitett meg, hogy
a helyi piacon a hatosagi arak jegyzéke még ki sem volt fiiggesztve. A birdsag ezt
figyelmen kiviil hagyta, s kizarolag arra hivatkozott, hogy a torvényes felhatalma-
zas alapjan kiadott rendelet a biintet6torvény jogi sorsat osztja, igy az abban valo
tévedés a beszamitast nem zarja ki.”!

IV. 2. JOGALKOTOI MULASZTAS HATASA A TEVEDESRE - A JOHISZEMU
TEVEDES DOKTRINAJA

Az el6z6 fejezetben mar utaltam ra, hogy egy esetben a Balassagyarmati Kir.
Torvényszék a keretkitlté normaban vald tévedést jogértelmezési kétség és a ren-
delkezés homalyossaga miatt az elkdvet6 javara értékelte. Ez felvet egy tovab-
bi, altalanosabb kérdést: hogyan értékelhet6 a tévedés, amennyiben az jogalkotéi
mulasztasra vezethet6 vissza? E probléma nem precedens nélkiili magyar biintetd-
jog torténetében, ugyanis az drdrdgito visszaélésekrdl szol6 1916. évi IX. tc. meg-
alkotasaval keriilt a jogirodalom és a joggyakorlat napirendjére. Az 1916. évi IX.
tc. els6ként kriminalizalta az ardragit6 visszaéléseket Magyarorszagon, megalkot-
va annak egyik legfontosabb alakzatat, az tin. arufelhalmozast.®? Ezt az kivette el,
aki haboru idején szerzett be kozsziikségleti cikkeket nyerészkedés céljabol a sajat
hézi, gazdasagi, lizemi szilkségleteit meghalado mennyiségben.” A jogalkoto cél-
ja ezzel a haborus gazdasagon nyerészkedni kivand, visszaélésszeri kereskedelmi
tevékenység visszaszoritasa volt, azonban a kriminalizacioval nem akarta teljesen

89 BFL VIL. 1. d. 2705. doboz. B. 2120/1941/3. sz.

9 BFL VIL. 1. d. 2705. doboz. B. X. 10 859/1941/5. sz.

" BFL VIL 1. d. 2705. doboz. B. 2907/1941/2. sz.

92 VAMBERY Rusztem: ,Torvényjavaslat az ardragito visszaélésekr6l” Jogtudomdnyi Koz16ny 1915/49.
491.

9 1916: IX. tc. az ardragito visszaélésekrdl. 1. §; FINKEY Ferenc: , Az ardragito visszaélésekrél szolo
1916. évi IX. t. ¢.” Jogdllam 1916/3-4. 156-157.
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megbénitani a kereskedelmet,* igy biintethet6séget kizaro okokat kapcsolt a fenti
magatartashoz: nem volt biintethetd, aki hatosagi engedély birtokaban szerzett be
ilyen cikkeket, vagy azok kereskedésével mar korabban is hivatasszeriileg foglal-
kozott.% A probléma azonban az volt, hogy 1916 és 1917 k6z6tti id6északban a jog-
alkot6 nem hatarozta meg, hogy mely hatosag jogosult ilyen engedélyt kiadni.*®

E jogi problémaval kapcsolatos esetek megjelentek mind a Budapesti Kir.
{télstabla, mind a Szegedi Kir. [tél6tabla és illetékességi koriikbe tartozo torvény-
székek gyakorlataban. K. Gy. ligyében a vadlott a haborut megel6z6en katrany-
olaj-keresked6 volt. Annak érdekében, hogy a fiiszerkereskedéssel foglalkozo, de
cs6dbejutott fivérének segiteni tudjon, kereskedelmi tevékenységét fiiszerarura is
kiterjesztette, s ezt kovetden keriilt sor a hazi sziikségletet meghalad¢ élelmiszer-
aru beszerzésére. A vadlott azzal védekezett, hogy 1916 juliusaban iparigazolvanyt
valtott hiivelyes veteményekkel valo kereskedésre, valamint be is jegyeztette egyéni
cégét.” Fontos kiemelni, hogy az iparigazolvany és a torvényben szerepl6 hatosagi
engedély nem szinonim fogalmak. Az iparigazolvany az iparhatosag altal kiallitott
deklarativ hatalyu jognyilatkozat, amely a mar fennall¢ ipariizési jogot tantsitja, a
hatosagi engedély viszont konstitutiv hatalyu hatésagi aktus, amely a jovére néz-
ve kozsziikségleti cikkekkel vald kereskedésre jogosit.”® Az elkévetd viszont téve-
sen ugy gondolta, hogy a kett6 azonos egymassal. A bir6sagnak igy t6bb kérdésben
is allast kellett foglalnia: (1) egyfeldl abban, hogy a hatésagi engedélyre mint biin-
tethetéséget kizaro okra vonatkozoé tévedést biintet6jogi vagy biintetéjogon kivii-
li tévedésnek tekinti, (2) masfel6l allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a
bizonytalan jogallapotot milyen dogmatikai elvek mentén értékeli.

A Budapesti Kir. Térvényszék megallapitotta, hogy az elkdvetés és az elbiralas
id6épontjaban a jogalkoté nem hatarozta meg, hogy mely hatésag rendelkezett hatas-
korrel az emlitett engedély kiadasara, igy a cégbejegyzés és az iparigazolvany kival-
tasa potolja a hatosagi engedély kivaltasat. A biintethet6séget kizaro okot igy fenn-
forogni latta, és felment itéletet hozott.”” A Budapesti Kir. {télstabla nem fogadta el
a torvényszéknek azt az allaspontjat, miszerint a hatésagi engedélyt potolna az ipar-
igazolvany vagy a cégbejegyzés, ezek jogi természete ugyanis eltérd. Utalt viszont
arra a problémara, hogy az akkor hatalyos szabalyok szerint nem volt meghataroz-
va az a hatosag, ahova engedélyért lehetett volna folyamodni, ennek kovetkeztében
a vadlott ,johiszemtien feltételezte”, hogy a cégbejegyzés és az iparigazolvany ki-
valtasa egy tekintet ala esik a hatosagi engedéllyel.'®® Az itél6tabla pedig érvelését

9 BaLAs P. Elemér: Az drdrdgité visszaélésekrdl szol6 torvény (1916.: IX. te.) a gyakorlatban
(Budapest: Magyar Jogélet 1917) 6-13.; 46.

% 1916: IX. tc. 1. §.

% DEGRE Miklos: ,Az ardragito visszaélések targyaban kibocsatott Gj kormanyrendelet” Jogdllam
1917/9-10. 650-663.

9% BFL VIL 5. c. 2486/1917.

9% ANGYAL Pal: ,Az iparigazolvany 1916: IX. tc. (AV.) 1. § 1. bekezdése szerinti hatosagi engedélyt nem
képez” Biintet6 Jog Tdara 1916/2. 20.

% BFL VIL 5. c. 2486/1917.

100BFL VIL 5. c. B. 1. 3066/1917.
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azzal zarta, hogy e tévedés nem biintet6jogi tévedésnek minésiil, ennek kovetkez-
tében a 82. § szerinti beszamithatdsagot kizaro okot képez.'!

Ugyanez az érvelés jelent meg A. M. és A. H. iigyében is. A vadlottak nyugalma-
zott gazdasagi tisztségviselok voltak, akik jelentds mennyiségii (t6bb mint négy ton-
na) szappant szereztek be tovabbértékesités céljabol, féként azért, mert A. M.-nek a
csaladjaban felmeriilt egzisztencialis problémak és az elhatalmasodo inflacié miatt
U] jovedelemforrast kellett keresnie. A beszerzést megel6z6en a vadlottak az iparha-
tosagi jogkorben eljaro keriileti eloljarosaghoz fordultak, ami ki is allitotta az ipar-
igazolvanyt. A Budapesti Kir. Térvényszék nem fogadta el az elkdvetdk tévedésre
alapitott védekezését, s azzal érvelt, hogy a hatésagi engedély, valamint az ipar-
igazolvany kozotti kiilonbség mar atment a jogi kéztudatba: [...] mar tiilhaladott
dlldspont, hogy az iparigazolvany nem ruhdzza tulajdonosdra a hivatdsszeri
kereskeddi jelleget, sem pedig beszerzésre feljogosité hatosagi engedélynek nem
tekinthetd, az csak kozrendészeti okokbdl kiadott ellendrzési eszkoz"%? A vadlottak
és védajiik azonban jogi tévedés miatt fellebbeztek, s védekezésiik alatamasztasara
inditvanyoztak a keriileti el6ljarésag altal hozott véghatarozat felolvasasat, ugyanis
abbol allitasuk szerint egyértelmten kideriilt, hogy az iparigazolvanyon kiviil a koz-
sziikségleti cikkekkel valo kereskedés szempontjabol mas engedélytipust nem ismert
a hatdsag.'® A vadlottak tehat az Alsberg altal is kiemelt tajékozodasi kotelezett-
ség teljesitésével kivantak bizonyitani a biintet6jogon kiviili tévedésiik ,menthet6-
ségét”, valamint igazolni, hogy a jogalkotdi mulasztas miatt az elkovetok tévedé-
sét voltaképpen a hatosag tévedése okozta. E védekezés sikerre vezetett, ugyanis
a Budapesti Kir. {télstabla felmentette Gket. Az el6z6 iiggyel azonos modon az ité-
16tabla megallapitotta, hogy az elkdvetdk ,johiszemi tévedésben” voltak, ugyan-
is ,[...] tévedésiik forrdsa az a hit, hogy a torvényes szabdlyozdas hijjan a tényleg
kiadott iparigazolvanyt olyannak tekintették, amely a hatosdgi engedélyt maga-
ban foglalja.”** Az itél6tabla ugyanezt a dogmatikai allaspontot képviselte D. D.
ligyében is, ahol az elkdvetd szintén egy keriileti eldljarosag altal kiallitott ipariga-
zolvannyal védekezett. A birésag kimondta, hogy a vadlott tévedésének forrasa a
LLiizetesebb jogszabadly hidanya”, igy ,|...] johiszemii védekezése folytan neki az dr-
dragité visszaélés vétségének a hatésagi engedély meg nem létében rejlé ténydlla-
déki eleme nem szamithaté be.”'® A Budapesti Kir. {télstabla gyakorlatat tekintve
kirajzolodni latszik, hogy a bir6sag a hatosagi engedélyben valé tévedést biintets-
jogon kiviili tévedésnek tekintette. Ez a nézet allaspontom szerint dogmatikailag
0sszhangban volt a Kuria nem biintet6jogi természetli normativ tényallasi elemek-
re vonatkozo gyakorlataval, hiszen a biintethetéséget kizaro okot képez6 hatosa-
gi engedély egy kozigazgatasi jogi jogintézmény volt. Megallapithaté az elemzett
jogesetekbdl, hogy a judikatiira az altala ,johiszemii tévedésnek” mindsitett ligyek-
ben hozott felmentd itéletet, tehat tartalmilag azokban az esetekben, mikor a jogon
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12BFL VIL 5. ¢. 3391/1917.

18BFL VIL 5. c. B. 1. 2618/1917/10.
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15 BFL VIL5.c. 16. B. 3214 - 1918/5. szam.
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kiviili tévedést ,menthetdének” talalta. A. C. és A. H. ligyében mar lathaté volt, hogy
a ,menthet6ségi” feltétel teljesiilését a birosag a tajékozodasi kotelezettség teljesi-
tésére alapitotta, azonban annak részleteit nem bontotta ki. A levéltari peres iratok
kozott azonban tobb olyan esetet is talalunk, amelyben a bir6sagok részletesebben
allast foglaltak a ,johiszemiiség” tartalmat illetéen.

IV. 3. A TEVEDES JOHISZEMUSEGET MEGALAPOZO TENYKORULMENYEK

S. B. ligyében a vadlott hazi sziikségleteit meghaladé mennyiségii hagymat szer-
zett be, el6tte azonban a f6szolgabirohoz folyamodott iparigazolvanyért. A f6szol-
gabirésagon azonban az éppen hivatalban 1év6 alkalmazottdl azt a tajékoztatast
kapta, hogy megkezdheti a vegyes kereskedést, annak még az sem akadalya, hogy
nem allitottak ki hivatalosan az iparigazolvanyt.'%® A hatdsag tehat kettds tévedés-
ben volt, hiszen egyfeldl joghatasukat tekintve azonosnak tekintette az iparigazol-
vanyt a hatosagi engedéllyel, masfeldl tévedett abban, hogy valaki megkezdheti-e
jogszertien a kereskedést az iparigazolvany kézhezvételét megel6z6en. A birosag-
nak tehat abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a hatésag altali dezinfor-
malas megalapozhatta-e az elkovet6 tévedését. A Kalocsai Kir. Torvényszék nem-
legesen dontott, nem fogadta el a tévedésre hivatkozast, és megallapitotta a vadlott
biinosségét.'” A Budapesti Kir. {télstabla azonban megsemmisitette a torvényszék
dontését, s kimondta, hogy johiszemii tévedés all fenn, és felmentette a vadlottat.
A tévedés johiszemiiségének megitélésében kombinalta az elkdvetd személyi koriil-
ményeit a hatésagi dezinformalassal. Kiemelte, hogy a vadlott egy féldmiives nap-
szamos, akinek alacsonyabb miiveltségi foka miatt elfogadhato, hogy tévedésben
volt az iparigazolvany jogi megitélése korében, s ebbéli tévedését a téves hatosagi
tajékoztatas erdsitette meg.'%®

A Szegedi Torvényszék vilaghaborus gyakorlataban is tobb példa akadt a fentiek-
kel azonos dogmatikai koncepciora. CS. L., K. F. és V. J. ligyében a vadlottak alkal-
mi egyesiilést hoztak léte, amelynek keretei k6z6tt hatszaz darab sertést szereztek
be, vagtak le, majd az azokbol kinyert zsirt elraktaroztak. A vadlottak koziil kizaro-
lag K. F.-nek volt érvényes iparigazolvanya a sertéskereskedésre nézve, Cs. I. és V.
J. pedig tévesen feltételezték, hogy annak birtokaban jogszertien foglalkozhatnak
husipari tevékenységgel.'®® Az elkovetSk tévedése ebben az ligyben is a hatosag altal
szolgaltatott téves informacion alapult, ugyanis a sertések beszerzése el6tt K. F. fel-
kereste a szolgabirot, aki tévesen azt allitotta, hogy az emlitett iparigazolvany mind-
harmukat feljogositja a sertéskereskedésre. Ezt Cs. Gy. szolgabiré a vallomasaban is
megerdsitette. A térvényszék a vadlottak védekezését elfogadta, kimondva, hogy a

106 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara. (Tovabbiakban: MNL BKVML) VII.
2.105. doboz. B. 516/1917/3.

107 UO.

108 MNL BKVML 105. doboz. B. I. 4956/1917/5. sz.

109 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara. Szegedi Kiralyi {tél6tabla iratai
VIL. (Tovabbiakban MNL CSCSML VIL.) 625. doboz. B. 422/1917/3. sz.
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fenti hatosagi tajékoztatas ,[...] alkalmas volt tévedésbe ejteni Cs. 1. johiszemiisé-
gét[...]"."°Az el6z6 tigyekkel ellentétben azonban a Szegedi Térvényszék e tévedést
nem kizardlag joghatasat tekintve (beszamitast kizaré ok) mindsitette azonosnak a
ténybeli tévedéssel, hanem deklaraltan ténybeli tévedésként azonositotta. A bir6sag
ezen tulmenden a tévedéstan egy elméleti kérdésében is allast foglalt, jelesiil abban,
hogy az elkdvet6i tudattartalom szempontjabol mikor beszélhetiink tényallasi elem-
ben valo tévedésrol. A torvényszék szerint ,[...] egy adott ténykoriilményt tudnia
kell annak, akit biinosnek mondanak ki, de nem hatdrozott tudomassal kell ren-
delkeznie a hatésdgi engedély és az iparigazolvany kozotti kiilonbségrol”. ™ A tor-
vényszék allaspontja tehat az volt, hogy a térvényi tényallast alkoté ténykoriilmé-
nyekre kiterjed6 tudat esetén meriilhet fel kétely az elkdvet6ben — mint azt Alsberg
is kiemelte —, azonban annak eloszlatasa céljabol tajékozodasi kotelezettsége van.!?

A gyakorlat azonban kozel sem mondhato egységesnek, ugyanis tobb olyan eset
is talalhato a Szegedi Kir. Itél6tabla és illetékességi korébe tartozo torvényszékek
gyakorlataban, ahol az elkdvet6 tévedését egyszeriien irrelevansnak vagy ,rossz-
hiszmiinek” tekintették a birésagok. A Szabadkai Kir. Torvényszék M. S. iigyében
egyszerlien nem vette figyelembe a vadlott azon védekezését, miszerint Zenta varos
tanacsanal iparigazolvanyt igényelt a kereskedésre, azonban azt a tanacs elutasitotta
azzal, hogy nem is sziikséges, hiszen van szatocsengedélye.!® A torvényszék tehat
egyaltalan nem vizsgalta az elkovetd tévedésének menthetdségét/johiszemiiségét.
Ugyanezen torvényszék gyakorlataban azonban talalhatunk példat a ,rosszhisze-
mi” tévedésre is. P. S. és tarsa ligyében a vadlottak kett6 vagon gyertyat rendeltek
Bécshol tovabbértékesités zandékaval." A vadlottak egy gabonakereskedéssel fog-
lalkozo kozkereseti tarsasagot vezettek, s allitasuk szerint Zenta varos tanacsatol
mint iparhatésagtol vegyeskereskedésre jogosito iparigazolvanyt igényeltek. A tor-
vényszék kiilondsebb indokolas nélkiil a torvény téves felfogasat érintd védekezést
rosszhiszemiinek nyilvanitotta, megallapitva a vadlottak biinosségét."® A Szegedi
Kir. ftél6tabla helybenhagyta a blinosséget megallapito itéletet, azonban az indoko-
lasban részletesebben kibontotta a tévedés rosszhiszemiiségét alatamaszté torténe-
ti tényeket. Utalt arra a problémara, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatosag hianya
valéban johiszemii tévedést alakithat ki az elkdvetdben, azonban azt jelen ligyben
nem lehetett megallapitani. Ez azzal magyarazhato, hogy a beszerzés idépontja-
ban (1916 szeptembere) ,[...] k6ztudomdsti volt a vilagitdsi cikkekben valo hidny
és az, hogy ezeknek a forgalombahozatalat és elosztdsdt kiilon hatosagi intézke-
dés irdnyitja”."'° Az el6z6 két érvelési fordulat k6z6tt azonban felfedezhet6 némi
ellentmondas, ugyanis ha az engedélyezési rendszer szabalyozottsaganak hianya
tévedést okozhat, akkor kérdéses, hogy miért valik kéztudomasuva az, hogy hato-
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1 Uo. A térvényszék e dogmatikai felfogasat a Szegedi Kiralyi [tél6tabla is helybenhagyta. MNL
CSCSML VII. 625. doboz. B. 1624/1917/217. sz.

12 ALSBERG (14. 1j.) 287.

13 MNL CSCSML VII. 651. doboz. B. 2008/1917/5. sz.

114 MNL CSCSML VII. 645. doboz. B. 498/1917/5. sz.
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sagi engedély szilkséges az adott kozsziikségleti cikkekkel valé kereskedéshez.!"”

Masfeldl az elkdvetok rosszhiszemii tévedését indokolta, hogy az alapul fekvé bizo-
nyitékok (irasbeli értesités Bécsbél a vételar megérkezésérdl) szerint a vadlottak a
vasarlast az iparigazolvany kivaltasat megel6zGen bonyolitottak le.!®

Az elemzett itéltekbdl kirajzolodni latszik, hogy a vizsgalt birosagok a tévedés
johiszemiiségének megitélésénél kulcsszerepet tulajdonitottak az elkdvetd részé-
rél tanusitott tajékozodasnak és a hatésag altal nyujtott tajékoztatasnak. A Szegedi
Torvényszék egy esetben azt is vizsgalta, hogy az elkdvetd hogyan informalodott
az adott hatésagnal. A bir6sag nem tekintette johiszemiinek a vadlott tévedését, s
megallapitotta a blindsségét arra hivatkozassal, hogy a rendérkapitanyi hivatalban
csak azirant érdekl6dott, hogy az adott aruk szallitasahoz (nem a beszerzéséhez)
milyen engedély sziikséges. [gy nem fogadta el a vadlott azon védekezését, hogy a
rend6ség jogilag nem helytallé valaszt adott, ugyanis a birdsag szerint a feltett kér-
dés sem volt helytall6."®

KONKLUZIO

A német-magyar jogdsszehasonlitas nyoman megallapithatjuk, hogy mindkét
orszagban a Nebenstrafrecht és a kerettényallasok eszkalacioja hivta életre a biin-
tet6jogi tévedést attoré ,menthets” tévedésre vonatkozo dogmatikai diskurzust.
Azonban mig Németorszagban az ,intervencionalista kényszerjog” iddszakaban ez
konkrét jogalkotasi eredményhez vezetett az 1917. évi tévedési rendelet formajaban,
addig Magyarorszagon megmaradt a jogtudosok (Angyal, Berger, Finkey) altal meg-
fogalmazott javaslatok szintjén. Megallapithato, hogy a biintetjogi és biintet6jogon
kiviili tévedés elhatarolasara sem Magyarorszagon, sem Németorszagban nem szii-
letett egyértelmii dogmatikai elhatarolas. A Kuria relevans dontései azt mutattak,
hogy a bir6sag konzekvensen alkalmazta a Csemegi-kddexbdl levezetheté a contra-
rio értelmezést a biintetjogon kiviili tévedés relacidjaban, leginkabb a vagyon elleni
bilincselekmények korében. A bir6sag tobb esetben azzal keriilte meg a biintet6jogi-
nem biintet6jogi tévedésre vonatkozé dogmatikai elhatarolas kérdését, hogy alta-
lanossagban a szandék hianyara vagy a jogtalansag tudatanak hianyara tekintettel
hozott felmentd itéletet. Megfigyelhetd, hogy a Csemegi-kodex indokolasaban sze-
hivatkozott ra valamilyen formaban (menthet6é/vétlen/johiszemii tévedés), akkor jel-
lemzden a tévedést megalapozo6 személyi koriilményeket vizsgalta, de arra is volt
példa, hogy puszta ornamentacio volt az indokolasban.

1T A koztudomas” mint jogi tévedést eliminalo tényez6 mellett is felhozhatoak érvek, leginkabb az id6-
tényezore valo tekintettel. Dietz Karoly tigyvéd, budapesti rendéri6kapitany is kiemelte, hogy az
1916: IX. tc. hatalybalépését kovetd egy év utan a sajto és ligyvédi tajékoztatasok utjan mar koztu-
domasu ténnyé valt a hatosagi engedély és iparigazolvany kozotti kiilonbség, igy a johiszemii téve-
dés cimén hozott felmentések kifogasolhatok. DieTz Karoly: , Az ardragitd visszaélések, a biroi és
rendérségi joggyakorlat 1.” Ugyvédek Lapja 1917/7. 7-8.
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A kerettényallast kit6lt6 normakban valé tévedés tekintetében élesen elvalt egy-
mastél a Reichsgericht és a Kuria gyakorlata: amig a birodalmi bir6sag az azt kitol-
t6 normakban valo tévedést biintetéjogon kiviilinek tekintette, addig a Kuria sze-
rint az azt kit6lté6 normak a biintetéjogi keretnorma jogi sorsat osztottak, tehat az
azokban val6 tévedés nem zarta ki a szandékossagot. Allaspontom szerint igy nem
igazolhato Berger Miksa azon allaspontja, hogy a Kuria megprobalta volna attorni
a Csemegi-kodex 81. §-anak merev szabalyat. Az elemzett dontvényekb6l emellett
megallapithato, hogy a Kuria keretdiszpozicionak tekintett minden olyan tényallast,
amelyet akar azonos, akar alacsonyabb jogforrasi rangon 1évé mas jogagi jogszabaly
toltott ki tartalommal, a tényallasi elem tipusara tekintet nélkiil. Mi tébb, abban az
esetben is megallapitotta kerettényallasi jelleget, amennyiben a keret és hattérnor-
ma ugyanabban a jogszabalyban kapott helyet. Habar a kerettényallasokkal kap-
csolatos allaspontjat konzekvensen érvényesitette a Kuria, az mégis ellentmond a
korabbi évtizedes gyakorlatanak, miszerint a nem biintet6jogi természetii tényal-
lasi elemekben valo tévedést biintethetéséget kizaro hatallyal ruhazta fel. E logikat
kovetve azonban az adojogi, devizajogi, élelmiszerjogi hattérnormak ugyanugy biin-
tet6jogon kiviili normanak minésiilnek, azonban azokat a biintet6jogi tévedés hata-
lya ala vonta a bir6sag. Az alsébb birésagi gyakorlattal 6sszefiiggésben levonhato
a kovetkeztetés, hogy a kerettényallasokkal 6sszefiiggésben tobbnyire a Kuria dog-
matikai allaspontja tiikkroz6dott vissza, e tekintetben csupan egy ellenpéldat sike-
riilt azonositanom, mikor az értelmezési kétségre vezette vissza a birosag a téve-
dés ,menthetdségét”, azonban deklaraltan itt sem mondta azt ki. Ugyan az alapos
ok/menthet8ség vizsgalata nem volt konzekvens a kuriai gyakorlatban, azonban a
vizsgalt levéltari iratok azt mutattak, hogy az als6bb birésagok esetében kovetke-
zetesebb judikaturaval talalkozhatunk. A hatésagi engedélyre vonatkozé jogalko-
toi mulasztas kovetkeztében a birosagok kialakitottak a ,johiszemt tévedés” dokt-
rinajat, amelynek soran a birdsagok a tévedés ,vétkességét” vizsgaltak, alapveten
harom tényez6t mérlegelve: (1) az elkovetd személyi koriilményeit; (2) az adott hato-
sag iranyaba tanusitott tajékozodast, illetve a hatésagok altal nyujtott téves tajé-
koztatas szerepét, valamint (3) a jogi rendelkezések ,koztudatba” valo beépiilését.
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