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VALOBAN A NYELV FOGSAGABAN EL A JOG?
- BLUTMAN LASZLO ERTELMEZES A JOGBAN. A JOG A NYELV
FOGSAGABAN CiMU MONOGRAFIAJAROL
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Blutman Laszl6 akadémikus, egyetemi tanar, a hazai jogtudomany egyik legter-
mékenyebb és legsokoldalubb szerzéje. A nemzetkozi jog, az unids jog, a biintets-
és alkotmanyjog teriiletén épp oly otthonosan mozog, mint a jog- és kulturtorténet
berkeiben. E hagyomanyos jogaszi teriiletek mellett azonban van egy szokatlan,
am annal inspirativabb kutatasai teriilete, ahol a nyelv(elmélet) és a jog(értelme-
zés) érintkezési pontjait vizsgalja. Az Ertelmezés a jogban. A jog a nyelv fogsdga-
ban cimii Gj konyve e kiilonos hatarteriileten sziiletett.!

A monografia masfél évtized kutatasi eredményeit fiizi 6ssze. Legkorabbi rétege
2010-re datalhato, Blutman ekkor tette kozzé a Birdi jogalkalmazas és széveghii
értelmezés cimili programado tanulmanyat, mig a legirissebb réteget a 2025-ben
megjelent iras adja. Az olvaso ezuttal is egy szakirodalomban bévelked6 konyvet
vehet a kezébe. A forrasok széles, interdiszciplinaris horizontot fognak at: a filozo-
fus Gadamer, a nyelvész-szemiotikus Umberto Eco, a pragmatista Richard Posner,
a kulturantropolégus Clifford Geertz mellett a szépiré Orkény Istvan, Ady Endre is
idézett szerz6i a konyvnek. Blutman a kortars szakirodalom mellett rendre megszo-
laltatja a klasszikus jogtudoésainkat is. Kolosvary Balint, Szaszy-Schwarcz, Szladits,
Soml6 Bodog, Grosschmid Béni, de még Werbdczy gondolatai is termékenyen gaz-
dagitjak a kotet érvelését.

Mindez akar a gyakorlati elkotelezédés hianyat is jelenthetné, a szerzé azon-
ban hamar feliilirja az efféle varakozasainkat. Mar a kotet elején leszogezi: ,[a] cél-
pont a praktikum, és nem a kiilonb6z6 értelmezési elméletek elemzése vagy meg-
védése.” (14. o.). E gyakorlati szemlélete teszi a monografiat nyitotta arra, hogy az
elmélet irant fogékony olvasok mellett gyakorlé jogaszok is haszonnal forgathatjak.
{télkezd birok szamara — ilyen e recenzi6 szerzoje is — revelativ kritikai igazsagokat
tar fel, de érvelési municiot kinalhat a vad- és tigyfélképviselet hatékonyabb ella-
tasahoz, vagy gazdagithatja az olvasok jogi miiveltségét. A kotetre altalaban jel-
lemz6 szerkesztési elv, hogy az elméleti megfontolasokkal karéltve jarnak a Kuria,
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! BLuTMAN Laszlo: Ertelmezés a jogban. A jog a nyelv fogsdgdaban (Budapest-Szeged: Gondolat—
Iurisperitus 2025).
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az Alkotmanybirosag, a nemzetkozi birésagok dontései, nagy erénye tehat, hogy az
értelmezéselméletet ,alkalmazott tudomanyként” tarja elénk.

Blutman kényvének f6kuszaban a hazai birdsagi jogértelmezés all. A témavalasz-
tas azt a meggy6z6dést implikalja, hogy a jogértelmezést meghatarozoé gondolko-
dasi mintaink (kritikai) bemutatasa is legalabb annyira fontos feladat, mint a jog
dogmatikai rendszerezése. Az irott jogot koriil6lel biroi gondolkodasi szokasaink
ugyanis donté hatast gyakorolnak a jog formaldédasara. Sokszor elfeledett alapve-
tésrél van szd: a jog nem immanens rendszerében, hanem a birosag altal értelme-
zett formaban kényszerithet6 ki. Ennek a kotet a nyelvelméleti-szemiotikai indokat
is megadja: a jogszoveg csak nyelvi jel, a jogi norma nem e jellel egyenld, hanem az
értelmezés eredményével (23-40. o.). Mas szévegében Blutman ezt joval radikali-
sabban is megfogalmazza: a jogi normat a jogszévegbdl az emberi elme hozza 1ét-
re, ez tekinthet6 leginkabb belsé jogforrasnak.?

A korabbi jogi gondolkodasunkban az értelmezési gyakorlatban testet 61t6 ,,é16
jog” kutatasa a jogelmélet szamara kézenfekvé feladat volt. E terminust haszna-
16 Szaszy-Schwarcz Gusztav és Szladits Karoly egyarant az é16 jog leirasat tiiz-
te ki céljaul.®* A monografia azonban ennél elméletibb kérdéseket feszeget: valoja-
ban nem azt kivanja bemutatni, hogy mi az é16 biréi jog, hanem azt, hogy az é16
jogot milyen kanonizalt, legalisnak tekintett értelmezési folyamatok hozzak létre.
E vizsgalodasok jelent6ségét nem lehet eléggé hangsilyozni, hiszen e folyamatok
magyarazzak, hogy az €16 jog miért épp’ ilyen — és nem masmilyen — tartalommal
jon létre. Az ilyen folyamatok — hacsak meg nem mutatjuk ket — rendszerint néman
hagyott, lathatatlan jelenségei maradnak a jognak. , A biraknak szabadsagukban all
olyan sokat vagy keveset mondani a hatarozatban, amennyi jolesik nekik” — irja a
szerz6 Duxburyt idézve (109. o.).

Blutman jogértelmezéssel kapcsolatos vizsgalédasai ma azaltal kapnak aktualitast,
hogy a 2020. aprilis 1-jén ,bevezetett” (korlatozott) precedensrendszerben a fels6-
birésagi dontések a hazai jogrendnek is megkeriilhetetlen rétegévé valtak. Hiszen
— a stare decisis elve szerint — a Kuria kozzétett dontésein keresztiil valik kikény-
szerithet6vé a jog. A monografia ezzel egy mindinkabb siirget6 tudomanyos igényt
elégit ki. A biroi jogformalas behatobb vizsgalata egyre idészertibb kérdéseink kozé
tartozik, a jogi gondolkodasunkban egyre aktualisabb feliilvizsgalni az irott jog és a
jogértelmezés egymashoz fliz6d6 viszonyat.

A monografia kiilondsen vonzo jellemzdje, hogy a nyelvelméletet és az értelme-
zéselméletet egymasba fonodo teriiletként mutatja be. A jog a nyelv fogsdgaban él
— allitja a kotet alcime. A szerz6 e meggy6z6dését mas irasaban is hangsulyozza: a
jog csak a nyelvvel megkonstrualt valosag keretében létezik, egy jogi kijelentés 1éte
anyelvben van.* E megallapitasnak azonban — Gigy vélem — létezik egy messzebbre

BLutMAN Lasz16: ,Jogforrasok: elméleti zavarok és nyitva marado kérdések” Jogtudomdnyi Kozlény
2025/10. 422-423., https/doi.org/10.59851/jk.80.10.1

3 SzAszy-ScHwarz Gusztav: Magdnjogi fejtegetések fels6birésagi hatdrozatok kapesan (Budapest:
Franklin-Tarsulat Nyomdaja 1890) 10., SzLapits Karoly: A magyar magdnjog I. (Budapest: Grill
1941) 194.

BLutmAN Lészlo: ,Van-e jogi tudas, avagy mit tudhatunk a jogban?” Jogelméleti Szemle 2014/3. 34-35.
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nyulé kovetkezménye is. Tekintve, hogy a jog létezése nyelviiiggd, a jogképzddéssel
kapcsolatos elgondolasainkra donté hatassal lehet az, hogy miként gondolkodunk a
nyelv miikodésérél.’ A jog ezaltal nemcsak a nyelv, de a nyelvelmélet (nyelvszem-
lélet) fogsagaban is él — ebben az értelemben a monografia alcimét e tébbletjelen-
téssel is érdemes gazdagitani. Nemcsak arrol van tehat szo, hogy a jog a nyelvben/
nyelv altal 1étezik, hanem arroél, hogy az é16 jog képz6désének alaktanat attol fiig-
g6en rajzolhatjuk fel, hogy milyen nyelvelméleti paradigmaban hisziink.

A kotet nyelvszemléleti meggy6zddéseit alapjaiban a szerz6 textualista — sajat
szohasznalataban — szdveghii/szovegempirista jogértelmezéshez vald vonzodasa
szovi at. Alapvetése, hogy a jogalkalmazas soran a jogi szévegeknek a hétkozna-
pi (vagy szakkifejezések esetén a szakmai) nyelvhasznalatban kialakult szokasos
értelmébal kell kiindulni (115-130. o., 185-197. 0.).° Ilyen értelemben tehat a sz6-
veghti értelmezés nem a jogszdveghez hii, hanem annak szokasos értelméhez. Azt
hiszem, a monografia metaforikus alcime erre az elméleti kot6désre is utal, hiszen
azt sugallja, hogy a jog a jogszoveg nyelvi tartalmabdl dekodolhaté. A nyelvi fogsag
metaforaja azonban nem csupan artatlan szokép. A tudomanyos metaforaink arra
szolgalnak, hogy az altaluk kinalt keretek kdzott értsiink meg bonyolult jelensége-
ket.” A nyelv fogsagaban él6 jog metaforaja a kotet kérdésiranyait és az arra adott
valaszokat egyarant meghatarozza. gy all ez a biréi jogértelmezéssel is: azzal az
allitassal, hogy a jog a nyelv fogsagaban él, érzéketlenné valhatunk a jog nyelven
kiviili maghatarozottsagara.

A kotet hat fejezetbdl és tovabbi alfejezetekbdl all. Az 1. fejezet , A jogértelmezés
hattere: tizenot dilemma és toréspont” cimet viseli (14-48. 0.), amelyben a szer-
z0 az értelmezés és a jogértelmezés elméleti el6kérdéseit targyalja. , A jogértelme-
zés hagyomanyos leirasa és ennek kivaltasa” cimii 2. fejezet (49-84. o.) arra mutat
ra, hogy a magyar jogi gondolkodas sematikus értelmezési modszerek foglya, ra-
adasul e fogalmakat a gyakorlat kdvetkezetleniil hasznalja. A 3. fejezet ,,A megszo-
rito és kiterjeszt6 értelmezés” cimet viseli (84-130. o.), amelyben a szerz6 a sz6-
veghti értelmezéstol vald kontextudlis eltérés ,kritikajat” fogalmazza meg, majd az
4. fejezetben — , A textualis értelmezésen til: nehézségek a jogszévegben” cimmel
(130-185. 0.) — a kontextualis értelmezés sziikségességérél ir, annak nehézségei-
vel és képlékenységével egyiitt. Az 5. fejezetben — , Ertelmezési tampontok — érve-
lési formak — értelmezési szabalyok” (185-239. 0.) — a kontextualis értelmezés jel-
lemzdit és formait katalogizalja a magyar jogrendben, mig az utolso, 6. fejezetben
(239-285. 0.) a jogértelmezés sajatos teriileteire tekint ki (biintet6jog, maganjog,

° A nyelvelmélet és a jogértelmezés szoros sszefiiggéseirdl kiilonosen lasd: Peter GoobricH: Legal
Discourse. Studies in Linguistics, Rhetoric and legal Analysis (New York: St. Martins 1987) 5,
9-83.; Andrei MARMOR — Scott SoaMES (szerk.): Philosophycal Foundations of Language in the
Law (Oxford: University Press 2011) 1-14.

5 A szerz6 e témaban sziiletett legfontosabb korabbi szovegei: BLutMAN Laszlo: ,Biroi jogalkal-

mazas és széveghii értelmezés” Jogesetek Magyardzata 2010/4. 94-104., BLuTMAN Laszlo:

»Szovegempirizmus és analitikus jogdogmatika: jogi elemzés sub specie linguae.” Pro Futuro 2014/2.

105-125., httpsy/doi.org/10.26521/profutura/2014/2/5476.

George Lakorr — Mark Jounson: Metaphores We Live By (Chicago: University of Chicago Press

1980).
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alkotmanyjog, nemzetkdzi jog, tanuvallomasok, szakértéi vélemények, végrende-
letek, szerzédéses nyilatkozatok).

A monografia olvasasa soran a szoveghiti/textualista nyelvi nézépont fel6l hala-
dunk a szévegen tuli, kontextualista jogértelmezési iranyok felé. Ennek soran mint-
egy glosszaszerlien fogalmazdédnak meg lényegi megallapitasok a contra legem/
praeter legem jogértelmezés hatarai, a kiterjeszté/megszorité jogértelmezés prob-
lémakore, a hatalommegosztas problematikaja, a bir¢ joghoz (széveghez) kotottsé-
ge, szubjektiv meggy6z6désének érvényesiilése, a jogbiztonsag sérelmének veszélye
kapcsan. A kotet nézépontja ekdzben folyamatosan oszcillal: a szerzé hol a bir6sagi
gyakorlatot ismerteti, hol a sajat — sokszor —kritikai hangjat halljuk ki a szovegbdl.
A textus/kontextus ellenpolusok nem csak a konyv tematikajat rendezik. E fogalmak
szerint torténik a biroi jogértelmezés folyamatanak leirasa is. Blutman szerint a jog-
értelmezés — utalva a duplex jogértelmezés hagyomanyaira — két lépésben torté-
nik: a biré a jogszoveg szokasos értelmébdl indul ki, ha ennek eredménye a tényal-
las tiikrében nem kielégito, egyre szélesebb (immar kontextualis) korb6l meriti az
értelmezési tampontokat (80-83. 0.).

A szoveghil jogértelmezést kovetd 5. fejezetben a szerz6 kiilon részt szentel a sz6-
vegen tuli jogértelmezés bemutatasara. A kontextualis jogértelmezési keret els6 cso-
portjat az (i) értelmezési tampontok képezik (loci, 185-196. o.). Ezek koziil az elsé
csoportot a magasabb rend{i normék (Alaptorvény, Europai Unio joganyaga, nemzet-
kozi normak stb.) adjak, a masodikat megel6z6 (kuriai, alkotmanybirosagi, Eurdpai
Uni6 Birdsaganak) hatarozatai adjak, végiil a harmadik csoportban a szubsztantiv
tampontok szerepelnek. Utobbiak koziil az Alaptérvény és a jozan ész érvényesii-
lése a birosagok szamara feltétlen kovetésre szorul (189. o.), ehhez képest a jog-
szabaly célja csak masodlagos és csak feltételesen kovetendd szubsztantiv tampont
(190., 196. o0.). Mas szubsztantiv értelmezési tampontok szabadon valaszthatoak (pl.
a szakirodalmi munkék). Az értelmezési tampontok mellett vannak érvelési formak
(ii) (figurae, 197-216. o.), amelyek ,bedgyazddnak” a dontés indokolasaba. Ezek
toltik fel szerkezettel a dontés érvelését, ez adja az érvelés meggy6zoé erejét. Ezek a
klasszikus retorikabol ismert, t6bbnyire latin megnevezésii formak: argumentum a
contrario, per analogiam, ex minore, a fortiori, a maiore a minus, ex silentio. Végiil
van egy harmadik fogalomkor is, az értelmezési szabalyok (iii) (regulae, 216-238.
0.), ilyen példaul az experessio unius exclusio alterius, az ejusdem generis, az in
claris non fit interpretatio, in dubio pro libertate, in dubio mitius.

E szovegen tuli teriileten kezd a jogértelmezés leirasa bonyolultta és megfogha-
tatlanna valni. Mig a jogszoveg szokasos (sz6veghti) jelentése konvencionalis, els-
re kalkulalhato, addig a szerz6 a szovegen tuli jogértelmezést mar formatlan, diffuz
és bizonytalan teriiletként mutatja be. A bizonytalansagot tetézi, hogy a kontextu-
alis értelmezés leirasara a szerzé olyan fogalmi listat kinal fel, amelynek elemi egy-
masba fonodnak, atfedik egymast, a hierarchiajuk sem mindig tisztazott.

Szamomra példaul nem volt vilagos, hogy az értelmezési tampont — érvelési for-
ma — értelmezési szabaly harmas elemeinek mi az egymashoz valo6 viszonyuk.
Nyilvanval6 példaul, hogy a Kiria eseti dontésében mint tampontban egyarant meg-
jelennek szubsztantiv tampontok, érvelési formak, de értelmezési szabalyok is. Itt
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valéjaban mi az, ami koti a jogértelmezést? Maga a hatarozat, ami a monografia
szerint értelmezési tampont, vagy a hatarozat érvelése, ami azonban értelmezési
tampontokat, érvelési formakat, de értelmezési szabalyokat is tartalmazhat? Mas
helyen is talalkozhatunk atfedésekkel. A j6zan ész szubsztantiv tampontja példaul
tobb teriileten is megjelenik: (i) egyfel6l az Alaptorvény 28. cikke alapjan értelme-
zési tampont, (ii) de érvelési forma is egyben (argumentum ad absurdum, argu-
mentum ad consequentiam), (iii) ugyanakkor megjelenik értelmezési szabalyként is
(224. 0.). Az érvelési formak kozott szintén talalkozhatunk elmosodott fogalmi hata-
rokkal, az itt megjelené argumentum a contrario térténetesen azonos lehet az értel-
mezési szabalyként megijelolt experessio unius exclusio alterius elvével (226. o.).
Végiil, akar lehet olyan kontextualis tampont is, amely mindharom teriiletet maga-
ban foglalhatja: a kotet nomenklaturaja szerinti szakirodalmi érvelésben (valaszthato
értelmezési tampont) példaul el6fordulhatnak érvelési formak, egyuttal értelmezé-
si szabalyok is. Mindemellett a fogalmi listak tetszés szerint bévithet6k: az érvelé-
si formak kore belathatatlan (199. o.), de az ,értelmezési szabalyoknak is van egy
belathatatlan kore, melyben az egyes elemek atfedik egymast, sokszor ellentétesek
egymassal, alkalmazasuk feltételei korantsem tisztazottak” (219. o.) — irja a szerzo.

Azok a listak, amelyek nem zarulnak 6ssze formava, a szubjektivitas érzetét kel-
tik.® A sz6vegen tuli jogértelmezést a kotet is olyan mezdéként reprezentalja, ahol a
szovegtol ,elszakado spekulaciok térténnek” (223. o.), a ,,bird sajat, szubjektiv, ad
hoc preferenciaja érvényesiil” (124. o0.), a bir6 altal konstrualt, fiktiv teriiletre 1épiink,
e fikciokkal a biré valojaban a sajat kovetkeztetéseit legitimalja (66—67. o.), a jog
kiszamithatatlanna, ellendrizetlenné valik (123. o.).

Blutman a céltételez6 jogértelmezést is e bizonytalan teriileten helyezi el. A ,jog-
szabaly szovegével szemben azonban nem lehet semmiféle jogszabalyi célt azonosi-
tani, és az értelmezési tampontok sem tamogathatnak a szévegtél elszakad6 spekula-
ciokat a cél mibenlétére nézve.” (223. 0.) A céltételezés tehat a spekulativ, szubjektiv
jogértelmezés veszélyét rejti magaban, igy egy contra legem dontés sem igazolha-
to a jogszabaly céljara hivatkozva (181. 0.). Szamomra itt feloldhatatlan ellentétnek
tlinik, hogy léteznek ugyan szdvegen tuli értelmezési tampontok, de azok mégsem
vezethetnek , szdvegen tuli” értelmezéshez. A kotet altal képviselt értelmezéselmé-
let ugyan tulhaladni latszik a sz6veghti jogértelmezést, de a kontextualis jogértel-
mezést mégis a jogértelmezés devians jelenségeként mutatja be.

Nem vilagos, hogy Blutman elméletében mi a jogszéveg és a norma céljanak a
viszonya. E viszony tisztazasa azonban az alaptoérvény 28. cikke alapjan elenged-
hetetlenek tiinik. E témakérben a monografia egy vélelmet emlit, amely szerint ,a
jogalkot6 vélelmezhet6en a céljat a jogszabaly szovegének elfogadasaval elérhets-
nek és teljesithetének tekinti, a cél megallapitasahoz tehat nem kell a jogszévegben
fel nem lelehet6 elképzelésekre épiteni.” (223. 0.) A cél és jogszoveg egysége sze-
rint a célt a jogszoveg hatarolja, azon tul azonban nem konstrualhaté jogszabalyi cél.

A monografia ezzel a vélelem lényegi elemét téveszti szem el6l, a vélelmek ter-
meészetéhez ugyanis hozzatartozik, hogy megdonthet6k. Peter M. Tiersma nyelvész

8 Umberto Eco: A lista mamora (Budapest: Europa 2009) 15-16.
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szerint a jogszovegek autondm szévegek, amelyek hasonlatosak a palackpostahoz,
ahol a hajotorotinek az iizenetet ugy kell megszdvegeznie, hogy az minden szan-
dékolt tartalmat magaba siiritsen. Csak igy biztosithato, hogy a palackba zart iize-
net szovege alapjan a hajotorottre ratalaljanak.’ Tiersma azért nevezi a jogszaba-
lyokat autonom szovegeknek, mert azoknak dnmagukban kell a jogalkot6 szandékat
hordozniuk, igy a biraknak feltételezniiik kell, hogy a jogalkot6 a teljes szandékat
— aleginkabb lehetséges mértékben — a jogszabaly szovegébe siiritette. E vélelmek
azonban megdonthet6 vélelmek. "

Szamomra Tiersma metaforaja — ellentétben a nyelvi fogsagban é16 jog metafora-
javal — alkalmasabban tiinik a jogértelmezés folyamatanak leirasara. A jogszoveg és
cél egységéhez f(iz6d6 vélelem megdontésével ugyanis szamos jogértelmezési dilem-
ma oldhato meg. Hadd hozzak a vélelem megddntésére egy példat a napi gyakorlat-
bol. A Pp. 344. § (3) bekezdésének szovege szerint az elséfoku birdsag a fél kérel-
mére a hatarozat jogerére emelkedése utan is engedélyezheti a részletekben térténd
teljesitést. E szohasznalat szoveghii értelmezése szerint a teljesitési hataridé csak
pénzbeli marasztalas esetén modosithatd, hiszen csak a pénz fizetését lehet részle-
tekben teljesiteni. Mi torténik akkor, ha a jogerds itélet mas marasztalast tartalmaz,
példaul ingatlan elhagyasara kotelezi az alperest? Annak ellenére, hogy itt a rész-
letekben torténd teljesités ,fogalmilag” kizart, a bird feltételezésekbe bocsdtkozik
a jogalkoto céljat illetéen. Azt mondja: nincs olyan észszerii indok, ami a pénzbeli
marasztalas és az ingatlan elhagyasara kotelezés ilyen szempontbol térténé megkii-
16nboztetését indokolna, igy a birdsag az ingatlan elhagyasara is adhat halasztast."
Ebben az esetben a jogot nem a jogszoveg, hanem a bird feltételezése (spekulacio-
ja) hozza létre. E feltételezett normatartalom az Alaptorvény 28. cikkének is meg-
felel, amely szerint a ,,[a] jogszabalyok értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek [...] megfeleld, [...] célt szolgalnak.” Adott esetben contra legem jog-
értelmezésnek tekinthet6-e az a jogértelmezés, amely a jogszabaly szovegén ugyan
tullép, de a jogszabaly/jogalkoto feltehetd céljan nem? Spekulacio ez, vagy ellenke-
zbleg: a jogértelmezés olyan jelensége, amellyel a biro beteljesiti a jogszabaly céljat?

Nagyon valosziniinek tiinik, hogy ebben az esetben nem a jogszéveg, hanem a
céltételezés iranyitja a jogértelmezést, és ez alapjan szelektal a bir6 az értelmezési
formak, illetve szabalyok kozott. Ha a Blutman altal javasolt nomenklatirabol indu-
lunk ki, adott esetben alkalmazhato lenne a cél és jogszoveg egységének elve szol-
galataban allo expressio unius exclusio alterius értelmezési szabalya: a jogalkoto a
Lrészletekben torténd teljesités” fordulatot hasznalata, ez kizarja a halasztas enge-
délyezését. De miért ne lehetne alkalmazni az argumentum ex silentio szabalyat?

 Peter M. TiERSMA: ,,A Message in a Bottle: Text, Autonomy and Statutory Interpretation” Tulane
Law Review 2011/2. 431-482.

10 Lasd TiersMa (9. lj.) 471. Barak szintén arrol a vélelemrdl ir, hogy a jogalkoto akarata a jogszoveg
nyelvi tartalmabol olvashato ki, e vélelem azonban birdi érveléssel megdénthet6. Aharon BARAK:
Purposive Interpretation in Law (Princeton: Princeton University 2005) 144-145.

Az ilyen pragmatikai kdvetkeztetésre lasd: Andrei MarRMOR: ,Defeasibility and Pragmatic
Indeterminacy in Law” in: Alessandro CAPONE — Francesca Pocar (szerk.): Pragmatics and Law.
Philosophical Perspectives. (Switzerland: Springer 2016) 30., https:/doi.org/10.1007/978-3-319-
30385-7.
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A jogalkoto6 ugyan az ingatlan elhagyasa kapcsan nem rendelkezett, de a halasztas
engedélyezésének lehet6ségétét explicit modon sem zarta ki, igy a halasztas enge-
délyezhetd.

A szovegen tuli értelmezéssel kapcsolatos bizonytalansagi problémak azzal vala-
szolhatok meg, ha abbol indulunk ki, hogy a biroi jogértelmezésnek voltaképpen
egyetlen tdmpontot kell figyelembe venni, a jogalkoto céljat. Ezzel nemcsak a vég-
telen listaktdl, de a céltételezéshez kapcsolodo szubjektivitas vadjatol is megszaba-
dulhatunk. Minden, a kotet altal felsorolt értelmezési szubsztantiv tampont, még a
feltétleniil érvényesiil6 j6zan ész és az alaptérvény-konform jogértelmezés is, a jog-
alkotdi cél konstrualasa soran érvényesiil. Hiszen a bir¢ igy gondolkodik: a jogal-
koténak a jogszoveg megalkotasaval nem lehet olyan célja, amely ellentétes a jozan
ésszel, az Alaptorvénnyel, a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésével, céljaval stb.
Az ilyen tartalmu célt a birésag konstrualja meg a jogértelmezés soran. E céltéte-
lezés rendezi egybe a kiilonb6z6 érvelési formakat is, ez adja a belsé rendezéelvet,
melyik értelmezési forma, értelmezési szabaly keriil el6térbe, kerekedik feliil a masi-
kon, és melyiket mell6ézi a birosag.

A célkutato jogértelmezéssel a szerz6 behatéan nem foglalkozik, e kérdés targya-
lasara a kotet csak egy rovid kitérdt szan (63-68. o.). Ennek targyalasat a monogra-
fia annak ellenére keriili meg, hogy az Alaptérvény 28. cikke szerint ez az elsédleges
értelmezési kanonunk. Jollehet a monografia az értelmezési szabalyok ,hatterének
megvilagitasaval” kivanja eldsegiteni, hogy ,minél optimalisabb, jobb megoldast
lehessen adni a konkrét jogértelmezési problémakra” (11. 0.), e hdttér megrajzolasa,
tisztazasa részben elmarad. Ezen a téren a monografia kevésbé onreflexiv, a célku-
tato jogértelmezés mibenlétével, problémakéorével szinte alig foglalkozik.

A monografia olvasasa soran visszatérd alapérzetiink, hogy a szerzé a célkuta-
t6 jogértelmezést a biroi onkény és visszaélés lehetségével kapcsolja 6ssze. Az
Alaptorvény 28. cikke azonban éppen arra szorit minket, hogy a jogalkotoi cél felta-
rasanak leirasara tegyiink kisérletet. Ugy vélem, nem az a kérdés, hogy milyen véges
vagy végtelen szamu érvelési fogassal, az értelmezési szabalyok milyen nomenkla-
taraval irhatjuk le a jogértelmezés folyamatait, hanem az, hogy a jog valos miikodé-
se soran a birésagok milyen értelmezési ,technikakkal” ragadhatjak meg mind tel-
jesebben a jogalkoto céljat.

Hogyan szabadulhatunk meg a céltételezés iranti aggalyainktol, félelmeinktél, és
hogyan tudjuk atlathatobba tenni a szovegen tuli jogértelmezést? Hogy szabadulhat
ki a jog latszolagos oltalmat nyujté nyelvi fogsagabdl ugy, hogy a biroi hatalom ne
tiinjék ilyen onkényes és veszélyes hatalomnak? Hogyan tekinthetjiik legalis terii-
letnek a célkutato jogértelmezést? E kérdések megvalaszolasanak kulcsa a nyelv-
szemléletiinkben rejlik.
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1. ,A sz halalosan szerelmes a valosagba, de soha nem érintheti meg.”*? E sovar-
gas a jogalkoto nyelvére kiilondsen igaz, a nyelv ugyanis csak részletes (kazuiszti-
kus) koriilirassal képes a valosag megragadasara, e b6beszédiiség azonban a jog-
alkotéra nem jellemz6. A valésag folyamatos valtozasban all, ezért a jogalkoto nem
latja el6re az Osszes lehetséges felmeriild esetet, igy a jogszovegek nyelve eredend6-
en ,nyitott szovedékii”. ,Amikor az elére nem latott eset felvetddik, akkor [...] tisz-
tazzuk azt a kérdést, hogy az adott szabaly céljai szempontjabol az egyes szavak mit
jelentenek.”™ A nyelvileg félarnyékos, bevilagitatlan teriileteken tehat ohatatlanul
felmeriil az a jogalkalmazdi kérdés, hogy mit tenne a torvényhozo, ha jelen volna, és
a (nyelvi) hianyokat ismerné."* Mindemellett szamolnunk kell egy harmadik, el nem
hanyagolhaté jelenséggel is. Nem szabad tulbecsiilni a jogalkoté nyelvi kompetenci-
ait, szamolni kell olyan esetekkel, amikor a jogalkoto nyelvileg hibazott. ,Nem egy-
szerlien azt kell megkérdezniink, hogy mit szandékozott kifejezni a beszéls, hanem
azt is, hogy mit sikeriilt kifejeznie, mert lehetséges, hogy a beszélének nem sikertilt
azt kommunikalnia, ami a szandékaban allt” — irja Andrei Marmor jogfilozotus.”

Blutman nyelvszemléleti-értelmezéselméleti meggy6z6désivel folytatott vitam
abbol adddik, hogy a nyelvnek mas jelentéshordozoé erét tulajdonitunk. A beszédak-
tus-elmélet megalkotoja, J. L. Austin a nyelvi cselekvések kapcsan azt hangstlyoz-
ta, hogy a nyelv egyfel6l nem pontos, masfelél nem is explicit. Bar ,a nyelvi pon-
tossag vilagosabba teheti, hogy mit mondunk — vagyis a jelentést; az explicitség
[értsd: nyelvi kifejtettség — beszuras télem] a megnyilatkozas erejét teszi vilagosab-
ba, vagyis azt, hogy az miként értend6.® Az, hogy a jogszabaly szévege mit jelent,
a grammatikai szabalyok, illetve a szavak szokasos értelme alapjan dekédolha-
t6. Voltaképpen Blutman nyelvszemlélete itt horgonyzik le, erre épiti az értelme-
zéselméletét. Az azonban, hogy egy nyelvi megnyilatkozas miként értendd, mar
a nyelvi kifejtettségre tartozik, amely a biroi jogértelmezés (jogalkotas) soran
alakulhat ki.

Blutman a contra legem kritikait rendre a szemantikai tartalom (jelentés) megsér-
tése kapcsan fogalmazza meg. A modern nyelvészeti kutatasok azonban a monog-
rafia altal kiemelt helyen kezelt szemantikai tartalomnak kisebb sulyt tulajdonita-
nak. A szovegkozpontu jelentéskoncepciokat a nyelvhasznalok tarsas interakciéjan
alapul6 jelentéselméletekkel valtjak fel, mikdzben azt hangsulyozzak, hogy a jelen-
tésképzodés a ,masik tudat” (,other mind”) jelenléte miatt dialogikus, kommunika-
tiv és diszkurziv természetii."” E tarsas folyamatok soran jutnak szerephez a nyelvi
megnyilatkozas szemantikai tartalmon tuli elemei: a beszél6 és a hallgato altal egy-
arant ismert kontextusbol kikovetkeztethetd szdndékolt tartalom és a ki nem mon-
dott, de kolcsondsen odaértett, kdlcsonos elkdtelez6déseken alapulo tartalmak is,

12 KRASZNAHORKAI Laszlo: A magyar nemzet biztonsdga (Budapest: Magvet6 2025).

3 H. L. A. Harrt: A jog nyitott szévedéke” in VArGA Csaba (szerk.): A jogi gondolkodds paradigmai
(Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1999) 38-46.

4 Szraprrs (3. 1j.) 179.

15 Lasd Marmor (11. 1j.) 31.

16 John L. AusTin: Tetten ért szavak (Budapest: Akadémiai 1990) 85.

7 GoobricH (5. 1j.) 15-16.
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amelyrél utobb akar az is kideriilhet, hogy arra a beszélé szandéka nem feltétleniil
terjedt ki (feltételezett, implikdlt tartalom).'®

A jogértelmezés folyamata gyakran a szoveg el6tti tartomanyban kezddédik.
Peschka Vilmos egy tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a térvény-
hozast a felejtés jellemzi, a bir6i hatalom azonban annal inkabb a hagyomany ,sza-
vara” hallgat, igy a megértési folyamatot a jogi hagyomany szigoruan korlatozza
és behatarolja.’ Ahogy Mishael Cheshin fogalmazott: ,Nem tires kézzel érkeziink.
Minduntalan magunkkal hordjuk a szerszamosladankat. E ladaban vannak az érté-
keink, alapelveink, doktrinaink. [...] Az értelmezést ezek hasznalataval kezdjiik, és
innen folytatjuk.”°

Ez a sz6veg el6tti tartomany adja a megértés el6zetességét, voltaképpen ebbe ird-
dik bele a jogalkot6 altal kihirdetett jogszdveg szemantikai tartalma. A nyelvi fog-
sagra itélt jogot tehat megeldzi egy jogi hagyomany, emlékezet, amelyet a jogalko-
t6 — ha ez a szandéka — az explicit jogszabalyokkal irhatja feliil. A k6zds tudas, a
multbol meglévo elbfeltevések, implikaturak, a beszélgetépartnerek szamara ismert
kontextualis elemek, a jogértelmezési kanonok mind-mind olyan el6zetes eszkozok,
amelyek a jogértelmezésnél eleve ,nalunk vannak”, igy ohatatlanul - és legtobbszor
ontudatlanul — megel6zik a szoveg megértését. Az explicit nyelvi tartalmak a meg-
értés soran tehat eleve ilyen pragmatikai feldusitason esnek at.

Ez megforditja a biréi jogértelmezés monografia altal felrajzolt iranyat. A kotet-
ben bemutatott duplex jogértelmezés szerint a bir6 a jogszéveg szokasos értelmébol
indul ki, ha ennek eredménye a tényallas tiikkrében nem kielégit6, immar kontextu-
alis korbdl meriti az értelmezési tampontokat (80-83. 0.). A jogértelmezés azon-
ban ezzel ellentétes iranyu: nem a jogszdveg az elsédleges, ellenkezdleg: a jogszo-
veg sokszor az el6feltevések nyelvi cafolataként mitkodik. Ha jogértelmezést nem
igy képzeljiik el, az sokszor helytelen jogértelmezéshez vezethet.?!

2. A nyelvi pragmatikat alapul vevé jogirodalom szerint a jogi nyelvet a jogalko-
t6 és a birosagok kozdsen haszndljdk, ezért a jogképzédés e két hatalmi ag kozot-
ti . kooperativ eredményre vezet6 nem-kooperativ stratégiai jatékokhoz” hasonlito
dialéguson alapul.?? E non-kooperacié soran jollehet a birésag nyelvileg nem mindig
egylittmiikdds, a jatszmak kimenetele végiil mégis kooperativ lesz. E nyelvhasznalat
soran mindkét hatalmi ag ugyanarra térekszik: a jogpolitikai célok, az alapjogok, az
alkotmanyos értékek, a kozjo, a j6zan ész vagy mas — az adott jogteriileten fontos-

8 Andrei MARMOR: ,The Pragmatics of Legal Language” Ratio Juris 2008/4. 423-452., httpss/
doi.org/10.1111/j.1467-9337.2008.00400.x; Andrei MARMOR: ,,Can The Law Imply More Than It
Says? On Some Pragmatic Aspecsts of Strategic Speech” in Andrei MARMOR — Scott SOAMES (szerk.)
Philosophycal Foundations of Language in the Law (Oxford: University Press 2011) 84-106.,
httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199572380.001.0001.

19 PescHkA Vilmos: ,A jog mint a hermeneutika modellje” in Appendix ,A jog sajatossagahoz”
(Budapest: KJK 1992) 149.

20 Idézi: Barak (10. 1.) 136.

2 E folyamatrol lasd: TAHIN Szabolcs: ,,Az Alkotmanybirosag hatarozata a Budapest Kornyéki
Torvényszék és a Vaci Jarasbirosag vad és személygépkocsi 6sszeiitkozése targyaban hozott itéle-
teirél. A biroi jogértelmezés védelmében” Jogesetek Magyardzata 2022/1. 17-21.

22 Jzabela SkoczeN: Implicatures within Legal Language (Springer 2019) 32., https://doi.
org/10.1007/978-3-030-12532-5.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 2. SZAM o« 105-129


https://doi.org/10.1111/j.1467-9337.2008.00400.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9337.2008.00400.x
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199572380.001.0001
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-12532-5
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-12532-5

114 RECENZIO

nak vélt — érdekek, értékek, célok mind hatékonyabb érvényesitésére. Végsé soron
tehat nem a birésagok jogalkotasardl vagy nyelvi rivalizalasarol van sz, hanem
kozos elkotelez6dések alapjan jatszott kommunikacios stratégiakrol.

A nem nyelvi gyokerii stratégiai jogértelmezés a hazai jogrendnek is valos jelensé-
ge. Ennek egyik jellemz6 példaja a Btk.-beli falfirkafogalom jelentésvaltozasa, ahol
kezdetben a falfirka-btlincselekményt kizarolag ,fal”-ra lehetett elkovetni — hiszen
erre utal a szo hétkoznapi jelentése.?® Ennek ellenére a birosagok a Btk. szovegét
tovabbirtak, igy a ,jarda”, a ,kormanyzati ériasplakat”, végiil ,barmely vagyon-
targy” lefestése is biincselekménnyé valt.?* A stratégiai jogértelmezés érvényesiilé-
sét mutatja a monografia egyik szélséséges contra legem példaja is. A BH1985. 331.
szamu eseti dontés a régi Btk. 172. § (1) bekezdése szerinti segitségnyujtas elmu-
lasztasa ,van” jelen idejii formajanak szemantikai keretén lépett tul (112-113. 0.).
Az alsobb foku birdsagok — nyelvi kooperacioval — a vadlottat felmentették, mert a
torvényszoveg szerint a sértett olyan személy lehet, ,akinek élete vagy testi épsége
veszélyben van”, azaz életben marad, adott esetben azonban a cselekmény sértett-
je elhunyt.?® A Legtels6bb Birosag a vadlott biindsségét a tarsadalom fokozott erkol-
csi érzetére hivatkozassal — tullépve a nyelvi kooperacion — mégis megallapitotta.

A fenti példak arra utalnak, hogy a valds jogértelmezési folyamatok nem csak nyel-
vi érvek szerint zajlanak, a jog alakulasa nem a nyelv fogsagaban torténik. A biro-
sagok a jogértelmezés soran inkabb olyasfajta kérdéseket tesznek fel, hogy vajon
milyen értelmes cél allhat a jogalkot6 nyelvi cselekménye mogott, a jogalkoto nyelvi
cselekményével milyen tarsadalmi problémat kivant megoldani.?” Ezekben a helyze-
tekben a birgsagokat nem foglalkoztatja a nyelvi hliség (a nyelv fogsaga), ilyenkor a
biroésag — a pragmatista Grice szavaval élve — ,fittyet hany” a nyelvi kooperaciora.

Az amerikai pragmatista szakirodalom e jelentésképz6dést a ,kovetkeztetéses
szandék-elmélettel” (,inferential-intentional theory”),”® mashol pedig a feltétele-
zett szandék (hypothetical intention) fogalmaval irja le.?® Ennek soran a birdé nem
csupan arra torekszik, hogy nyelvileg dekdédolja a jogszdveget, hanem arra, hogy a
lehetd legjobb értelmet adja a jogszévegnek, azért, hogy a jogalkotoi cél mind haté-
konyabban érvényesiiljon. Ez a folyamat sokkal inkabb hasonlithato6 egy ,kirakos
jatékhoz”, mint a nyelv dekodolasahoz.

3. A kotet szerint a ,hatalmi agak elvalasztasan alapul6 biréi szerepnek a széveg-
hii jogértelmezés felel meg” (124. o.). Ugy vélem azonban, hogy a szovegtdl elsza-

2 EBD 2016.B.5. Indokolas [16], BH 2015. 326.

24 Kuria 4/2022. (Jpe.IV.60.012/2022/12) szamu jogegységi hatarozata. TAHIN Szabolcs: ,Miként
hasznalhatjak a birosagok a torvényszoveg nyelvét? — A stratégiai jogértelmezésérdl” Magyar Jogi
Nyelv 2025/2. 27-34., https-//doi.org/10.59851/mjny.9.2.3.

% Biinteté Torvénykonyovrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 172. § (1) bekezdése.

26 Vo.: BH 1985. 331. Ugyanez a jogértelmezés szerepelt a BH 1983. 146. szam alatt kozzétett eseti
dontésben is.

27 JakaB Andras: ,A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikkrében” Jogesetek Magyardzata 2011/4.
86-94., 93.

28 Nicolas ALOTT — Benjamin SHAER: ,Inference and Intention in Legal Interpretation” in Jant GILTROW
— Dieter StEIN (szerk.): The Pragmatic Turn in Law (Berlin: De Gruyter Mouton 2017) 83-85.,
httpsy/doi.org/10.1515/9781501504723-004.

29 Barak (10. 1j.) 151-153., 173-174.
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kado contra legem tartalmak kimondasa nem feltétleniil sérti a hatalommegosztas
elvét. A céltételezo birosagi ,spekulaciok felett” ugyanis a jogalkoto barmikor nyel-
vi kontrollt gyakorolhat. Ha a spekulacié nem egyezik az elérni kivant céllal, azt a
jogalkoto explicit nyelvi rendelkezéssel torolheti, feliilirhatja.®® A birosag a jog értel-
mezésekor feltételezések sorat allitja fel, amelyek megdd6lnek vagy éppen megerd-
sitést nyernek a kommunikacio soran.’!

Hogy e ,tarsas jogalkotast” miként itéljiikk meg, voltaképpen azon mulik, hogy
milyen kozbizalmat kap a bir6sagok pragmatikai érzéke vagy — miként a szerzo
fogalmaz — helyességi mércéje. Blutman elméleti paradigmaja kevés bizalmat el6-
legez a birosagoknak. Pedig a birésag jellemz6en nem él vissza a nyelvi hatalma-
val. Még a monografia altal elrettent6 példaként hozott leghirhedtebb biréi jogalko-
tast is jovahagyta a torvényalkot6. Miutan a kiralyi Curia 1898. januar 19-én hozott
eseti dontésében a villanyaramot is biintet6jogi oltalom ala helyezte, nem sokkal
kés6bb a 1907. évi I11. torvénycikk 2. §-a explicit médon is kimondta az aramlopas
biintethet6ségét. Ilyen folyamatoknak ma is tanui lehetiink. Hasonlé nyelvi megeré-
sités tortént a jogalkoto részérél a robbanéanyag fogalmanak robbanoszerkezetre
torténd biroi kiterjeszto értelmezését jovahagyd torvénymodositasakor. (E jogér-
telmezési példat a kotet is emliti, contra legem jogértelmezésként, 114. o.). A cont-
ra legem ,biroi jog” jogalkotoi nyelvi megerdsitésére keriilt sor a vadaszatrol sz6lo
1996. évi LV. térvény 75/A. § (2) bekezdésének vad és személygépkocsi talalkoza-
sakor alkalmazando, Ptk.-ra utal6 szabaly utélagos megszovegezésekor, illetve a
Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak 3/2013. szamu jogegységi hataro-
zatat kovetd Szja. torvény 58. § (8) bekezdésének modositasakor. 3

4. A kotet szoveghii jogértelmezés melletti érve, hogy az allampolgar (cimzett)
a kihirdetett jogszoveggel talalkozik, ezért legjobban a széveg szokéasos értelmé-
hez k6t6d6 jogértelmezés biztosithatja a normatartalom el6zetes felismerhetdségét.
Eppen ezért a jog kalkulalhatosaganak kovetelménye miatt a jogszoveg szavainak
értelmét abban a kozos gondolati magban kell keresni, amely egy nyelvi k6z0sség
dtlagos nyelvhaszndlojaban meriil fel (31-32. o.). E szemlélet azonban nem feltét-
leniil felel meg a jog természetének.

Charles Sanders Peirce szerint egy sz6 racionalis tartalma kizarélag a fogalomnak
az életvitelre kifejtett feltételezhetd kovetkezményeiben rejlik.* Ez a jog esetében
kiilondsen igaz, hiszen a jog a tarsadalomra kivan hatast gyakorolni. A jog kalku-
lalhatosagat még inkabb alaassa, hogy a lényegi probléma nem a szavak jelentés-

30 Kuria Hkf.1.112/2022/4., BH 2022. 228. Indokolas [32]. Ennek szakirodalma: MarMoR (11. lj.)
15-33.

Fabrizio MacagNo — Douglas WaLTON — Giovanni SARTOR: ,Pragmatic maxims and presumptions
in legal interpretation” Law and Phiosophy 2018. 69-115., https://doi.org/10.1007/s10982-017-
9306-4. A birdsag altal feltételezett (implikalt) jogszabalyi cél jogalkotoi nyelvi feliilirasa példa egy
mar korabban részletesen elemzett Bszi. modositas. TAHIN Szabolcs: , A Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak jogegységi panaszt visszautasité 6todik hatarozatarol. A jogszabalyok kontextus nél-
kiili olvasatardl” Jogesetek Magyardzata 2021/2-3. 63-71.

E két példat részletesen lasd: TAHIN Szabolcs: Birdi jogértelmezés és nyelvi pragmatika. PhD-
értekezés. 141-145., 168-172., https://doi.org/10.24395/KRE.2025.013.

3 SH Atlasz Filozéfia (Budapest: Springer, 1996) 173.
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ben rejlik.>* A céltételezés soran a birdsagok pragmatikai kovetkeztetései sokszor
kiismerhetetlenek, azt egészen mas szabalyok iranyitjak, mint a koznapi nyelvhasz-
nalatot. Grice hires, kdznapi nyelvbél vett példamondata, , Peter és Mary Parizsba
utazott”, azt implikalja, hogy e két személy egyiitt utazott el, ha nem igy lenne, a
beszél6 megosztana veliink ezt a tobbletinformaciot. A birosagok kovetkeztetései
(spekulacioi) azonban az implikaturakat a stratégiai céljaiknak rendelik ala. Az imp-
likaturak kozott szabadon valogathatnak: e megnyilatkozast értelmezhetik ugy, hogy
a két személy egyiitt utazott, de ugy is, hogy kiilon.

A leveg6ben hagyott implikalt tartalom mellett a jogalkoto Uigy tehet, mintha az
adott implikalt tartalomra nem is gondolt volna, a bir6sag pedig barmely implikalt
tartalmat valaszthatja anélkiil, hogy emiatt felel6sségre vonhaté lenne. Ha tehat a
stratégiai beszédet folytaté jogalkototol megkérdezik, hogy ,Ezt a tartalmat imp-
likaltad?”, azt valaszolhatja, hogy ,Soha nem implikaltam ezt!” Ehhez hasonléan:
ha a stratégiai jogalkalmazot megkérdezik, hogy vajon helyesen ismerte-e fel az 1.
implikalt tartalmat a 2. implikalt tartalommal szemben, batran valaszolhatja, hogy
»A 2. implikalt tartalmat ragadtam meg, és nem az 1. implikalt tartalmat”. Ebben a
stratégiai folyamatban a beszél6 és a hallgato fél egyarant ki tudja valogatni a sajat
érdekeinek megfeleld implikalt tartalmat, anélkiil, hogy a hatalommegosztas alkot-
manyos kivanalma sériilne.>

A falfirka és a segitségnyujtas elmulasztasaval kapcsolatos biréi gyakorlat vilago-
san mutatja, hogy a jogalkoto altal hasznalt szavak jelentését nem a szokasos értel-
miik adja, a jelentés a koznapi kovetkeztetések helyett a bir6sag pragmatikai kovet-
keztetésein alapul, amely a jogértelmezés soran megkonstrualt kooperativ céloknak
rendelédik ala.

5. Sokan ugy tartjak, hogy szoveghii jogértelmezés megfontolasai csupan egy, a
jogi nyelvvel kapcsolatos mitoszon alapulnak. A jogszéveg nyelvtani tartalma ugyan-
is nem kozvetiti a jog tartalmat, a jogszoveg kozzététele inkabb ,a jog nem ismerése
nem mentesit annak alkalmazasa alol” fikcio fenntartasat szolgalja.*® Umberto Eco
empirikus olvasonak nevezte azt a befogadot, aki a hétkdznapi tapasztalatai fel6l
olvassa a fikcio vilagat, mintaolvasénak pedig azt, aki engedelmeskedik a fikcio sajat
torvényl szabalyainak.” Biztosan allithato, hogy a jogszoveg mintaolvasdja nem
az allampolgar, hanem a birdsagok, akik helyes pragmatikai kovetkeztetéseket tud-
nak levonni arra nézve, hogy a jogszdveg megalkotasaval mi volt a jogalkoté célja.

Blutman szerint a szovegen tili jogértelmezéssel a jog kiszamithatatlanna valik.
Ugy vélem azonban, hogy a jog kiszamithatosaga a céltételez6 jogértelmezés soran
sem sériil. A jog megismerhet6ségét — a jogszdvegek kihirdetésén til — az é16 jogot
hordozé eseti dontések, jogegységi hatarozatok, alkotmanybirosagi dontések koz-
zététele biztositjak. A Magyar Kozlony mellett erre szolgal a Birésdgi Hatarozatok

34 Peter M. TiERSMA: ,,Some Myths about Legal Language” in Lawrence M. SoLAN — Janet AINSWORTH
— Roger W. SHuy (szerk.): Speaking of Language and Law. Conversations on the Work of Peter
Tiersma (Oxford: Oxford University 2015) 29-31.

% SkoczeN (22. 1j.) 33.

3 Chris Hurton: Language, Meaning and the Law (Edinburgh: Edinburgh University 2009) 67-68.

3 Umberto Eco: Hat séta a fikcio erdejében (Budapest: Europa 1995) 15. Skoczex (22. 1j.) 19.
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Gyiijteménye, amely ma mar barki altal hozzaférhet6 és keresheté. Az é16 jog el6-
zetes megismerhet6sége, kalkulalhatésaga tehat biztositva van, igy az él6 jog nem
valik a birosagok exkluziv tudasava, belsé tigyéveé (121. o.).

6. Egy korabbi, Blutman szévegempirista szemléletével foglalkoz6 tanulmany mar
felhivta a figyelmet arra, hogy a jogi szévegek értelme mindig valamilyen gyakor-
lati probléma 6sszefiiggésében bontakozik ki.*® A gyakorlati észszertiség athagyo-
manyozott standardjai teszik értelmezhet6évé és olvashatova a jogi szovegeket, ezek
a standardok azonban messze tilmutatnak a jogi szévegek nyelvi-logikai elemzésé-
nek horizontjan. Magam is uigy vélem, hogy a szoros nyelvi vizsgalodasok helyett
a jogértelmezés f6bb fogalmaiva a pragmatikai érzéket, a helyességi mércét vagy
Arisztotelész gyakorlati bolcsességét (fronézisz) kellene emelniink.

7. Az altalam megfogalmazottak e gyakorlati bolcsesség nyelvelméleti alapjat
adjak. Azt vallom, hogy a szoveghii értelmezés és az arra épiilé duplex jogértelme-
zés az él6 jog mitkodését nagyban leegyszertisité elméleti meggy6z8dés, amely a
jogértelmezés valos folyamatainak leirasara kevésbé alkalmas.

Blutman duplex jogértelmezés-elmélete éppen azért hajlamosit a gyakorlati prob-
lémak iranti érzéketlenségre, mert bizalmatlansaggal tekint a bir6sagok szévegen
tuli jogértelmezésére.

Kétségtelen, hogy a jogi nyelv uralasa stratégai fontossagu. A jogi normak altal
szervezett jogallamban kulcskérdés, hogy ki szovegezheti meg a jogot, kinek a nyel-
vi cselekményeihez kapcsolodhat jogi autoritas. A nyelv jogalkotdi kisajatitasanak
sokszor politikai okai is vannak. Egy centralizalt allamhatalom jobban kedveli a jogi
nyelv kizarolagos hasznalatat, ezért minduntalan azt igyekszik sugallni, hogy a jog
kizarolagosan a jogszovegekbdl ismerheté meg. Ennek kiegészit6 jelensége, hogy a
birésagokat veszélyes hatalomként reprezentaljak. Egy kiegyensulyozottabb allami
berendezkedés azonban bizik a birésagok pragmatikai érzékében, és abban, hogy
a birésag feleldsségteljes jogértelmezést folytat, és nem él vissza a jogértelmezé-
si monopdliumaval.

A jogi nyelvhasznalat hatalmi agak kozotti ujraelosztasa mara mar korszakje-
lenséggé valt: ,[a] kontinentalis jogrendszerekben sem az a kérdés, hogy a ren-
desbirésagok végeznek-e normaalkotast, hanem az, hogy az itélkezés soran torté-
n6 normaalkotasuknak milyen korlatai vannak” — olvashato egy alkotmanybirosagi
hatarozatban.* E diszkurziv atrendezddés mogott allo jelenséget Maurizio Manzin
a posztmodern korban jelentkez6 legalizmus kriziseként irja le. ,Valojaban az allami
torvény kozponti pozicidja manapsag komolyan megingott [...]. A jogi norma tulaj-
donképpen nem sziint meg a jog vilaganak kizarélagos centruma lenni, egyszeriien
csak az altalanos és absztrakt torvényhozordl (allam) athelyez6dott az individualis
és konkrét térvényhozora (bird). Ennek kovetkeztében a jogi norma immaron sza-
mos esetben a dontésbdél és nem kodifikalt torvényi rendelkezésekbdél formalodik.™°

3 BENczE Matyas et al: ,A szévegempirizmus elméleti és gyakorlati kérdései” in Pro Futuro 2014/2.
126-139., httpsy/doi.org/10.26521/Profuturo/2014/2/5477.

392/2016 (II. 8.) AB hatarozat Indokolas [60] Kiss Laszlé alkotmanybiré kiilonvéleménye.

40 Maurizio Manzin: ,Ervelés a birosagi eljarasban: a birosagi szillogizmus »retorikailag orientalt«
elméletének alapelemei” Jogesetek Magyardzata 2015/2. 85-93.
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A jog kimondasat tilté szabalyok bastyazzak koziil, e szabalyok a birésagok cont-
ra legem jogalkalmazasrol szol6 elméleti vitainkban rajzolédnak ki. Blutman Laszl6
konyve e diszkurziv rendben a széveghiiség oldalan all, hiszen a contra legem kri-
tikait rendre a szoveghiliség megsértése kapcsan fogalmazza meg.

Tény, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat is tilnyomorészt e szemléletet tiikro-
zi vissza. Az Alkotmanybir6sag hatarozataiban gyakran talalkozunk ,a birésag el-
oldotta magat a jogszabaly sz6vegétsl”, vagy ,tullépte a jogi norma nyelvi kerete-
it”, illetve a birosag ,elszakadt a jogszabalyok szovegétél” fordulatokkal.*! Ezek az
elgondolasok a monografia téziseit erdsitik, miszerint ,a jog a nyelv fogsagaban él.”
Emellett a biréi gyakorlatban, helyenként az alkotmanybir6sagi hatarozatokban is,
kirajzolodik egy joval pragmatikusabb szemlélet is, amely a szoveghtiség elhagya-
sat Osszeegyeztethet6ének tartja a biréi jogértelmezéssel. Masképpen fogalmazva:
olyan szemlélet, amely szerint a jog nem (csak) a nyelv fogsagaban él.

A monografia el6széban rogzitett kiindulasi pontja, hogy a hazai joggyakorlatban
sokféle, egymassal gyakran szembenall6 értelmezési modszer kavarog, egyes ten-
denciak mégis kisziirhet6k a magyar joggyakorlatbdl (11. o.). Egy tudomanyos nar-
rativa megalkotasa sziikségszeriien kiemelésekkel és kihagyasokkal jar, a narrati-
va kényszere egyes jelenségeket kiemel, mas jelenségeket hattérbe szorit. Blutman
Laszlo nagyszerli monografiaja hatarozott és kovetkezetes allaspontot képvisel a
birdi jogértelmezés kapcsan, ugyanakkor a hazai jogértelmezésnek vannak olyan,
az é16 jogban markansan megmutatkozo jelenségei, amelyek e narrativa igazsa-
gat cafolhatjak. Nem kizart tehat, hogy a hazai jogértelmezés alaktana mas tudo-
manyos igazsagokat felmutato elméleti rendszerben (monografiaban) is megirhato.

,Nincs absztrakt helyesség” (217. 0.) — irja a szerzd, igy a jogértelmezés-elméle-
tek igazsagat az adott jogrendszer paraméterein beliil lehet mérni. Ezzel a jogelmé-
letet maga is olyan tudomanyteriiletként keretezi, amelyben nem feltétleniil adha-
tok kizarolagossagra torekvé valaszok. A jogfilozéfia sem mindenhaté tudomany.
A filozofia kérdései sokszor lényegesebbek a valaszainal — irja Karl Jaspers. ** Nincs
tokéletes értelmezéselmélet: elméleti iskolak vannak, a koztiik folyé vitak fenntar-
tasa, 6sztonzése vihet minket kozelebb a téma igazsagahoz. E szemlélet 6sztonozte
a tanulmany szerz6jét is arra, hogy parbeszédet kezdeményezzen a monografiaval.

41 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indoklas [46], [58], ABH 2016, 26, 43, 46.; 20/2021. (XI. 10.) AB
hatarozat Indoklas [39], ABH 2021, 1079, 1092-1093.
42 Karl JaspPERs: Bevezetés a filozéfiaba (Budapest: Europa 1996) 11.
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