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Varga Zsófia angol nyelvű könyve 2024-
ben jelent meg a Hart Publishing gondo-
zásában,1 amely immár a szerző második 
angol nyelvű monográfiája a 2020-ban 
a Bloomsbury Kiadónál megjelent The 
Effectiveness of the Köbler Liability in 
National Courts című könyvét követően. 
Míg első könyve a PhD-értekezésének 
gondozott kiadása volt, addig új könyvé-
ben a szerző a tagállami bíróságok előt-
ti uniós jogérvényesítés teljes spektru-
mát áttekinti. Bár a könyv alcíme szerint 
gyakorlati kézikönyv jellegű, lábjegyze-
teiben bőséges tudományos szakirodal-
mi hivatkozás található.

Az első, mintegy százoldalas fejezet 
a hatékony bírói jogvédelem alapjogá-
nak részletes elemzését tartalmazza; a 
szerző az EU Alapjogi Charta alkalma-
zási köréből indul ki, majd bemutatja a 
tisztességes eljáráshoz való jogot, az 
igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés 
és a hatékony jogorvoslat kérdéskörét. 
A könyv felépítése szakít más, hagyo-
mányosabb felépítésű monográfiákkal, 
amelyek először az uniós jog tagálla-
mi bíróságokon való alkalmazásának 
alapjait mutatják be – mint a közvetlen 
hatály, az uniós jog elsőbbségének kér-
dése, a közvetett hatály vagy a tagálla-
mokat az uniós jogsértés miatt terhelő 
kártérítési kötelezettség –, és csak ezt 

1	 Zsófia Varga: EU and EEA  Law Litigati-
on before National Courts. A Practical Gui-
de (Oxford [etc.]: Hart 2024), http://dx.doi.
org/10.5040/9781509964925.

követően szentelnek egy (általában rövi-
debb) fejezetet a hatékony bírói jogvéde-
lem kérdésének. Varga Zsófia könyvében 
az EU Alapjogi Chartájának legtöbbet 
alkalmazott rendelkezése, a 47. cikk az 
uniós jog alkalmazásának sarokkövévé 
válik, és egyúttal az egyének uniós jog-
védelmének kiindulópontját is jelenti. 
A fejezet a hatékony bírói jogvédelmet 
alkotó részjogosultságokon – így külö-
nösen a jogállamiság részét képező füg-
getlen és pártatlan bírósághoz való jog 
vagy a védelemhez való jogon – keresz-
tül mutatja be a különböző jogterületek-
ről származó jogeseteket. Ugyanakkor a 
szerző helyenként jogterületek szerint el-
különíti az ítéletek bemutatását (például 
a bírósági felülvizsgálat terjedelménél a 
80–84. oldalakon).

A szerző érdeme, hogy az ügyek tény-
állását nagyon összefogottan, egy-két 
mondatba sűrítve ismerteti, ezáltal a 
terjedelmet is kontroll alatt tartva.2 Az 
ítéletek bemutatása szintén összefog-
laló jellegű, a szöveg csak kivételesen 

2	 A Charta 47. cikkét elemző legteljesebb tanul-
mánykötet már két kötetes. Lásd Matteo Bo
nelli – Mariolina Eliantonio – Giulia Genti-
le (szerk.): Article 47 of the EU Charter and 
Effective Judicial Protection. Vol I: The Court 
of Justice’s Perspective (Hart 2022), https://
doi.org/10.5040/9781509947973; Matteo 
Bonelli – Mariolina Eliantonio – Giulia Gen-
tile (szerk.): Article 47 of the EU Charter and 
Effective Judicial Protection. Vol II: The Nati-
onal Courts’ Perspective (Hart 2023), https://
doi.org/10.5040/9781509948024.
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tartalmaz egy-egy bekezdésnyi idéze-
tet bírói döntésekből. E módszer lehe-
tővé teszi, hogy a szerző a nagyszámú 
ítéletből levont következtetésekre kon-
centráljon, emellett azonban az írás az 
esetjog finomságait sem hanyagolja el. 
A 69. oldalon például megjegyzi, hogy a 
bíróságok hatáskörére és joghatóságára 
vonatkozó szabályokat a Bíróság nem a 
hatékony bírói jogvédelemhez való alap-
jog, hanem a hatékonyság és egyenérté-
kűség elve alapján bírálja el, és számos 
példát hoz ennek illusztrálására, anél-
kül, hogy erre dogmatikai magyaráza-
tot erőltetne rá. Az uniós ítélkezési jog-
gyakorlatban többször előfordul, hogy a 
Bíróság indoklás nélkül részesít előny-
ben egyes jogértelmezéseket. Az ilyen, 
az esetjogból eredő megkülönböztetések 
pedig dogmatikailag sokszor nem vagy 
csak nagyon nehezen megmagyarázha-
tók. A kötet erénye, hogy ezeket a hely-
zeteket nem akarja mindenáron megma-
gyarázni, anélkül, hogy az következne 
az állandó esetjogból vagy a szakiroda-
lomból. A Bíróság esetjoga nem mindig 
konzisztens és hézagmentes, ezt a szer-
ző kiválóan prezentálja.3

A második fejezetben a klasszikusnak 
tekinthető kérdések – közvetlen hatály, 
közvetett hatály, elsőbbség – elemzé-
se olvasható, kiegészítve az ideiglenes 
intézkedések elrendelésének uniós köte-
lezettségével. Az első fejezethez képest 
a jogesetek tényállásának ismertetése 
hosszabb és alaposabb, ami lehetősé-
get teremt a szerző számára az (olykor 

3	 Még egy jogterületen belül is nehéz meg-
határozni a hatékonyság és egyenértékű-
ség elvének viszonyát a hatékony bírói jog-
védelemhez. Lásd például: Anna van Duin: 
Effective Judicial Protection in Consumer 
Litigation (Intersentia 2022), https://doi.
org/10.1017/9781839702501.

egymásnak ellentmondó) ítéletek elha-
tárolására. A nem mindig következe-
tes esetjogban ugyanis alapvető jelen-
tőségű a főszabálynak minősülő és attól 
eltérő kivételes jogértelmezés megkü-
lönböztetése a jogalkalmazók számára. 
A monográfia érzékletesen mutatja be a 
jogfejlődést például a közvetlen hatály 
és elsőbbség kapcsolatának elemzése 
során (133. oldaltól), valamint rámutat 
a jogértelmezés következetlenségeire a 
tagállami bíróságok közvetett hatállyal 
és elsőbbséggel kapcsolatos kötelezett-
ségeinek sorrendi alkalmazása kapcsán 
(164. oldaltól). A fejezet további erénye, 
hogy a szerző az értelmezési fősodortól 
eltérő eseteket gyakran külön alfejeze-
tekbe rendezi, ezáltal megkönnyítve a 
jogalkalmazó számára annak megíté-
lését, hogy az ítélkezési gyakorlatban 
mely döntések számítanak irányadónak. 
E sorok írója különösen értékeli, hogy a 
szerző – amennyiben nem talált logiku-
san levezethető magyarázatot az elté-
rő jogértelmezésre – nem erőltetett rá 
az olvasóra nehezen érthető dogmatikai 
magyarázatokat. Végső soron, a prece-
densjogtól eltérő esetjogi jogértelmezés-
ben mindig megjelenik egy bizonytalan-
sági faktor, amely azonban nem érheti 
el azt a szintet, ahol a jog tartalma már 
nem előrelátható. 

A harmadik fejezet kifejezetten izgal-
mas, a tagállamok eljárásjogi autonómi-
áját elemző, terjedelmes rész. A szerző 
először az uniós általános jogelvek rend-
szerében helyezi el az elvet, majd rövid 
bemutatása után áttér azokra a kérdé-
sekre, amelyek ezen autonómiát kor-
látozzák.4 Michal Bobek egykori főta-

4	 Michal Bobek: „Why There is No Principle of 
‘Procedural Autonomy’ of the Member States” 
in Bruno de Witte – Hans-Wolfgang Micklitz 
(szerk.): The European Court of Justice and 
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nácsnok szerint a tagállamok valójában 
nem is rendelkeznek autonómiával, és az 
egyentértűség és hatékonyság elvei egy-
mással is feszültségben állnak. 

A szerző az uniós jog ex officio alkal-
mazásának kivételes megkövetelése 
kapcsán szakszerűen vezeti végig az 
olvasót a nehezen strukturálható esetjo-
gon. Hasonló megállapítás tehető a res 
judicata és az EU jogból fakadó haté-
konysági követelmény közötti egyensú-
lyozás bemutatása során is, ahol Varga 
Zsófia biztos kézzel segíti az olvasót az 
esetjog megértésében. A könyv ezen 
része kifejezetten jól sikerült: strukturált 
és hasznos iránymutatást ad a tagálla-
mi jogalkalmazók számára olyan kérdé-
sekben, amelyek az uniós jogalkalmazás 
mindennapjait hatják át.

A negyedik fejezet az előzetes döntés-
hozatali eljárást tárgyalja, bemutatva töb-
bek között az előzetes döntéskérés sza-
badságát és kötelezettségét. A szerző 
mélységeiben ismerteti ezt a szabadsá-
got, hangsúlyozva, hogy azt sem felsőbí-
rósági, sem alkotmánybírósági gyakorlat, 
sem fegyelmi felelősségi szabályok nem 
korlátozhatják. Az előzetes döntéskéré-
si kötelezettség megsértésének összes 
lehetséges jogkövetkezményét átfog-
ja a könyv, a kötelezettségszegési eljá-
rástól kezdve a tagállami alkotmánybí-
rósági gyakorlaton keresztül az Emberi 
Jogok Európai Bíróságának esetjogán át. 
A munka meggyőzően ábrázolja, miként 
vált az előzetes döntés elfogadhatóságá-
ra vonatkozó gyakorlat egyre szigorúb-
bá, különösen a tisztán belső jogi helyze-
tek és az EU Alapjogi Charta alkalmazási 
körének megszorítása által. A szerző már 
a fejezet elején jelzi, hogy az eljárásnak 

the Autonomy of the Member States (Intersen-
tia 2012) 305–324.

csak egyes kiválasztott elemeire kon-
centrál (251. o.), mégis némiképp elvar-
ratlan ez a fejezet abból a szempontból, 
hogy nem tér ki a nemzeti bíróság elő-
zetes döntés elfogadása utáni kötele-
zettségeire, az ítélet joghatásaira vagy 
arra, hogy az Európai Unió Bírósága 
gyakran visszautalja egyes (rész)kérdé-
sek megválaszolását a tagállami bíró-
sághoz.5 A gyakorlati felhasználhatósá-
got tovább növelte volna, ha a könyv utal 
az Európai Unió Bíróságának gyakorla-
ti kézikönyvére, vagy egyfajta sorveze-
tőt kínál, akár a függelékben, arra, hogy 
milyen buktatói lehetnek az előzetes dön-
tési kérdések bírói megszövegezésének.

A könyv ötödik fejezetében az eljá-
rásjogi kitekintés után visszatérünk az 
uniós jog érvényesülésének utolsó bás-
tyájához, az uniós jogsértés miatt a tag-
államot terhelő kártérítési kötelezettség-
hez. Felmerül azonban, hogy e fejezet 
elhelyezése optimális-e az előzetes dön-
téshozatali eljárást tárgyaló rész után, 
és nem lenne-e célszerűbb – a megér-
tés elősegítése érdekében – az előzetes 
döntéshozatali eljárást a mű elején elhe-
lyezni. Ezt indokolhatja, hogy a könyv-
ben elemzett ítéletek túlnyomó többsé-
ge előzetes döntéshozatali eljárásban 
született meg, így ezen eljárás sajátos-
ságainak ismerete hozzájárulhat az íté-
letek természetének pontosabb megér-
téséhez (ti. hogy azok elsődlegesen nem 
jogalkalmazást, hanem az uniós jogér-
telmezést szolgálják). A fejezet az uni-
ós jogból származó felelősségi feltéte-
lek mellett részletesen tárgyalja azt is, 
hogy a tagállami anyagi és eljárásjog-

5	 Lásd erről a magyar irodalomban például Vár-
nay Ernő: „Az Európai Unió Bírósága vissza-
utal a magyar bírósághoz” Európai Tükör 
2019/3. 23–33., https://doi.org/10.32559/
et.2019.3.2.

https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/view/982
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/view/982
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ba beékelődő uniós kártérítési kötele-
zettség hogyan funkcionál a gyakorlat-
ban az egyenértékűség és hatékonyság 
elvének függvényében.

A hatodik fejezet az addig tárgyalt 
kérdésköröket az Európai Gazdasági 
Térség jogán is végigvezeti, megfele-
lően bemutatva az uniós joghoz képes-
ti eltéréseket, különbségeket is. A duális 
rendszerre épülő EGT jogban a rende-
letek és irányelvek is a nemzeti jogal-
kotás (átvétel) tárgyát képezik, ezért a 
közvetlen hatály és elsőbbség elvei is 
eltérően érvényesülnek. Egy másik alap-
vető különbség, hogy az EU Alapjogi 
Charta nem alkalmazható az EGT-n 
belül, ezért az alapjogi viták az EGT 
tagállamokban az Emberi Jogok Európai 
Egyezményének alkalmazásával oldha-
tók fel. Az előzetes döntéshozatali eljá-
rás szerepét pedig az EGT megállapodás 
szerinti tanácsadó vélemények töltik be.

A könyv hetedik fejezetében igen jól 
használható, gyakorlati útmutatót kap 
az olvasó az Európai Unió Bíróságának 
nyelvi rezsimjéről, az ügyek számozásá-
ról, hivatkozásáról és kereséséről (adat-
bázisokról), valamint a felek neve ano-
nimizálásának gyakorlatáról. E fejezet 
akár a jogi kutatás módszertanába való 
bevezetés során – például jogi könyvtá-
rak képzésein – is kifejezetten jól hasz-
nosítható.

Összességében megállapítható, hogy 
Varga Zsófia angol nyelvű monográfi-
ája magas szakmai színvonalú, a szer-
ző felkészültségét jól tükröző kézikönyv, 
amely nemcsak a gyakorló jogászok, 
hanem joghallgatók és a szélesebb tudo-
mányos közönség számára is igazán 
hasznos és jól érthető, egyúttal élveze-
tes olvasmány.
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