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ZSOFIA VARGA: EU AND EEA LAW LITIGATION
BEFORE NATIONAL COURTS. A PRACTICAL GUIDE (HART

PUBLISHING 2024) 536.

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.2.06

Varga Zsofia angol nyelvii konyve 2024-
ben jelent meg a Hart Publishing gondo-
zasaban,' amely immar a szerz6 masodik
angol nyelvii monografiaja a 2020-ban
a Bloomsbury Kiadonal megjelent The
Effectiveness of the Kobler Liability in
National Courts cimii konyvét kovetden.
Mig elsé konyve a PhD-értekezésének
gondozott kiadasa volt, addig uj konyvé-
ben a szerzé a tagallami birésagok el6t-
ti unios jogérvényesités teljes spektru-
mat attekinti. Bar a konyv alcime szerint
gyakorlati kézikonyv jellegti, labjegyze-
teiben b6éséges tudomanyos szakirodal-
mi hivatkozas talalhato.

Az els6, mintegy szazoldalas fejezet
a hatékony biroi jogvédelem alapjoga-
nak részletes elemzését tartalmazza; a
szerz6 az EU Alapjogi Charta alkalma-
zasi korébdl indul ki, majd bemutatja a
tisztességes eljarashoz valo jogot, az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzatérés
és a hatékony jogorvoslat kérdéskorét.
A konyv felépitése szakit mas, hagyo-
manyosabb felépitésii monografiakkal,
amelyek el6szor az unios jog tagalla-
mi birésagokon val6 alkalmazasanak
alapjait mutatjak be — mint a kbzvetlen
hataly, az unios jog els6bbségének kér-
dése, a kozvetett hataly vagy a tagalla-
mokat az unios jogsértés miatt terheld
kartéritési kotelezettség —, és csak ezt

! Zsofia Varga: EU and EEA Law Litigati-
on before National Courts. A Practical Gui-
de (Oxford [etc.]: Hart 2024), hitp://dx.doi.
org/10.5040/9781509964925.
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kovetben szentelnek egy (altalaban rovi-
debb) fejezetet a hatékony birdi jogvéde-
lem kérdésének. Varga Zsofia konyvében
az EU Alapjogi Chartajanak legtobbet
alkalmazott rendelkezése, a 47. cikk az
unios jog alkalmazasanak sarokkovéveé
valik, és egyuttal az egyének unios jog-
védelmének kiindulépontjat is jelenti.
A fejezet a hatékony biroi jogvédelmet
alkoto részjogosultsagokon — igy kiil6-
nosen a jogallamisag részét képezé fiig-
getlen és partatlan bir6saghoz valé jog
vagy a védelemhez val6 jogon — keresz-
tiil mutatja be a kiilonb6z6 jogteriiletek-
rél szarmazo jogeseteket. Ugyanakkor a
szerzd helyenként jogteriiletek szerint el-
kiiloniti az itéletek bemutatasat (példaul
a birosagi feliilvizsgalat terjedelménél a
80-84. oldalakon).

A szerzd érdeme, hogy az iigyek tény-
allasat nagyon osszefogottan, egy-két
mondatba stiritve ismerteti, ezaltal a
terjedelmet is kontroll alatt tartva.? Az
itéletek bemutatasa szintén 6sszefog-
lalo jellegii, a szoveg csak kivételesen

2 A Charta 47. cikkét elemzd legteljesebb tanul-
manykotet mar két kotetes. Lasd Matteo Bo-
NELLI — Mariolina ELianToNIO — Giulia GENTI-
LE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and
Effective Judicial Protection. Vol I: The Court
of Justice’s Perspective (Hart 2022), https/
doi.org/10.5040/9781509947973; Matteo
BoNELLI — Mariolina ELianToNIO — Giulia GEN-
TILE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and
Effective Judicial Protection. Vol II: The Nati-
onal Courts’ Perspective (Hart 2023), https:/
doi.org/10.5040/9781509948024.
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tartalmaz egy-egy bekezdésnyi idéze-
tet bir6i dontésekbdl. E modszer lehe-
tévé teszi, hogy a szerzd a nagyszamu
itéletbdl levont kovetkeztetésekre kon-
centraljon, emellett azonban az iras az
esetjog finomsagait sem hanyagolja el.
A 69. oldalon példaul megjegyzi, hogy a
birésagok hataskorére és joghatésagara
vonatkozo szabalyokat a Bir6sag nem a
hatékony birdi jogvédelemhez valé alap-
jog, hanem a hatékonysag és egyenérté-
kiiség elve alapjan biralja el, és szamos
példat hoz ennek illusztralasara, anél-
kiil, hogy erre dogmatikai magyaraza-
tot erdltetne ra. Az unios itélkezési jog-
gyakorlatban t6bbszor el6fordul, hogy a
Birésag indoklas nélkiil részesit elény-
ben egyes jogértelmezéseket. Az ilyen,
az esetjogbol ered6 megkiilonboztetések
pedig dogmatikailag sokszor nem vagy
csak nagyon nehezen megmagyarazha-
tok. A kotet erénye, hogy ezeket a hely-
zeteket nem akarja mindenaron megma-
gyarazni, anélkiil, hogy az kdvetkezne
az allando esetjogbdl vagy a szakiroda-
lombol. A Birésag esetjoga nem mindig
konzisztens és hézagmentes, ezt a szer-
z6 kivaldan prezentalja.®

A masodik fejezetben a klasszikusnak
tekinthetd kérdések — kdzvetlen hataly,
kozvetett hataly, els6bbség — elemzé-
se olvashatd, kiegészitve az ideiglenes
intézkedések elrendelésének uniés kote-
lezettségével. Az elsé fejezethez képest
a jogesetek tényallasanak ismertetése
hosszabb és alaposabb, ami lehet6sé-
get teremt a szerz6 szamara az (olykor

3 Még egy jogteriileten beliil is nehéz meg-
hatarozni a hatékonysag és egyenértékii-
ség elvének viszonyat a hatékony biroi jog-
védelemhez. Lasd példaul: Anna vaN DuiN:
Effective Judicial Protection in Consumer
Litigation (Intersentia 2022), https://doi.
org/10.1017/9781839702501.
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egymasnak ellentmondo) itéletek elha-
tarolasara. A nem mindig kovetkeze-
tes esetjogban ugyanis alapvet6 jelen-
t6ségill a f6szabalynak minésiilé és attol
eltérod kivételes jogértelmezés megkii-
16nboztetése a jogalkalmazok szamara.
A monografia érzékletesen mutatja be a
jogiejlédést példaul a kbzvetlen hataly
és els6bbség kapcsolatanak elemzése
soran (133. oldaltol), valamint ramutat
a jogértelmezés kovetkezetlenségeire a
tagallami bir6sagok kozvetett hatallyal
és els6bbséggel kapcsolatos kotelezett-
ségeinek sorrendi alkalmazasa kapcsan
(164. oldaltol). A fejezet tovabbi erénye,
hogy a szerzd az értelmezési f6sodortdl
eltérd eseteket gyakran kiilon alfejeze-
tekbe rendezi, ezaltal megkonnyitve a
jogalkalmazo szamara annak megité-
1ését, hogy az itélkezési gyakorlatban
mely dontések szamitanak iranyadonak.
E sorok irdja kiilonosen értékeli, hogy a
szerz6 — amennyiben nem talalt logiku-
san levezethet6 magyarazatot az elté-
ré jogértelmezésre — nem eréltetett ra
az olvasora nehezen érthet6 dogmatikai
magyarazatokat. Végsé soron, a prece-
densjogtol eltérd esetjogi jogértelmezés-
ben mindig megjelenik egy bizonytalan-
sagi faktor, amely azonban nem érheti
el azt a szintet, ahol a jog tartalma mar
nem el6relathato.

A harmadik fejezet kifejezetten izgal-
mas, a tagallamok eljarasjogi autonomi-
ajat elemzd, terjedelmes rész. A szerzé
el6szor az unios altalanos jogelvek rend-
szerében helyezi el az elvet, majd rovid
bemutatasa utan attér azokra a kérdé-
sekre, amelyek ezen autonomiat kor-
latozzak.* Michal Bobek egykori f6ta-

4 Michal BoBek: ,Why There is No Principle of
‘Procedural Autonomy’ of the Member States”
in Bruno e WITTE — Hans-Wolfgang MickLITZ
(szerk.): The European Court of Justice and
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nacsnok szerint a tagallamok valéjaban
nem is rendelkeznek autonémiaval, és az
egyentértiiség és hatékonysag elvei egy-
massal is fesziiltségben allnak.

A szerzé az unios jog ex officio alkal-
mazasanak kivételes megkovetelése
kapcsan szakszeriien vezeti végig az
olvasét a nehezen strukturalhato esetjo-
gon. Hasonlo megallapitas tehet6 a res
judicata és az EU jogbdl fakado haté-
konysagi kovetelmény kozotti egyensu-
lyozas bemutatasa soran is, ahol Varga
Zsofia biztos kézzel segiti az olvasot az
esetjog megértésében. A kdnyv ezen
része kifejezetten jol sikeriilt: strukturalt
és hasznos iranymutatast ad a tagalla-
mi jogalkalmazok szamara olyan kérdé-
sekben, amelyek az unios jogalkalmazas
mindennapjait hatjak at.

A negyedik fejezet az el6zetes dontés-
hozatali eljarast targyalja, bemutatva tob-
bek k6zo6tt az elézetes dontéskérés sza-
badsagat és kotelezettségét. A szerzd
meélységeiben ismerteti ezt a szabadsa-
got, hangsulyozva, hogy azt sem felsébi-
rosagi, sem alkotmanybirdésagi gyakorlat,
sem fegyelmi felel6sségi szabalyok nem
korlatozhatjak. Az el6zetes dontéskéré-
si kotelezettség megsértésének dsszes
lehetséges jogkovetkezményét atfog-
ja a konyv, a kotelezettségszegési elja-
rastol kezdve a tagallami alkotmanybi-
rosagi gyakorlaton keresztiil az Emberi
Jogok Europai Birosaganak esetjogan at.
A munka meggy6z6en abrazolja, miként
valt az el6zetes dontés elfogadhatosaga-
ra vonatkozo gyakorlat egyre szigorub-
ba, kiilondsen a tisztan belsd jogi helyze-
tek és az EU Alapjogi Charta alkalmazasi
korének megszoritasa altal. A szerzé mar
a fejezet elején jelzi, hogy az eljarasnak

the Autonomy of the Member States (Intersen-
tia 2012) 305-324.
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csak egyes kivalasztott elemeire kon-
central (251. o0.), mégis némiképp elvar-
ratlan ez a fejezet abbol a szempontbdl,
hogy nem tér ki a nemzeti birésag els-
zetes dontés elfogadasa utani kotele-
zettségeire, az itélet joghatasaira vagy
arra, hogy az Eurépai Unio6 Birosaga
gyakran visszautalja egyes (rész)kérdé-
sek megvalaszolasat a tagallami biro-
saghoz. A gyakorlati felhasznalhatosa-
got tovabb novelte volna, ha a kdnyv utal
az Eurépai Uni6 Birosaganak gyakorla-
ti kézikdnyvére, vagy egyfajta sorveze-
t6t kinal, akar a fiiggelékben, arra, hogy
milyen buktatoi lehetnek az el6zetes don-
tési kérdések biroi megszévegezésének.

A konyv 6todik fejezetében az elja-
rasjogi kitekintés utan visszatériink az
unios jog érvényesiilésének utolsé bas-
tyajahoz, az unios jogsértés miatt a tag-
hez. Felmeriil azonban, hogy e fejezet
elhelyezése optimalis-e az el6zetes don-
téshozatali eljarast targyalo rész utan,
és nem lenne-e célszertlibb — a megér-
tés elésegitése érdekében — az el6zetes
dontéshozatali eljarast a mi elején elhe-
lyezni. Ezt indokolhatja, hogy a kényv-
ben elemzett itéletek tiulnyomo tébbsé-
ge elézetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett meg, igy ezen eljaras sajatos-
sagainak ismerete hozzajarulhat az ité-
letek természetének pontosabb megér-
téséhez (ti. hogy azok elsédlegesen nem
jogalkalmazast, hanem az unios jogér-
telmezést szolgaljak). A fejezet az uni-
0s jogbol szarmazo felel6sségi feltéte-
lek mellett részletesen targyalja azt is,
hogy a tagallami anyagi és eljarasjog-

® Lasd errél a magyar irodalomban példaul VARr-
NAY Erné: ,Az Eurdépai Uni6 Birésaga vissza-
utal a magyar birésaghoz” Eurdpai Tiikor
2019/3. 23-33., https://doi.org/10.32559/
et.2019.3.2.
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ba beékel6d6 unioés kartéritési kotele-
zettség hogyan funkcional a gyakorlat-
ban az egyenértékiiség és hatékonysag
elvének fiiggvényében.

A hatodik fejezet az addig targyalt
kérdéskoroket az Europai Gazdasagi
Térség jogan is végigvezeti, megiele-
16en bemutatva az unios joghoz képes-
ti eltéréseket, kiilonbségeket is. A dualis
rendszerre épiilé6 EGT jogban a rende-
letek és iranyelvek is a nemzeti jogal-
kotas (atvétel) targyat képezik, ezért a
kozvetlen hataly és els6bbség elvei is
eltéréen érvényesiilnek. Egy masik alap-
vetd kiilonbség, hogy az EU Alapjogi
Charta nem alkalmazhaté az EGT-n
beliil, ezért az alapjogi vitak az EGT
tagallamokban az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének alkalmazasaval oldha-
tok fel. Az el6zetes dontéshozatali elja-
ras szerepét pedig az EGT megallapodas
szerinti tanacsado vélemények toltik be.
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A konyv hetedik fejezetében igen jol
hasznalhato, gyakorlati utmutatot kap
az olvaso az Europai Unio Birésaganak
nyelvi rezsimjérél, az ligyek szamozasa-
rol, hivatkozasardl és keresésérol (adat-
bazisokrdl), valamint a felek neve ano-
nimizalasanak gyakorlatarol. E fejezet
akar a jogi kutatas modszertanaba valo
bevezetés soran — példaul jogi konyvta-
rak képzésein — is kifejezetten jol hasz-
nosithato.

Osszességében megallapithaté, hogy
Varga Zsofia angol nyelvii monografi-
aja magas szakmai szinvonalu, a szer-
z6 felkésziiltségét jol tiikrozo kézikonyv,
amely nemcsak a gyakorlo jogaszok,
hanem joghallgatok és a szélesebb tudo-
manyos kdzénség szamara is igazan
hasznos és jol érthetd, egyuttal élveze-
tes olvasmany.

Papp Monika

* PhD, tudomanyos munkatars, ELTE TK JTI,
1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; adjunk-
tus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér
1-3. E-mail: papp.monika@tk.elte.hu.

2026 o 2. SZAM o 105-129



