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Olyan id6ket éliink, amelyben az olyan
eszmék, mint a biroi fiiggetlenség, nem
maradhatnak elvont, pusztan papiron
létez6 fogalmak. Azokat a politika és a
hatalomgyakorlas valodi, konkrét don-
téseket és cselekvéseket megalapozo
mércéiként kell alkalmaznunk. A jelen-
legi politikai pillanatban — amely korant-
sem példa nélkiili, és Magyarorszagon
talan elmulni latszik — a bir6i munka és
a birésagok miikodése olyan kornyezet-
ben zajlik, amelyet a liberalis demokra-
cia visszaszorulasa, a széls6jobbolda-
li populizmus térnyerése és a liberalis
eszmék ellen tudatosan vivott, nagyon
is valosagos haboru jellemez. E folyama-
tok nem korlatozodnak Eurépara, am a
jogallamisag erdzidja az eurdpai félperi-
férian — mindenekel6tt Magyarorszagon,
Romaniaban és Lengyelorszagban —
a biroi fiiggetlenség kérdését az unios
tagallamok alkotmanyos berendezkedé-
se, s6t maga az Eur6pai Unié szamara
is sorsdontd kihivassa emelte. E tagal-
lamokban igazsagszolgaltatas fiiggetlen-
ségét és partatlansagat — és ezzel egyiitt
magat a jogallamisagot — védé eurdpai
és nemzeti normakat és intézményeket
rendre probara tették a gyorsan tanulo, a
helyi viszonyokat jol ismeré és azokat jol
kihasznalo illiberalis és autoriter korma-
nyok. Ez az a hattér, amelyben megje-
lent a Bard Petra és Jasper Krommendijk
altal szerkesztett kotet. A szerkeszték —
akik mindketten kiemelkedd jogtudo-
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sok és a jogallamisag elkotelezett hivei
— id6szerti, Eurdpan belill és kiviil egy-
arant nélkiil6zhetetlennek tlind munkat
tettek le az asztalra, amely a gyakorl6
jogaszok és jogvédok szamara is valodi
fogodzot kinal. !

A szerkeszt6k szerint a kotet azzal
1ép tul a megszokott elemzési kerete-
ken, hogy a nemzeti igazsagszolgalta-
tasi rendszerek foglyul ejtésének és a
biroi fiiggetlenség megsértésének doku-
mentalasan tal azt is korbejarja, hogy
milyen stratégiak és megoldasok segit-
ségével lehet megvédeni, illetve helyre-
allitani a birak és a birésagok fiiggetlen-
ségét. Ez utobbi vallalkozas — amelynek
gyakorlati megvalésitasa kiilondsen az
Euroépai Uni6é szamara jelent komoly ki-
hivast — kiilondsen igéretessé teszi a
munkat, hiszen az olvasé a biroi fiigget-
lenség megdérzésének és helyreallitasa-
nak ténylegesen miik6dé megoldasai-
rol és tartds garanciairol kaphat képet.
Célkitlizései elérése érdekében a kotet
vallaltan multidiszciplinaris megkdze-
litést alkalmaz, ami jol tiikrozi a biréi
fliggetlenség bonyolult, diszciplinakon
ativeld természetét. Ennek megfelel6-
en fejezetei jogdogmatikai, jogelméle-
ti, politikatudomanyi, szociolégiai és

! Petra BArRD — Jasper KROMMENDUK (szerk.):
Sustaining the Rule of Law: The Future of
Judicial Independence in Europe (Chelten-
ham—Northampton: Edward Elgar 2025),
https:/doi.org/10.4337/9781035345472.

LXVII. EVFOLYAM o« 2026 o« 2. SZAM « 105-129



124

RECENZIO

empirikus nézépontokbol kozelitenek a
targyhoz. A kotet figyelmét kifejezetten
a birdi fiiggetlenségre — mint énmaga-
ban is rendkiviil 0sszetett, kritikus kér-
désre — dsszpontositja. Ezért nem vizs-
galja ujra a jogallamisag rendszerszintii
lerombolasanak sokat elemzett — am
még mindig csak részben értett — kér-
déseit, és azt sem, hogyan lehet visz-
szaépiteni a jogallamot az autokratikus
rombolas utan. Ez a szerkeszt6i dontés
legitim, mar csak azért is, mert a biroi
fliggetlenség talan az utols6 hatékony-
nak tekinthet6 intézményi biztositék az
allam és a politika autoriter elfoglalasa-
val szemben. Mindazonaltal — ahogyan
az egyes fejezetek is tanusitjak — a jog-
allamisag kérdése mindvégig jelen van,
védelme és helyreallitasa pedig minden
elemzés mogott végsd célként jelenik
meg. A kotet nem elszigetelt aspektuso-
kat vagy intézményeket vizsgal, hanem
a biroi fiiggetlenség atfogd, arnyalt, ki-
fejezetten az eurdpai kontextusba agya-
zott tanulmanyozasat kinalja.

A kotet szandékoltan sziikre szabott
targyi fokusza nem megy a tagabb kon-
textualizalas rovasara. Elemzései és
gyakorlati ajanlasai is mindvégig szoro-
san kotédnek a jogi és politikai 6ssze-
fliggések szélesebb rendszeréhez. A be-
vezeto fejezetben a szerkesztok a biroi
fliggetlenséget a jogallamisag elvén és
az alapvetd jogok védelmén nyugvo
demokraciak nélkiilozhetetlen épitéko-
veként, egyszersmind az ilyen politikai
kornyezetet maganak vallg, abban bol-
dogulni térekvé tarsadalmak alapve-
t6 értékkomponenseként pozicionaljak.
Egyértelmiivé teszik azt is, hogy a biroi
fliggetlenséget az Europai Unié szem-
pontjabol — ,jogi integritasa” megdrzé-
se céljabol — elengedhetetlen tényez6-
nek tartjak, hiszen e nélkiil nem lehetne
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megvédeni és megszilarditani Eurépa
kozos értékeit az egyes tagallamok szint-
jén. Ezt a kontextualizalast a kdnyv els6é
része lathatoé ambiciéval vallalja fel, és
a biréi fliggetlenség fogalmat annak
tarsadalmi és politikai alapjaira kite-
kintve igyekszik megragadni. A kotet
komplexitasat tovabb mélyiti, hogy a
biroi fiiggetlenség standardjai mellett
annak intézményi garanciait is vizs-
galja. A szerkeszt6k amellett érvelnek,
hogy ezek a standardok és garanciak —
az alapvet6 liberalis értékekkel, azaz a
jogallamisaggal, demokraciaval és alap-
vetd jogokkal egyiittesen — alkotjak azt
a ,koherens jogi architekturat”, amely
a biroi fiiggetlenséget miikod6képessé
teszi, és amelyet autokratikus rombolast
kovetéen barmely helyreallitasi kisérlet
soran ujja kell épiteni. A kotet elemzési
rétegei kozé tartozik még azon konkrét
europai unios mechanizmusok vizsgala-
ta, amelyek az EU kozos értékeit és elve-
it — koztiik a biroi fiiggetlenséget — éré
kihivasok kezelésére hivatottak.

A kotet tizenhat fejezete tobb nézé-
pontbdl elbeszélt, egymassal 6sszefo-
nodo torténeteket sz6 egybe. Kim Lane
Scheppele elméleti igényti nyitétanul-
manya a jogelvek — az altalanos, illetve
magasabb rendi jogelvek — biroi érvé-
nyesitésének lehet8ségét vizsgalja mint
olyan eszkozt, amellyel ki lehet védeni a
tételes jog olyan felhasznalasat, amely
a bir6sagokat az autokratikus hatalmi
akaratnak rendeli ala. Scheppele érvelé-
se szerint a biroi fiiggetlenség hagyoma-
nyos értelmezési keretei nem elegend6k
ahhoz, hogy megovijak a birésagokat az
autokratikus foglyul ejtéstsl. Mivel gya-
korlatilag lehetetlen kiilonbséget ten-
ni az igazi demokratikus jogalkotas és
a kozvetlen politikai utasitasokat tartal-
maz6 térvények kozott, a biroi fiigget-
e 2. SZAM .
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lenség egysiku jogpozitivista felfogasa
veszélyes politikai id6kben cs6d6t mond.
Megoldasként Scheppele azt javasolja,
hogy a biraknak a jogalkalmazas soran
tul kell tekinteniiik a tételes jogi sza-
balyokon, és a jogrendszerbe agyazott
tagabb elveket kell kovetniiik. Ilyen elvek
még autoriter jogrendszerekben is fellel-
het6k, példaul alkotmanyos rendelkezé-
sekben, kotelez6 erejii nemzetkozi szer-
z8déses kotelezettségekben, valamint a
jogallamisag olyan normaiban, amelyek
kifejezik az allam mélyebb elkotelezett-
ségeit a tarsadalom és az egyén irant.
Scheppele szerint az altalanos jogelvek
alkalmazasa nemcsak lehet6ség, hanem
kotelezettség is a birak szamara. Az EU
tagallamaiban ezt a feladatot az euro-
pai szinten rogzitett jogi elvek is segitik.
A tételes jogi rendelkezésektdl valo elté-
rés akkor valik lehetévé — sét sziikséges-
sé —, amikor a demokracia leromlasa el-
éri azt a pontot, amelyen a kormany mar
aktivan torekszik hatalmanak hatarozat-
lan id6re valé megtartasara. Ez, amint
azt Scheppele maga is elismeri, vitatha-
t6 kiiszob. Bar a fejezet gondolatmenete
helyenként vazlatos marad, termékeny
alapot teremt mindahhoz, ami a kétet-
ben ezt koveti.

Dimitry Kochenov fejezete pesszi-
mistabban tekint az europai szinten el-
érhetd segitségre, mind a birak, mind
az autoriter hatalomnak kiszolgaltatott
tarsadalmak szempontjabol. Polemizalo
alapérvelése szerint az EU intézményi
valasza a tagallamokban tapasztalha-
t6 demokratikus és jogallamisagi visz-
szaesésre maga is problematikus volt.
Az EU intézményei — koztiik az Eur6pai
Uni6 Birésaga — a jogallamisag nyelvét
és autoritasat ugy alkalmaztak, hogy azt
proceduralizaltak, és az Unio érdekeinek
rendelték ala: a jogallamisagot az uni-
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0s jog els6bbségével és a Birosag kor-
latlan hataskorével azonositottak. Ez a
keretezés a szuverén hatalom korlato-
zasa helyett a hatalom szupranaciona-
lis szint{i koncentraciéjahoz, kettds mér-
cék kialakulasahoz és az alapvetd jogok
védelmének erézidjahoz vezetett. Erre
példaként olyan unios szakpolitikai-ha-
talmi fellépéseket emlit — mint a migraci-
os politika —, amelyek jogallami megfele-
1ését a Birosag elnézd szemmel kezelte.
Kochenov ugyanennyire aggasztonak
tartja, hogy az EU jogallamisagi beavat-
kozasai nem hoztak érdemi valtozast a
gyakorlatban, sem Magyarorszagon,
sem Lengyelorszagban. Az EU tgyneve-
zett ,jogallamisagi forradalma” a papir-
rol nem lépett ki a valo életbe. Kochenov
irasa — mint mindig — mély tudasrol arul-
kodik, és szenvedélyes, helyenként ki-
fejezetten indulatos hangvételt. Ami
azonban hianyzik bel6le, az a sajat tézi-
sét arnyalo ellenbizonyiték: nevezete-
sen az, hogy az EU Bir6saganak proce-
duralizalo, a jogallamisagot az uniés jog
elsébbségével 6sszemoso jogértelmezé-
se a gyakorlatban mégis ellatta az egyé-
neket olyan jogi eszkozokkel, amelyekkel
fel tudtak lépni a hatalommal valo visz-
szaéléssel szemben. Azoknak a nemze-
ti biraknak pedig, akik az ellenallas mel-
lett dontottek, doktrinalis kapaszkodokat
adott az autoriter foglyul ejtéssel szem-
ben.

Barbara Grabowska-Moroz fejezete
osztja Kochenov kritikus allaspontjat,
és amellett érvel, hogy az EU valasza
a jogallamisag leépitésére az ,alkot-
manyos haritas” rendszerszintii min-
tazataval jellemezhet6. Az Unio tuda-
tosan és kovetkezetesen tartozkodott
attol, hogy kotelezd erejii kovetkezmé-
nyeket alkalmazzon az unios értékek
megsértése esetén. Grabowska-Moroz
LXVII. EVFOLYAM e 2. SZAM «

2026 105-129



126

RECENZIO

harom egymast atfed6 haritasi gyakor-
latot azonosit: a parbeszéd elényben
részesitését a szigoru kikényszeritéssel
szemben, a puha eszkdzok alkalmazasat
a Szerzdédésen alapulo jogi mechanizmu-
sok helyett, és a tényleges hatast kival-
tani képes dontések kovetkezetes halo-
gatasat. Arra is ramutat, hogy a haritas
nemcsak az Unio politikai intézménye-
it jellemezte, hanem az EU Birdsagot
is: itélkezési gyakorlata rendszeresen
visszautalta a rendezést azokra a poli-
tikai folyamatokra, amelyeket a részt-
vevlinek akarathianya bénitott meg.
Kovetkeztetése szerint az intézményi
passzivitas az Europai Unidban politi-
kava merevedett.

Rick Lawson az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak a jogallamisag leépitésére
adott valaszait elemz0 fejezetének érté-
kelése valamivel pozitivabb. Megitélése
szerint az Emberi Jogi Birésag igen
lassan reagalt a Magyarorszagrol és
Lengyelorszagbol érkezé ligyekre.
Sokszor csak évekkel azutan avatko-
zott be, hogy visszafordithatatlan karok
keletkeztek. Feladata nem volt egysze-
rii. A biroi fliggetlenség elleni tamada-
sok olyan lassan kibontakozo folyamatok
tagabb keretében zajlottak, amelyekben
az egyéni jogsérelem csak megkésve volt
megallapithatd. A Birdsag végiil taktikat
valtoztatott, és tallépett a ,,biréi minima-
lizmus” megkozelitésén. Az egyéni jog-
sértéseket tagabb rendszerszintili ssze-
fliggéseikbe agyazva kezdte értékelni.
Lawson arra a kovetkeztetésre jut, hogy
bar ez a személetvaltas érezhetd el6relé-
pést hozott, még nyitott a kérdés, hogy
a Birésag valoban felkésziilt-e a jov6be-
li, hasonlo 1éptékii valsagok kezelésére.

A biroi fiiggetlenség fogalmi megra-
gadasanak szentelt fejezetek megkoze-
litések széles skalajabol meritenek. Fleck
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Zoltan irasa amellett érvel, hogy a jogal-
lamisag jelenlegi valsaga rendszerszintii
erkolcsi és tarsadalmi kudarcként érté-
kelendd, amely énmagaban nem orvo-
solhato intézményi vagy szabalyoza-
si megoldasokkal. Allaspontja szerint a
liberalis demokracia intézményi aspektu-
sa — a formalis jogintézmények és -sza-
balyok — egyre inkabb elvesziti kap-
csolatat a késé modernitas 6sszetett
tarsadalmi val6sagaval és technoldgiai
kihivasaival. Magyarorszag példajan jol
szemlélteti, hogy a populista autokratak
miként aknazzak ki ezeket az intézmé-
nyi réseket: a demokratikus egyiittmii-
kodést tarsadalmi polarizacioval cserélik
fel, a jogot erkolcstelen célokra hasznal-
jak. Ennek ellensulyozasaban és orvosla-
saban a bir6sagoknak fontos szerep jut-
hat. Az elkdtelezett igazsagszolgaltatas
kommunikativ k6z6sségként miikod-
het, amelynek célja, hogy tjratermelje
az autoriter uralom és az illiberdlis poli-
tika altal fenyegetett k6zos tarsadalmi
tapasztalatokat és demokratikus értéke-
ket. Bard Karoly fejezete szokatlan érvet
hoz a biroi fiiggetlenség védelmében, a
populista kriminalpolitika logikajara
tamaszkodva. A populista rendszerek
jellemzden a biiniildozés hatékonysagat
részesitik elényben az eljarasi jogokkal
szemben. Viszont paradox modon a biroi
fiiggetlenség erodalasaval éppen sajat
céljaikat veszélyeztetik: a megfélemli-
tett vagy korrupt birak éppolyan készsé-
gesen mentik fel a blinsoket, mint aho-
gyan elitélik az artatlanokat. A fejezet
pragmatikus felhivassal zarul: mivel a
biréi fiiggetlenség alaasasa végsé soron
csokkenti a biintetd igazsagszolgalta-
tas hatékonysagat, még a populistaknak
is érdekiikben all azt érintetleniil hagy-
ni. Violeta BeSirevic irasa a biroi fiigget-
lenség kortars eroziojaval foglalkozik a
e 2. SZAM .
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globalis populista rezsimek térnyerésé-
nek tagabb kontextusaban. Konkrétan
azt vizsgalja, hogy a biroi fiiggetlen-
ség, a jogallamisag és az alkotmanyos
identitas fogalmai hogyan talalkoznak
és keriilnek konfliktusba az europai uni-
0s jogrendszer keretei kozott. Kozponti
témaja a nemzeti alkotmanyos identitas
fegyverként torténé alkalmazasa, amely
képes alaasni a fiiggetlen intézmények
legitimitasat és az unios jog elsébbsé-
gét. A fejezet végkovetkeztetése szerint
az alkotmanyos identitas visszaéléssze-
rii alkalmazasa — példaul a bir6sagok de-
stabilizalasanak igazolasara — olyan al-
alkotmanyossagot teremt, amely végsé
soron magat a jogallamisagot assa ala.
A lehetséges védekezési stratégiak
és megkiizdési mechanizmusok koziil a
kotet a kdvetkezoket targyalja. Dragos
Célin fejezete a Roman Biréi Férum
Egyesiiletnek a biroi fiiggetlenség és a
jogallamisag megovasaban jatszott sze-
repét vizsgalja a 2015 4ta tarté jogalko-
tasi tamadasokkal szemben. Részletezi,
hogyan alakult at az Egyesiilet tudo-
manyos kutatéintézménybdl a demok-
ratikus értékek aktiv védelmezdojévé
nyilvanos tiintetések szervezése, kriti-
kus szakmai allasfoglalasok kozzététe-
le, valamint a Velencei Bizottsaggal és
az Europai Bizottsaggal folytatott stra-
tégiai egyiittmiikddés révén. Kiemeli az
Egyesiilet meghatarozé szerepét az EU
Birosagahoz intézett el6zetes dontés-
hozatali kérelmek kezdeményezésében,
amelyekkel az igazsagszolgaltatas auto-
némiajat fenyeget6 nemzeti jogszabalyo-
kat lehetett megtamadni. A fejezet tanul-
saga, hogy a birok szakmai szervezetei
fontos védébastyaként miikddhetnek a
jogallamisag erdzidjaval szemben. John
Morijn irasa a ,birdi ellenallas” kérdését
altalanos perspektivabol kozeliti meg,
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és megvizsgalja, hogyan formalodott
donté védekezési eszkdzzé kiilondsen
Lengyelorszagban és Magyarorszagon.
Morijn amellett érvel, hogy mivel az EU
politikai intézményei kezdetben tehe-
tetleniil nézték a jogallam erdzidjat és a
birésagok foglyul ejtését a tagallamok-
ban, a birak a demokratikus normak
megovasa érdekében kénytelenek voltak
tullépni a hagyomanyos biréi szerepeken.
A fejezet felvazolja az e célra alkalmazott
formalis és informalis stratégiakat, mint
példaul az EU Birosaga el6tti el6zetes
dontéshozatali eljarasok kezdeményezé-
sét, a civil tarsadalommal val6 egyiittmi-
kodést és a hataron atnyulé szolidaritas
kiilénb6z6 formait. Morijn ugyanakkor el-
ismeri, hogy a birdi ellenallasnak csupan
korlatozott hatasa lehet, és a rendszer-
szintl autoriter valtozasok tartés lekiiz-
déséhez politikai cselekvés is sziikséges.

Wouter van Ballegooij és Matthias
Schmidt fejezete az Europai Bizottsag
jogallamisagi jelentését mint preven-
tiv monitoring eszkozt értékeli. A szer-
z6k amellett érvelnek, hogy a jelentések
dontd szerepet jatszottak a birdi fiigget-
lenség erdsitésében, valamint lehetévé
tették azon jogalkotasi folyamatok nyo-
mon kovetését, amelyek révén a tagalla-
mok igyekeztek megfelelni a jelentések
ajanlasainak. Végso értékelésiik szerint
a jelentések — amelyek a kotelezettség-
szegési eljarasok és a koltségvetési fel-
tételességi mechanizmus mellett az unios
jogallamisagi eszkodztar tagabb keretébe
tartoznak — soft law jellegiik ellenére
meérhet6 és egyre novekvé szakpolitikai
hatast fejtettek ki. Theo Tsomidis irasa a
birésagi igazgatas rendszereivel foglal-
kozik. Tézise szerint a bir6sagi igazgatas
Eurépaban elterjedt centralizalt modellje
olyan hatalomkoncentraciohoz vezetett,
amely az igazsagszolgaltatasi rendsze-
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reket strukturalisan sériilékennyé teszi.
A modell térékeny intézményi struktura-
kat hozott létre, amelyeket az autoriter
hatalomnak koénnyt volt foglyul ejtenie,
amint azt a Lengyel Igazsagszolgaltatasi
Tanéacs példaja is szemléltetett. A kocka-
zatok mérséklése érdekében a fejezet egy
decentralizalt modell felé valo elmozdu-
last javasol, amelyet a hatalom meg-
osztasa, valamint az egyes birosagok
és birak fokozott autonoémiaja jellemez.
Tsomidis szerint a birésagi igazgatas
ilyen megosztott rendszere erdsitené a
jogallamisag ellenall6 képességét, mivel
tobbrétegti védelmet képez a végrehajto
hatalommal szemben. Cseres Kati feje-
zete azt a gondolatot jarja koriil, hogy
a fiiggetlen versenyhatosagok kvazi-
birosagként képesek aktivan védeni a
jogallamisagot és az Uni6 alapértékeit.
Amellett érvel, hogy a versenyhatosagok
— azaltal, hogy korlatozzak az 6nkényes
gazdasagi hatalmat (economic power),
és megakadalyozzak annak 6sszefono-
dasat a politikai hatalommal — képesek
megovni a liberalis demokracia gazdasa-
gi dimenzidjat. Ez kiilondsen sziikséges
az oligarchikus kapitalizmusokban, ahol a
politikai és a gazdasagi hatalom egy sziik
szemeélyi koron keresztiil szorosan 6ssze-
kapcsoldodik. Cseres szerint a versenyjog
nem pusztan technikai gazdasagszaba-
lyozasi eszkoz, hanem alapvet6 elsza-
moltathatésagi mechanizmus, amely
képes megvédeni a gazdasagi demokra-
ciat mind az Uniéban, mind a tagallami
piacgazdasagokban.

A 10. fejezet az ukrajnai helyzetet
vizsgalja, killondsen a fiiggetlen igaz-
sagszolgaltatas megteremtése érdeké-
ben tett eréfeszitéseket. A szerzé, Kees
Sterk, harom alapveto6 feltételt azonosit
ebben a folyamatban: a megfelel6 jogi
keretek meglétét, a birak szakmai integ-
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ritasat és az autondm biréi munka kultu-
rajanak fejlesztését. Noha a birdi testiile-
tek szakmai miikodésének terén jelentds
elérelépés tapasztalhato, a szerz6é ramu-
tat, hogy komoly kihivasok tovabbra is
fennalnak, kiilonosen a jog formalista
értelmezése és a birdsagi vezetdk érde-
mektél fiiggetlen kivalasztasa tekinteté-
ben. A fejezet végkovetkeztetése szerint
bar a szilardnak tekinthet6 jogi hattér
nagyrészt megteremt6dott, az ukran
biroi fiiggetlenség hosszu tavu sikere
a mélyen gyokerezd szakmai és intéz-
mény kultura megvaltoztatasan, vala-
mint a birésagok és a birak belsé és kiilsé
nyomassal szembeni ellenall6 képessé-
gén mulik. Tomasz Tadeusz Koncewicz
fejezetében amellett érvel, hogy a jogal-
lamisag 2015 és 2023 kozotti lengyelor-
szagi erozidjanak talajat a rendszerval-
tas utani, feliilrél vezérelt demokratikus
konszolidacié torékenysége készitette
el6; egy olyan berendezkedésé, amely
sohasem rendelkezett mély tarsadalmi
beagyazottsaggal. Megitélése szerint
a fenntarthatoé demokratikus intézmé-
nyek Ujjaépitéséhez a pusztan technikai
és jogalkotasi megoldasokon tul sziiksé-
ges az ,alkotmanyos hiiség” mint min-
den allampolgar altal megélt, szemé-
lyes tapasztalat megteremtése. Az ilyen
alulrol felfelé épitkez6 megkozelités —
amelyben a polgarok sajatjuknak tekin-
tik a jogallamsag eszméjét, és amelyben
a jogintézmények kozos liggyé valnak
— megel6zheti az alkotmanyossag j6vo-
beli foglyul ejtését. Végsé kovetkezteté-
se szerint a reziliens liberalis demokra-
cia alapja a jogi képzel6erd és a polgari
szerepvallalas, amelyeknek at kell hatni-
uk a teljes intézményi strukturat.
Osszességében a kotet fontos hoz-
zajarulast tesz a birdi fliggetlenség-
r6l szold szakirodalomhoz: nem csupan
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elméleti fejtegetéseket kinal, hanem
konkrét meglatasokat is mindazoknak,
akik Europaban a jogallamisag védel-
mén munkalkodnak. A szerkeszték egy
valoban multidiszciplinaris, ugyanakkor
koherens kotetet allitottak 6ssze, ame-
lyet mélté6 modon az a kovetkeztetés zar,
hogy a biroi fiiggetlenség sikeres hely
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reallitasa Eurépaban azon mulik, hogy
képes-e a reformfolyamat hatékonyan
0tvozni a feliilrél érkezé nemzetkozi
nyomast az alulrdl kibontakozo tagalla-
mi mobilizacioval, a nemzetk6zi norma-
kat a helyi szerepl6k gyakorlataival.
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