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A tanulmany az egyéni vélemények fogalmat vizsgdlja a nemzetkozi biraskoddasban, fogal-
mi elemzésen keresztiil. Az Allandé Nemzetkozi Birésag (ANB) dltal lefektetett torténeti
elézményekre épitve a kutatds feltarja az ilyen biréi vélemények sokrétii természetét és jovi-
beli hatdsadt. Nagy hatdsi egyéni vélemények elemzésével a tanulmany bemutatja, miként
képes az egyéni biroi érvelés tiillépni az adott iigy horizontjan, és hozzdjarulni a szélesebb
értelemben vett jogfejlédés, s6t, a nemzetkozi jogalkotas alakitdsahoz is. A szerz6k par-
huzamot vonnak az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdgdanak gyakorlatdval. E kérdések
elemzésével a tanulmany rdvildgit a nemzetkozi biréi gyakorlat egy eddig kevéssé vizsgalt
aspektusdra, nevezetesen arra, hogy az egyéni vélemények milyen formdban képesek hatni
a késébbi birdi jogalkalmazdsra, valamint a kés6bbi nemzetkozi jogalkotdsra, és hozzdjd-
rul annak mélyebb megértéséhez, azaz ahhoz, hogy a birésagok és birak miként formaljdak
a jogi diskurzust, és jarulnak hozzda a nemezetkozi jog fejlédéséhez. Emellett a tanulmany
terminoldgiai és tipoldgiai tisztdzast is nyiijt, amely moédszertani kiinduldépontként szolgdl-
hat a jovébeli nemzetkozi jogi kutatdasokhoz.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A nemzetkozi bir6i forumok kozott eltérés mutatkozik abban, hogy engedélyezik-e
az egyéni vélemények (kiilonvélemények vagy parhuzamos indokolasok) csatolasat
a birosagok altal meghozott t6bbségi dontésekhez. A bir6sagok dontéseiket t6bbsé-
gi alapon hozzak meg, ami azt jelenti, hogy egyes birak kisebbségben maradhatnak,
és ha az adott birdsag szabalyai erre lehetdséget adnak, kiilonvéleményiikben kife-
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jezhetik egyet nem értésiiket a dontéssel vagy annak indokolasaval. Ugyanakkor ez
nem akadalya annak, hogy ha a sziikséges tobbség megvan, a bir6sag meghozza az
itéletet. Bizonyos birésagoknal lehet6ség van arra, hogy a birak az itélethez egyé-
ni véleményt flizzenek — kiilonvélemény vagy parhuzamos indokolas formajaban —,
igy téve lehet6vé, hogy a birok ,a jog lelkiismeretéhez” fellebbezzenek.!

A killonvélemény lehet6séget ad a testiilet egy birajanak arra, hogy kifejezze:
nem ért egyet a tobbségi dontéssel, és bemutassa sajat allaspontjat az adott iigy-
ben, kifejtve jogi érveit. A parhuzamos indokolas ezzel szemben a tobbségi don-
téssel egyetért, de az indokolasaban eltér attél. A kiilonféle birosagok mas-mas
médon viszonyulnak az ilyen véleményekhez. A Nemzetkozi Birosag (NB) Ugyviteli
Szabalyai példanak okaért lehetévé teszik, hogy barmely biré egyéni véleményt
tizzon a tobbségi itélethez.? Hasonld szabaly érvényes az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagan (EJEB) is.? Ilyen lehet6ség azonban nem létezik példaul az Eurépai Unio
Birosaganal (EUB).* Ahol az ilyen tipusu vélemények megengedettek, azok gyakran
terjedelmesebbek és részletesebbek, mint maga a tébbségi itélet indokolasa.’ Példaul
a Nemzetkozi Bir6sag tanacsado véleménye a Nukledris Fegyverek Legalitdsarol
1996-ban minddssze negyvenot oldalas volt,’ mig Weeramantry biro kiilonvéle-
ménye szazhuszonhét oldalon keresztiil fejtette ki érveit.” Ez nem egyedi eset: a
Nemzetkozi Birosagnak a Délnyugat-Afrika tigyben (Etiopia kontra Dél-Afrika és
Libéria kontra Dél-Afrika) hozott tobbségi itélete 6tvenst oldal,® mig Jessup biro
kiilsnvéleménye tobb mint kétszer ilyen hosszu.? Erdekesség, hogy még olyan nem-
zetkozi birosagok esetében is el6fordult egyéni vélemény, amelyek alapokmanyai ki-
fejezetten nem biztositottak ezt a jogot, a birak mégis csatolhattak kiilonvéleményt.
Konkrét példaként emlithetd erre a jelenségre a Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai
Torvényszék. Itt a birak elézetesen ugy allapodtak meg, hogy egyéni vélemények
csatolasara nem keriil sor, azonban Roling és Pal birok kiilonvéleményt fliztek a
dontéshez, amelyben a birésag joghatésaganak hianyara hivatkoztak. Tette mind-
ezt Roling biro ugy, hogy az 6t delegalé holland kormany megprobalta lebeszélni a
killonvélemény becsatolasarol.!

! Charles Evans HuGHEs: The Supreme Court of the United States — Its Foundation, Methods and
Achievements: An Interpretation (Washington D.C.: Columbia University Press 1928) 68.

2 Ugyanez igaz a tanacsado vélemények esetében is. Lasd, a Nemzetkozi Birosag Ugyviteli
Szabalyzata, 107. cikk, 3. bekezdés.

3 Az Emberi Jogok Europai Birosaganak Eljarasi Szabalyzata, 74. cikk, 2. bekezdés.

4 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak Eljarasi Szabalyzata, 82. cikk.

° BRUHACs Janos: Nemzetkozi Jog 1. Kiilonos rész (Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiado 2011)
320-321.

5 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, 226.

7 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, 226.,
Weeramantry biro kiilénvéleménye.

8 South West Africa, Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1966, 6.

% South West Africa, Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1966, 6, Jessup biré kiilonvéleménye.

10 Goran SLuITER: ,Unity and Division in Decision Making — The Law and Practice on Individual
Opinions at the ICTY” in Bert SwarT — Alexander ZaHAR — Goran SLUITER (szerk.): The Legacy of
the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Oxford: Oxford University Press
2011) 195. és 198., httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199573417.003.0007.
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Az, hogy barmilyen formaban kivanatosak-e az egyéni vélemények, régota vita
targyat képezi a jogtudomanyban és a gyakorlatban is.! Beszédes példaja ennek
a nemzetkozi vitak békés rendezésérdl szolo 1899-es hagai egyezmény, amely
az Allandé Valasztott Birésag eljarasaban kifejezetten megengedte azt, hogy a
kisebbségben maradt birak a dontések alairasakor jelezhessék egyet nem értésii-
ket. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ez — ellentétben az akkori orosz, valamint
sziami javaslattal — nem tette lehet6vé az egyéni vélemények indokainak megjelo-
lését.”? Az 1907-es hagai egyezmény azonban ezt a konkrét rendelkezést is eltavo-
litotta a szerz6dés szovegébdl.® Az egyéni vélemények (kiilondsen a kiilonvélemé-
nyek) megjelenitésének (még e kezdetleges formaban is) tiltasanak indoka az volt,
hogy megérizzék a birosagi dontések tekintélyét.! Ez az egyik {6 oka annak is, hogy
a joval késobb létrejové EUB (1952) nem ismeri el az egyéni vélemények intézmé-
nyét."” Az Allandé Nemzetkozi Birosag (ANB) statutuma (1920) azonban — amint
azt kifejtjiik — ismét bevezette ezt a lehetdséget.

Az ANB birajaként (és részben elnkeként) Dionisio Anzilotti a kévetkezoképpen
fogalmazta meg, mit tart a kiilonvélemények céljanak (és mit nem):

LSajnalatomra nem értek egyet a Birosag véleményével, és kotelességem ezt ki-
mondani. Véleményem szerint a kiilonvélemény nem a Bir6sag altal kifejtett allas-
pont biralata, hanem inkéabb a szerz sajat nézeteinek kifejtése; ezért a lehet6 legro-
videbben igyekszem bemutatni sajat allaspontomat és azokat az érveket, amelyekre
azt alapozom.”™°

Amint az el6z6ekben ismertetett tényekbdl is lathato, a késébbi birak (kiilondsen
a Nemzetkozi Birosagon) nem mindig osztottak ezt a felfogast az egyéni vélemé-
nyek — kiilonosen a killénvélemények — szerepérdl.

Jelen tanulmany el6szor terminoldgiai tisztazast nyujt az egyéni, kiilon- és par-
huzamos vélemények fogalmardl, és amellett érvel, hogy az egyéni vélemény kife-
jezést gyfijtéfogalomként kell hasznalni, amely a kiilonvéleményeket és a parhuza-
mos indokolasokat — egyéni vagy kozos formaban — foglalja magaban (2. 1.). Ezt
kovetben a tanulmany bemutatja az egyéni vélemények elényeit és hatranyait, bele-
értve azok hatasat a nemzetkozi birosagok legitimitasara és az itélkezésben betol-
tott szerepiikre, felvazolva, hogy az egyéni vélemények alkalmazasa mint az egyé-
ni biréi gondolkodas kifejezésének eszkozei mellett és ellen is szélnak realis érvek

1

Jeftrey L. DunoFF — Mark A. PoLLAcK: ,Separate Opinions in International Courts and Tribunals”
Temple University Legal Studies 2023/20. 1.

1899. évi hagai egyezmény a nemzetkozi vitak békés rendezésérdl, 52. cikk: ,Az itéletet a szavaza-
tok tobbségével hozzak meg, és azt indoklassal kell ellatni. frasban kell megszovegezni, és a Birosag
minden tagjanak alé kell irnia. Azok a tagok, akik kisebbségben maradtak, alairasukkal kiilonvéle-
ményiiket feljegyezhetik.” (sajat forditas). Sarmiento Lamus: The proliferation of dissenting opini-
ons in international law: A comparative analysis of the exercise of the right to dissent at the ICJ
and TACtHR (Leiden: Leiden University 2020) 52.

Az 1907. évi, a nemzetkozi vitak békés rendezésérdl szolo hagai egyezmény 78. cikke szerint min-
den kérdésben a Birosag tagjainak t6bbségi szavazata dont.

Lamus (12.1j.) 53.

15 Dunorr-PoLLack (11.1j.) 28.

16 Free City of Danzig and International Labour Organization. Advisory Opinion. PCIJ Series B. No
18, Anzilotti bir¢ kiilonvéleménye.
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(2. 2.). A tanulmany hipotézist is megfogalmaz az egyéni vélemények lehetséges
hatasairol: az Egyesiilt Allamok Legfelssbb Birésaganak gyakorlatabél kiindulva
a szerzo6k azt feltételezik, hogy az egyéni vélemények hozzajarulhatnak a jovébeli
joggyakorlat fejlédéséhez, s6t jovébeni jogalkotasi valtozasok befolyasolasahoz is
(2. 3.). A tanulmany ezt a hipotézist az Allandé Nemzetkozi Birosag altal alkalma-
zott egyéni vélemény rendszer ismertetésével igyekszik igazolni, esettanulmanyként
felhasznalva azt annak bemutatasara, hogy az egyéni vélemények valoban hozza-
jarultak a nemzetkozi jog meghatarozé dontéseihez, azaz azokhoz, amelyek érdem-
ben befolyasoltak azt, hogy miként tekintiink a nemzetkozi jogra vagy egy konkrét
nemzetkozi jogi normara és olyan, egyetemes elfogadottsagti nemzetkozi szerz6dé-
sek megfogalmazasahoz, amelyek jelentds hatast gyakoroltak a jogfejlédésre (3.).
Végiil a tanulmany 6sszegzéssel zarul, és egy tipologiat javasol az egyéni vélemé-
nyek elemzéséhez, amely alapul szolgalhat a jovébeli nemzetkozi jogi kutatasok sza-
mara e teriileten (4.). Ezen a ponton is hangsilyozzuk, hogy jelen tanulmany elméleti
és torténeti bevezetéként kivan szolgalni késoébbi kutatasokhoz, amelyek statiszti-
kailag szeretnék igazolni az egyéni vélemények itt felvazolt és vélelmezett szerepét
a modern nemzetkozi jogalkalmazasban.

2. AZ EGYENI VELEMENY FOGALMI KERDESEI
2.1. TERMINOLOGIAI MEGFONTOLASOK

A téma mélyrehaté vizsgalata el6tt sziikséges roviden tisztazni a tanulmanyban
hasznalt terminologiat, mivel a biroi férumok (t6bbségi) déntéseihez csatolt véle-
ményeket a jogtudomany képvisel6i és maguk a birosagok is eltéré kifejezések-
kel illetik. Egyes szerz6k az egyéni vélemény (separate opinion) kifejezést gyiijt6-
fogalomként hasznaljak, amely magaban foglalja mind a parhuzamos indokolast,
mind a kiilonvéleményt; masok viszont az egyéni vélemény (separate opinion) ki-
fejezést kizarolag a parhuzamos indokolasokra korlatozzak, és a kiilonvélemény
(dissenting opinion) kifejezést tartjak fenn a dontés eredményével valo nyilt egyet
nem értés megjelolésére.'” Emellett el6fordul az, hogy a magyarul szintén egyé-
ni véleményként fordithato individual opinion kifejezést minden nem tébbségi
szovegre alkalmazzak — akar egy bird, akar t6bb biro jegyzi k6zésen —, anélkiil,
hogy megkiilonboztetnék a parhuzamos indokolast a kiilonvéleménytél.'® E fogal-
mi tisztazatlansagot fokozzak a magyar jogi szaknyelvbdl fakadé sajatossagok is.
Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 66. § (2)—(3) bekezdései rog-
zitik ugyanis, hogy ,(2) Ha az Alkotmanybirosag tagja a szavazas soran kisebb-

17 Tjaz HussaIN: Dissenting and Separate Opinions at the World Court (Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers 1984) 34-36., https:/doi.org/10.1163/9789004634503; Andreas ZIMMERMANN —
Christian TomuscHAT — Karin OELLERS-FRAHM: The Statute of the International Court of Justice:
A Commentary (Oxford: Oxford University Press 22012) 37.

18 Ellina LocAaCHEVA: Separate and dissenting opinions: their role in the practice of the ICJ (Riga:
Riga Graduate School of Law 2019) 12-14.
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ségben maradt, és az Alkotmanybirésag dontésével nem ért egyet, kiilonvélemé-
nyét — annak irasbeli indoklasaval egyiitt — jogosult a dontéshez csatolni.” és ,,(3)
Az Alkotmanybirosagnak a dontés érdemével egyetértd tagja a tobbségétdl eltérd
indokait parhuzamos indokolas formajaban jogosult a dontéshez csatolni.” Ennek
alapjan a magyar jogi nyelvben létezik kiilonvélemény, amely a dontéssel egyet nem
ért6 biro véleménye, amely lehet egyéni vagy kollektiv. Létezik tovabba parhuzamos
indokolas, amikor szintén egyéni vagy kollektiv formaban a biré a dontéssel egyet-
ért, ugyanakkor a dontésre eltéré indokolas mentén jutott. A magyar jogi szakiro-
dalom hasznalja a szoros és tag értelemben vett kiilonvélemény kategoriajat is, ahol
a szoros értelemben vett kiilonvélemény a tobbségi dontés rendelkezé részétél valo
eltérésre utal, a tag pedig egy Gsszefoglald kategoria.'

Ebben a tanulméanyban (a fogalmi egyértelmiiség érdekében) az alabbi terminolo-
giat alkalmazzuk: egyéni véleménynek (separate opinion) neveziink minden olyan
bir6i véleményt — akar egy biro, akar tobb bir6 kozosen jegyzi —, amelyet formalisan
csatolnak a tobbségi dontéshez. E tagabb kategorian beliil pdrhuzamos indokolds-
nak (concurring opinion) nevezziik azokat a véleményeket, amelyek egyetértenek
a tobbségi dontés eredményével, de annak indokolasatol eltérnek, mig kiilonvéle-
ménynek (dissenting opinion) azokat, amelyek elutasitjak mind a dontés eredmé-
nyét, mind annak indokait.?’ E terminologiai megkozelités tiszteletben tartja a fent
emlitett magyar jogi nyelvi hagyomanyokat, de utal arra, hogy a biré véleménye
valamilyen médon eltér a tobbségi allasponttol: a dontésben magaban vagy pedig
a dontés indokaiban.

2. 2. ELONYOK ES HATRANYOK

E ponton célszerii roviden attekinteni az egyéni vélemények lehetséges elényeit és
hatranyait. A birdi fiiggetlenség és partatlansag a nemzetkozi bir6sagok legfonto-
sabb jellemz6i kozé tartoznak, azzal, hogy idealis és jogallami keretek kozott ez ter-
mészetesen a nemzeti birdsagokra is igaz. Szamos nemzetkdzi birésag statiituma
eldirja, hogy a biraknak fiiggetleneknek kell lenniiik, valamint a legmagasabb erkol-
csi és szakmai tekintéllyel kell rendelkezniiik. A fiiggetlenség altalaban azt jelenti,
hogy a birak kiilsé befolyastél mentesen itélkeznek — amely mind mas intézmények,
mind az eljarasban részt vevo felek vonatkozasaban érvényesiil. A partatlansag ezzel
Osszefiiggd, de eltérd fogalom: a részrehajlas hianyat jelenti, és megkoveteli, hogy
a birok keriiljék azokat a helyzeteket, amelyek alaashatjak a tarsadalom, beleértve
a nemzetkozi k6zosség bizalmat semlegességiikben.?!

Az egyéni vélemények mellett szo6l6 egyik érv szerint a hozzajuk kapcsolodo biroi
gyakorlat segit e két alapelv érvényesitésében. Azaltal, hogy a birak nyilvanossag-

19 KeLEMEN Katalin: ,Kiilonvélemények a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban (1990-2010)"
Kozjogi Szemle 2018/2. 25-26; KELEMEN Katalin: , A biréi kiilonvélemény térténete a nyugati jog-
rendszerekben” Jogtudomdnyi Kézlony 2008/9. 413.

20 Ebben az értelemben egyetértiink Sluiter terminologiai allaspontjaval.

2 DunorrF-PoLrack (11.1j.) 2.
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ra hozhatjak sajat érvelésiiket, az egyéni vélemények azt mutatjak, hogy a donté-
sek jogi érveken, nem pedig politikai nyomason alapulnak, ezaltal ndvelve a bir6sagi
eljarasba vetett bizalmat. Emellett lehetéséget adnak a biraknak arra, hogy nyiltan
kifejezzék partatlansagukat és a jog iranti elkotelezettségiiket.??

Ezzel szemben ellenvetésként fogalmazhaté meg, hogy az egyéni vélemények
kozzététele kiszolgaltathatja a birakat kiilsé nyomasnak és személyes tamadasok-
nak. E megkozelités szerint szamos birdsag titoktartasi szabalyai éppen e veszély
elkeriilését szolgaltak.” Tovabba, ha a birdi mandatum megujithato, vagy ha a biro
reménykedik jovébeli kinevezésben, eléfordulhat, hogy az ujrakinevezésrél dontok-
nek kedvezd véleményt ir. Hasonlé aggalyok meriilhetnek fel az ad hoc birék vagy
a felek altal kijelolt valasztottbirok esetében, akik gyakran a kijel616 fél allaspont-
jat tamogaté véleményt fogalmaznak meg.?* Ez aldashatja a nemzetkozi biraskodas
fiiggetlenségébe és partatlansagaba vetett bizalmat.?

Vita targya az is, hogy az egyéni vélemények miként befolyasoljak a nemzet-
kozi birosagok legitimitasat. E kontextusban a legitimitas rendszerint azt jelenti,
hogy az allamok, a felek és a szélesebb kozvélemény elfogadjak a birésag joghato-
sagat arra, hogy kotelezd erével dontson el vitakat és adott esetben jogkérdéseket
(1d. pl. tanacsado vélemények intézménye).?® Az egyéni vélemények mellett felhoz-
hato, hogy azok javithatjak a legitimitast, mivel azt mutatjak, hogy a birak komoly
szakmai vitat folytattak, és tobbféle érvet mérlegeltek. Az, hogy a nézetkiilonbsé-
gek nyiltan megjelennek, azt jelzi, hogy a tobbségi dontés valddi vita eredménye,
nem puszta automatikus egyetértés. Illy modon az egyéni vélemények erdsithetik az
itélet tekintélyét, hiszen nyilvanvalo6, hogy mas nézépontokat is megfontoltak, mie-
16tt elvetették 6ket.?” Emellett a transzparencia hozzajarulhat ahhoz is, hogy az ité-
let érvelése vilagosabba és meggy6zbbé valjon.?®

A kiilonvéleményekkel szembeni egyik lehetséges ellenvetés lehet ugyanakkor,
hogy a nemzetkozi bir6sagok tekintélyesebbek, ha egységes allaspontot képvisel-
nek (,speak with one voice”). E megkozelités szerint a tul sok egyéni vélemény —
kiilonosen a kiilonvélemények — a megosztottsag és a bizonytalansag benyomasat

22 DuNorF—PoLrack (11. 1j.) 2-3.; Nancy Amoury Cowmss: ,The Impact of Separate Opinions on
International Criminal Law” Virgina Journal of International Law 2021/1. 3-4.

2 Lamus (12. 1j.) 39-40.; Julia LAFFENQUE: Dissenting Opinion and Judicial Independence” Juridica
International, 2003/8. 168-169.

24 Posner és De Figueiredo a Nemzetkozi Birosagot érinté elemzésében arra mutat ra, hogy a birak
az eljarasok koriilbeliil kilencven szazalékaban sajat, illetve az 6ket kijel6l6 allam javara szavaz-
tak. Ahogy a tanulmany ramutat, az elfogultsag oka lehet, hogy a birak attol tartanak: az alla-
mok megtagadnak az ujradelegalasukat, vagy nem tamogatnak éket mas, megbizatasuk lejartat
kovetden kivanatos poziciok elnyerésében. Eric A. PosNeEr — Miguel F. P. de FiGUEIREDO: ,Is the
International Court of Justice Biased?” The Journal of Legal Studies 2005/2. 599-630., https:/
doi.org/10.1086/430765.

% DunorrF-PoLrack (11. 1j.) 8-10.

26 Tullio TREVES: ,Aspects of Legitimacy of Decisions of International Court and Tribunals” Seqiiéncia
2017/1. 20-24., https/doi.org/10.5007/2177-7055.2017v38n75p19.

27 DunorF—-PoLLack (11. 1j.) 8-10; Comss (22. lj.) 13.; LaFraNQUE (23. 1j.) 170.

28 Ke SoNG — Xuechan Ma: ,Individual Opinions as an Agent of International Legal Development?”
Journal of International Dispute Settlement 2022/1. 55-56., https:/doi.org/10.1093/jnlids/
idac004; Comss (22. 1j.) 3—-4.
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keltheti. Igy a kérdés kozéppontjaban egy alapvets fesziiltség all: mig a nézetel-
térések atlathatova tétele novelheti a bizalmat, a tulzott fragmentacié gyengitheti
azt. Kiilondsen utalunk itt a jog kiszamithatésagara. Negativ {izenete lehet ugyanis
a jog kiszamithatésaga szempontjabol annak, hogy egy adott magatartast a nem-
zetkozi birosagok tagjai eltéréen értékelnek, és ehhez eltérd jogkdvetkezményt
fliznek.?

Tovabbi vita targya az egyéni vélemények szerepe a nemzetkozi jog fejlédésé-
ben. Az egyik allaspont szerint az ilyen vélemények tobb szempontbdl is erésitik a
jog dogmatikai alatamasztottsagat. Egyrészt javithatjak maguknak az itéleteknek a
mindségét: a birok gyakran figyelembe veszik a késziil6 kiilonvéleményekben vagy
parhuzamos indokolasokban felhozott érveket, és ezekre reagalva modositjak a tobb-
ségi dontés szovegét. Ily mddon az egyéni vélemények erdsithetik az érvelést, vagy
akar eltavolithatjak a gyenge pontokat a végleges itéletbdl (streamlining). Emellett
hozzajarulhatnak a déntések értelmezésének pontositasahoz. A nemzetkdzi biro-
sagok kifejezetten elismerték, hogy az egyéni vélemények hasznos segédeszkozok
lehetnek az itéletek vagy tanacsadé vélemények értelmezésében, mivel ravilagitanak
a tobbségi indokolas hataraira és terjedelmére. A kritikusok (példaul Combs) ugyan-
akkor 6vatossagra intenek e hatasok tulértékelésével kapcsolatban: ritka, hogy egy
egyéni vélemény késébbi birdsagokat tényleges iranyvaltasra 6sztonozzon, és a leg-
tobb ilyen véleményt egyaltalan nem hivatkozzak vagy idézik. Még ha egy kés6bbi
itélet érvelése hasonlit is egy korabbi kiilonvélemény logikajahoz, nehéz bizonyita-
ni, hogy az utébbitdl szarmazik. Raadasul a tul sok egyéni vélemény zavart kelthet,
és csokkentheti a jogbiztonsagot. E nézet szerint az egyhangusag nagyobb vilagos-
sagot, kiszamithatosagot és stabilitast biztosit a nemzetkozi itélkezésben.?°

2.3.AZ EGYENI VELEMENYEK HATASA A JOVOBELI ITELKEZESI
GYAKORLATRA ES A NEMZETKOZI JOGALKOTASRA - HIPOTEZIS

A fenti szempontokat is mérlegelve a hipotézisiink az, hogy az egyéni vélemények
érdemben alakithatjak a nemzetkdzi jog fejlédését. E feltevést arra alapozzuk, hogy
az egyéni vélemények mas jogrendszerekben is bizonyitottan képesek voltak ilyen
jogi hatast kivaltani. Az e pontban felvezetett elemzés tehat azt a célt szolgalja,
hogy egy olyan birosag gyakorlatabol szarmazé egyéni vélemények felvillantasaval
mutasson ra az egyéni vélemények jogalkalmazas és jogalkotas fejleszt6 szerepére,
amely esetében ezt a hatast a szakirodalom mar kimutatta. Ez a hatas allaspontunk
szerint az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak (SCOTUS), a tovabbiakban:
Legfels6bb Birosag) gyakorlataban jol megfigyelhet6’!, azaz az, hogy az egyéni

29 DunorF-PoLLack (11.1j.) 8-10.; Lamus (12. 1j.) 39-40.; Comss (22. 1j.) 13.; LAFFANQUE (23. 1j.) 170.

30 Dunorr-PoLLack (11. 1j.) 8-10.; Comss (22. 1j.) 24-26., 27-28.

31 Utalunk itt arra is, hogy mig a SCOTUS esetében a dontések nagy részéhez kapcsolodnak egyé-
ni vélemények, addig a Német Szovetségi Alkotmanybirosag esetében ez az arany minddssze hisz
szazalék koriil mozog, 1d. Ralf Rocowski — Thomas Gawron: ,Contitutional Litigaion as Dispute
Processing. Comparing the U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court” in
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vélemények befolyasoltak a jovobeli dontéseket és allasfoglalasokat, sét, akar az
Egyesiilt Allamok jogfejlddésének iranyat is. Ez jol szemlélteti az egyéni vélemé-
nyek erejét és jelent6ségét.’? Az elemzésnek tehat nem célja parhuzamot vonni az
Alland6 Nemzetkozi Birosag, s6t egyetlen nemzetkozi birosag és a SCOTUS kozott,
hanem csupan az, hogy ramutasson, az egyik esetében alkalmazott jogalkalmazasi
intézmény szamottevd hatassal volt a jogfejlédésre mind a jogalkotas, mind a jog-
alkalmazas terén.

A Legfels6bb Birosag korai idészakaban a birak az angol hagyomanyt kovetve
seriatim formaban hirdették ki dontéseiket, vagyis mindegyikiik kiilon ismertette
sajat véleményét és indokolasat, amelyek egyiitt alkottak a birosag dontését.*> Ezt a
gyakorlatot John Marshall {6biré (1801-1835) idején felvaltotta az az igény, hogy a
birosag egységes dontéseket hozzon.** Ennek megvaldsulasat az is segitette, hogy a
birak kozos hazban laktak, kozos étkezéseken vettek részt, és Marshall f6biré vallal-
ta, hogy megirja a birésag nevében a véleményeket — igy kevés tér maradt az egyé-
ni véleményeknek, bar eléfordultak kivételek.*

A killonvélemények szama az 1940-es évektdl jelent6sen megnétt,® és szamos
kutatas foglalkozott az egyéni vélemények kiilonb6z6 aspektusaival és statisztikai
elemzésével.’” Kimutattak példaul, hogy az egyéni vélemények gyengithetik az ité-
letek precedensértékét, ugyanakkor minél hosszabb egy ilyen vélemény, annal tobb
hivatkozast talalunk ra a tobbségi indokolasokban.?® Megallapitottak tovabba, hogy
az egyéni vélemények egyik felismerhetd funkcioja az, hogy a tobbségi dontések
befolyasolasara szolgalnak, és a birak kozotti egyeztetések, alkuk szerves részét
képezik a jogtejlédésnek.’® Ennek oka, hogy az egyéni véleményeket el6szor belsd

Ralf Rogowski — Thomas GAwRoN (szerk.): Constitutinal Court in Comparison. The U.S. Supreme
Court and the German Federal Constitutional Court (New York— Oxford: Berghahn Books 2002)
11., https//doi.org/10.3167/9781785332739. Ettél fiiggetleniil az altalunk bemutatott hatas a
Német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban is megfigyelhet6. Ld. részletesen Alired
RINkEN: ,The Federal Constitutional Court and the German Political System” in Ralf Rocowskr —
Thomas GawRoN (szerk.): Constitutinal Court in Comparison. The U.S. Supreme Court and the
German Federal Constitutional Court (New York—Oxord: Berghahn Books 2002) 71-72., httpsy/
doi.org/10.3167/9781785332739.

32 Antonin ScaLiA: ,The Dissenting Opinion” Journal of Supreme Court History 1994/1. 35-37.,
httpsy/doi.org/10.1353/sch.1994.0004.

3 www.ebsco.com/research-starters/law/dissents-and-supreme-court; Ruth Bader GINSBURG: ,, The
Role of Dissenting Opinions” Minnesota Law Review 2010 2.

3 Lasd: www.ebsco.com/research-starters/law/dissents-and-supreme-court.

¥ Lasd: www.ebsco.com/research-starters/law/dissents-and-supreme-court; GINSBURG (33. 1j.) 1.

% Lasd: www.ebsco.com/research-starters/law/dissents-and-supreme-court.

37 Lasd: empiricalscotus.com/wp-content/uploads/2018/10/97790-issuedivisions-jop.pdf; Frank B.
Cross — James F. SpriGGs — Timothy R. Jonnson — Paul J. WaHLBECK: ,Citations in the U.S. Supreme
Court: An Empirical Study of Their Use and Significance” University of Illionis Law Review 2010/2.
546-548. Thomas B. BENNETT — Barry FRIEDMAN — Andrew D. MARTIN — Susan Navarro SMELCER:
,Divide & Concur: Separate Opinions & Legal Change. Public Law & Legal Theory Research Paper
Series Working Paper No. 17-11,2018. 817-878. Abigail A. MATTHEWS: ,The Justices’ Words: The
Relationship between Majority and Separate Opinions” Justice System Journal. 2022/2. 174-190.,
https/doi.org/10.1080/0098261x.2021.1967230.

3 Cross—SPRIGGS—JOHNSON—WAHLBECK (37. 1j.) 547.

empiricalscotus.com/wp-content/uploads/2018/10/97790-issuedivisions-jop.pdf 22.
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korben, a birak vitatjak meg, igy még ugyanazon iigyben is befolyasolhatjak mas
birak allaspontjat.*°

Ruth Bader Ginsburg (1993-2020) korabbi legfelsébb birdsagi bir6 szerint elé-
fordul, hogy egy kiilonvélemény olyan meggy6zd erejii, hogy végiil a birésag tobb-
ségi véleményévé valik — ahogy ez az 6 egyik kiilonvéleményével is megtortént.*!
Hasonlo tortént a Bowers v. Hardwick igyben, amelyben a Legfels6bb Birosag hely-
benhagyta a felnétt, azonos nemiiek kozotti szexualis kapcsolatot kriminalizalo geor-
giai torvényt.*? Ebben az tigyben Lewis F. Powell Jr. biré megvaltoztatta szavazatat,
igy az eredetileg tobbségi véleménynek szant szoveg végiil kiilonvéleménnyé valt.*?

Az emlitett példak az egyéni vélemények belsé hatasait szemléltetik, amelyek a
nemzetkozi birésagokra is érvényesek lehetnek. A Nemzetkozi Birosag 1976. aprilis
12-én elfogadott, a Birosag bels6 igazsagszolgaltatasi gyakorlatarol szolo hataro-
zatanak (Resolution concerning the Internal Judicial Practice of the Court) 7. cikk
(ii) bekezdése kimondja, hogy az egyéni vélemények sz6vegét a birak szamara el-
érhet6vé kell tenni az els6 olvasat befejezését kovetden.** Hasonlo szabaly vonat-
kozott korabban az Allando Nemzetkozi Birosagra is, amely el8irta, hogy az anya-
got a masodik olvasat el6tti tervezet korbekiildése el6tt kell benyujtani.*

Az amerikai Legfels6bb Birosag egyéni véleményei kiilsé hatasokkal is rendel-
kezhetnek. Ezt j0l példazza Charles Evans Hughes (1930-1941) {6bir6 hires meg-
allapitasa: ,[a] legfels6bb birosag kiilonvéleménye a jog lelkiismeretéhez intézett
fellebbezés, a jov6 értelméhez szolo lizenet, abban a reményben, hogy egy késéb-
bi dontés helyrehozza azt a hibat, amelybe a kiilonvéleményt ir6 bir6 szerint a biro-
sag esett. E fellebbezés nem mindig hidbavalo: szamos esetben a kiilonvélemények
id6vel magava a jogga valtak.”® Mas szavakkal: ha az egyéni vélemény belsé ter-
jesztése nem gy6zi meg az akkori tobbséget, akkor a biré ,,a jovének ir”, abban biz-
va, hogy a joggyakorlat vagy a jogalkotas majd orvosolja a problémat, amelyet a
tobbségi dontés hozott 1étre.

Az egyéni vélemények masik, erkolcsi szerepét Antonin Scalia biré (1986-2016)
fogalmazta meg talaloan: ,[a]mikor a torténelem bebizonyitja, hogy a Birésag vala-
mely dontése valoban stilyos tévedés volt, vigaszt és tiszteletet ad a Birdsagnak az a
tudat, hogy legalabb néhany biré vilagosan latta a veszélyt, és — gyakran rendkiviil
ékesszoloan — hangot adott aggodalmanak.”” Ezt hlizza ala az is, hogy egyes szer-

40 GiNsBURG (33. 1j.) 3-4.; ScaLia (32. 1j.) 41-42.

4 GINSBURG (33. 1j.) 4.

42 Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986).

4 Lasd: www.ebsco.com/research-starters/law/dissents-and-supreme-court. Itt lehet utalni az ugy-
nevezett ,swing voter” jelenségre is, amely magyarra nehezen fordithato, de ugy jellemezhetd, mint
az a biro, akinek a dontése megforditja az igy kimenetelét. Ennek alapvetéen két eleme van: a bird
kulcs szerepe a dontés meghozatalaban, matematikai értelemben, illetve e birok ideologiai tavol-
saga legkozelebbi ideologiai értelemben vett szomszédjuktol. Ld. Jonathan S. GouLp: ,Rethinking
Swing Voters” Vanderbilt Law Review 2021/1. 93-97.

4 A Nemzetkozi Birosag belsé igazsagszolgaltatasi gyakorlatarol szolo hatarozat, 7. cikk, 2. bekezdés.

45 Az Allandé Nemzetkozi Birosag biroi gyakorlatarol szolo hatarozat, 7. cikk, 8. bekezdés.

46 Huaaes (1. lj.) 67-68.

47 Antonin ScaLia: ,Dissents” OAH Magazine of History 1998/1. 19., https://doi.org/10.1093/mag-
his/13.1.18.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 2. SZAM « 33-50


http://www.ebsco.com/research-starters/law/dissents-and-supreme-court
https://doi.org/10.1093/maghis/13.1.18
https://doi.org/10.1093/maghis/13.1.18

42 KIS KELEMEN BENCE - KISS MATYAS - MOHAY AGOSTON

z6k szerint a birak nem egymasnak, hanem kiils6 szerepl6knek irjak egyéni vélemé-
nyeiket, amelyek igy szimbolumok, metaforak és olyan gondolatok forrasai lehet-
nek, amelyek képesek befolyasolni a tarsadalmi folyamatokat.*®

A Legfelsébb Birosag joggyakorlata tobb példat is kinal az egyéni vélemények
tényleges hatasaira. A Plessy v. Ferguson ligyben a Birosag az ,elkiiloniilt, de
egyenld” (separate but equal) elvet elfogadva megerésitette a faji szegregaciot.*®
Harlan bir¢ kiilonvéleménye azonban igy fogalmazott: ,[a]lkotmanyunk szinvak,
és nem ismer el polgarok kozotti osztalyokat. A polgari jogok tekintetében minden-
ki egyenl6 a torvény el6tt. (...) A torvény az embert emberként kezeli, és nem veszi
figyelembe koriilményeit vagy bérszinét.”° Ez a gondolat késébb a Brown v. Board
of Education of Topeka iigyben valt meghatarozoéva, amikor az SCOTUS kimond-
ta, hogy az alkotmany tiltja a didkok faji alapon torténé szegregaciojat az allami
iskolakban.”!

Az egyéni vélemények jogalkotasi hatasa is kimutathato. A hirhedt Dred Scott v.
Sandford iigyben a Birosag ugy hatarozott, hogy a felszabaditott rabszolgaknak
nincs perbeli jogképességiik szovetségi birosag el6tt.>2 John McLean és Benjamin
R. Curtis birok kiilonvéleményei azonban késébb inspiralhattak az Egyesiilt
Allamok jogfejlédését, amely a 14. alkotmanykiegészités elfogadasahoz vezetett.”
Hasonloképp, a Ledbetter v. Goodyear Tire & Rubber Co. iigyben Ginsburg biro
kiilonvéleménye hozzajarult egy jogszabaly modositasahoz, amely kimondta, hogy
a diszkriminativ bérezés miatti kereset benyujtasanak hatarideje minden egyes érin-
tett fizetési csekk kiallitasaval ujrakezddik.’*

A nemzeti bir6sagok esetében szerzett tapasztalatok alapjan, amely egyrészt
jelenti az el6z6ekben részletesen ismertetett amerikai gyakorlatot, de a labjegyzet-
ben kifejtett német példat is, azt feltételezziik, hogy az egyéni vélemények mély-
rehato hatassal lehetnek (i) a nemzetkozi birosagok belsé tanacskozasaira és a
tobbségi dontés érvelésére, (ii) a nemzetkozi birosagok esetjoganak alakulasara,
tovabba (iii) jogalkotasi valtozasok alapjaul is szolgalhatnak, példaul nemzetkozi
szerz6dések formajaban.

A jelen elemzés szempontjabol azt allitjuk, hogy az egyéni vélemények dsszessé-
gében kedvez6 hatasuak, mivel lehet6vé teszik egy adott jogkérdés sokrétiibb vagy
arnyaltabb jogi értékelését, és ténylegesen hozzajarulhatnak a nemzetkozi jog jovo-
beli fejlédéséhez. Bar nem mindig valnak a jogfejlédés képvisel6ivé, kétségteleniil

8 Joel B. GRossMaN — Charles R. Epp: ,,Agenda Formation on the Policy Active U.S. Supreme Court” in
Ralf Rogowski — Thomas GAwRoN (szerk.): Constitutinal Court in Comparison. The U.S. Supreme
Court and the German Federal Constitutional Court (New York-Oxford: Berghahn Books 2002)
120., https//doi.org/10.3167/9781785332739.

49 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).

%0 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), 163.

51 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

%2 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).

% Sandra L. RiErson: ,,From Dred Scott to Anchor Babies: White Supremacy and the Contemporary
Assault on Birthright Citizenship” Georgetown Immigration Law Journal, 2023/1. 9-10. és 16.
Paul FINKELMAN: ,John McLean: Moderate Abolitionist and Supreme Court Politician” Vanderbilt
Law Review 2009/2. 558-565.

% Ledbetter v. Goodyear Tire & Rubber Co., 550 U.S. 618 (2007); GiNsBURG (33. 1j.) 6-7.
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magukban hordozzak annak lehet6ségét, hogy ,az eszmék iitkdztetése révén eldse-
gitsék a legjobb jogi megoldasok kikristalyosodasat.”®

3. EGYENI VELEMENYEK AZ ANB GYAKORLATABAN

A Nemzetek Szovetsége mellett miikodd Allandé Nemzetkozi Birosag volt az elsé
allando, altalanos joghatosaggal rendelkez6é nemzetkozi birosag.>® Ennek megfe-
leléen kiilonds jelentdségi, hogy e nemzetkozi birosag statituma lehetévé tette az
egyéni vélemények csatolasat.

Az ANB Statutuma szerint a birésag hatarozatait tobbségi alapon hozta meg. Az
ANB tizen6t birobol all, ahol a hatarozatképességhez legalabb kilenc biré jelenlé-
te sziikséges.”” SzavazategyenlGség esetén az elndknek (vagy helyettesének) sza-
vazata dontétt.” Az ANB Statituma elSirta, hogy az itélet indokolasa a hatarozat
lényeges eleme, tovabba tartalmaznia kellett az eljarasban részt vevé birak nevét
is.”® E rendelkezések a biréi dontéshozatal atlathatosagat biztositottak — ameny-
nyire az a tanacskozasok titkossaganak sérelme nélkiil lehetséges volt. E jogi kor-
nyezetben szabalyozta a statitum az egyéni vélemények intézményét is. Az ANB
Statatumanak 57. cikke kimondta, hogy amennyiben a déntés nem egyhangu, a
Lkiilonvéleményt megfogalmazo birak” — azaz azok, akik véleménye teljes egészé-
ben vagy részben nem tiikroz6dik a tobbségi hatarozatban — jogosultak egyéni véle-
ményt benyujtani. Ezeket az egyéni véleményeket az itéletekhez lehetett csatolni.
Ez uttoro fejleménynek bizonyult a nemzetkozi igazsagszolgaltatas térténetében: az
ANB Statiituma tehat lefektette annak alapjat, hogy az egyéni vélemény intézmé-
nye bekeriilhessen szamos késébb létrehozott nemzetkozi bir6sag alapokmanyaba,
jollehet az ilyen tipusit vélemények mar 1899 el6tt is 1éteztek a valasztottbirasko-
das gyakorlataban® (1d. 1. pont).

Megjegyzends, hogy az egyéni vélemény jogintézményének alkalmazasa az ANB
miikodési modelljében nem volt magatdl értet6dé: az egyéni vélemények lehets-

% Song-Ma (28.1j.) 55.

% Lasd: www.icj-cij.org/pcij. Itt fontos kiemelni, hogy az ANB nem volt a Népszovetség szerve,
annak ellenére, hogy a létrehozasarol a szervezet alapit6 szerzédése dontott, és a tagok megva-
lasztasa is a Nemezetek Szovetségének hataskorébe tartozott. A ,Népszovetséget” és a ,Nemzetek
Szovetségét” egymassal felcserélhetd modon hasznaljuk. Ld. LaMM Vanda: , A nemzetkozi birosagok
kialakulasa, elterjedése, megsokszorozodasuk kovetkezményei” in JAkAB Andras — KonczoL Miklos
— MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi
jog rovat, rovatszerkeszt6: SuLyok Gabor) http:/ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-birosagok-kia-
lakulasa-elterjedese-megsokszorozdasuk-kovetkezmenyei (2022). [22] és [28] bekezdések.

57 Az Allandé Nemzetkozi Birosag Statituma, 3. cikk és 25. cikk.

Az Allando Nemzetkozi Birosag Statutuma, 55. cikk.

Az Allandé Nemzetkozi Birosag Statutuma, 56. cikk.

Lamus (12. 1j.) 39-40. Lamus megjegyzi, hogy az 1899 el6tti, valasztottbiraskodast lehetévé tevo

szerz6dések nem tartalmaztak kifejezett utalast a kiilonvéleményekre, ennek ellenére a gyakorlat-

ban mégis léteztek. Ezt tovabb erdsitik a Nemzetkozi Jogi Intézet altal 1875-ben elfogadott, a nem-
zetkozi valasztottbiraskodasi eljarasra vonatkozo tervezett szabalyok, amelyek kifejezetten meg-

emlitik az ilyen vélemények lehet6ségét. 52. o.
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ségének és terjedelmének kérdése részletes vitat valtott ki az ANB Statitumanak
kidolgozasakor.®! E folyamat egyik fontos mozzanata az volt, hogy — tébbek kozott
— Cecil Hurst, a Nemzetek Szdvetsége Tanacsanak jogi bizottsagaban, az Egyesiilt
Kiralysag képviseljeként hangsulyozta: az angolszasz jogrendszerek tapasztalatai
szerint a killonvélemények rendszere nem gyengiti, hanem erésiti az itélet tekinté-
lyét, tovabba hatékony eszkoze lehet a nemzetkozi jog fejlédésének és kiépitésének.®

Az ANB Statutum 57. cikk megfogalmazasa ugyanakkor csak az ANB itéleteire
vonatkozéan szabalyozta a killonvélemény csatolasanak lehet6ségét, a tanacsado
véleményekre mindezt nem terjesztette ki. Az ANB birai altal 1922-ben készitett
Eljarasi Szabalyzat kidolgozasakor javaslat sziiletett arra, hogy a birak a tanacs-
ado véleményekhez is csatolhassanak kiilonvéleményt, és ezt részletes vita nélkiil
elfogadtak.® Ennek megfelelden az 1922-es Eljarasi Szabalyzat kimondta, hogy a
kiilonvéleményt megfogalmazo birak kérésiikre tanacsado véleményekhez — amelye-
ket a teljes iillés fogadott el — is csatolhatjak az allaspontjukat.®* Az 1926-os altala-
nos feliilvizsgalat soran a kérdést részletesebben is targyaltak, mivel az ANB hiva-
talvezetdje javasolta, hogy a szabalyt médositsak oly mdédon, hogy a tanacsado
véleményhez kiilonvéleményt csatolo birdk ne csak ,egyéni véleményiik kifejtését”,
hanem pusztan a kiilonvéleményiik tényét is jelezhessék; a javaslatot elfogadték, és
a szabalyzat kés6bbi mdodositasai sem valtoztattak rajta.®

Kezdetben nem volt egyértelmii, hogy az ANB altal hozhaté tovabbi hatarozati
tipus, mégpedig a végzések (azaz az eljarasi jellegii hatarozatok) esetében is csa-
tolhaté-e kiilonvélemény. Kifejezett szabalyozas hianyaban 1929-ben és 1930-
ban az ANB elébb kivételesen, majd magabiztosabban — immar kivételes helyzet-
re val6 hivatkozas nélkiil — engedélyezte kiilonvélemények csatolasat végzésekhez
is.%6 1933-ban az ANB tisztazni kivanta a helyzetet, és kimondta, hogy kiilonvéle-
mények a ,fontosabb” végzésekhez csatolhatok a birosag dontése alapjan.®” Az 1934
és 1936 kozott kidolgozott uj Eljarasi Szabalyzat tervezése soran felmeriilt, hogy az
egyéni véleményeket formalisan is engedélyezni kellene végzésekhez is, am végiil
ezt a javaslatot elvetették (pontosabban: nem emlitették a végleges sz6vegben).®®

Végiil meg kell emliteni az egyéni vélemények tartalmat is: amint korabban utal-
tunk ra, az ANB Stattituma és az Eljarasi Szabalyzat kifejezetten csak a kiilonvé-
leményt megfogalmazo birdkra utalt, és az ANB korai gyakorlata is ezt tiikrozte.
A parhuzamos indokolasok informalisan és némileg bizonytalanul, de szinte azonnal,

1 Hussan (17.1j.) 18-22.

2 Hussan (17.1j.) 26.

% Lamus (12.1j.) 49-51.

4 Az Allando Nemzetkozi Birosag Eljarasi Szabalyzata, 71. cikk.

% Részletesebb ismertetésért 1. Hussain (17. 1j.) 29-36.

66 Két végzés a ,Free Zones” ligyben, illetve egy végzés a ,Customs Regime” ligy kapcsan. V6. HussaIn
(17.13.) 36.

57 Tlyen végzeés volt a ,Polish Agrarian Reform and German Minority” tigyben is. V6. HussaIn (17. 1j.)
37.

58 Elaboration of the Rules of Court of March 11th, 1936. PCIJ Series D, Third Addendum to N°.2,
Series D, 1936, 23-25.
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1923-ban jelentek meg elészor az ANB gyakorlataban.® Felmeriilt ennek fényében
az ANB Statutum 57. cikkének modositasa is, annak érdekében, hogy az kifejezet-
ten tartalmazza a parhuzamos indokolasok lehet6ségét, de ezt a javaslatot elutasi-
tottak.™ 1936-ban az ANB egy bels hatarozatban, a sajat gyakorlatat szabalyozva,
mar kifejezetten hivatkozott a parhuzamos indokolasokra, de az ANB Statutumanak
szovege valtozatlan maradt.”

Az ANB tehat nemcsak tttoréje, hanem megszilarditéja is lett az egyéni vélemé-
nyek intézményének az alland6 nemzetkozi biréi gyakorlatban. Miikodése (1922—
1946) soran, azaz huszonnégy év alatt, az ANB 6sszesen Gtvennyolc itéletet és
tanacsadé véleményt hozott, amelyeket szazharminckilenc egyéni vélemény vagy
nyilatkozat egészitett ki; a harmincot itélet koziil minddssze harom volt egyhangu,
a huszonharom tanacsadé vélemény koziil pedig tizenot.™ Ez is alatamasztja, hogy
az egyéni vélemények intézményesitése sikeresnek bizonyult, és a késébb megala-
kult nemzetkozi birosagok tobbsége atvette ezt a gyakorlatot és szabalyozast.

A kovetkezokben megvizsgalunk az ANB gyakorlatabol néhany kiemelt jelentésé-
gli egyéni véleményt és ezek nemzetkozi jogra gyakorolt hatasat. Els6ként érdemes
rogziteni, hogy nagy hatasu egyéni véleményeket csatoltak tobbek kozott a Lotus
tigy itéletéhez,™ illetve az osztrdk—német vamunié tigyében hozott tanacsado véle-
ményhez is.” Az ANB gyakorlataban a korabbi egyéni véleményekre nem tortént
kifejezett hivatkozas, de a kés6bbi esetjogban és a kodifikalt szerzédéses jogban ki-
mutathaté azok hallgatolagos elismerése és beépiilése. Ezt a szerz6désértelmezés-
sel kapcsolatos példaval illusztralhatjuk.

Az ANB birajaként Dionisio Anzilotti bir gyakran fogalmazott meg kiilonvé-
leményt. Az 6 szigoriian szovegcentrikus megkozelitése, amely az Ausztria és
Németorszag kozotti vamunio (1931) tigyében kifejtett egyéni véleményében is meg-
jelent, tulmutatott az adott tigyon is. A jogvita lényeges jogkérdése az volt, hogy
az 1931-es Bécsi Jegyz6konyvben javasolt vamunio dsszeegyeztethets-e Ausztria

69 Az els6 parhuzamos indoklast az Allandé Nemzetkozi Birosag gyakorlataban Lord Finlay csatol-
ta. (Advisory Opinion on the Acquisition of Polish Nationality, 1923, P.C.LJ. Series B, No. 7.) Erre
utal egyfeldl a tanacsado vélemény szovegezése is: ,Lord Finlay, mikozben egyetértett a Birosag
altal mindkét kérdésben elért kovetkeztetésekkel, a kovetkezé megjegyzést kivanta hozzafiizni.”
(21.). Finlay a sajat véleményében ugy fogalmazott: ,Egyetértek a Birdsag altal mindkét kérdés-
ben levont kovetkeztetésekkel, azonban szeretnék néhany megjegyzést fiizni az indoklasban fog-
laltakhoz.” (22., sajat forditas).

Manley O. Hubson: The Permanent Court of International Justice, 1920-1942; A Treatise (New
York: The Macmillan Company 1943) 206. A modositast Cecil Hurst javasolta. Az akkori elnok,
Anzilotti azonban feleslegesnek talalta a valtoztatast, mivel az Allando Nemzetkozi Birosag a gya-
korlatban mar kovette ezt a javaslatot.

Elaboration of the Rules of Court of March 11th, 1936. PCIJ Series D, Third Addendum to N°.2,
Series D, 1936, 356.

DunorrF—Porrack (11. 1j.) 11.; Edvard HamBro: ,Dissenting and Individual Opinions in the
International Court of Justice” Zeitschrift fiir auslindisches éffentliches Recht und Volkerrecht
1956/1. 240-241. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az egyhanguan elfogadott hatarozatok eseté-
ben is flizhet6 a dontéshez parhuzamos indokolas, tehat a statisztika még ennél kedvezébb is lehet
a fent megfogalmazott érvek vonatkozasaban.

France v. Turkey, Judgment of 7 September 1927.

Customs Regime between Germany and Austria, Advisory Opinion of 5 September 1931.
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korabbi nemzetkozi kotelezettségeivel, kiilonosen az 1919-es Saint-Germain-i béke-
szerzOdéssel és az 1922-es Genfi Jegyzékonyv 1. szamu mellékletével.” Anzilotti
bir6 érvelésének kozéppontjaban a szerz6dések szovegéhez hii értelmezés fontossa-
ga allt. Kiemelte, hogy ,a jogértelmezés alapvetd szabalya, hogy a szavakat a kon-
textusukban megszokott jelentésiikben kell értelmezni, hacsak ez az értelmezés nem
vezet észszeriitlen vagy abszurd eredményre.”” Tovabba Anzilotti biré azzal érvelt,
hogy amennyiben egy jogszabaly szovegének két lehetséges értelmezése koziil az
egyik minden részének észszerti jelentést tulajdonit, mig a masik nem, az elsé értel-
mezést kell elényben részesiteni.”” Az adott tigyben a Saint-Germain-i szerzédés 88.
cikkének masfajta értelmezése egy mondatot feleslegessé tett volna — ami Anzilotti
biré szerint nem lehetett a szerz6do6 felek szandéka.™

Bar Anzilotti biro a dontéssel magaval egyetértett (vagyis azzal, hogy a vamunio
valoban Osszeegyeztethetetlen volt Ausztria nemzetkozi kotelezettségeivel), érvelése
nem képezte a tobbségi indokolas részét, ezzel tehat voltaképpen egy parhuzamos
indokolast alkotott. A tanacsado véleményt sokan tilsagosan altalanosnak tartot-
tak: a megallapitas, miszerint a vamunio ,veszélyezteti Ausztria gazdasagi fiigget-
lenségét”, ellentmondani latszott az ANB korabbi megallapitasainak.™ Anzilotti bird
ezzel szemben kovetkezetes, logikus és szovegszerii értelmezésen alapul6 érvelést
dolgozott ki, amelyet mar a maga koraban is ,a nemzetkozi joggyakorlat maradan-
do értékii hozzajarulasanak tekintettek a nemzetkozi joggyakorlathoz.3° Ugyanezt a
sz6 szerinti értelmezési megkozelitést alkalmazta a Kelet-Gronland jogdlldsa igy-
ben is, ahol hangstlyozta, hogy a jogi szdvegeket ugy kell értelmezni, ,,ahogy azo-
kat leirtak, a szavaknak sajat kontextusukban természetes jelentését véve alapul.”®!
Bar Anzilotti biré késébbi véleményeiben elismerte, hogy a szévegszerii értelme-
zés nem az egyetlen alkalmazhaté modszer,®? hangsulya ezen megkozelités fontos-

% A Saint-Germain-i békeszerzddés 88. cikke kimondta, hogy Ausztria fiiggetlensége elidegenithe-
tetlen, kivéve, ha ennek megvaltoztatasahoz a Nemzetek Szovetségének Tanacsa hozzajarulasat
adja. Ausztria vallalta, hogy ilyen hozzajarulas hianyaban tartézkodik minden olyan cselekménytél,
amely kozvetve, kozvetleniil, vagy barmilyen modon veszélyeztethetné fiiggetlenségét. Az I. szamu
mellékletben Ausztria, a Saint-Germain-i békeszerz6dés 88. cikkének rendelkezéseivel dsszhang-
ban kotelezettséget vallalt arra, hogy nem idegeniti el fiiggetlenségét, és tartozkodik minden olyan
targyalastol, gazdasagi vagy pénziigyi kotelezettségvallalastol, amely kozvetleniil vagy kozvetve
veszélyeztethetné azt. Customs Regime between Germany and Austria, Advisory Opinion, 1931
P.C.LJ. (ser. A/B) No. 41 (Sept. 5), 9-10.

Anzilotti bir¢ kiilonvéleménye, 27.

Anzilotti bir¢ kiilonvéleménye, 61-62.

Anzilotti bir¢ kiilonvéleménye, 62.

A tobbségi indokolas logikai hianyossagairdl 1. James L. BrierLY: ,The Advisory Opinion of the
Permanent Court on the Customs Régime between Germany and Austria” Zeitschrift fiir auslin-
disches Offentliches Recht und Volkerrecht 1933/1. 70-71.

BrIerLY (79. 1j.) 71.

Legal Status of Eastern Greenland. Series A/B 53. Judgment of 5 April 1933, Anzilotti bird kiilén-
véleménye, 82.

V6. a fent emlitett killonvéleményével a Kelet-Gronland jogallasaval kapcsolatos tigyben, ahol arra
figyelmeztet, hogy ,a sz szerinti értelmezés kudarcot vall, ha az abszurd vagy ellentmondasos
eredményhez vezetne”.
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sagan és az ANB igazsagszolgaltatasi jellegének meg6rzésén maradt.®® Ez a sz6-
vegcentrikus médszertan felismerhetd tobbek kozott az ANB Fels6-Savoya és Gex
keriilet szabadovezetei (1932) ligyben®* hozott itéletében is (amelyben az eljaro
birosag elndke maga Anzilotti bir volt), ahol az ANB egy szerzédéses rendelkezés
Ltermészetes értelmezését” hangsilyozta.®® Ez a sz6vegszerli megkozelités tovab-
ba egy tagabb elv, a megszorité értelmezés elvét is alatamasztja, amelyet a Felsd-
Savoya ligyben is megerdsitettek: kétség esetén az allami szuverenitas korlatoza-
sat megszoritoan kell értelmezni.®®

A megszorito értelmezés elve talan leglatvanyosabban a Lotus tigyben (1927)
kapott megerdsitést, ahol az ANB kimondta, hogy ,az allamokra kételezd jogi nor-
mak sajat szabad akaratukbol erednek”, és ezek elfogadasa ,azt a célt szolgalja, hogy
szabalyozza az egymas mellett 1étez6, fiiggetlen kdzosségeket, vagy pedig k6zos
célok elérése érdekében jon létre. Ebbél kovetkezbden az allamok fiiggetlenségét kor-
latozd szabalyokat nem lehet vélelmezni.”® Ez az itélet — amelynek meghozatala-
kor szintén Anzilotti bir6 elnokolt — el6revetitette az 6 egyéni véleményét az oszt-
rak-német vamunié igyben, ahol a szuverenitas és a fiiggetlenség kozé egyenléség
jelet tett, és igy hatarozta meg ezeket: ,[a]z igy értelmezett fiiggetlenség valdjaban
nem mas, mint az allamoknak a nemzetkozi jog szerinti normalis allapota; nevezhet6
szuverenitasnak (suprema potestas) vagy kiilsé szuverenitasnak is, amely azt jelen-
ti, hogy az allam 6l6tt semmilyen mas hatalom nem all, csak a nemzetkozi jog."®®

Mennyire relevansak Anzilotti bir6 6bb értelmezési elvei — amelyek egyéni véle-
ményekben és az ANB tobbségi itéleteiben is tiikrozédnek — a masodik vilaghabo-
ru utani nemzetkozi jog rendszerében? Ha a szerzédések jogarol szolo 1969. évi
bécsi egyezmény 31. cikk (1) bekezdését vizsgaljuk, abban a szovegszerii értelme-
zés kodifikaciojat talaljuk meg, mint a szerzédésértelmezés elkeriilhetetlen kiindu-
lopontjat.®® Anzilotti biré megkozelitése (és jogi terminologiaja) kozvetleniil befo-
lyasolta az egyezmény megfogalmazasat.”® A megszorito értelmezés elvét azonban
az egyezmény szovege nem tartalmazza, és e tétel jogi statusza maig vitatott.”

85 José Maria Rupa: ,The Opinion of Judge Dionisio Anzilotti at the Permanent Court of International
Justice” European Journal of International Law 1992/1. 122., https://doi.org/10.1093/oxford-
Jjournals.ejil.a035796.

84 France v. Switzerland, Series A/B, No. 46 (June 7, 1932). Az ligy targya két teriilet, Fels6-Savoya
és Gex keriilet vamszabalyozasi statuszanak meghatarozasa volt. Ezek a helyek f6ldrajzi szempont-
bol Franciaorszag teriiletén talalhatoak, ugyanakkor hatarosak Svajccal. Az Allando Nemzetkézi
Birosag feladata annak eldontése volt, hogy miként viszonyul egymashoz egyrészt e két 6vezet
kiilonleges vamszabalyozasi rendszere — amely az 1815-0s parizsi szerz6désbél eredt —, masrészt
pedig az 1919-es versailles-i békeszerzédés, amely Franciaorszag érvelése szerint feliilirta vagy
hatalyon kiviil helyezte a korabbi szabalyozast.

8 France v. Switzerland, 67.

8 France v. Switzerland, 167.

87 S.S. Lotus’ (France v. Turkey), PClJ, Series A, No. 10 (1927), 18.

88 Anzilotti biré kiilonvéleménye az osztrak—német vamunio tigyében, 24.

89 1969. évi bécsi egyezmény, 31. cikk, 1. bekezdés. Kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a
szerzdédések jogdrodl sz6lo, Bécsben, az 1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

% Rupa (83.1j.) 105-106.

" Luigi CrReMA: ,Disappearance and New Sightings of Restrictive Interpretation(s)” European Journal
of International Law 2010/3., https:/doi.org/10.1093/¢jil/chq050; Christophe J. LAROUER: ,.In the
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Osszegzésként megallapithato, hogy a nemzetkozi birésagok egyéni véleményei
— hasonloan a nemzeti birésagok gyakorlatahoz, mint példaul az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birosaganak egyéni véleményei sajat nemzeti jogi kontextusukban — hoz-
zajarulhatnak a nemzetkozi jog fejlédéséhez. A birésagok legitimitasara gyakorolt
esetleges pozitiv vagy negativ hatasuk kérdésétdl fiiggetleniil kijelenthetd, hogy ezek
a vélemények érdemi hatast gyakorolnak a jovébeli jogértelmezésre és jogalkotasra.

Egy 0sszefoglalo és altalanos értékelés gyanant az egyéni vélemények relevan-
ciaja és elényei vonatkozasaban az ANB gyakorlataban a kovetkezé megallapita-
sok tehet6k. Az ANB gyakorlataban az egyéni vélemények jelentdségét és elényeit
talan a legjobban az bizonyitja, hogy amikor létrejott a Nemzetkozi Birosag, amely
az ANB jogutodjaként kezdte meg miikodését, az egyéni vélemény intézménye meg-
maradt — ez pedig a nemzetko6zi jogban és annak fejlesztésében betoltott pozicio-
janak hallgatolagos, de hatarozottan elismert bizonyitéka. A NB Statutumanak 57.
cikke szerint, ,[h]a az itélet egészben vagy részben nem a birak egyhangu vélemé-
nyét fejezi ki, barmelyik bironak joga van kiilénvéleményt benyujtani”. A ,barme-
lyik bir6” megfogalmazas megerdsiti, hogy nemcsak kiilonvéleményt, hanem akar
parhuzamos indokolast megfogalmazo birak is csatolhatjak allaspontjukat a t6bb-
ségi dontéshez.%

4. KONKLUZIO ES TIPOLOGIA

Az egyéni vélemények (legyenek azok kiilonvélemények vagy parhuzamos indoko-
lasok) hosszu ideje az allamkozi biraskodas részét képezik. Amint e tanulmany ra-
mutatott, az egyéni vélemények fontos kérdéseket vetnek fel azzal kapcsolatban,
hogy hogyan miikddnek a nemzetkozi bir6sagok, hogyan zajlanak a birak kozot-
ti tanacskozasok, és miként értelmezi a tarsadalom a birésagok és a birak tekinté-
lyét. Az Allando Nemzetkozi Birosag gyakorlatatol a kortars intézményekig — mint
példaul a Nemzetkozi Birosag vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga — az egyéni
vélemények a nemzetkozi biroi forumok gyakorlatanak és érvelésének maig meg-
hatarozé elemei.

A nemzetkozi jog tudomanyaban régéta vita targya, hogy milyen valodi érték-
kel birnak az egyéni vélemények a nemzetkozi birésagok gyakorlataban. Egyesek
szerint ezek gyengitik a dontések legitimaciojat, mig masok a transzparencia és az
elszamoltathatdsag miatt épp ellenkezéleg, tamogatjak a gyakorlatot. Szamos tovab-
bi szempont is felhozhato, azonban kutatasunk kozponti kérdése az volt, hogy az
egyéni vélemények képesek-e ténylegesen hozzajarulni a nemzetkozi jog fejlédésé-
hez — akar a jov6beni itélkezési gyakorlat befolyasolasan, akar a jovébeli jogalko-
tas inspiraciojan keresztiil. Kérdésfelvetésiink hangstilyozottan elméleti és torténe-

Name of Sovereignty? The Battle over In Dubio Mitius Inside and Outside the Courts” Cornell Law
School Inter-University Graduate Student Conference Papers 2009/22.

92 Rainer HoFMANN: ,Separate Opinion: International Court of Justice (ICJ)” in Anne PETERs (szerk.):
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford: Oxford University Press 2008)
opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e3414.013.3414/law-mpeipro-e3414.
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ti jellegti volt, ugyanis késébbi kutatasokkal kivanjuk igazolni azt, hogy az egyéni
vélemények ma milyen — statisztikailag igazolhaté — hatassal vannak a modern
nemzetkozi jog fejlddésére. A nemzeti birésagok és kiilsnosen az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birosaganak gyakorlatara alapozva azt feltételeztiik, hogy ilyen hatas
valoban tulajdonithaté az egyéni véleményeknek.

Az Allandé Nemzetkozi Birosag miikodésének és gyakorlatanak részletes vizsga-
lataval e tanulmany igazolta, hogy ez a biréi forum nemcsak lehet6vé tette, hanem
intézményesitette is az egyéni vélemények gyakorlatat, ezzel a biraskodasi folya-
mat allandé elemévé téve azt. Az ANB itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy az
egyéni vélemények jelentds mértékben hozzajarulnak a birésag itélkezési gyakorla-
tahoz, és egyes esetekben akar a kés6bbi szerz6déskotési folyamatokat is befolya-
solhatjak. Anzilotti bir6 szévegcentrikus (textualista) értelmezési modszere jol pél-
dazza, miként képes egy egyéni vélemény a nemzetkozi jog fejlédését sajat koran
messze tulmutaté modon alakitani. A fentiek alapjan hipotézisiinket megerdsitett-
nek tekintjiik.

Az eddig leirtakbdl kiindulva megfogalmazhato egy olyan tipolégia, amely az
egyéni vélemények késébbi hasznosulasat és hatasat rendszerezi, s egyben mod-
szertani alapot is nyujthat tovabbi kutatasokhoz. El8szor is, célszeri kiilonbséget
tenni az egyéni vélemények kozott aszerint, hogy milyen tipusu eltérésen alapul-
nak a tobbségi dontéstdl. Egyes esetekben az eltérés eljarasjogi jellegii, mig mas-
kor anyagi jogi értelmezési kiilonbségekbdl fakad.* Eljarasi jellegiinek tekintjiik az
egyéni véleményt, ha példaul az eljaré birésag joghatosagaval kapcsolatban fogal-
maz meg eltérd véleményt, példaul a fentebb hivatkozott Tavol-keleti Nemzetkdzi
Katonai Térvényszék dontésérél Rolin és Pal birok kiilonvéleménye. Anyagi jogi jel-
legli az egyéni vélemény, ha az az alkalmazand¢ anyagi jogi szabalyok értelmezésé-
vel vagy alkalmazasaval kapcsolatos, mint példaul Anzilotti biré fentebb hivatkozott
szovegcentrikus értelmezést hangsulyozo kiilonvéleményei. Az egyéni vélemények
hatasaik szerint is csoportosithatok. Bizonyos egyéni vélemények inspiracios forrast
jelenthetnek jogalkotasi folyamatoknak, mig masok a nemzetkozi jog alkalmazasara
gyakorolhatnak hatast. Az els6 kategoria azokat az eseteket fedi le, amikor az egyé-
ni vélemény befolyasolja a szerz6déskotést vagy a nemzetkozi szokasjog alakulasat,
mig a masodik a jov6beli birdsagi dontésekre gyakorolt hatast jeloli.

Ez utobbi kategorian beliil tovabbi megkiilonboztetés tehet6 az intézményen beliili
és az intézmények kozotti hatasok kozott. E16bbi arra az esetre vonatkozik, amikor
az egyéni vélemény ugyanazon birésag késébbi dontését befolyasolja, mig utébbi
arra, amikor egy masik nemzetkozi biroi forum gyakorlatara hat az egyéni vélemény.
A parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények tovabba vizsgalhatok abbol a szem-
pontbdl is, hogy milyen hatassal lehetnek késébbi tobbségi dontésekre: jogi érvelé-
siik kés6bbi dontésekben kozvetleniil vagy kozvetve is megjelenhet. Az elsé esetben
a késébbi tobbségi itélet kifejezetten hivatkozik az egyéni véleményre, a masodik-
ban viszont csupan hallgatélagosan erésiti meg annak jogi érveit. Az egyéni véle-

9 Ez a megkiilonboztetés alapvet6en elméleti jellegii és hipotézisiink szerint nincs jelentdsége az egyé-

ni vélemények hatasara. Hipotézisiinket természetesen feliilvizsgaljuk a késébbi kutatasi eredmé-
nyek fényében.
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mények késdébbi itéletekben pozitiv vagy negativ kontextusban is megjelenhetnek:
az elébbi esetben a birdsag elfogadja és megerésiti az érvelést, mig az utébbiban ki-
fejezetten elutasitja azt.

A fenti tipologia a kdvetkez6 abraval szemléltethet6:

1. abra
Az egyéni vélemények tipoldgidja

Egyéni vélemenyek

)
A 2ni vélemények haté
Eljarésiogi z egyéni velemenyek hatasa
ellentét
\—/ . 3 AL
SR Nemzetkozi jogalkotas Esetjogi fejlédés
eNemzetkozi szerzédéskotés « Intézményen beliili kontra intézmény kozi
L. »Nemzetkdzi szokasjog fejlesztés s Meger6sito kontra elutasfto
Anyagl jogi « Egyértelmiien hivatkozott kontra implicite
ellentét hivatkozott
-

Az itt vazolt tipologia elemzési keretet kinal szamos fogalmi kérdés megvizsgala-
sahoz, példaul ahhoz, hogy az egyéni vélemények — azaz egy adott birésagon beliili
kisebbségi allaspontok — késébb valhatnak-e tébbségi dontések alapjava, és miként
érthet6k meg az ilyen jogi érvelésbeli valtozasok okai. Egy ilyen kutatas, amely fel-
térképezi és kategorizalja az egyéni vélemények gyakorlatat, hozzajarulhat a véle-
mények késobbi gyakorlati és elméleti felhasznalasanak novekedéséhez.

A jogtudomany gyakran hajlamos a kiilonvéleményekben vagy parhuzamos indo-
kolasokban megfogalmazott allaspontot ,helyesebbnek” vagy ,jobbnak” tekinteni,
mint a tobbségi dontést.* Ennek oka véleményiink szerint abban keresendd, hogy
a kiilonvélemények gyakran kitérnek olyan kényesebb kérdésekre is, amelyekrol
a tobbségi vélemény jotékonyan hallgat. Ez pedig a dolog természetébdl adodoan
javitja az ilyen egyéni vélemények hivatkozottsagat. A szerzék reményei szerint a
fenti kutatasi tipologia el6segiti annak feltarasat, hogy az ilyen vélemények mikor
voltak valodi katalizatorai a jogfejlédés elémozditasanak.

9 Song-Ma (28.1j.) 66-T71.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 2. SZAM ¢ 33-50



