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Ez a tanulmdny az utobbi két évtizedben jelentds térnyerést mutatd, a természeti 6koszisz-
témdknak jogalanyisdgot biztosito (,Rights of Nature”, a tovabbiakban: RoN) koncepciot
veszi goresé ala.

A RoN képuiselGinek tobbsége szerint, mivel szamos orszagban mdr jogokat kapott a ter-
mészet, ezért a jogalanyisagdt felesleges vitatni. Jelen iras azonban nem keriili meg annak
a jogelméleti kérdésnek a koriiljarasdt, hogy egydltalan igazolhaté-e a természet jogalanyi-
sdga. Ennek érdekében az ismert jogosultsagelméletek, az akarat- és érdekelmélet allas-
pontjainak elemzése révén mutat rd arra, hogy a természet jogalanyisaga még az érdekel-
meélet képuiselGinek tobbsége szerint is nehezen igazolhatd, ezért a jogelméleti plauzibilitds
érdekében a természet jogaiért kiizdé mozgalomnak engedményeket kell tennie. A tanul-
many mdsik kézponti kérdése: sziiksége van-e a természetnek a jogalanyisagra? Mit adhat
nekiink a jogosultsdgok nyelvezete, amely miatt az hasznos lehet egy eddigieknél hatéko-
nyabb kornyezetvédelmi szabdlyozdas megvaldsitasdnak érdekében? A szerz6 az elemzé-
sevégén arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a természet jogalanyisaganak elismerésé-
re olyan ujszerii jogi megoldasként érdemes tekinteniink, amely jelenleg — a konceptudlis
gyengeségei ellenére is — a természet irdanti kotelezettségeink legerdsebb igazolasdt adja.

[. BEVEZETES

Hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy a jogfosztott (,rightless”) dolgok jogta-
lansaga a természet rendje szerint valo, nem pedig valamilyen aktualis status quo-t
tamogato jogi konvencié. igy kénnyen elhalaszthatjuk bizonyos dontések moralis,
tarsadalmi és gazdasagi osszetevéinek mérlegelését.!

Ezen gondolkodas olyan — mai fejjel olvasva — megrazo gondolatok széveggé for-
malasara képes, mint az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak Dred Scott v.

* PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 4028
Debrecen, Kassai ut 26. E-mail: jakkelbarbara@gmail.com.

™ A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium EKOP-25-3 kodszami egyetemi kutatoi
osztondij programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

! Christopher D. StoNE: ,Should Trees Have Standing? — Towards Legal Rights for Natural Objects”
Southern California Law Review 1972/45. 450-501.
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Sandford iligyében megfogalmazott indokolas. A birésag a feketéktdl ,mint alaren-
delt és alacsonyabb rendii 1ényektél, akiket a dominans faj leigazott” tagadta meg az
allampolgarsagot.? De ugyanilyen elképesztének tlinnek egy masik, 19. szazad eleji
biréi dontés mondatai, amelyben egy wisconsini né ligyvédi tevékenységére vonat-
koz¢ igényét az alabbi indoklassal utasitottak el: ,A természet térvénye a néi nemet
arra rendeli és teszi alkalmassa, hogy fajunk gyermekeit sziilje és nevelje, valamint
a vilag otthonait gondozza. [...] A nék egész életen at tarto hivatasai, amelyek nem
Osszeegyeztethetek nemiik radikalis és szent kotelességeivel, mint példaul a jogi
szakma, eltérnek a természet rendjétél.”

Ezek az idézetek Christopher Stone 1972-ben irt ,,Should Trees have Standing?”
cimt, vitaindité sz6vegébdl szarmaznak; a természet jogaival foglalkozo szakiro-
dalom az 6 irasara vezeti vissza a természet vagy annak egyes 6sszetevdinek jogo-
kat ad6 koncepcio (,Rights of Nature”, a tovabbiakban réviden: RoN) gyokereit.

Stone ugy vélte, hogy minden alkalommal, amikor valamilyen 1j ,dolognak” sze-
retnénk jogokat biztositani, a javaslat furcsanak, ijesztének vagy nevetségesnek
tlinik. Ez azért van, mert amig a jogfosztott meg nem kapja a jogait, addig nem
tudunk ra maskeépp tekinteni, csak mint valamilyen szamunkra (a jogokkal rendelke-
z0k szamara) hasznos dologra. Az emberiség erkolcsi fejlddésének torténete azonban
arrol szol, hogy bar az ember kezdetben csak a sziik kdrnyezete irant érzett szim-
re (még a tarsadalom ,haszontalan tagjaira is”), majd végiil az alacsonyabb rendii
allatokra is kiterjessze. Stone szerint a jog torténete is ezzel az erkolcsi fejlédéssel
parhuzamos: a gyermekek, nok, rabszolgak, feketék, pszichiatriai betegek és fogya-
tékossaggal él6k jogalanyisaganak térnyerése végsé soron oda kell vezessen, hogy
a természetnek is jogokat adunk. Stone gondolatai 6ta a kép sokkal borusabb: olyan
fogalmak valtak tudomanyos evidenciava, mint az antropocén korszak,* az éghaj-
latvaltozas és a globalis felmelegedés, a tullovés allapota,® a bolygo hatarok atlépé-
se,® valamint az ezeket keretbe foglalé dkologiai valsag.

2 Judgment in the U.S. Supreme Court Case Dred Scott v. John F. A. Sandford 3/6/1857.; StonE (1.
1j.) 453.

3 Judgment of the Wisconsin Supreme Court in Case Lavinia Goddell, 39 Wisconsin. 232, 245 (1875);

StoNE (1. 1j.) 455.

Az ipari forradalom és a g6zgép feltalalasa ota az emberi destruktiv tevékenység a Fold bolygora

nézve olyan jelent6s, hogy sokan Paul Crutzen 6tlete alapjan a jelenkort antropocén korszaknak

nevezik. Ez egy valsagkorszak, mert az ember kdrnyezetpusztitasa olyan mértéki, hogy az az
éghajlatvaltozast, a biologiai sokféleség csokkenését és kiterjedt kornyezetrombolast magaban
foglalo globalis kérnyezeti valsag tudata jellemzi. Az antropocén korszak atfogo filozoéfiai
értelmezésére lasd HorvATH Mark: Az antropocén. Az 6koldgiai valsdg és a posztantropocentrikus

természetkulturdlis viszonyok (Budapest: Prae 2021).

° A tulloves kifejezést eredetileg Wackernagel és munkatarsai alkalmaztak, amikor kiszamoltak az
emberiség okologiai labnyomat, és 6sszehasonlitottak a bolygo eltarto képességével. Az dkologiai
labnyom az a f6ldteriilet, amely biztositja az emberiség ellatasahoz sziikséges forrasokat, és
abszorbealja a kibocsatott szennyez6 anyagokat. A hozzaférheto foldteriilettel 6sszehasonlitva arra
jutottak, hogy az emberi forrashasznalat jelentdsen tulhaladja a Fold eltartoképességét. BANYAI
Orsolya: Energiajog az 6koldgiai fenntarthatésdg szolgdlatdban (Debrecen: 2014) 16.

A ,bolygohatarok keretrendszer” természettudomanyos koncepcio, amely biztonsagos miikodeési teret
hataroz meg az emberiség szamara a Fold rendszerének stabilitasat szabalyozo, eredendé biofizikai

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 2. SZAM » 3-32



IGAZOLHATO-E A TERMESZET JOGALANYISAGA... 5

Ezek a fogalmak mind valamilyen posztapokaliptikus viziot tesznek realitassa,
amelyek mindegyikében kozos, hogy az ember maga okozza, és ezaltal erkdlcsileg
feleldssé tehet6 azért a valsagért, amely oda vezet, hogy fennmaradasunk végze-
tesen veszélybe keriil. A nemzetkdzi tudomanyos kozosség széles korben elismert
tagijai kozott konszenzus van a tekintetben, hogy az emberi tevékenység olyan jelen-
t6sen karositotta a Fold 6koszisztéma-rendszereit, hogy a bolygé hamarosan nem
tudja biztositani az emberiség szamara biztonsagos 1étezés feltételeit.”

A RoN hivei altalaban ugy vélik, hogy elképzelésiik igényét épp az hivta életre,
hogy a szamos borus vizio ellenére a kdrnyezetvédelmi szabalyozasunk tovabb-
ra sem hatékony, ugyanugy romboljuk a koriilottiink 1év6 természetet, mintha nem
lenne holnap. Ez pedig abbol addédik, hogy a meglévé kornyezetvédelmi szabalyok
nagyrészt antropocentrikusak, a kornyezetet csupan az emberi érdekek mentén
védik, a kdrnyezetre kiaknazandé eréforrasként tekintenek, épp ezért a meglévé
kérnyezetvédelmi szabalyok inkabb szabalyozzak, mintsem megallitjak a termé-
szeti vilag pusztulasat.® A megoldashoz az ember és természet viszonyat atérté-
kel6 szemléletre lenne sziikség, amely a természetet és a természeti 6koszisztéma-
kat oGnmagukban is értékesnek tartja, nem csupan az emberi érdekek szempontjabol
valé hasznossag alapjan. Ezt a megkdzelitést jeleniti meg a RoN koncepcid, amely a
természetnek vagy a természet bizonyos részeinek, példaul folyoknak, erdéknek és
mas okoszisztémaknak valo jogosultsagok adasat kivanja elémozditani.

A tanulmany masodik fejezete Stone természet jogaira vonatkozé érveinek ismer-
tetésével indit (I1/1.), majd bemutatom, hogy a globalis kornyezeti valsag és az
ember természethez fliz6d6 viszonyanak valtozasat siirgeté kdrnyezetetikai irany-
zatok hogyan hivtak el6 a RoN koncepciét, mint a hagyomanyos kdrnyezetvédel-
mi szabalyozastol hatékonyabb, a valsag megoldasat segitd jogi megoldast (11/2.).

A RoN-koncepcio Martin és Kauffimann értelmezésében egyszerre jelent jogfilo-
zofiat (,Fold-jogtudomany™) és az 6koszisztémakat jogalanyként elismerd jogi ren-
delkezéseket (II/3). A RoN alapjaul szolgalo filozofia szerint az embereknek a jogi,
politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszereiket hozza kell igazitaniuk a természeti
vilag tényleges miikodéséhez, ahelyett, hogy megprobalnak a természetet az embe-
ri akaratnak alavetni, a fenyeget6 éghajlati és biodiverzitasi valsag megoldasa ezen
paradigmavaltas nélkiil nem lehetséges. A RoN kiilonb6z6 megoldasainak csoporto-

folyamatok alapjan. A keretrendszert megalkotasa 6ta tobbszor atdolgoztak, 2023 szeptemberében

egy tudéscsoport eldszor szamszeriisitette azt a kilenc folyamatot, amely a Fold rendszerének

stabilitasat és rugalmassagat szabalyozza. A kutatocsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

kilenc hatarbol mar hatot atlépett az emberiség. A hatarok atlépése noveli a nagyszabasu, hirtelen

vagy visszafordithatatlan kornyezeti valtozasok kialakulasanak kockazatat. JAKKEL Barbara:

»A klimavaltozas emberi jogi megkozelitése és az emberi jogok antropocentrizmusa” Pro Futuro

2024/2. 4., https://doi.org/10.26521/profuturo/2024/2/15119.

BAnvyal Orsolya: , A kdrnyezetpolitika multja, jelene, jovéje — gondolatok egy konyv alapjan” Pro

Futuro 2018/1. 187., httpsy/doi.org/10.26521/profuturo/2018/1/4696.

8 Guillaume CHAPRON — Yaffa EPSTEIN — José Vicente LOPEZ-Bao: , A rights revolution for nature”
Science Magazin 2019/363. 1393., https://doi.org/10.1126/science.aav5601. Jan Laitos
szerint egyenesen kimondhatd, hogy a kdrnyezetpolitika és a kérnyezetvédelmi szabalyozas
megbukott. Jan Larros: Why Environmental Policies Fail (Cambridge: 2017), https://doi.
org/10.1017/9781316343326; BAnval (7. 1j.) 187.
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sitasahoz is a szerzéparos felosztasat hasznaltam, mely szerint elkiilonithetd egy-
mastol a természet jogainak modellje és a jogi személyiség modellje, a kétféle modell
megértéséhez demonstrativ céllal hoztam példakat. A példak sorabdl kitiinik, hogy
ma mar egyaltalan nem beszélhetiink tavoli, egzotikus jogi megoldasként a RoN
eredményeirdl, hiszen Eurépa orszagaiban is voltak hasonlo kezdeményezések az
elmult években, tébbek kdzott Magyarorszagon is.

A RoN-nal valo megismerkedést kdvetéen a kdzéppontba a természet jogalanyisaga-
nak kérdését allitom, amelyet a létez6 jogosultsagelméletek felél vizsgalok (III. fejezet).

El6szor is, vizsgalom azt a kérdést, hogy lehet-e a természet jogalany (11I/1.). Bar a
RoN képviseldi altalaban figyelemelterelésnek tartjak ennek a kérdésnek a feltevését,
mivel abbdl indulnak ki, hogy a természet mar szamos orszagban jogokat kapott, ezért
a jogalanyisaga nem vitathato, én azonban igényt tartok a jogelméleti plauzibilitasra.

A jogalanyisag, jogosultsagok kérdése része azoknak a klasszikus kérdéseknek, ame-
lyekre a konceptualis jogelmélet f6kuszal. A konceptualis jogelmélet a jogi fogalmak
tisztazasaval foglalkozik, valamint azon tovabbi fogalmak elemzésével, amelyekre a
jog fogalmanak tisztazasakor tamaszkodnunk kell.® A tanulmanyban a természet jog-
alanyisagara vonatkozo alapkérdésemet a jogelmélet teriiletén relevans szerz6k mun-
kaira és a szakirodalmi diskurzusra reflektal6 analitikus modszer segitségével fogal-
mazom meg.

Az a kérdés, hogy egyaltalan lehet-e jogalanyisaga a természetnek egy plauzibilis
elmélet szerint, t6bb szempontbdl is fontos. Egyfeldl, az az allitas, hogy a természet-
nek azért lehetnek jogai, mert a pozitiv jog szerint vannak jogai, azon alapul, hogy
a jogalkot6 barkit és barmit felruhazhat jogokkal, nincsenek konceptualis vagy fizi-
kai feltételei a jogalanyisagnak. Csakhogy a jogok gyakorlasanak vannak fizikai és
konceptualis feltételei, ezek hianyaban értelmetlen egy létez6t jogokkal felruhazni.
A természet jogalanyisagara vonatkozo allitas tehat nem a jogalkotéra valé hivat-
kozas, hanem azért és abban az esetben lehet plauzibilis, ha a jogalanyisag plauzi-
bilis hattérelméletére tamaszkodik.°

Masrészt, az, hogy hogyan terjesztem ki a jogalanyisag fogalmat, a birésagok altal
hasznalhato jogi érvelésre is kdzvetlen hatast gyakorol. Tehat ez egyfajta dogmati-
kai tudas. De mint dogmatikai tudas a mar 1étez6 jog- és alkotmanyos elvekkel 6ssz-
hangban kell értelmezni vagy éppen tovabbiejleszteni a koherencia elvének megfe-
leléen. A jogalany fogalmanak 1j konstrukciojat 6sszhangba kell hozni a bir6sagok
altal is hasznalt jogaszi racionalitassal. Ezért lehet sziikség a koriiltekint6 jogelmé-
leti vizsgalodasokra, hogy ezt lehet6vé tegyiik.

A fejezetben el6bb az akarat- és az érdekelmélet megkozelitéseit ismertetem, ra-
mutatva, hogy a RoN-nak mindenképpen az érdekelmélet valamilyen valtozatara
kell tamaszkodnia.

® Bopic Matyas: ,A jog és erkolcs kozotti viszony” Miskolci Jogi Szemle 2007/2/2. 7-10.

10 Ezt a megkozelitést jogi voluntarizmusnak nevezi, és a gyerekek jogalanyisaganak kérdése kapcsan
vizsgalja. Lasd Gyorr1 Tamas: , A jogosultsagok 6nallosaga és a jogalanyisag kérdése” in Ficsor
Krisztina — Gy6rF1 Tamas — SzaBo Miklos (szerk.): Jogosultsdgok — elmélet és gyakorlat. A Miskolci
Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsdg altal 2008. december 5-én és 6-én rendezett konfe-
rencia anyaga (Miskolc: Bibor 2009) 47-62., 50.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 2. SZAM » 3-32



IGAZOLHATO-E A TERMESZET JOGALANYISAGA... 7

Csakhogy, még ha ki is mutatjuk, hogy a természeti entitasoknak vannak érdekeik,
az érdekelmélet képviselSinek tobbsége a jogalanyisagot az érzéképességhez koti,
vagy valamilyen bels6/végs6 értékességhez (Raz, Kramer, Singer, Feinberg). Arra
torekszem, hogy olyan érdekelméleti megkozelitéseket mutassak be, amelyek fel6l
plauzibilis lehet a természetnek jogalanyisagot adni (Epstein, Williams).

Ha ezt megvalaszoltuk, még mindig nyitva marad egy tovabbi dilemma, amely
arrdl szol, hogy egyaltalan van-e értelme a természetnek jogokat adni (11I/2). Ez a
felvetés egyrészt arra kérdez ra, hogy mi értelme annak, hogy a jogosultsagok nyel-
vén fogalmazzuk meg az igényeinket, masrészt arra, hogy el6bbre viszi-e a kdrnye-
zet védelmét, ha kiallunk a RoN mellett (Weis).

A zaro fejezetben (IV.) 6sszefoglalom az altalam bemutatott, a természet jogala-
nyisagara vonatkozo6 vita kereteit, {6bb allaspontokat, melyek mentén kibontako-
zik, hogy mindkét oldal érvelésének vannak gyengeségei, épp ezért a RoN politikai
megkozelitését javaslom, mint kompromisszumos megoldast, és ehhez etikai meg-
fontolasokat is flizok.

II. A RON KIALAKULASA
II. 1. STONE: LEGYENEK-E A FAKNAK JOGAIK?

1972-ben a Walt Disney cég szeretett volna szérakoztato-kdzpontot létrehozni az
akkor még természetes allapotu kaliforniai Mineral King-volgyben, azonban kali-
forniai kérnyezetvédok tiltakozni kezdtek a tervezett beruhazas ellen.! A Sierra
Club nevii kérnyezetvédd egyesiilet pert inditott a Walt Disney ellen, arra hivat-
kozva, hogy a beruhazas a teriilet természeti egyensulyanak szétrombolasaval és
az ott él6 fajok eltlinésével jar.'? A birosag elutasitotta a Sierra Club keresetét, mivel
semmilyen érvényesithet6 jogcimet nem talaltak a panaszra, hiszen a Sierra Club
érdekei kozvetleniil nem sériiltek. A per a fellebbviteli birdsag elé keriilt, mik6zben
Christopher D. Stone kaliforniai professzor terjedelmes cikket tett kozzé a fak jog-
alanyisagarol. Stone szerint a Sierra Club azért veszitette el a pert, mert a kdzvetlen
kara minimalis volt, mikdzben a volgynek okozott kar driasi. Stone cikke hatalmas
sikert aratott, bar a pert a Sierra Club elveszitette, és a tervezett szérakoztatoklub
megépiilt, az irasara a természet jogai koncepcio hivei altalaban kiindulépontként
hivatkoznak."® Az alabbiakban Stone irasanak fontosabb részeit foglalom Gssze.

11 JAvor Benedek: ,Legyenek-e a faknak jogaik?” www.tabulas.hu/cedrus/2001/04-06/okoetika.
html; BANyAl Orsolya: ,,Az él6lények jogalanyisaganak kornyezeti etikai hattere” Debreceni Jogi
Miihely 2007/4.

12 Judgement of Supreme Court of the United States Sierra Club v. Rogers Clark Ballard Morton, 405
U.S. 727 (1972).

13 Bar Stone-t valasztottam kiindulopontként, mivel a természet jogainak elsé érdemi leirasa hozza
kothetd, létezik olyan allaspont is, amely a természetjog (vagyis az ember altal alkotott szabalyok
felett allo magasabb rendii térvények) és a természet jogai elismerésének sszefiiggéseire ramu-
tatva a gorog és romai etikat jel6li meg, majd a 17. szazadban is beazonosithaténak vél bizonyos, a
Jtermészet lelkére” utalo filozofiai allaspontokat. Lasd K6BGL-BENDA Vivien: , A biodiverzitas védel-
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Ahhoz, hogy valaki jogalany lehessen, Stone szerint harom kritérium megvalo-
sulasara van sziiksége, melyek mindegyike arra iranyul, hogy jogilag érvényessé
valjon a ,dolog”.

Az els6 kritérium, hogy a létezd sajat kérésére tehessen jogilag értékelhetd 1épé-
seket, a masodik, hogy a jogorvoslatrdl valo dontés soran a birésag a kérését vegye
figyelembe, harmadszor, hogy a jogorvoslat a kérésének a ,javat” szolgalja."

A jogalanyisag tétjének megértésére Stone példat is hoz: képzeljiink el két tarsa-
dalmat, A és B orszagot, amelyek mindegyike toleralja a rabszolgasag intézményét,
azonban kiilonb6znek a tekintetben, hogy jogalanyok-e a rabszolgak, vagy csupan
dologként tekintiink rajuk. ,A” orszagban, ha egy rabszolgat megvernek, tulajdono-
sa birésaghoz fordulhat, és kartéritést kovetelhet attol, aki megverte a rabszolgajat,
mig B-ben a rabszolga maga indithat eljarast a gyogyulasa érdekében, és a karté-
rités mértékét fajdalma és szenvedése alapjan hatarozzak meg.

Stone szerint egyik képzeletbeli orszag esetében sincs arrol szé, hogy védelem
nélkiil hagyja a tarsadalom a rabszolga érdekeit, de a masodik esetben a rabszol-
ganak jelentds elénye van a fenti harom kritérium szempontjabol. Stone ugy véli, a
természet is az els6 szituacioban leirt rabszolga helyzetében van.'

A természetnek sajat jogallas adasa ellen gyakori érv, hogy a természeti dolgok
nem tudnak beszélni a sajat neviikben, igy nem ismerjiik az érdekeiket. Ezen érvvel
szemben Stone azt allitja, hogy egyrészt, a természeti targyak képesek veliink k6zol-
ni sziikségleteiket, és nem is tul kétértelmti moédon. Masrészt, sok mas, a jog altal
jogalanyként kezelt 1étez6 sem tud beszélni, ilyen esetekben az ligyvédek beszélnek
helyettiik. Lényegében ugy kell kezelni a természet jogi problémait, mint a jogilag
cselekvoképtelenek problémait. Ehhez olyan rendszerre lenne sziikségiink, amely-
ben a természeti entitas ,baratja”, ha a természetet veszélyben latja, birdsaghoz for-
dulhat a gyamsag létrehozasa érdekében.®

A sajat karok elismerése kapcsan elmondhaté, hogy a kérnyezetre hatassal biro
perekben altalaban valamilyen egyensulyt teremtenek az emberekre nehezedd gaz-
dasagi nehézségek és a kornyezet védelme kozott. Ezt jol példazza a folyok szeny-
nyezésével kapcsolatos joggyakorlat: bar a birésagok mindig végeznek valamilyen
mérlegelést a folyo partjan €16 tulajdonosok érdekei szempontjabél, de ebbe a mér-
legelésbe nem esik bele a folyd, a halak, tekndsok és egyéb él6lények karosodasa,

me és a természet jogai koncepcio: gyakorlati megjelenés, lehetdségek és korlatok™ in Juvenes ad
tutelam mundi creati. A Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak
Konyvei (Budapest: Pazmany 2025) 43-63. Masok azt hangsulyozzak, hogy a RoN olyan jogfilo-
z6fiai alapokra (a ,Fold-jogtudomanyra”) tamaszkodik, amely szerint a RoN-t az 6si tudas és tobb-
ezer éves kulturalis rendszerek is inspiraltak, hiszen eredetileg minden emberi tarsadalom vada-
szatra és gytijtogetésre épiilt, ezért tudataban voltak annak, hogy az 6koszisztématol fiiggnek, ahol
éltek. Vannak olyan tarsadalmak, amelyek tovabbra is megérizték az eredeti ember-természet kap-
csolatot, ezeket nevezziik ma 6slakos tarsadalmaknak, és a RoN-térvények lobbijaban ilyen helyi
kozosségek ma is jelentds szerepet jatszanak. Lasd Craig M. KAUFFMAN — Pamela L. MARTIN: The
Politics of Rights of Nature: Strategies for Building a More Sustainable Future (MIT Press 2021),
https/doi.org/10.7551/mitpress/13855.001.0001.

StonE (1. 1j.) 458.

15 Stonk (1. 1j.) 459.

16 Stonk (1. 1j.) 464.
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hiszen nem ¢k a dontés kedvezményezettjei, hanem a part menti tulajdonosok. igy
nitasat, az 6koszisztéma helyreallitasat, hanem a tulajdonosok valamilyen karanak
megtéritését szolgalja. Ezért Stone szerint a kdrnyezet helyreallitasan alapul6 kar-
téritést kellene hasonlé esetekben bevezetni, amely csak a jogok megadasaval valo-
sithaté meg."”

Stone felteszi a kérdést, hogy javaslatai nagy része vajon nem fejezhets-e ki anél-
kiil, hogy bevezetnénk a fak, folyok stb. jogainak fogalmat. Ugyanakkor vitatja az
allitast, hogy az, hogy ,,A-nak joga van”, az megmagyarazhato és levezethet egy
csupan kotelezettségekre épiilé szabalyrendszerbdl. A jog fogalmanak bevezetése
olyan rugalmassagot és nyitottsagot hoz a jogrendszerbe, amelyet egyetlen konk-
rét jogi szabalyrendszer sem tud biztositani.'®

Azok a birak, akik nyiltan hivatkozhatnak a természet jogaira, 6sztonozve lenné-
nek egy életképes jogrendszer kidolgozasara. Egy olyan tarsadalom pedig, amely a
kornyezet jogairol beszél, hajlamosabb lenne t6bb kdrnyezetvédelmi szabalyt hoz-
ni, és teljesen mas jogrendszert alakitana ki, mint egy olyan, amely nem alkalmaz-
za ezt a kifejezést.

Bar Stone korai természet jogairdl alkotott modellje leegyszertisitének tiinik, és
az irasa ota eltelt id6ben a RoN-nak jol elkiilonitheté modelljei és jogi megoldasai
alakultak ki, gondolatai mégis fontos kiindulopontjat jelenthetik a természet jogai-
rol szolé vitaknak. Talan a legfontosabb allitasa az, hogy ugy véli, a jogosultsagok
nyelvét semmilyen kotelezettség alapii megkozelités nem tudja potolni, ezért a ter-
meészet leghatékonyabb védelme nem képzelheté el ilyen megkdozelités nélkiil.

II. 2. A RON KIVALTO JELENSEGE: A KORNYEZETI VALSAG

Stone 70-es években irt koncepcioja latszolag sokaig szunnyadoban volt, 2006-
tél kezd6déen azonban hirtelen megjelentek a RoN-térvények a vilag kiilonb6z6
orszagaiban.

A koncepci6 eldtérbe keriilésének az egyik 0sszetevéjeként értékelhetd az 1970-
es évektdl kezdve a kornyezeti valsag problémajanak, a fenntarthatosag megkér-
déjelezédésének eldtérbe keriilése, amelynek a tarsadalmi okaival foglalkozo glo-
balis kornyezetvédelmi szervezetek a ‘90-es évek elején uj vilagerkolcs kialakitasat
siirgették.'

A kornyezetvédelmi szabalyozas hatékonysaga altalaban azért vitathato, mert
a kornyezeti szempontokat el6térbe helyezé szabalyoknak hosszu tavon van ered-
meényiik, mikézben a szigoru korlatozasokat révid tavon, a jelenben szenvedjiik el.
Annak érdekében, hogy a kdrnyezeti szempontokat szem el6tt tarto térvényeket be
is tudjuk tartatni, a lakossag szemléletének (életmodjanak, szokasainak) megvaltoz-
tatasa sziikséges (mint a kevesebb aut6zas és energiatakarékosabb autok, a lakasok

17 StonE (1. 1j.) 476.

8 Srtonk (1. 1j.) 488.
19 Kovacs Jozsef: ,Kornyezeti etika” Vildgossdg 2008/9-10. 78.
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jobb hészigetelése stb.). Ehhez a gondolkodas radikalis, tomegméretii atalakitasara
van sziikség, olyan Uj erkolcs kialakulasara, amely sokkal inkabb tudataban van az
eréforrasok korlatozottsaganak és a kornyezetvédelem fontossaganak.

Ennek a globalis vilagerkolcsnek az eléfutarai lehetnek azok a kornyezeti etikak,
amelyek az elképzelés szerint az 6kologiai, kornyezettudatos jogi szabalyozas alap-
jaul is szolgalhatnak.

A kornyezeti etika a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok hatarte-
riiletén allo diszciplina, mely azzal foglalkozik, hogy etikai szempontbol miért kell
a kornyezetet védelemben részesiteni.?

A kornyezetetika a hagyomanyos etikai rendszerektdl eltér a tekintetben, hogy
azok az embernek mas emberekkel szemben fennallo kotelezettségeit elemzik, s
nem vizsgaljak, hogy vannak-e kotelezettségeink az allatokkal és a természettel
szemben.?!

A kornyezeti etika kiilonboz6 fajtai vitatjak azt az elképzelést, hogy moralis
statusza egyediil az embernek van. Ugy vélik, hogy ez, az embert a természet tobbi
részébol kiemel6 antropocentrikus (emberk6zponti) szemléletmod vezetett a mostani
kornyezeti valsaghoz: az ember elfelejtette, hogy része a természetnek, és fiigg téle.
Ezért ez az antropocentrikus megkozelités az ember és természet elvalasztasan
alapul, melybél a természet csupan kiaknazandoé eréforras, tulajdon, amelyet az
ember korlatlanul kizsakmanyolhat. A kritika szerint azonban, amig nem valtozik
meg a természethez (iz6d6 viszonyunk, és nem ismerjiik fel a természett6l valo
fiiggségiinket, az emberi faj pusztulasra van itélve.?? Ez a végességtudat egyébként
Osszefiigg az 1970-es években a kornyezeti valsagra valé raébredéssel, amikor
megalkottak az els6 vilagmodelleket. A Meadows-féle vilagmodell végkovetkeztetése
az volt, hogy az emberi névekedésnek szigort hatarai vannak, és nagyjabol e
hatarok kozelébe érkeztiink.?* Amennyiben nem korlatozzuk az ember termel6-

20 Kovacs (19. 1j.) 82.
2! LANYI Andras: ,Bevezeté” in LANYI Andras — JAvor Benedek (szerk.): Kornyezet és etika.
Széveggyiijtemény (Budapest: L'Harmattan 2005).
22 A kornyezetetikai felosztasban antropocentrikusnak tekintheté kornyezetvédelmet jelenti a ,kor-
nyezethez valo jog”, vagyis a kornyezetvédelem emberi jogi megkozelitése. Ennek tobbféle megje-
lenése van: az egyik, amelyet gyakran az alapjogok ,zolditésének” neveznek, ami a mar meglévé
alapjogainkbdl vezeti le a kornyezet védelmét (az élethez, maganélethez, egészséghez valo jogbol
lasd pl. az EJEB joggyakorlatat), a masik, amely létrehoz egy sajatos jogot, a meghatarozott ming-
ségii kornyezethez vald jogot (minéségi/egészséges/fenntarthato/élhetd stb.), harmadrészt az el-
jarasi kornyezeti jogokat is altalaban idesoroljak (pl. kornyezeti informaciokhoz valo hozzaférés,
kornyezeti dontéshozatalban valo részvétel stb.). Az emberi jogokra alapozott kérnyezetvédelem-
mel a kérnyezetetika képviseldi szerint az a baj, hogy a kérnyezetet kizarolag az emberi érdekek
mentén védi, nem ismeri el a kérnyezet nmagaban vett értékességét. Errol részletesen lasd: JAKKEL
Barbara: , A klimavaltozas emberi jogi megkozelitése és az emberi jogok antropocentrizmusa” Pro
Futuro 2024/2. 26-42., httpsy/doi.org/10.26521/profuturo/2024/2/15119. Ebben a tanulmany-
ban épp ezért csak a természet jogalanyisagat elismerd jogi megoldast teszem vizsgalat targyava,
a kornyezet emberi jogi megkozelitését nem vizsgalom annak antropocentrikussaga miatt.
Donella H. MEaDOWsS et al.: The limits to growth — A Report for the Club of Rome’s Project ont he
Predicament of Mankind (New York: Universe 1972), https/doi.org/10.1349/ddlp.1; Kovacs (19.
1j.) 75., A vilagmodellekrol részletesebben lasd HipEG Eva: ,A vilagmodellezés 50 éve” Scientia et
Securitas 2022/3.2. 91-100., https://doi.org/10.1556/112.2022.00094.
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fogyaszté tevékenységét vagy a népességnovekedést, a kdrnyezeti valsag nem lesz
elkeriilhetd. Ez pedig azzal jarhat, hogy mivel az energia- és élelmiszerkészletek nem
lesznek elegendéek az emberiség szamara, tomeges méretii éhinség és vilagméretii
jarvanyok alakulhatnak ki, mely aztan természetes modon radikalis csokkenést hoz
az emberiség l1élekszamaban. Ezt a valsagot nyilvanval6an el akarjuk keriilni, a
kornyezetetika képvisel6i szerint viszont amig nem ismerjiik fel, hogy helytelen a
természethez fiz6d6 viszonyunk, a valsag nem keriilhetd el.

A kornyezetetikanak sok fajtaja van,? a két korai és legelterjedtebb megkozeli-
tés a bio- és az 6kocentrikus kornyezetetika (egyes allaspontok individualisztikus
és holisztikus kornyezetikai iranyzatként is megkiilonboztetik a két megkozelitést).?

A biocentrikus kornyezetetika képvisel6i szerint moralis statusza nemcsak az
embernek van, hanem mas él6lényeknek mint egyedeknek is, ezért a veliik kapcso-
latos banasmod helyességének eldontésekor az 6 érdekeiket is figyelembe kell ven-
ni. Ezt az allaspontot képviselik az allatjogok képvisel6i.

Az 6kocentrikus kornyezetetika olyan megkdzelitést jelent, amely nemcsak a
biologiai egyedek moralis statuszat ismeri el, hanem az 6kologiai rendszerekét is,
amelyek szerepe létfontossagu az egyedek létfeltételeinek fenntartasaban. A RoN
képviseldi az 6kocentrikus kornyezetikat védik, mivel jellemzéen nem konkrét
természeti entitasokat, hanem vagy az egész természetet (pl. Ecuadorban a Pacha-
mamat, vagyis a Foldanyat) vagy a folyok, erd6k védelmén keresztiil 6koszisztémak
jogalanyisaganak elismerését szorgalmazzak.

II. 4. A TERMESZET JOGAINAK JELENTESE

Craig M. Kauffman és Pamela L. Martin a természet jogairol szolé konyvében hang-
sulyozza, hogy a természet jogai kifejezést két, egymassal dsszefiiggd, de fogalmilag
eltér6 dologra hasznaljak: 1) egy jogfilozofiara és 2) az okoszisztémakat jogalany-
ként elismer6 rendelkezésekre.?°

Az els6 hasznalata a RoN-nak az ,Earth Jurisprudence” (,Fold-jogtudoméany™)
néven ismert jogfilozofiara utal; az ezen jogfilozofia megvalositasara iranyulo torek-
véseket gyakran RoN-megkozelitésnek nevezik, még akkor is, ha nem alkalmaznak
konkrét RoN rendelkezéseket. A ,Fold-jogtudomany” azt allitja, hogy az univer-
zumban létezik egy térvényes rend, amely fenntartja az ,élet halojat”. A természet
minden eleme, beleértve az embereket is, elvalaszthatatlanul kapcsolodik ehhez a
rendhez, igy az emberi j6lét az 6sszes életet fenntart6 koszisztémak jolététol fiigg.
E filozofia szerint ezért az embereknek a jogi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi
rendszereiket hozza kell igazitani a természeti vilag tényleges miikodéséhez, ahe-
lyett, hogy megprobalnak a természetet az emberi akaratnak alavetni. A fenyegetd

24 LANYI Andras: Az 6koetika ttkeresése” Magyar Filozéfiai Szemle 2019/63. 9-36.

% A bio- és az 6kocentrikus kornyezeti etikanak is szamtalan valtozata van, ezekre inkabb gyiijtéfo-
galomként érdemes tekinteni. Lasd Kovacs (19. lj.) 75-106.; LANYI (24. 1j.) 12-34.; BAnvaI (11. Ij.)
1-2.

26 KAUFFMAN-MARTIN (13. 1j.).
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éghajlati és biodiverzitasi valsag megoldasa a Fold-jogtudomany sz6szoloi szerint
ezen paradigmavaltas nélkiill nem lehetséges.?”

A fold-jog” tamaszkodik egy Edward O. Wilson altal ,consilience”-nek nevezett
szabalyra is, amelynek 1ényege, hogy ugyanugy, ahogy a természettudomany egyes
agai egymasra épiilnek, és ezért a biolégiaban nem lehet olyan magyarazoelvet el-
fogadni, amely a fizika vagy a kémia térvényei szerint lehetetlen, a tarsadalomtu-
domanyok is csak olyan elméleteket fogadhatnak el, amelyek 6sszhangban vannak
a természettudomany térvényeivel.”® A ,nyugati jog” azonban gy tesz, mintha a
fizika, kémia, biologia térvényei nem lennének érvényesek, a mai jogrendszer a 16.
és 17. szazadi tudomanyos forradalom soran kialakult mechanisztikus vilagképen
alapul, amely a természetet fragmentalt, egymastol fiiggetlen részekbdl allo gépe-
zetnek tekinti. A ,F6ld-jognak” paradigmavaltast kell megvalositania, mely nem-
csak a jogokat hangstilyozza, hanem az embereknek az 6koszisztémak tobbi tagja-
val szembeni feleldsségét is, a ,harmoéniaban élni a természettel” alapelvét, s ez a
filozofia a biotikus kdzosség minden tagjanak a jolétét az emberi 6nérdek elé helyezi.

A RoN masodik alkalmazasi modjat jelenti az 6koszisztémakat jogalanyisaggal fel-
ruhazo jogi rendelkezések megvaldsitasa, amely, bar nem az egyetlen médja a Fold
jogtudomany elveinek kodifikalasara, de a nyugati jogrendszerekben, mind nemze-
ti, mind nemzetkozi szinten, ez a leggyakoribb médszer.

II. 5. A TERMESZET JOGAINAK MODELLJEI

Kauffmann és Martin a RoN két idealis modelljét azonositja be: az egyik a természet
jogainak modellje, amelyhez t6bbek koz6tt Ecuador, Bolivia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok torvényeit soroljak, mig a masik a jogi személyiség modellje, s idesoroljak
példaul Kolumbiat, Indiat és Uj-Zélandot.2

Az els6 modell a jogokkal rendelkezd természetet rendkiviil tagan definialja: a ter-
mészet egészét egy adott joghatdsagon beliil jogokkal rendelkezének ismeri el, és
ezen torvények egyediilallo, lényegi jogokat ismernek el a természet szamara, mint
alétezéshez, az 6koszisztéma ciklusainak fenntartasahoz és a karosodas esetén tor-
ténd helyreallitashoz valo jogot. Eljarasjogilag ezen torvények felhatalmaznak bar-
kit, hogy a természet nevében felszolaljon, de ez 6nkéntes alapon torténik. A modell
igy inkabb reaktiv modon védi a természet jogait: a birésagok el6tt, amikor a jogok
sérelme mar bekovetkezett, vagy a jogsértés kozvetleniil fenyeget.*®

27 KAUFFMAN-MARTIN (13. 1j.).

28 Kovacs (19. 1.) 80.

2 Léteznek mas csoportositasok is, de ezek nagyrészt ugyanazon az alapon valasztjak el a model-
lek sajatossagait, pl. HARDEN-DAVIES et al.: ,Rights of nature: Perspectives for Global Ocean
Stewardship” Marine Policy, 2020 104059, 1-11.: A szerzdk a joghatdsag-specifikus és az 6ko-
szisztéma-specifikus természet jogait killonboztetik meg. Ikechukwu P. Ugwu szerint pedig az indiai
modell egy harmadik, hibrid modell. Lasd Ikechukwu P. Ucwu: ,,Environmental Protection, Rights
of Nature, and Religious Beliefs in Europe” International Journal for Semiotics of Law 2025. 993—
1014., https:/doi.org/10.1007/511196-024-10193-5.

30 KaurrMAN—-MARTIN (13. 1j.).
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Ennek a modellnek egyik vilaghirt példaja Ecuador, ahol 2008-ban keriilt be a
RoN-koncepci6 az alkotmany 71-74. cikkébe, mely meghatarozza a természet, vagy-
is Pachamama jogait, kimondva, hogy , A természet jogalany azon jogok tekinteté-
ben, amelyeket az alkotmany biztosit szamara”, valamint, hogy ,a természetnek,
vagyis Pachamamanak, ahol az élet reprodukalodik és létezik, joga van létezésé-
nek, életciklusai fenntartasanak és regeneralédasanak teljes korti tiszteletben tar-
tasahoz, valamint életciklusainak, szerkezetének, funkcidinak és evolucios folyama-
taihoz".3!

A jogi személyiség modell egyes konkrét 6koszisztémakat jogi személyiséggel
ruhaz fel, anélkiil azonban, hogy a természet jogait altalanossagban védené. Ebben
a modellben nem ismernek el a természetnek konkrét egyedi jogokat, hanem csu-
pan kiterjesztik ra az emberi jogokat, igy ugyanazon jogokkal és kotelezettségek-
kel rendelkeznek, mint mas jogi személyek (emberek vagy vallalatok), beleértve a
tulajdonjogot, az adossagok felvételét, birosaghoz fordulas jogat, kartéritéshez valo
jogot sth. A kijelolt 6rzék kotelessége az 6koszisztéma nevében valo felszolalas, ezen
6rzok altalaban kormanyzati intézményekbe vannak beagyazva, amelyek feladata
az 6koszisztéma egészségének és jolétének biztositasa. Ez a modell az 6kosziszté-
ma szamara 6rz6i révén akar az azt érinté dontéshozatali folyamatokba is beleszo-
last tesz lehet6vé, vagyis proaktiv védelmet valdsit meg.??

Ennek a modellnek egy példaja Kolumbia, ahol 2016-ban a Legfels6bb Birosag
jogalanyként ismerte el a Rio Atrato foly6t.>® A folyo medencéje szamos Gslakos
és afro-kolumbiai kozosségnek ad otthont, akiket a folyon torténd épitkezés sér-
tett. Arra hivatkoztak, hogy az épitkezés megsértette a folyoval kapcsolatos embe-
ri jogaikat. A bir6sag azonban nemcsak az 8slakos kozosség emberi jogait ismerte
el, hanem azt is megallapitotta, hogy a foly6 olyan jogok targya, amelyek megkony-
nyitik védelmét, megérzését, karbantartasat, helyreallitasat. A folyo jogainak érvé-
nyesitése érdekében a kormanynak a helyi 6slakos kozosséggel egyiitt 1étre kell hoz-
nia az Atrato folyd 6rzéinek bizottsagat.>*

A RoN vilagszerte terjed6 hullamaval csak id6 kérdése volt, hogy az Eurépai Unio
orszagai is elkezdjék tamogatni azt. T6bb orszag meritett inspiraciot a Féldanya
Jogainak Egyetemes Nyilatkozatabol, amelyet 2010-ben mutattak be el6szor a
Cochababambéban tartott ,Klimavaltozas és az Anyafold jogai” cimi vilagkonfe-
rencian.®

Lengyelorszagban kornyezetvédelmi aktivistak lobbiztak a kormanynal, hogy
adjon jogallast az Odera folyonak, mivel 2022-ben néhany halfaj tomegesen el-

3! Ecuador alkotmanyanak természet jogaira vonatkozo rendelkezései: www.garn.org/wpcontent/
uploads’2021/09/Rights-for- Nature- Articles-in- Ecuadors-Constitution.pdf.

32 KAUFFMAN-MARTIN (13. 1j.).

3 Centro de Estudios para la Justicia Social ‘Tierra Digna’ v President of the Republic, NoT-
5.016.242, Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision [Constitutional Court, Sixth Chamber], 10
November 2016.

3 Uawu (29. 1j.) 997-998.

% World People’s Conference on Climate Change and the Rights of Mother Earth 2010. Universal
Declaration of the Rights of Mother Earth, www.rightsofnaturetribunal.org/wp-content/
uploads/2018/04/ENG-Universal-Declaration-of-the-Rights-of-Mother-Earth.pdf.
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pusztult a folyoéban. Az aktivistak torvénytervezetet is el6terjesztettek az Odera
folyo jogi személyiségérol.>

A svédeknél a szami parlament jévahagyta az Anyaf6ld Jogainak Nyilatkozatat, a
kodzponti kormanyzat szintjén pedig a svéd parlamentben a Rights of Nature Sweden
javasolt alkotmanymaddositast a természet jogai érdekében.?

Erdemes még megemliteni a spanyol Mar Menor lagiinat, amely jogalanyisaga-
nak elismerését az EU-n beliil a legnépszeriibb és legfejlettebb kisérletnek tartjak.®
A laguna jogainak kivivasara iranyul6 mozgalmat a Murcia-i Egyetem egyik jog-
filozofia-professzora kezdeményezte. 2022-ben Spanyolorszag parlamentje olyan
torvényt hozott, amely jogi személyiséget ad a laginanak és medencéjének. A tor-
vény azzal kezd6dik, hogy a folydt jogalanynak nyilvanitja. A jogok magukban fog-
laljak a természetes létezés és fejlédés, a védelem, meg6rzés és helyreallitas joga-
it. A folyo6 képviseletérdl és iranyitasardl testiiletek létrehozasaval gondoskodnak.
Emellett barmely természetes vagy jogi személy jogosult a Mar Menor dkosziszté-
majanak védelmére, ennek érdekében birdsag vagy kozigazgatasi szerv el6tt kere-
setet inditva érvényesitheti a térvényben foglalt jogokat és tilalmakat.

A RoN-koncepci6 hatasa Magyarorszagra is elért: a ,Balaton jogalanyisaganak el-
ismerését” célzo kezdeményezéssel els6ként 2016-ban a Balatoni Kor fordult felhi-
vasban a magyar kormanyhoz.* 2017-ben pedig a Védegylet és mas kezdeményezék
felhivast intéztek, kiszélesitve a cimzettek korét, eurépai parlamenti képvisel6khoz,
valamint hazai és eurdpai civil szervezetekhez.*® A felhivas szerint a Balaton jogala-
nyisaganak elismertetése csak az els6 1épés lenne (amelyhez elegend6 a magyar jog-
alkotoi aktus, mivel nincsenek hataron tilnyulo teriiletei a Balatonnak), a végsé cél
a Duna és a Tisza elismertetése, amihez mar nemzetkozi 6sszefogasra van sziikség.

A természet jogainak koncepcidja tehat ma mar jol lathatéan egyaltalan nem tavo-
li, egzotikus gondolat, amelynek az eredményeivel és hatasaval nekiink, eurépaiak-
nak semmi dolgunk, ez valaszt jelent a relevancia kérdésére.

A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy jogelméleti szempontbol milyen kérdé-
sek meriilhetnek fel a természet jogalanyisagarol.

3 Lasd: httpsy/wodnesprawy.pl/en/legal-personality-for-the-oder-river-a-breakthrough-in-river-
protection-or-a-misguided-idea/; Ucwu (29. lj.) 1002.

37 A svédorszagi szami parlament egy, a szami nép altal valasztott testiilet, amelynek a feladata a szami
érdekek védelme, lasd: www.government.se/government-agencies/sami-parliament/. A szami par-
lament kezdeményezése az alkotmanymodositasra lasd: www.naturensrattigheter.se/2018/05/29/
the-sami-parliament-of-sweden-endorses-the-universal-declaration-of-rights-of-mother-earth/.

3 Uawu (29. 1j.) 1003-1004.; https:/afoldgomb.hu/blogok/varosnezo/mar-menor-europa-elso-jo-
gi-szemelyiseggel-rendelkezo-okoszisztemaja.

3 SziLAayi Janos Ede: ,A viz jogalanyisaga uj-zélandi példajanak alkalmazhatosaga a Balaton
és a magyar jog viszonyrendszerében” Pro Futuro 2018/2., https:/doi.org/10.26521/profutu-
ro/2018/2/4715; HorvatH M. Tamas — SziLAgy1 Janos Ede — BarTHaA 11dik6: ,HO és sar: a viz mint
érték vagy érdek. Képzelt beszélgetés a viz jogalanyisaga felvetésének iirligyén” Kozjogi Szemle
2018/3. 14-19.

0" A felhivas az alabbi helyen érhet6 el: védegylet.hu/balaton.
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[II. A TERMESZET JOGALANYISAGANAK JOGELMELETI
KERDESEI

III. 1. LEHET-E A TERMESZET JOGALANY?

A jogelméletben van egy kozponti kérdés, amely a jogosultsagokkal kapcsolatos
szakirodalomban helyt kap: kikrél allithatjuk értelmesen, hogy jogok alanyai le-
hetnek?*!

A jogalanyisaggal kapcsolatos vitak sokaig a jogelmélet szunnyado, periférikus
kérdései kozé tartoztak, am az utobbi évtizedekben szamos olyan kérdés meriilt
fel, amelyek miatt ezeket a vitakat a konceptualis jogelmélet képvisel6i tjra el6vet-
ték.*> A magzat jogi statusza példaul tovabbra is vitatott, elsdsorban azért, mert az
Osszefiigg a terhességmegszakitas kérdésével. Az USA-ban 2022-ben a Szovetségi
Legfelsébb Birosag hatalyon kiviil helyezte a hires Roe vs. Wade ligyet, ezzel az
USA tagallamai szabad kezet kaptak arra, hogy betilthassak az abortuszt.** Ennek
egyik érdekes, uj kdvetkezménye, hogy az alabamai legfelsébb birosag dontése
szerint a fagyasztott embriokat olyan jogok illetik meg, mint az él6 személyeket.**
Masrészt, U] jogi személyiség kategoriak boritjak fel a jogi személyiség hagyoma-
nyos hatarait: tudésok, aktivistak és politikai dontéshozok vitatkoznak az allatok,
az Okoszisztémak és a mesterséges intelligencia rendszerek jogi személyiségérsl.*®
Az ujkeletii igények az emberi jogok térnyerésével fiiggnek 6ssze, ami azt a gondo-
latot emelte a koztudatba, hogy egy méltanyolhaté erkdlcsi igényt a jogosultsagok
nyelvén fogalmazzunk meg.

Ez a tendencia, melyet Gyoérfi a ,,jogosultsagok nyelvezete elburjanzasanak™ hiv,
felveti a kérdést, hogy ezen entitasokrol egyaltalan allithatjuk-e értelmesen, hogy
jogok alanyai lehetnek. Mert ha erre nemmel valaszolunk, azt sem mondhatjuk, hogy
jogokkal kellene felruhaznunk 6ket.*®

Amikor tehat azt a kérdést kivanjuk megvalaszolni, hogy ki az, aki jogosultsa-
gok alanya lehet, egyfeldl arra a filozofiai kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi az
a tulajdonsag, amelynek a birtoklasa valamilyen 1étez6t alkalmassa tesz arra, hogy

4 A kovetkez6 gondolatmenet, amely a kortars jogosultsagelméletek {6 megkozelitéseire tamaszkod-
va ad valaszt a természet jogalanyisaganak igazolhatésagara, hasonloan jelenik meg egy masik
irasomban: JAKKEL Barbara: ,Az allatok jogalanyisaganak igazolhatosaga és jelenlegi allasa” Pro
Futuro 2025/2. 1-18., https://doi.org/10.26521/profuturo/2025/2/16940, 3-5.

Az abortusszal, eutanaziaval, halalbiintetéssel és halott személyek méltosagaval kapcsolatos jog-
alanyisagi dilemmakat jol bemutatja: Gy6rr1 Tamas: ,A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete”
Fundamentum 1998/3. 23-41.

19-1392 Dobbs v. Jackson Women'’s Health Organization (06/24/2022); A dontés elérhet6: httpsy/
www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf.

LePage v. Ctr. for Reprod. Med., P.C., No. SC-2022-0515, 2024 WL 656591, at *1 (Ala. Feb. 16,
2024).

Kurki szerint a mesterséges intelligencia jogi személyiségének kérdése elsdsorban a feleldsségre
vonhatosaga miatt meriil fel, bar a filozéfusok nagy érdeklédést mutatnak az MI belsé értékességén
alapulo érvek irant is. Visa A. J. Kurki: Legal Personhood (Cambridge: 2023) 55-62., https:/doi.
org/10.1017/9781009025614.

46 Gyoreri (10. 1j.) 48.
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jogok alanya legyen, masfeldl arra az empirikus kérdésre, hogy a létez6k mely kore
rendelkezik ezen tulajdonsaggal.*’

Az els6 kérdésre ad valaszt a jogosultsagok két klasszikus jogelméleti iranyzata,
az akarat- és az érdekelmélet. A kettd kozotti killonbség legegyszeriibben ugy irha-
t6 le, hogy mig az akaratelmélet szerint ez a tulajdonsag a dontési képesség, addig
az érdekelmélet szerint az érdekekkel valé rendelkezés.

Az akaratelmélet legmeghatarozobb képviseléje Herbert Hart volt, aki szerint a
jogosultsag alanyat ,kisléptéki szuverénnek” kell tekinteni, aki képes arra, hogy
tobbé-kevésbé kiterjedt ellenérzést gyakorolhasson egy masik személy vele kap-
csolatos kotelezettségei felett.*®

A jogalanyisagnak ebben az értelmezésben tehat el6feltétele, hogy valaki sza-
bad dontések meghozatalara képes moralis cselekvd legyen, épp ezért értelmetlen
jogalanyisagot adni barmely olyan 1étezének, aki képtelen arra, hogy ezt a kiterjedt
ellendrzést gyakorolhassa a jogosultsagai megvalosulasa felett.

Vilagos, hogy az akaratelmélet meggy6z6 a jogosultsagok paradigmatikus ese-
teit tekintve, amelyek autoném dontést varnak a jogok alanyaitol, viszont szamos
hataresetben nem alkalmazhato, ugy, mint a gyerekek, fogyatékossaggal él6k jogali,
de idesorolhat6 az allatok, a jové nemzedékek és a természet jogainak kérdése is.
Valojaban az akaratelmélettel szembeni leggyakoribb érv épp az, hogy a gyerme-
kek jogainak kizarasaval erkolcsileg vallalhatatlan és a hatalyos jogi szabalyozas-
nak is ellentmondo6 pozici6 elfogadasara készteti a hiveit.

Az érdekelmélet egyik legszofisztikaltabb kifejtése Joseph Razhoz kothetd. Raz
szerint akkor mondhatjuk, hogy valaki jogokkal rendelkezik, ha az illet6 jolétének
egy aspektusa (érdeke) elégséges indok arra, hogy valamely mas személyt kitele-
zettségekkel terheljiink meg.*® Raznak van egy masik fontos allitasa is: egy személy
akkor és csakis akkor képes jogokkal rendelkezni, ha joléte végso érték.>°

Sokan elfogadjak azt az érvelést, hogy mindazoknak, akiknek érdekei lehetnek,
jogai is lehetnek. Ezen az alapon, példaul, ha az allatoknak vannak érdekeik, akkor
jogaik is lehetnek.

Egy tovabbi jogelméleti alapvetés, amelyre a RoN hivei gyakran épitenek, a hoh-
feldi taxondmia.’! Wesley Newcomb Hohfeld, aki a jogosultsagok szerkezetének
egyik legdsszetettebb megkozelitését adja, gy véli, a jogosultsagokat komplex jelen-

47 Gvyoreri (10. 1j.) 48-49.

8 Herbert HaRT: ,Legal Rights” in Herbert Hart (szerk.): ,Essays on Bentham: Studies in
Jurisprudence and Political Theory” (Oxford: Clarendon 1982) 183., hitps://doi.org/10.1093/acp-
rof:080/9780198254683.003.0008; Tattay Szilard: ,Képtelen ,képes beszéd™? A jové nemzedékek
jogainak képviseletérsl” Allam- és Jogtudomdny 2016/3. 108-122., 5.

49 Joseph Raz: ,On the Nature of Rights” Mind 1984/370. 194-214. https://doi.org/10.1093/mind/
xciii.370.194.

%0 Raz (49.1j.) 195.; Visa Kurkl: ,,Can nature hold rights? It's not as easy as you think” Helsinki Legal
Studies Research Paper Series May 13, 2021. No. 66. 4. https:/doi.org/10.2139/ssrn.3853708.

% Wesley Newcomb HoHFELD: , Az alapvet6 jogi fogalmak a birdi érvelésben” [ford. SzaBé Miklos] in
SzaBO6 Miklos — VarGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv (Budapest: [k. n.] 2000) 59-96.; SzaBd Miklos:
»A jogosultsag logikai statusarol” in Ficsor Krisztina — Gy6rr1 Tamas — SzaBo Miklos (szerk.):
Jogosultsagok — elmélet és gyakorlat. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag
Gltal 2008. december 5-én és 6-én rendezett konferencia anyaga (Miskolc: Bibor 2009) 35-46.
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ségként kell kezelniink, épp ugy, ahogy az emberek kozo6tt fennallo jogviszonyok is
tobbféleképpen nyilvanulhatnak meg: ellentétek és korrelativ kapcsolatok struktura-
jaba rendezhetjiik 6ket. Epp ezért a jogosultsagok komplex fogalmat is fel kell bonta-
ni elemi jogosultsagfogalmakra. Hohfeld szerint négyféle fogalommal és korrelativ
parjukkal irhatjuk le ezeket a kapcsolatokat: az a) igényjogok (a szigort értelem-
ben vett jogok), b) szabadsag, c) felhatalmazottsag, d) immunitas. Ezen jogtipusok
mindegyike egyfajta korlatozassal all 6sszefiiggéseben: a) kitelezettség, b) joghi-
any, c) beavatkozasnak valo kitettség, d) beavatkozasra képtelenség.

A hohfeldi taxonémia eredménye annak kimutatasa, hogy a jogosultsagok nem
komplex jelenségek, nem adnak lehet8séget arra, hogy tobbféle kdvetkeztetést von-
junk le bel6liik mind a kételezett, mind a jogosult pozicidjaval kapcsolatban, ehe-
lyett elemi részekre bonthatéak, s minden elemi rész rendelkezik egy ellentét- és
egy korrelativ parral.>

Az akarat- és érdekelmélet vitaja kapcsan egyértelmiinek tiinik, hogy a termé-
szet jogainak koncepcioja az akaratelmélet fel6l nem igazolhaté, hiszen a termé-
szet nem képes dontéseket hozni, vagy ellendrzést gyakorolni a jogainak érvénye-
siilése felett.”

Ezért a RoN jogelméleti magyarazata mindenképp az érdekelmélet fel6l koze-
lithetd meg. Az érdekelmélet szerint az érdekeltség megléte sziikséges feltétele a
jogok birtoklasanak.

A tovabbiakban ezért az érdekek kozott kell differencialnunk, hogy kdzelebb keriil-
hessiink a természet érdekeinek jogi értékelhetéségéhez. Ehhez David Benatar fel-
osztasat veszem alapul, mivel ezt tartom a legatfogobb, valamennyi entitasra és
dologra kiterjedé érdekfogalomnak.>*

Benatar az érdekek négy fogalmat kiilonboztette meg: funkcionalis, biotikus, tuda-
tos és reflektiv (6ntudatos).

Funkcionalis érdekkel a targyak, dolgok rendelkezhetnek. Egy gépnek vagy hasz-
nalati targynak valamilyen, az ember altal meghatarozott funkcioja van, mindaz,
ami segiti ezt a funkciot, az a targy ,érdeke”: a fenés jot tesz a késnek, az olajozas
jot tesz a nyikorg6 zarnak stb. Itt csak atvitt értelemben beszéliink a targy érdeke-
irél, mivel valojaban az ember érdeke, hogy a kés éles legyen.

Biotikus érdeke minden névénynek van, mivel a névények élnek, funkcionalnak, és
mindaz, ami ezt segiti, a névény érdeke, ez az érdek fiiggetlen az ember érdekeitdl.

Tudatos érdekkel az érzéképes lények rendelkeznek, amelyek a fajdalmat kerii-
lik, még akkor is, ha ennek nincsenek tudataban, ez az érzéképesség az izeltlabu-
aktol kezdve minden allatot jellemez.

%2 Ficsor Krisztina: ,Jogosultsag és jogi érvelés” in Ficsor Krisztina — Gy6rr1 Tamas — SzaBd Miklos
(szerk.): Jogosultsagok — elmélet és gyakorlat. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai
Bizottsdg dltal 2008. december 5-én és 6-én rendezett konferencia anyaga (Miskolc: Bibor 2009)
93-106.

% Bar ez az allitas csak a mi antropocentrikus nézépontunkbol igaz, és hozzatehetjiik, hogy a sajat
torvényei szerint és sajat eszkozeivel mégis ellendrzést tud gyakorolni a természet az érdekeinek
érvényesiilése felett.

% Kovacs (19. 1j.) 84-85.; David BeNaTar: Better Never to Have Been. The Harm of Coming into
Existence (Oxford: Clarendon 2008) 135-136.
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Reflektiv (6ntudatos) érdekkel az 6ntudattal biro 1ények rendelkeznek, am fontos
latni, hogy ide nemcsak az ember, hanem néhany kognitive nagyon fejlett allat tar-
tozik, hanem példaul az emberszabasu majmok és a delfinek is. Ilyenkor az egyed
tudataban van bizonyos érdekeinek, és tudatosan térekszik ezeket eldmozditani.

Benatar szerint ez a felsorolas nem véletlenszerii, mivel a sorrendben kovetke-
z6 mindig magaban foglalja a korabbiakat, igy példaul az embernek érdeke, hogy
a teste jol funkcionaljon, elkeriilje a szenvedést, és ezen érdekek tudatos elémozdi-
tasara torekszik is.

Benatar érdekfelosztasa azért nagyon hasznos, mert j0l ramutat arra, hogy valo-
jaban nem abban van vita az érdekelmélet képviseldi kozott, hogy mely entitasnak
lehetnek érdekei, hanem abban, hogy pontosan milyen érdekek meglétérdl tartjuk
ugy, hogy elég fontosak ahhoz, hogy a jogosultsagok nyelvére forditsuk le ezeket.

A fontossagral valo dontés pedig elkeriilhetetlenill magaban foglal valamilyen érté-
kel allitast: akik antropocentrikusan gondolkodnak (és az akaratelmélet hivei), csak
a reflektiv érdekek meglétét tartjak a jogalanyisag igazolhaté alapjanak, mig egy
bio- vagy okocentrikus allaspont képvisel6je mar akar a funkcionalis érdekek (pl.
az O6koszisztéma funkciojat értékelve) vagy biotikus érdekek meglétét is elegend6-
nek tartja a jogalanyisag igazolasahoz.

Az érdekelmélet képviseldi szintén killonbséget tesznek a jogilag értékelhetd érde-
kek kozott. A jelentdsebb érdekelméleti felfogasok koziil érdemes elhatarolni egy-
mastol Joseph Raz, Matthew Kramer, Peter Singer és Joel Feinberg felfogasat.

Raz definiciojanak a masodik része az, hogy egy személy akkor képes jogokkal
rendelkezni, ha joléte végsé érték. Raz ugyanis megkiilonbozteti az instrumentalis,
a bels6 és a végso értéket. Egy targy instrumentalis értéke az, ami visszavezethetd
a tulajdonosa érdekeire. A belsd értéket olyan dolgokra érti Raz, amelyeket énmagu-
kért értékelnek, nem csupan instrumentalis vagy gazdasagi értékiikért. Ugyanakkor
nem minden, ami bels6 értékkel bir, rendelkezik végs6 értékkel is. A végsé érték az,
amib6l mind az instrumentalis, mind a bels6 érték szarmazik. Raz egyébként egy
férfi és egy kutya kapcsolatanak vizsgalata soran a kutya jolétét csupan instrumen-
talis okokbol tartja értékesnek, a férfi joléte az 6nmagaban vett és az instrumentalis
értéknek is a végso forrasa (tehat Raz az allatok jogait sem tamogatja ilyen alapon).*

Kramer szerint egy lénynek akkor vannak érdekei, ha helyzete javulhat vagy
romolhat. Tehat ez alapjan egy esemény bekovetkezte egy 1ény érdeke, ha annak
bekovetkezése javitja a helyzetét, vagy elharitja annak romlasat. Ez alapjan Kramer
azt allitja, hogy nemcsak az érz6 lények, hanem az érzéketlen entitasok, mint a
folyok, a fak, de még a mestermiivek és az elegans épiiletek is rendelkezhetnek
érdekekkel. Ez a meghatarozas nagyon tag, de Kramer ugy sziikiti, hogy ha valami
érdekekkel bir, az nem jelenti, hogy jogokkal is rendelkezik, mert ahhoz az illetének
végso értékkel is kell rendelkeznie. A végsé érték pedig Kramer értelmezésében az
érz6képességhez kapcsolodik.*®

% Kukrki (50. 1j.) 4.; Raz (49. 1j.) 205.
% KurkI (50. 1j.) 19.; Matthew KraMER: ,Getting Rights Right” in Matthew KrRAMER (szerk.): Rights,
Wrongs and Responsibilities (Palgrave 2001) 28-95., https:/doi.org/10.1057/9780230523630.
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Peter Singer szerint egy lénynek ahhoz, hogy szigoru (és nem csupan metafori-
kus értelemben) érdekei legyenek, képesnek kell lennie a szenvedésre vagy az 6rom
élményére. Ha egy lény szenved, akkor nincsenek erkoélcsi indokaink arra, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk ezt a szenvedést, vagy megtagadjuk annak a mas lények
hasonlo6 szenvedésével valo egyenld kezelését. De ennek az ellenkezdje is igaz: ha
egy lény nem képes szenvedni vagy 6romot érezni, nincs mit figyelembe venni.>’

Feinberg abbol indul ki, hogy ahhoz, hogy eldonthessiik, mely entitasoknak van-
nak jogaik, két széls6séges esetbdl kell kiindulnunk: nyilvanvald, hogy a normalis fel-
né6tt emberi 1ények jogalanyok lehetnek, mikdzben abszurd azt allitani, hogy a szik-
laknak lehetnek jogaik, mivel az entitasok azon kategoriaba tartoznak, amelyeknek
nem lehet értelmesen jogokat tulajdonitani. E két tiszta eset kozott azonban sza-
mos vitatott hatareset van. A tovabbi kérdéses entitasok (igy az allatok, halott 6se-
ink, névények, magzatok és 0riiltek) jogalanyisaganak megitélése azon mulik, hogy
a két tiszta esetbdl kiindulva azt vizsgaljuk, hogy a vitatott hataresetek mennyiben
hasonlitanak azokra, ezek alapjan osztalyozzuk a vitatott eseteket.”®

Feinberg arra jut, hogy azok, akiknek jogaik lehetnek, pontosan azok, akiknek
vannak, vagy lehetnek érdekeik. A természeti entitasok nem rendelkeznek jogok-
kal, mert nincsenek érdekeik, érdekeltség nélkiil egy entitasnak nem lehetnek sajat
»javai”, amelynek az elérésére jogosult lehet.?

A fenti felsorolasbol latszik, hogy bar a természetrél kimondhatjuk, hogy vannak
érdekei, azokrol a jogelméleti szerz6k tobbsége nem tartja ugy, hogy jogilag érté-
kelend6ek lennének.

Ha tehat a RoN képvisel6i plauzibilis jogelméleti igazolasra térekednek, vagy azt
kell allitaniuk, hogy a természet is érzéképes, tehat képes a fajdalomérzetre, ami
alapjan nekiink moralisan érzékeny embereknek ki kell ra terjeszteniink a jogokat,
vagy azt kell allitani, hogy nem csak az érzéképesség lehet a jogalanyisag kritériuma.

Az els6é megkozelités védelmezése nem tlinik konnyii feladatnak. Szamos tanul-
many vizsgalta mar, hogy a novények képesek-e fajdalomérzetre, és megallapitot-
tak, hogy a novények is reagalnak az 6ket ért hatasokra, igy példaul sériilés esetén
bizonyos névények vegyi anyagokat bocsatanak ki, de ez inkabb védekez6 mecha-
nizmusként értelmezhetd, amely inkabb az életben maradas érdekét tamasztja ala.
Ahhoz azonban, hogy a klasszikus értelemben fajdalmat éljenek meg, sziikségiik len-
ne idegrendszerre és agyra. Ez alapjan ugy tiinik, gyenge labakon allna egy olyan
érvelés, amely a novényeket a fajdalomérzetre hivatkozva szeretné jogalannya ten-
ni, hiszen az altalunk moralisan kdzéppontba allitott fajdalomérzettel a tudomany
mai allaspontja szerint nem rendelkeznek.%®

57 Neil W. WiLLIaMS: ,The no interest argument and the rights of nature” Philosophers’2025/27. 1-13.,
httpsy/doi.org/10.3998/phimp.4583; Peter SINGER: Az dllatok felszabaditdsa [ford.: GaRrAT Attila]
(Budapest: Oriold és Tarsai 2019).

% Joel FEINBERG: ,The Rights of Animals and Unborn Generations” in William T. BLACKSTONE (szerk.):
Philosophy & Environmental Crisis (The University of Georgia Press: 1974) 43-68.

% Tom REGAN: ,Feinberg on what sorts of animals can have rights” Southern Journal of Philosophy
1976/14/4. 485-498., https://doi.org/10.1111/j.2041-6962.1976.tb01304.x.

5 Adam HaMmiLTON — Justin McBraver: ,Do Plants Feel Pain?” International Journal of Philosophy
2020/12/56. 71-98., https://doi.org/10.2478/disp-2020-0003; bar ehhez fontosnak tartom
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Ennek tovabb gondolasat jelentheti, ha azt az allitast védjiik, hogy nem az érzékeé-
pesség a fontos kritérium, amit keresiink, hanem elegendé a célorientaltsag (a bio-
tikus érdekek megléte). A névények esetében példaul az el6bbi vizsgalatban megal-
lapitottak, hogy védekezik a fajdalom esetén, tehat torekszik az életben maradasra,
ugyanugy, ahogy az erdében a fak magasra nének, hogy napiényhez jussanak, vagy
a napraforgd is a nap iranyaba fordul. Ezzel az egyik nehézség az, hogy az 6koszisz-
témak esetében nehéz megallapitani a célorientaltsagot. Az tkoszisztéma eseté-
ben ugyanis a stabilitas nem a rendszer célja, hanem inkabb az egyes organizmu-
sok és ezek kolcsonhatasainak eredményeként létrejove termék. Rdadasul a modern
okologia megkérddjelezte, hogy az egyensily vagy az id6ben 6nfenntarté stabili-
tas jellemzd az 6koszisztémakra, a stabil 6koszisztéma helyébe egy dinamikusabb
fogalom keriilt. Egy tovabbi probléma ezzel, hogy ez az érvelés a potencialis jog-
alanyok korét jelent6sen kiterjeszti, abba a célorientaltsag alapjan nemcsak a ter-
meészeti entitasok, hanem akar technologiai entitasok is beletartozhatnak, hiszen a
gépeknek is vannak célkitlizéseik, amelyeket a rendszerek miikodése hataroz meg.
Azt azonban valosziniileg a legtobb kdrnyezetvédé ellenezné, hogy autéknak, radi-
atoroknak stb. adjunk jogalanyisagot, a természeti entitasokra valé redukcié viszont
onkényes lehet.®!

Yaffa Epstein nem az érz6képesség, hanem a belsé értékesség bizonyitasat kisér-
li meg egy forditott logika alapjan. Annak érdekében, hogy elkeriilje azt a filozo-
fiai kérdést, mely entitasoknak lehetnek érdekei vagy erkdlcsi jogali, azt javasolja,
hogy a jelenlegi szabalyozasbdl induljunk ki, és ebbdl kdvetkeztetéseket vonhatunk
le arrol, hogy ezen jogszabalyok mely entitasokat és érdekeket szandékoznak véde-
ni.% Ha a jogszabalyok legalabb részben az allatok és a természet sajat érdekében
védik ezen entitasokat, akkor a veliik szemben fennall6 konkrét jogi kotelezettséget
térvényes jogoknak (legal rights) kell tekinteni.®

Epstein az elméletében egyfeldl Felix Cohenre tamaszkodik, aki azt allitja, hogy
a birésagok kovetkeztetései egy jogosultsag meglétérdl sokszor korkorods logikan
alapulnak: amikor példaul a birésag ugy dontott egy esetben, hogy be lehet a szak-
szervezetet perelni (Iétezik a szakszervezet beperlésének joga), mert a szakszerve-
zet jogi személy, ugyanilyen pontos lenne azt mondani, hogy a szakszervezet jogi
személy, mert a bir6sag ugy dontott, hogy joga van a felperesnek beperelni a szak-
szervezetet.*

hozzatenni, hogy ennek alapjan csupan azt allithatjuk biztosan, hogy oly moédon nem érez fajdalmat
a természet, ahogyan mi, emberek, azonban — mivel vannak bizonyitékaink arra, hogy valamilyen
modon negativan reagal a fajdalomra — megindokolhat6 lenne egy olyan allaspont is, amely
kiterjeszti a természeti entitasokra is az érzoképességet.

5 WiLLiams (57. 1j.) 6.

%2 Yaffa EpsTEIN — Hendrik SCHOUKENS: , A positivist approach to rights of nature in the European
Union” Journal of Human Rights and the Environment 2021/12/2. 205-227., https://doi.
org/10.4337/jhre.2021.02.03.

% Bar Epstein az eurdpai unios allatjogi és természetvédelmi szabalyozast veszi gorcsd ala, és az alap-
jan von le kévetkeztetéseket, megallapitasai kiterjeszthet6ek a természet jogai elismerésének alta-
lanos kérdéseire is.

4 EPSTEIN—SCHOUKENS (62. 1j.) 209.
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A masik fontos alapja Epstein érvelésének Hohfeld. Epstein szerint Hohfeld nem a
jogok 1ényegi tartalmarol tett allitasokat: a hohfeldi jogosultsagok rogzitése a masik
modja annak a kifejezésére, hogy 1étezik egy ezzel 6sszefiiggd kotelezettség a masik
oldalon.

A hatalyos kornyezetvédelmi térvények szamos természetvédelmi kotelezettséget
ronak mind a hatésagokra, mind az egyénekre. A toérvények altal kijelolt korlatoza-
sok kiilonboz6 hohfeldi formakat dlthetnek. fgy példaul az egyének kotelesek tar-
tézkodni attol, hogy a folyoba szennyez6 anyagokat bocsassanak, nem jogosultak a
viz tulajdonjogat atruhazni vagy eladni. Epstein ugy véli, hogy ezek a kapcsolatok
a foly6 hohfeldi jogait jelentik: a szennyezédésmentességhez valo jogot, a tulajdon-
ba vétel vagy eladas aloli mentességet.

Bar Hohfeld a taxonémiajat személyek kozotti kapcsolatok leirasara szanta,
Epstein ugy véli, ezek a kapcsolatok személyek és a jogilag védett természet kozott
is fennallnak.

Hohfeld ugyan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy elmélete nem vezethet-e
olyan abszurd esetekhez, hogy jogokat adjon egy f6ldnek vagy valamilyen targy-
nak. O azonban ilyen esetekben tigy vélte, hogy az in rem jogok esetén nem a dolog-
gal szemben fennall6 kotelezettségekrdl, hanem azon személlyel szemben fennallé
kotelezettségrol van sz, aki a dolgot birtokolja. Epstein szerint azonban a kor-
nyezetvédelmi torvények nemcsak az embereket, hanem sok esetben a természe-
tet vagy annak bizonyos aspektusait is védeni kivanjak. Ahol pedig a természet a
szandékolt kedvezményezettje a kornyezetvédelmi torvényeknek, ott levonhato az
a kovetkeztetés, hogy a kotelezettségek a természettel szemben allnak fenn. Ezért
Esptein azt javasolja, hogy az ezzel korrelativ jogokat is a természethez kapcsol-
juk ilyen esetekben.®

Epstein allitasa szerint a természet jogainak pozitivista nézetét vallja, mely sze-
rint a természet jogosultsagokkal rendelkezik, mert a jogszabalyokban megallapitott
kotelezettségeink vannak iranta. Ahol pedig a torvény a nem emberi entitasok érde-
keit védi, azt figyelembe veszi és mérlegeli az emberek és masok jogaihoz képest,
ott a nem emberi entitasoknak mar vannak jogai.®®

Epstein elmélete latszolag el tudja keriilni azt a csapdat, hogy valamilyen filozofiai
allasfoglalast kelljen tenniink arrdl, hogy mely entitasok rendelkezhetnek jogokkal,
mivel a meglévé jogi szabalyozasbdl indul ki, és az alapjan von le kovetkeztetéseket.

Ezzel az egyik probléma, hogy a jelenlegi szabalyozas nem plauzibilis az elmé-
lettel, tehat nem feltétleniil vezet messzire, ha a gyakorlatbdl akarunk kiindulni.®

% EPSTEIN—SCHOUKENS (62. 1j.) 210.

5 EPSTEIN—SCHOUKENS (62. 1j.) 226-227.

57 Gyorfi példaul felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenleg elterjedt szabalyozas (eltekintve a vallala-
tok jogi személyiségének problémajatol) legtobb orszagban csak az embernek, de ezen beliill min-
den embernek (tehat gyerekeknek, fogyatékossaggal éloknek is) ad jogalanyisagot, amely se az
érdek-, se az akaratelmélet szerint nem plauzibilis. Lasd Gy6rri (10. 1j.) 49. Ehhez hozzatenném,
hogy a tekintetben sincs plauzibilitas, hogy bar a természet jogainak koncepciojat még az érdekel-
mélet feldl is nehéz magyarazni, ez mégsem szab hatart a koncepcio terjedésének, mikozben, bar
az allatok jogalanyisaga bar az érdekelmélet fel6l konnyen igazolhatd, a gyakorlatban ez mégsem
olyan elterjedt.
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Ez egyébként a RoN hiveinek az egyik gyakori érve a koncepcié mellett: felesle-
ges jogelméleti alapon vitatni azt, hogy a természet lehet-e jogalany, mivel szamos
orszagban a természet mar jogalany, tehat ezt megkérdéjelezni csak figyelemeltere-
lés. Kurki ezt az attitiidot a ,,barmi megengedett” megkozelitésnek hivija, és ugy véli,
akik ezt a megkozelitést tamogatjak, két érvet hoznak emellett. A ,tiszteletbeli” érv
szerint a jogi hatésagok — torvényhozok, legfelsébb bir6sagok stb. — feladata annak
meghatarozasa, hogy mely szervezetek lehetnek jogi személyek, ezért amit ezek a
szervek jogi személynek nyilvanitanak, az jogi személy lesz. A masik érv a ,valla-
lati érv”, amely szerint, ha a jog lathatatlan, immaterialis és fiktiv szervezeteket,
példaul vallalatokat jogi személyként kezelhet, akkor gyakorlatilag barmi mast is.®

Ez alogika szamomra értelmetlennek tiinik, mivel maximum akkor gondolkodha-
tunk ugy, hogy barmi felruhazhato jogalanyisaggal, ha ugy gondoljuk, hogy a jog-
alanyisagnak semmi értelme nincs. Ezzel szemben gy vélem, hogy amikor a jogal-
koté valamit vagy valakit felruhaz jogalanyisaggal, azt nem ok nélkiil teszi, hanem
valamilyen, a hattérben hiizodoé erés igazold érv miatt.

A masik probléma, hogy az olyan konstruktivista kérdésfelvetéskor, mint a termé-
szet jogainak kérdése, amikor a jogi szotar kiterjesztése a kérdés, a térvények éppen
hatalyos szévege nem perdontd, hiszen a kérdés a modositas és a tovabbfejlesztés
igazolhatésaga koriil folyik, arrél, hogy hogyan tudjuk a jog modositott értelmét a
korabbi gyakorlattal 6sszhangban, koherens racionalis keretben értelmezni. A meg-
felel jogelméleti koncepcid ezt tenné lehetévé. Ezért van jelentdségiik a jogosultsag-
elméleti vizsgalodasoknak.

Tovabba, olyan hatalmat adni a jogalkoténak, mely szerint semmilyen korlatja
nincs a tekintetben, hogy mit vagy kit ruhaz fel jogalanyisaggal, veszélyes is.

Végiil, amennyiben mas orszagokban is szeretnénk bevezetni a RoN koncepcio-
nak megfelel6 jogi szabalyozast, tovabbra sem tudjuk kikeriilni az etikai és elméle-
ti kérdéseket, csak id6t nyeriink ezzel a forditott logikaval. Ezért nem tudjuk meg-
keriilni, hogy visszatérjiink a RoN érdekelmélet feldli igazolhatosaganak normativ
kérdéseihez.

Neil W. Williams ajanl egy tovabbi megoldast a RoN érdekelmélettel valo 6ssze-
egyeztethet6ségének érdekében. Williams abbdl indul ki, hogy akik megkérdéjele-
zik, hogy a természet jogai kozvetlenek, vagyis kozvetleniil a természetnek tarto-
zunk kotelezettséggel, altalaban az ,érdektelenségi érvet” (,no interest” argument)
képviselik, ugy vélik, hogy az érdekek az érzéképességhez kapcsolodnak és mivel a
természetet nem érheti kar, sérelem, ezért nem lehetnek jogai sem.®

Raz érdekelméletének azonban (Rowan Cruft alapjan) kétféle értelmezése lehetsé-
ges: az els6, radikalis értelmezés szerint x érdekeltsége akkor alapozza meg y kote-
lezettségét, ha az x szamara kell6en fontos, fiiggetleniil mas felek érdekeltségétol.
A masodik, megengedd értelmezés szerint azonban x érdeke akkor is megalapoz-
hatja y kotelességét, ha x érdeke elég fontos x vagy mas felek szamara, akiknek x
érdekének a kielégitése elényos.™
% Kurki (50. 1j.) 2.

% WiLLiams (57. 1j.) 2.
0 WiLLiams (57. 1j.) 7-8.
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A radikalis értelmezés {6 problémaja Williams szerint, hogy az érdek birtoklasa-
hoz egy entitasnak érz6 lénynek kell lennie. Csakhogy sok olyan jogbirtokos létezik,
amelyik nem felel meg ezen kritériumnak: a vallalatok, vallalkozasok, egyetemek,
allamok stb. egyike sem tiinik érz6 lénynek. Ha elutasitjuk a természeti entitasok jog-
alanyisagat, akkor ezen tovabbi jogi személyek jogalanyisagat is el kell utasitanunk.

Az engedékeny értelmezés szerint a jogalanyisag nemcsak akkor alapulhat az
egyik fél érdekein, ha az onalldéan fontos az adott {él szamara, hanem akkor is, ha az
érdek kielégitése mas felek érdekeit is szolgalja. Pl. egy ujsagiré joga, hogy megvéd-
je forrasait, nemcsak azért védendd, mert az ujsagirénak szakmai érdeke fiiz6dik a
forrasai védelméhez, hanem azért is, mert a sajtdszabadsag kozérdek.™

Az engedékeny értelmezés a vallalati jogi személyiség szempontjabdl is elényos:
egy vallalatnak a tulajdonhoz val6 joga nemcsak azért védendd, mert ehhez a val-
lalatnak gazdasagi érdekei fiiz6dnek, hanem azért, mert annak védelme tarsadal-
mi javakat eredményez.

Ennek elfogadéasa azonban az érdektelenségi érvvel szemben is hasznalhatd, asze-
rint ugyanis x akkor lehet jogtulajdonos, ha x olyan entitas, amelynek az érdekei ele-
gendéek ahhoz, hogy masokra kotelelezettségek haruljanak, vagy ha mas y felek-
nek elegendd érdeke szarmazik x jogainak az eldmozditasabol. Igy tehat sSnmagaban
az, hogy a természeti entitasok nem érzé lények, nem zarja ki, hogy jogalanyisag-
gal ruhazzuk fel 6ket.

Williams elismeri, hogy amennyiben az érdekelmélet engedékeny valtozatat
valasztjuk, és igy a természeti entitasok rendelkezhetnek jogokkal, annak az az
ara, hogy a természeti entitasokkal szemben fennallo kotelezettségek részben mas
felek érdekein alapulnak. Ez az engedmény gyakorlati szempontbol nem jelent prob-
lémat a RoN képvisel6i szamara, mivel sok mas fél profitalna abbdl, ha a természeti
entitasokkal szemben fennall6 kotelezettségeket teljesitenék: helyi 6slakos kozos-
ségek, jovo generaciok, mas olyan szereplék, akiknek a joléthez sokszinii és stabil
6koszisztémara van sziikségiik.

Ez a 1épés azonban jelentés koncepcionalis engedményt jelent, mivel e megkoze-
lités szerint a természeti entitasok érdekei onmagukban nem elég fontosak ahhoz,
hogy a kozvetlen kotelezettségeket alatimasszak, ezért mas felek érdekeire is hivat-
koznunk kell.

A RoN tamogatoi ezért mondhatjak azt, hogy ez til nagy engedmény, mivel épp
az kiilonbozteti meg a RoN kezdeményezéseket a tobbi kérnyezetvédelmi szabaly-
tol, hogy a természet jogait az emberi érdekektdl fiiggetleniti, azokat Snmagukban
értékesnek tartja.

Williams megkiillonbozteti a természetes és az intézményi kotelezettségeket.”
A természetes kotelesség akkor meriil fel, amikor x érdekei elegendéek ahhoz, hogy

 WiLLiams (57. 1j.) 7-8.

2 WiLLiams (57. 1j.) 9-11., Elképzelhetd, hogy ez a megkiilonboztetés Rawlson alapul, aki megkiilon-
boztette a természetes és politikai kotelezettségeket, a politikai kotelezettségek nala az igazsagos-
sag természetes kotelezettségein alapulnak, amelyet a normalis koriilmények kozott mindenkiben
kifejlodo igazsagérzet kozvetit szamunkra. Erre vonatkozoan lasd: Tanvyr Attila: ,Erkolcsi igazolas
és politikai kotelezettség” Jogelméleti Szemle 2004/4. 1-17.
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x iranti kotelességeket alapozzanak meg. Példaul, amikor kotelességem, hogy ne
kinozzam meg x-et, ezzel a kotelességgel x-nek tartozom, mert x joléte stilyosan
sériilne a kinzas miatt. X-nek ebben az esetben természetes joga vagy erkdlcsi joga
van arra, hogy ne kinozzak meg, nekem pedig természetes kotelességem arra, hogy
x-et ne kinozzam meg.

Az intézményi kotelességrél akkor beszéliink, amikor a kotelességet az intézmé-
nyek hozzak létre. Ennek hianyaban nem tartoznank x-nek kotelességgel, mert x ter-
mészetesen nem rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek alapjan mas feleknek
kotelességei lennének. Ez nem jelenti azt, hogy x-nek nincs erkolcsi jelentdsége, azt
sem, hogy ne lennének x-szel kapcsolatos, nem iranyitott kotelezettségeink. Ez csu-
pan annyit jelent, hogy x iranti kotelezettségiink legalabb részben intézményi konst-
rukcio. Ezen megkiilonboztetés alapjan azt mondhatjuk, hogy a radikalis elmélet
szerint csak azok lehetnek jogalanyok, akiknek az iranyaban természetes kotelezett-
ségeink vannak. Az engedékeny érdekelmélet alapjan azonban allithatjak a RoN kép-
visel6i, hogy a természeti entitasok intézményileg létrehozott jogalanyok lehetnek.

Williams szerint a megkiilonboztetés hasonlé az emberi jogok ortodox és politikai
igazolasahoz: mig az ortodox értelmezés szerint az emberi jogoknak erkélcsi jogo-
kon és alapvet6 emberi érdekeken kell alapulniuk, addig a politikai igazolas szerint
az emberi jogok intézményi kontextusban és gyakorlé szakemberek atgondolt itéle-
teire hivatkozva is igazolhatoak. Ez az intézményi kotelezettség dimenzioja tehat a
természet jogainak politikai megkozelitéseként is értelmezhets.™

Az intézményi kotelezettség azért nem til nagy engedmény Williams szerint, mert
ezen kotelezettségek nem kevésbé fontosak, mint a természetes kotelezettségek,
tehat nincs kozottiik erkolesi hierarchia. Vannak példaul olyan természetes kotele-
zettségek, amelyek til gyengék ahhoz, hogy jogokat teremtsenek (mint a kotelessé-
gem, hogy halat mutassak egy baratomnak valamilyen kedvessége miatt), és van-
nak olyan intézményi kotelezettségek, amelyek jelentds erkolcsi jelentségiiek, igy
példaul a sziilé gyermektartasi joga egy harmadik fél, a gyermek érdekein alapul,
de az intézményi elismerés a sziilének jar.

Masrészt az, hogy egy kotelezettség intézményileg iranyitott, nem azonos azzal,
hogy eleve intézményesen jon létre, ugyanis vannak olyan kotelezettségek, ame-
lyek természetesen allnak fenn, de nem iranyitottak, példaul az egészségiigy biz-
tositasara vonatkozoé kotelezettség: amig nem hozunk létre olyan intézményeket,
amelyek ennek a kotelezettségnek a terhét viselik, addig ez a jog csupan retorikai.
Hasonloképpen, elismerhetjiik a természeti entitasok védelmének erkolcsi fontos-
sagat (ezt senki sem vitatja), ez indokolhatja olyan intézmények létrehozasat, ame-
lyek a természeti entitasra iranyitjak a kotelességeket.

Osszességében tehat Williams szerint ennek az olvasatnak az elfogadasa nem
kotelez minket arra, hogy a természeti entitasok jogalanyisaganak elismerését embe-
ri érdekektdl tegyiik fliggévé. Attol ugyanis, hogy elismerjiik, hogy ezen entitasokkal

7 WiLLiaMms (57. 1j.) 10., Az emberi jogok kétféle megkozelitésére nézve lasd pl.: James NICKEL:
,Assigning Functions to Human Rights: Methodological Issues in Human Rights Theory” in Adam
ETiNsoN (szerk.): Human Rights: Moral or Political? (Oxford: 2018) 145-159., https://doi.
org/10.1093/0s0/9780198713258.001.0001.
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szembeni kotelezettségeink iranyultsagat nem természetes okok, hanem intézmé-
nyek hozzak létre, és ezen kotelezettségek alapjat nem az entitasok joléte képe-
zi, ennek az alapnak nem kell instrumentalis emberi érdeknek lennie. A természe-
ti entitasok jogalanyisaga mellett szolhatnak instrumentalis érvek, ugy, minthogy
a kozvetlen kotelezettségek a legjobb modszerek a k6zosségi cselekvés dsztonzé-
sére, vagy vallalatok felel6sségre vonasara, de lehetnek nem instrumentalis okaink
is, példaul az, hogy a jogok elismerése a legjobb modszere az entitasok iranti tisz-
teletiink kifejezésére.

Williams a fenti gondolatmenetben az érdekelmélet egy olyan olvasatat mutatta
be, amelybdl levezethetd a természeti 6koszisztémak jogalanyisaga. Ennek az enge-
dékeny olvasatnak az a legnagyobb ara, hogy koncepcionalis engedményeket tar-
talmaz a természet érdekei rovasara.

En azonban azért tartom értékesnek, mert parhuzamot hoz az emberi jogok két-
féle olvasataval, ramutat arra, hogy nem teljesen all tavol a gyakorlattol, hogy egy
erds moralis igény létrehivjon egy olyan koncepciot, amelynek moralis igazolasat
nem mindenki fogadja el, mégis képes arra, hogy globalisan oriasi hatast és szamos
jogalkotasi eredményt érjen el.

Az eddigiekben a jogelméleti plauzibilitas iranti vagyat mindvégig az motivalta,
hogy igényt tartunk a jogosultsagok nyelvezetére a természettel kapcsolatos torek-
véseink igazolasaban, ezért azt vizsgaltam, hogy lehet-e a természetnek jogalanyi-
saga az uralkodoé jogelméleti megkozelitések alapjan.

Csakhogy, 1éteznek olyan allaspontok is, amelyek szerint a természetnek nincs is
sziilksége a jogalanyisagra, igy a tovabbiakban bemutatom, hogy milyen érvek hoz-
hatoak fel emellett az allaspont mellett, és probalok arra is valaszt adni, hogy miért
tarthatunk ki mégis a természet jogalanyisaga mellett.

III. 2. SZUKSEGES-E A TERMESZETNEK A JOGALANYISAG?

Weis, amikor azt a kérdést teszi fel, hogy a természetnek egyaltalan sziiksége van-e
arra, hogy jogosultsagokkal rendelkezd jogalanyként ismerjék el, akkor azt vizsgalja,
hogy kivanatos-e a jogok fel6li megkozelités a természet szamara a z6ld normak el6-
mozditasa érdekében.™ Zo6ld normak alatt azokat a normakat érti, amelyek az oko-
szisztémakat belsé értékek hordozojaként tekintik, az értékek holisztikus megkozeli-
tését tamogatjak és olyan gyakorlatokat, amelyek ezen megkozelitést elémozditjak.
A lényeges kérdés tehat az, hogy a RoN valéban olyan transzformativ erejii-e, ahogy
tamogatoi allitjak, segitenek-e a politikai hatalomgyakorlas atalakitasaban, annak
érdekében, hogy az, ha fokozatosan is, de jobban tiikrézze a z6ld normativitast.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében Weis a RoN el6nyeit sszeveti a
hatranyaival. Szerinte a jogok formajaban val6 megfogalmazas egyik elénye, hogy
azt lizeni, a jogok birtokosanak érdekei 6nmagukban is figyelemre méltok, és ezért

™ Lael K. WEIS — Robert MuLLINS: ,Does Nature Need Rights?” Oxford Journal of Legal Studies
2025/25/4. 839-871. 840., hitps:/doi.org/10.1093/0jls/gqaf021.
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tobbet érdemelnek, mint kdzvetett jogi védelmet. Weis azonban nem gondolja ugy,
hogy a jogok szigoru értelemben véve sziikségesek ezen cél elérésére, igy példaul
vannak olyan jogi keretek, amelyek a folyokat él6lényeknek vagy €16 entitasoknak
ismerik el, de nem jogokkal rendelkezd jogalanynak. Ennél igéretesebb valasz az,
hogy a jogok alapvet6 szerepet jatszanak a természet iranti kotelezettségek kiala-
kitasaban. Ezt Weis a jogok igazol6 funkciojanak nevezi, mely arra utal, hogy ha
valakit jogokkal ruhazunk fel, ez okot ad arra, hogy masokat egy vagy t6bb kotele-
zettség teljesitésére kotelezziink. Ebbdl a szempontbol latszolag a z6ld normativi-
tas elémozditasaban a jogok kiemelt jelent8ségliek, ugyanis a természet iranti kote-
lezettségek kialakitasaban alapvetd szerepet jatszanak.”

Ez viszont er6s fesziiltségben all a z6ld normatitivas holisztikus szemléletével,
mivel az individualitast, az egymassal verseng6 egyéni és csoportos érdekeket hang-
sulyozza, mikdzben e projekt az ckolégiai kozosség tagjainak egymastol valo fiiggé-
sét emeli ki, azt, hogy emberi jogok birtokosai nem a természet érdekeivel versen-
26 egyének, hanem az 6kologiai kozosség tagjai. Weis példaként hozza a 2008-as
ecuadori alkotmanyos bevezetést, melynek az eredményeként meghozott 1j szaba-
lyokrol Weis szerint nem mondhato el, hogy az ecuadori kormany 6kolégiai jolét
iranti aggodalmanak kifejez6dései voltak, inkabb a kormany banyaszati tevékeny-
ség feletti ellendrzését szolgaltak. A civil tarsadalom altal kezdeményezett tigyek
szintén akkor voltak a legsikeresebbek, ha a természet érdekei 6sszhangban all-
tak az antropocentrikus alkotmanyos jogokkal, igy a magantulajdonhoz, a tiszta és
egészséges kornyezethez és a vizhez valo jogot. Igy bar ezen peres eljarasok ered-
ményei kornyezetvédelmi szempontbél hasznosak voltak, ezek ara egy olyan nor-
mativ keret megerdsitése volt, amely elsébbséget biztosit az eréforrasokért folyo
versengd igényekkel szemben. A gyakorlatban tehat a természet fogalma olyan len-
cseként miikodik, amelyen keresztiil a kiilonb6z6 kozosségek érdekei és jogai egy-
mashoz viszonyitva mérlegelhetéek. Nem véletlen, hogy a kritikusok Ecuador RoN
sikerét ,a visszaélésszerii alkotmanyossag példajaként” emlegetik, ahol a jogokat
autoriter politikai célok eldmozditasara hasznaljak, és ovatossagra intenek, ha azt
feltételezziik, hogy a RoN alkotmanyba foglalasa elémozditja a zold normativitast.

Weis ezért uj megkozelitést javasol, amelyet kormanyzasi paradigmanak™ nevez,
és két osszetevojét azonositja be: az egyik az alkotmanyos vezérelvek szerepe.”
Ezek olyan, az allam politikai hatalmi agai szamara el6irt alkotmanyos kotelezettsé-
gek, amelyek altalaban nem érvényesithetéek kozvetleniil a bir6sagokon. A masik a
garanciavallalo intézmények szerepe, amelyek ezeket az alkotmanyos vezérelveket
tamogatjak, adott esetben kikényszeritik. Ezen intézményeknek beagyazottaknak
kell lenniiik olyan értelemben, hogy a mindenkori kormany nem tudja éket knnyen

 WEis-MuLLINs (74. 1j.) 841.

 WEIrs—-MuLLINS (74. 1j.) 862., Lael K. WEIs: ,Greening Democratic Constitutionalism” SSRN
5482867 2025., httpsy/doi.org/10.2139/ssrn.5482867.

7 Az alkotmanyos vezérelvekkel Weis egy masik irasaban részletesebben foglalkozik: Lael K.
WEis: ,,Environmental constitutionalism: Aspiration or transformation?” International Journal of
Constitutional Law 2018/7. 936-870. https:/doi.org/10.1093/icon/moy063. Az erre vonatkozd

megoldasara” Jogtudomdnyi Kozlony 2024/7-8. 373-381., https:/doi.org/10.59851/jk.79.07-08.7.
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megvaltoztatni, ezaltal hatékonyabban tudnak érvényt szerezni az alkotmanyos nor-
maknak. Ezen garanciavallalok fokozatos normavaltozast érhetnek el, ami valoszi-
niileg nem lenne lehetséges a bir6sagi mechanizmusok révén.

Weis a kormanyzasi paradigma jogelméleti alapjaként Raz belsé kotelezettsé-
gekrol szolo tanat hivja segitségiil.” Raz meghatarozasa szerint a bels6 (,instris-
tic”) kotelesség olyan kotelezettség, amely nem jogokbol szarmazik, és nem is azok
alapjan igazolhatd. Ezen bels6 kotelezettségek a kollektiv javak fogalméahoz kap-
csolhatok. A kollektiv javak olyan kapcsolatok vagy allapotok dsszességét jelentik,
amelyeknek az értéke nem redukalhato az egyéneknek az adott javak iranti érde-
keire, ezek ugyanis nem szarmazékos, hanem alkoto jellegii értelemben vett belsé
értékkel birnak. A belsé kotelességek a kollektiv javakhoz kapcsolodo kotelezettsé-
gek egyik fajtaja, amelyek e javakat magukban foglaljak vagy azok értékét fejezik ki.

Raz ezt a baratsaggal osszefiiggd kotelezettségek példajaval teszi érthetévé.
A baratsag ugyanis olyan belsé kotelezettségeket foglal magaban, amelyek nem
jogokon alapul6 indokok. Példaul kotelességiink karpétolni a baratainkat az alta-
lunk okozott karért, fiiggetleniil attol, hogy hibasak vagyunk-e. Ennek oka, hogy a
baratsag olyan kotelességekbdl all, amelyek a masik iranti torédést fejezik ki (és
a tarsadalmi konvenciok szerint a masoknak okozott kar megtéritése, fiiggetleniil a
hibassag kérdésétol, torédést fejez ki). Ugyan elismeri Raz, hogy a baratunk joléte
(érdekei) okot adhatnak arra, hogy cselekedjiink az érdekében, de azt allitja, hogy
a kotelességiinket a baratsag josaga és nem a baratunk jogai indokolja. Igy altala-
nossagban a bels6 kotelességekrdl elmondhatd, hogy a jogokbol szarmazé koteles-
ségektdl eltéréen nem értelmezhetdek ,bilincsként”, amely masok érdekeit hozzank
koti. Ezen kotelességek inkabb a jo szolgalatara 1éteznek, annak értékét fejezik ki.

Van egy hires ,utolsé ember” nevii gondolatkisérlet, amely Richard Routley-hez
kotoédik, és Weis szerint jol megragadja a természet iranti belsé kotelezettségeinket.

Képzeljiink el egy olyan vilagot, ahol az emberiség szinte teljesen kihalt. Az embe-
ri rendszerek 6sszeomlottak, az egész Fold bolygon egyetlen ember maradt életben,
nincs remény az emberi faj fennmaradasara. Ha ez az utols6 ember elpusztitja a
koriilotte 1évo természeti vilagot, vajon etikailag elitélhet6-e ezért a tettéért? A vala-
szunk attol fiigg, hogy a természetrél ugy vélekediink, amely csupan az emberi célok
szempontjabol hasznos eréforras, vagy pedig 6nmagéaban is értékesnek tartjuk.™

Weis szerint a természet irant is ilyen bels6 kotelezettség (6kologiai kotelezett-
ség) terheli ezt az utolsé embert is, mivel az 6kologiai jolét tagadhatatlanul a kol-
lektiv javak korébe sorolhatd, értéke nem redukalhat6 az egyes egyének vagy akar
fajok dkoszisztémakkal dsszefliggd érdekeire. Weis szerint a jogokhoz kapcsolodo
megkozelitésekhez hasonloan az 6kologiai kotelezettségek is magukban hordozzak
azokat az értékeket, amelyek a természet elismeréséhez kapcsolodnak.

8 WEis—-MuLLINs (74. lj.) 868-870.; Raz (49. 1j.) 210.

" Az utolso6 ember” nevii Richard Routley-hez kot6dd gondolatkisérlet korai valtozata az 1973-as
Hamiltonban megrendezett ij-zélandi Filozofia Konferencian hangzott el altala. Roger Lamb rész-
letesen vizsgalja a gondolatkisérletet sz6vegében: Roger LamB: ,The Last Man” The Australasian
Journal of Logic 2018/15/2. 513-592., https://doi.org/10.26686/ajl.v15i2.4871.
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Weis a fenti gondolatmenetben meglatasom szerint olyan idealis kormanyzasi
modellt javasol, amelyben a belsé, 6kologiai kotelezettségek altal motivalt tarsada-
lom tagjai holisztikus természetkdzponti erkolcsot képviselve tudnak trra lenni a
globalis ckologiai valsag kihivasain.

Csakhogy, meglatasom szerint a modelljével az a baj, hogy bar egy ilyen modell-
ben a természet jogalanyisaganak kérdése fel sem meriil, azonban a RoN-koncepciot
a jelenlegi keretek kozott kell értelmezniink: tébbségében olyan orszagokban meriil
fel a természet jogalanyisaga, amelyek a jogosultsagok, az emberi jogok, az egymas-
sal szembenalld, konkuralé érdekek, jogvitak nyelvezetét beszélik. Ebbe a verseny-
be vagy beszall a természet a jogalanyisag megadasaval, vagy nem, utobbi esetben
szempontjai gyengébben tudnak érvényesiilni. Rdadasul a kormanyzasi paradigma
akkor is erétlennek bizonyulhat, ha egy globalis nagyhatalom ugy dont, hogy nem
tartja fontosnak a kdrnyezeti szempontokat és folyamatosan olyan déntéseket hoz,
amely karositja a természetet, és csak a globalis kdrnyezetszennyezé nagyvallala-
toknak kedvez. Ha egy ilyen kormanyzat széles korii felhatalmazassal rendelkezik,
gyakorlatilag barmit megtehet, csak id6 kérdése, hogy a beagyazott garanciavallalo
intézmények Osszetételét ugy valtoztatja meg, hogy azok neki kedvezd dontéseket
hozzanak. Amig a kornyezetetika képvisel6i altal eldiranyzott radikalis szemlélet-
valtas nem valdsul meg, a Weis altal javasolt célok szamomra esetlegesnek tiinnek.
Weis kérdésére valaszolva ezért ugy vélem, lehet, hogy a természetnek nincs sziik-
sége a jogosultsagok nyelvére, azonban nekiink sziikségiink van ra annak érdeké-
ben, hogy olyan nyelven fogalmazzuk meg a természet védelmével kapcsolatos igé-
nyeinket, amelyet mindenki ért.

William Aiken a kdrnyezetvédelem emberi jogi megkozelitésének vizsgalata kap-
csan dolgozta ki a ,turistaut” érvét, amely meglatasom szerint a RoN jogosultsag
alapu nyelvezetére is kiterjesztheté. Ennek lényege, hogy a jelenlegi globalis kor-
nyezetpolitika dontéshozoi a jogosultsagok nyelvét beszélik. Ezért amennyiben egy
kornyezetvédo allaspont arra torekszik, hogy érveit figyelembe vegyék, a turista-
uton kell haladnia (amely jelen esetben a jogosultsag alapu megkozelités), vagyis
azon az uton, amelyet mindenki ismer és hasznal, mivel amennyiben radikalis, uji-
t6 gondolatokat fogalmaz meg, azt kockaztatja, hogy érvei marginalizalédnak, és
nem fognak tudni hatast kifejteni.®°

Weisrél 6sszességében elmondhato, hogy ugy véli, a jogosultsagok nyelvét el kel-
lene engedniink, mert masképp is szovetségessé tehetd a jog a természet érdekei-
nek érvényre juttatasa érdekében.

Latszolag amit Weis igér, nagyobb konzisztenciat jelent, mert az 6 értelmezésé-
ben visszalépés az individualisztikus szemlélet. Amennyiben azonban egy realis-
ta megkozelitést tesziink magunkéva, allithatjuk, hogy a természet jogalanyisaga
ahhoz kell, hogy a jelenben ugy idézitsiik az érveinket, hogy hatékonyak legyiink.

Ez tovabbvisz arra a kérdésre, hogy milyen egyéb érvek szdlnak a jogosultsagok
nyelve mellett.

80 William AIKEN: ,Human rights in an ecological era” Environmental Values 1992/1/3. 191-203.,
httpsy/doi.org/10.3197/096327192776680061.
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A RoN képviseléi jellemzden két érvet hoznak a jogosultsagok nyelve mellett, eze-
ket Kurki szimbolikus és instrumentalis érveknek nevezi.®!

Az instrumentalis érv” szerint a jogi személyiség a kornyezetvédelem egyik esz-
koze, igy a jogosultsagokra a nyugati jog eszkoztaraként kell tekinteniink, és ameny-
nyiben be akarunk 1épni a ,jogosultsagok versenyébe”, elengedhetetlen, hogy a ter-
mészetnek is elismerjiik a jogait. Enélkiil pl. egy foly6 szennyezését nem tudnank
megakadalyozni ameddig csak antropocentrikus érdekeket ismeriink el a folyéval
kapcsolatban; ezt az érvet Stone is jol kifejtette.

A szimbolikus érv a térvényekben, alkotmanyokban és mas fontos jogi szovegek-
ben hasznalt nyelv értékességével fiigg 6ssze: szimbolikus jelent6sége van annak,
amikor valamit a jogosultsagok nyelvén ismeriink el, ugyis mondhatnank, hogy a
jogosultsagok a jelent8ség bélyegét hordozzak. Amikor példaul egy adott jogrend-
szer a heteroszexualis parok szamara elismeri a hazassag intézményét, mig a homo-
szexualis parok szamara csupan a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, amennyiben e
két jogintézmény ugyanazon jogokkal és kotelezettségekkel ruhazza fel a parokat,
mégis szimbolikus jelent6sége van annak, hogy a hazassagkotés jogat félreteszi a
heteroszexualis parok szamara. Ugyanigy szimbolikus jelentdségii, amikor egy jog-
hatosag elismeri bizonyos dkoszisztémak jogait: azt az lizenetet kozvetiti egy ilyen
szabalyozas, hogy a természetet nem szabad kizsakmanyolni.

Ehhez egy tovabbi szempontot tennék hozza (Weis alapjan): ha egy személynek
joga van valamire, akkor ez a legjobb okot adja arra, hogy masokat egy vagy tobb
kotelezettség teljesitésére kotelezziink.® A jogosultsagok tehat azért nagyon fonto-
sak, mert a kotelezettségeink legjobb igazolasat adjak. Ezért, kiindulva a gyerekek
jogainak vitajabol, bar 1étezik olyan allaspont, amely szerint a sziil6k kotelezettsé-
gein nem valtoztat, hogy egy adott jogrendszer a gyermekek jogait elismeri vagy
nem,* a jogosultsagok nyelvének fejlédése épp azt mutatja, hogy egy ligyet el6rébb
visz, felértékel, ha az ligy alanyainak érdekeit a jogosultsagok nyelvén fogalmazzak
meg. A gyermekek jogainak fejlédésében példaul — amelynek eredményeképp ma
mar a vilag 196 orszaga részese a Gyermekjogi Egyezménynek® — a jogok biztosi-
tasa azzal jart, hogy a gyermekek a helyzetiikb6l adodo kiszolgaltatott, hatranyos
pozicio ellenére a jogosultsagok révén mellérendelt pozicioba keriiltek, szempont-
jaikat a sziil6hoz képest 6nalléan értékelik. Stone hasonl6 okokbdl érvelt amellett,
hogy miért van kiilonbség a természet jogi és nem jogi védelme kozott.

81 Kurki (50. 1j.) 2-4.

82 Weis—MuLLINs (74. 1j.) 841.

8 Gyorfi azt irja, hogy ,.a sziilének a gyermekével szembeni kitelezettsége, hogy gondoskodjon rdla,
nem lesz erésebb attol, hogy azt a jogosultsagok és nem az érdekek és kotelezettségek nyelvén fejez-
ziik ki; a jogosultsag kifejezéssel legfeljebb retorikailag nyomatékositjuk a mar egyébként is meglé-
v0 kotelezettség erejét, de nem adunk uj érvet a mar meglévokhoz.” Gyorr (10. 1j.) 57.

84 Az egyezmény szovegét magyarul az 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szolo, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél c. jogszabaly tartalmazza.
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IV. 0SSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A fenti gondolatmenetben a természet jogalanyisaganak jogelméleti kérdésfeltevé-
seit gytijtottem Ossze. Els6 korben lathatova valt, hogy a RoN-koncepcio6 egy olyan
dinamikusan teret nyeré kezdeményezés, amelyet mar nem értékelhetiink téliink
tavoli, egzotikus orszagok joggyakorlataként, ezért foglalkoznunk kell vele. A tovab-
biakban az egyik, altalam alaposan megvizsgalt kérdés az volt, hogy egy plauzi-
bilis jogelméleti allaspont keretei kozott védhet6-e az, hogy a természet jogalany.
A jogelmélet az érdek- és az akaratelmélet keretei kozott vizsgalja ezt a kérdést.
Az akaratelmélet nem segit a RoN-koncepcio jogelméleti igazolasaban, igy képvi-
sel6inek mindenképpen az érdekelmélet felé kell fordulniuk. Benatar érdekfelosz-
tasabol lathatd, hogy a természeti entitasoknak is vannak érdekei, a kérdés innen-
tél az, hogy a jogilag értékelhetd érdekek korét hogyan allapitjuk meg. Raz a végsé
értékességhez koti a jogalanyisagot, Kramer, Singer, Feinberg és az érdekelmélet
képviselGinek tobbsége az érzéképességhez (amely Kramer szerint a végso értékes-
ség feltétele). Bar a RoN hiveit ez nem hozza zavarba, mert altalaban gy vélik, ha
a meglévo jogi keretek megadjak a természetnek a jogosultsagot, akkor kijelenthe-
t6, hogy vannak jogosultsagai a természetnek. Meglatasom szerint azonban ennyi-
vel nem intézhetjiik el a valaszt, igy tovabbgondoltam a plauzibilitas igénye men-
tén a RoN lehetséges érveit: vagy azt kell vitatnia a RoN képvisel6inek, hogy az
érzoképesség a kritériuma a jogalanyisagnak, vagy azt, hogy ilyennel a természe-
ti 6koszisztémak nem rendelkeznek. Mivel mindkét allaspont képviselete nehézsé-
gekkel jar, egy harmadik utas megoldast javasoltam Williams alapjan, amely Raz
érdekelmélete engedékeny olvasatanak segitségével kisérletet tesz arra, hogy pla-
uzibilis érdekelméleti keretek kozott igazolja a RoN-koncepcio elméleti felvetéseit.
hozza a természet jogainak politikai olvasatat, amely a RoN-szkeptikusok és hivek
kozott kompromisszumot jelenthet. Mivel uigy talaltam, ezen olvasat segitségével
igazolhato a természet jogalanyisaga, a kovetkezd kérdésem az volt, hogy egyalta-
lan sziiksége van-e a természetnek a jogalanyisagra, elérébb viszi-e a hatékonyabb
kornyezetvédelem ligyét ez a megkozelités. Ehhez Weis gondolatait hivtam segit-
ségiil, aki nemmel valaszol erre a kérdésre, én azonban vitattam az ennek alata-
masztasara hozott érveit.

Végiil a jogosultsagok nyelvében rejlé lehetéségek természet védelmében valo
kiaknazasa mellett hoztam fel érveket, Aiken ,turistatt-érve”, valamint az instru-
mentalis, szimbolikus és igazol6 érvek mentén.

Nem torekedtem arra, hogy egyértelmiien allast foglaljak amellett, hogy adjunk-e
jogokat a természetnek, lathatova valt, hogy ez a vita nagyon 0sszetett: még az
érdekelmélet feldl is nehezen igazolhaté a természet jogalanyisaga, sét, akik nem
akarnak az individualisztikus jogaszi nyelvezettel kompromisszumot kotni, azt is
vitatjak, hogy egyaltalan hozzajarul-e a természet hatékonyabb védelméhez a jogala-
nyisaganak elismerése. Elsésorban realista érveket hoztam fel a RoN és a jogosult-
sagok nyelvének hasznalata mellett, mindemellett fontos lenne vizsgalni azt is, hogy
a gyakorlatban mennyire sikeresek ezek a torekvések, és mi a sikeresség kritériuma.
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Ami az etikai kérdésfeltevéseket illeti, tovabbi meglatast tennék a széveg gondo-
latmenetéhez. Weis feltette a kérdést, hogy az utols6 ember példajaban hogyan is
viszonyulunk a természethez. A példa nagyon jol ramutat arra, hogy amennyiben
ugy véljiik, a természet Snmagaban nem értékes, elpusztitjuk, ha viszont Snmaga-
ban, fiiggetleniil a szamunkra biztositott szolgaltatasaitol, értékesnek tartjuk, abban
az esetben megérizziik.

Ugy vélem, ez a példa teljesen eltavolit minket a valés, gyakorlati kérdésfeltevé-
seinktdl. A valosagban ugyanis nem tudjuk a természetet a mi érdekeinktél fiigget-
leniteni. Legfeljebb akkor tudnank, amennyiben — hogy egy ugyancsak disztopikus
példaval éljek — olyan technikai fejlettségi szintre érnénk el, amelyben semmilyen
formaban nincs sziikségiink t6bbé a természetre, se a vizre, se az oxigénre, se a f6ld-
re stb. Bar ebben az esetben is hivatkozhatnank a biophiliara, amely az embernek a
természethez fliz6d6 pszichologiai viszonya alapjan tovabbra is elkdtelezhet minket
a természet életben tartasa mellett.® Ameddig azonban az altalam kitalalt példa nem
a valosag, addig emberi motivaciok mindig szolnak a természet fenntartasa mellett.
Weis jol bemutatta, hogy az altala vizsgalt esetekben azok a RoN-kezdeményezések
voltak a sikeresek, amelyek esetében a természeti és emberi érdekek egybeestek.
Létezik olyan allaspont is, amely szerint a sikeres RoN-kezdeményezések hatteré-
ben tobbségében a helyi 6slakos kdzosségek erds lobbija és sajatos, természethez
fliz6d6 vallasos kapcsolata, annak deklaralasa jarult hozza.®® Ez latszolag azt ered-
ményezheti, hogy az antropocentrizmus elkeriilhetetlen, ez viszont csak akkor van
igy, ha az antropocentrizmust mindenképp valamilyen negativ jelz6ként hasznalom.
Ez mar etikai kérdés, de hozzatenném, Hayward is megkiilonboztette a j6 és rossz
antropocentrizmust.®” Ezt tovabbgondolva, a RoN-koncepcionak is van olyan olva-
sata, amely antropocentrikus motivaciokbdl vezeti le a természet jogalanyisagat. Ezt
bizonyitja az is, hogy ha megvizsgaljuk a legsikeresebb RoN-eredményeket, a moz-
galom eredményeként jogalanyisagot elnyert dkoszisztémak sorat (folyokat, tavakat,

8 Kovacs (19. 1j.) 80. A ,biophilia” kifejezés Edward O. Wilson Biophilia c. 1986-o0s konyvébél ered,
Wilson vizsgalta részletesen az ember természetszeretetének kornyezetetikai konzekvenciait.

86 Ugwu (29. 1j.).

87 Hayward szerint az antropocentrizmus két dolgot jelent: a sajat faj szeretetét (ez tekinthetd az ant-
ropocentrizmus ,gyenge”, joindulatu valtozatanak), valamint a mas fajokkal szembeni megkiilonb6z-
tetést (,erds antropocentrizmus”). Az els6 esetben az emberi jolét iranti aggodalom természetesnek
tekinthetd, mivel a sajat fajunkkal valo torédés egyiitt jar azzal, hogy elismerjiik: az ember boldogu-
lasahoz kiegyensilyozott, egészséges és természetesen béséges természetre van sziikség. Valéjaban
minden faj 6nz6 a tekintetben, hogy fenn kell tartania és taplalnia magat, szaporodnia kell, vagyis
torédik sajat magaval. Ez tovabba azt is feltételezi, hogy bar az antropocentrikus és nem antropo-
centrikus emberek kiilonb6znek, de minden ember térekszik arra, hogy megérizze azt a kdrnyezetet,
amelytol létezése fiigg. Ezt nevezik konvergenciaelméletnek, amely szerint a kornyezetvédelem ese-
tén az antropocentrikus és 6kocentrikus motivaciok a gyakorlatban ugyanazokat a célokat érik el. Az
erés antropocentrizmus esetén az emberi érdekekkel valo tor6dés mas fajok érdekeinek kizarasaval
vagy azok rovasara torténik. Ez az antropocentrizmus szamos kérnyezeti problémaban jatszik koz-
ponti szerepet. Lasd Tim Haywarb: ,Anthropocentrism: A Misunderstood Problem” Environmental
Values 1997/6/1. 49-63., https://doi.org/10.3197/096327197776679185, valamint Helen KoPNINA:
~Anthropocentrism and Posthumanism”, https://doi.org/10.1002/9781118924396.wbiea2387 in
Hilary CaLLAN (szerk.): The International Encyclopedia of Anthropology (John Wiley&Sons: 2020),
https://doi.org/10.1002/9781118924396.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 » 2. SZAM o 3-32


https://doi.org/10.3197/096327197776679185
https://doi.org/10.1002/9781118924396.wbiea2387
https://doi.org/10.1002/9781118924396

32 JAKKEL BARBARA

lagtnakat, erdéket, anyafoldet), olyan kép bontakozik ki el6ttiink, amelyben minden
esetben valamilyen emberi szempontok szerint kiemelt fontossagu természeti kép-
z6dmény kapott er6sebb védelmet. Ez ugy tiinik, l1étrehoz egy etikai inkonziszten-
ciat, egyrészt, mert emberi érdekek szerint valogatunk a mi szempontunkbdl fon-
tosnak tartott entitasok kozott, mikozben az 6kocentrikus vilagkép szerint az emberi
érdekeknek nincs kiemelt jelent6ségiik. Masrészt, a jogosultsagok individualiszti-
kus, érdekeket egymassal szembeallito nyelvét hasznaljuk egy holisztikus perspek-
tiva érvényre juttatasanak érdekében.

Ezek az elvi inkonzisztenciak azonban meglatasom szerint nem vitatjak el a RoN
hatékony kornyezetvédelmi eszkézként valo alkalmazhatosagat. Inkabb arra eré-
sit ra, hogy a természet jogainak politikai koncepcidja valodi kompromisszum lehet.

Azt is figyelembe kell venniink — és ez valasz arra az inkonzisztenciara, amely
abbol adodik, hogy a természet jogainak a jogfilozofiai gyengeségei ellenére jelen-
t6s térnyerése figyelheté meg —, hogy az 6kolégiai valsag a tekintetben teljes mér-
tékben antropocentrikus dilemma, hogy az ember végességtudataval valé szembe-
siilést, az emberi faj pusztulasa miatti egzisztencialis félelmet hozza el6, arra keres
megoldast. Ezért a megoldast, barmennyire arrdl szél, hogy atértékeljiik az ember
természethez fliz6d6 viszonyat, nem tudjuk teljesen fiiggetleniteni az ember élni
akarasatol, épp ez adja a motivaciot és a RoN elsopr6 sikerét, ezt a RoN képvisels-
inek is figyelembe kell venniiik.

Az emberi jogok masodik vilaghaboru utani térnyerése valojaban sok szempont-
boél hasonlit a RoN mozgalomhoz. Mindkét esetben kozds, hogy valamilyen jelentés
moralis valsag kovetkezett be, amelyre ujfajta megkozelitéssel igyekeztek valaszolni.
Williams abbol a szempontbol is j6 parhuzamot hoz, hogy val6jaban az emberi jogok
ortodox megkozelitését, univerzalisztikus moralitasat is sokan vitatjak, ez azonban
nem szabott gatat a koncepcio terjedésének. A természet jogaira is ilyen feltorek-
v6 koncepcioként tekinthetiink, amelynek, bar jogelméleti plauzibilitasa érdekében
engedményeket kell tennie és elfogadnia, hogy a természet jogai legalabb részben
intézményi konstrukcié eredményei, am a jogosultsagok nyelvérél nem kell és nem
is szabad lemondania, mert az jelenleg a természet iranti kotelezettségeink legjobb,
legerdsebb igazolasat adja.
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