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A j6 munkahoz id6 kell. Vannak dolgok, amelyekre akkor is megéri varni, ha azok
akar tobb mint tiz esztendd tiirelmet kovetelnek. Ez utdbbi allitas érvényes Ress
Imre legtjabb tanulmanykotetére is, amelyet 2025. janudr 28-an mutattak be a
HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézetében.

Ress Imre el6z6, valogatott munkait tartalmazo kotete 2004-ben latott napvila-
got. Jelen kotet késlekedésének oka azonban a legkevésé sem nevezhet6 restségnek,
vagy halogaté munkakeriilésnek. A szakmaban koztudott, hogy Ress Imre kézira-
taiért mindig meg kellett kiizdenie a szerkesztéknek, és sokszor a pozitiv igéret
ellenére is csak naiv hurrdoptimizmussal reménykedhettek a tanulmany hataridé-
re vald beérkezésében. Jelzésértékkel bir, hogy a most napvilagot 1até Nemzet, biro-
dalom, identitds cim, 546 oldalas, valogatott tanulmanyokbdl all6 kotetet sem 6,
hanem tanitvanyai és egykori munkatarsai allitottak dssze.

A konyv létrejottének sajatos koriilményeir6l a bevezetd tdjékoztat, amibdl
megtudhato, hogy Ress Imre tiszteli és baratai mar tobb kerek évfordulora késziil-
tek egy emlék-, illetve koszontd kotetet kiadni, de az szamos ok miatt sosem valo-
sult meg. Néhany éve viszont 1j otlet meriilt fel: a szokasos sokszerzés, rovid ira-
sokat kozlé tinnepi tisztelgés helyett inkabb az tinnepelt vélogatott irasaibol
jelentetnek meg egy ujabb tanulmanykoétetet Ress Imre valtozatlanul aktiv, tevé-
keny munkassaga tiszteletére.

Ez a dontés azért is iidvos, mivel Ress Imre korabbi munkai tobbnyire nem
monografiakban, hanem szétszértan, gyakran ,eldugva”, kis példanyszamu kiad-
vanyokban vagy jubileumi tanulmanykotetekben jelentek meg. Kimondottan
hasznos és praktikus, hogy a ,,Ress-klasszikusok” és az eddig csak kevesebbek altal
ismert irasok egy onall6 kotetben kaptak helyet. A terjedelmi korlatok nem tették
lehetévé a 2004 utani egész Ress-életmi ismételt kozlését, ezért szelekcidra volt
sziikség. Kimaradtak példaul az Esterhdzy csalad levéltararol készitett munkak, a
Fiumével kapcsolatos értekezések, a Kérosi Csoma Sandorrdl szolo irasok és az
idegen nyelven kozolt tanulmanyok.

A kotet mégis teljes, a jol atgondolt szerkezetének koszonhetéen az olvasdéban
nem kelt hianyérzetet. Az 6sszegytjtott tanulmanyok 6nmagukban értékes miivet
igérnek, valojaban a fejezetek logikus egymas utan rendezése teszi kerek egésszé a
konyvet. Mindazonaltal a szerkesztési elv nincs tilbonyolitva. Ahogy arra (némileg
eltérd sorrendben) a cim is utal, a szerkesztdk a legkézenfekvobb mddon a kotetet
a Ress Imre munkassagat leginkabb definialé harom f6 pillérre, a birodalom, a
nemzet és az identitas fogalmaira alapozva épitették fel. Ezt az elgondolast koveti a
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konyv harom plusz egy f6 tematikus egységbdl allé struktiraja is. A konyv husz,
egymast atfedo és kolcsonosen kiegészito, kivételesen gazdag forrasbazist felvonul-
tato, stird és informaciogazdag, de olvasmanyos (s6t, szérakoztatd) tanulmanyfe-
jezetet tartalmaz.

A kotet némileg a kronologikus sorrendet is kovetve, a nagyobbtdl a kisebb egy-
ség felé haladva el6bb a Habsburg Birodalom, illetve az Osztrak—-Magyar Monar-
chia kereteit és mechanizmusait mutatja be. Majd egy, a magyar Balkan-politika
jelentGsebb iranyvonalait ismertet6 atvezeto fejezetet kovetéen a horvat nemzettu-
dat és a magyar allam kapcsolatat, végiil a nemzeti identitas kiilonb6z6 szintereit,
egyénenként eltérd formait szemlézi a kozos birodalom felbomlasa, valamint az
impériumvaltasok idejében. Az identitds kérdése nemcsak a torténelmi agensek
vonatkozdsaban érhetd tetten, de Ress torténészi és levéltaros ethoszaban, szakmai
ondefinialasaban is. Ezt egyértelmuen aldtdmasztja a kotet otletes zardszakasza,
amely Ress Imre visszaemlékezését tartalmazza palyafutasanak kezdetére, és ezzel
az egész muvet izgalmas keretbe foglalja.

A konyv négy nagy tematikus egysége, valamint a tanulmanyfejezetek kozti
kohézidt egyfeldl a Ress kutatasaiban fészerepet jatszo torténelmi aktorok vissza-
visszatérése teremti meg, ami miatt akdr ,,0sszefonddo torténetirasrol” is beszélhe-
tiink. Masfeldl, a részek kozti kapcsolatot azok a nagy torténelmi kérdések erdsitik,
amelyek Ress Imrét egész életében foglalkoztattak. Ezaltal csaknem valamennyi
fejezetben sz6 esik a Habsburg Birodalom létezését és mikodését meghatarozo,
Osszetett kozjogi és diplomaciai anomaliakrol, a torvényhozas(ok) elvi elképzelése-
irdl és azok tényleges megvalosuldsardl, a szubdualista berendezkedés jellemz6irdl
és a Magyar Kiralysag Osztrak—-Magyar Monarchian beliili helyzetérdl, a kiillonbo-
z6 nemzetek és nemzetiségek egyiittélésének mintdzatairol, a modernizacié hata-
sairol, az alkotmanyossagrol és a jogharmonizacidrol, valamint a birodalmi lojali-
tasrol és a dinasztiahtiségrol. Gyakorlatilag az 6sszes tanulmanyban hangsulyosak
az individuum lehetdségeit és mozgasterét alakito politikai és diplomaciai ténye-
z0Kk, illetve az egyén adott szituaciokban megnyilvanul6 politikaformalé kompe-
tenciai, a formalis és informalis hatalomgyakorlasi stratégiai.

A fentiekbdl addédik, hogy az esettanulmanyok ellenére Ress kovetkeztetései
sohasem marginélisak vagy partikuldrisak, hiszen mindig egy nagyobb probléma-
korhoz tartoznak és a Birodalom kontextusdban értelmezhetéek. Ress egyik ars
poeticaja ugyanis, hogy ,a Birodalmat érteni kell”, am ehhez nélkiilozhetetlen a
»masik”, az osztrak, horvat, cseh, német stb. fél narrativdinak, forrdsainak és
»hoOseinek” ismerete, valamint lehetdség szerinti megértése. Nem véletlen, hogy a
hutsz kozolt tanulmanybdl 15-nek van egy kvazi fészerepldje, akinek Ress a biro-
dalmi életrajzan keresztiil targyalja és analizalja a kérdéseket, elemzi a kiilonboz6
szakterminologiakat, és hivja fel a figyelmet az egyes irattipusok, vagy levéltari fon-
dok sajatossagaira és hasznalhatosagara. A kotetben kozolt tanulmanyok elsé meg-
jelenési idépontjabdl kivilaglik, hogy Ress mar joval azel6tt rendszeresen alkal-
mazta ezt a modszert, mielStt a napjainkban oly divatos ,,birodalmi fordulatok”

306



Irodalom

végbementek volna, és olyan ,varazsszavak” sziilettek volna, mint amilyenek az
»imperial biography” vagy a ,,new imperial history”.

Barhogy is legyen, a kotet Birodalom és kiilpolitika cim{, els6 nagy tematikus
egységet Esterhazy Pal karrierttja vezeti be. Ennek segitségével Ress mindenek-
el6tt a dinasztiahtiség és az alkotmanyossag, valamint a 19. szazadi -izmusok és a
polgari atalakulas problematikdit jarja korbe. Kivilaglik, hogy miként valt
Esterhazy Pal Clemens Metternich bizalmasava az 1810-es években, és hogyan tel-
jesedett ki tehetsége londoni nagykovetként a késébbiekben. A fejezetbdl az is
kideriil, hogy Metternich a bécsi, majd a veronai kongresszus alatt mennyiben sza-
mithatott Esterhdzy tdmogatasara a legitim dinasztikus allamrend, az adott tarsa-
dalmi viszonyok és a kontinentalis eréegyenstly fenntartasa érdekében, és hogyan
lattak Anglia jelent6ségét az eurdpai hatalmi szévetségrendszerben.

Noha ez utébbi kérdésben nézépontjaik tarsadalmi helyzetiiknél és tapasztala-
taiknal fogva egyre feltindbben kiilonboztek, kapcsolatuk megromlasat az 1840-es
években az okozta, hogy Esterhdzy csatlakozott a magyar nemesi reformmozga-
lomhoz és egyiittm(ikodott a liberalisokkal. Dinasztikus lojalitasat azonban akkor
sem adta fel, amikor 1848-ban Batthyany Lajos kormanyanak kiraly személye
koriilli minisztere lett. A forradalmi, illetve a hadi eseményektdl tavol tartotta
magat, a bécsi udvart Innsbruckba is kovette, mikdzben a Pragmatica Sanctio alap-
jainak elhagyasaért Kossuth Lajost és kovet6it erds kritikakkal illette. Hasonldan
biralé allaspontra helyezkedett az altala torvényesnek, de nem lojalisnak vélt apri-
lisi torvényekkel szemben, mivel azokban az 6nallé magyar allam létrejottének fel-
tételét és az osztrdk orokos tartomdanyokkal meglazult viszony megerdsitésének
eszkozét egyarant felfedezte.

A dinasztikus lojalitds, a torvényesség, a kozos birodalomban gondolkodas, illet-
ve a személyes befolyas jelent6sége domborodik ki az id. Andrassy Gyula tevékeny-
ségét taglalo szakaszokban is. Ezekben a passzusokban a dualista allam struktdraja
és az informalis hatalomgyakorlds szintén nagy hangsulyt kap. Mindennek része-
ként Ress ramutat, hogy Andrassy kinevezése eleve a dualista allamberendezkedés
jegyében tortént, és 6 volt az elsé olyan kozds miniszter, akinek a titulusabol mar
kimaradt a ,,birodalmi” megnevezés. Andrassy kozos kiilligyminiszteri tisztsége a
»kancellariai” titulus eltorlése utan az aktualis politikai allapotokhoz igazodott és az
uralkodé rendkiviili bizalmat is kifejezte. Andrassyt informalis befolyasanak
koszonhetden ugyanis még a ciszlajtan teriileteken is birodalmi miniszterként, az
uralkod6 elsdszamu tanacsaddjaként kezelték, és ezért kimondottan keresték
egytttmuiikodését. Andrassy tehat kancellari cim nélkiil is képes volt az eredmé-
nyes érdekérvényesitésre a 1étrejové Osztrak—-Magyar Monarchia mindkét felében.
Persze nem lehet mellékes, hogy k6z6s miniszterként magyar volta ellenére is min-
denben Ferenc Jozsef elképzeléseivel sszhangban jart el.

Ezzel kapcsolatban azonban Ress egy, a szakirodalom altal gyakran Andrassy-
nak tulajdonitott, de valdéjaban ismeretlen szerz6jli Kormdnyprogramhoz cimi
kézirat, illetve egy 1872. évi kozos minisztertandcsi jegyz6konyv ,,Reichsminister-

307



Irodalom

prasident” szohasznalatanak forraskritikai elemzése sordn kiemeli, hogy mindez
nem jelenti azt, hogy Andrassynak ne lettek volna birodalmi ambici6i. Ebben fel-
tehetéen kozrejatszott sajat szerepfelfogasa, aminek lényegét az uralkodo és a
magyar, valamint az osztrak kormanyok kozotti személyes és kizarolagos kozveti-
t6i funkcidja képezte, am Ferenc Jozsef felségjogai védelmében a kancellari cim fel-
vételét még neki sem engedélyezte.

Andrassy tevékenységének elemzésével a Monarchia egészét érinté allambiz-
tonsag és ezzel szoros Osszefiiggésben a hirszolgalati rendszer kérdése is felmertiil.
A kiegyezés megkotésével a kozos kiiliigyminisztérium vette at a korabbi rend6r-
minisztérium kiilonleges tigykoreit. Azaz Andrassy iranyitasa ala keriilt a titkos
informatori halézat, valamint az ugynevezett rendelkezési alap, amit korabban a
kiilfoldi és a hazai sajté befolyasolasara hoztak létre. Ezenkiviil a Monarchia biz-
tonsaga szempontjabodl veszélyesekké valtak a porosz és orosz expanzids torekvé-
sek, mikozben az Oszman Birodalom meggyengiilésével és a Balkdnon megindult
nemzeti mozgalmakkal is szamolni kellett.

Az egyre szaporodd kihivasok a hirszolgalati rendszer teljes atalakitasat tették
sziikségessé, de a problémak még az elsd vilaghaboru elSestéjén, Tisza Istvan mi-
niszterelnoksége alatt sem oldodtak meg. Az egyik legkényesebb kérdést tovabbra
is a Balkan teriileti ujrarendezése és a szerb-roman-gorog érdekkozosség kialaku-
lasa jelentették, ami kiilonosen a Bulgaria cselekvoképességét korlatozd 1913. évi
bukaresti békeszerzédéssel valt a Monarchia szamadra elénytelenné. Ress szerint a
diplomadciai elszigeteltségbdl valé kiutat Tisza Istvan az aktiv és kezdeményezd
kiilpolitikaban vélte felfedezni, ami maga utan vonta a szerb és roman kapcsolatok
atértékelését és a harmas szovetség fenntartasanak lehetéségét, egy bulgarocentri-
kus Balkan-politika meghirdetését, de elsésorban a magyar szempontok erételje-
sebb érvényesitését.

Tisza formalédd uj kiilpolitikai stratégidgjaban méltan szamithatott Burian
Istvan kozos pénziigyminiszter tdmogatasara és Leopold Berchtold kozos kiil-
tigyminiszter jovahagyasara, mivel célja egybeesett a Monarchia nagyhatalmi alla-
sat biztosité balkani regulatorszerep kivivasaval. Ress ennek fontossagat azért is
nyomatékositja, mivel a Monarchia korlatozott pénziigyi helyzete miatt még 1914
nyaran is a koordinalt diplomaciai tevékenysége bizonyult a balkani érdekérvénye-
sités egyik legrealisabb modjanak.

Ahogy az Osztrak—-Magyar Monarchia kiilpolitikdjaban, tigy Ress Imre mun-
kassagaban is kiemelt jelentségli a délkelet-eurdpai régio, amit a kotet atvezetd-
nek szant, A magyar Balkdn-politika cimt nagyobb szakasza is vilagosan megmu-
tat. Ebben a részben a szerkeszt6k mindenekel6tt Kallay Bénirdl, a Monarchia
koz6s pénziigyminiszterérdl, valamint politikdjanak fébb tamogatéirdl szdlé
tanulmanyokat adtak kozre. Szembet(ing, hogy miként a korabbi fejezetekben, tigy
ezekben az irdsokban is korvonalazodik egy arnyaltabb, tobbréti politikai életrajz
felvazolasanak szandéka, ami azonban leginkabb itt, Kallay esetében érzékelhetd.
Ennek oka, hogy 6t a kiilonb6z6 nemzeti torténetirasok eldszeretettel hasznaltak
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fel sajat aktualpolitikai célt historizalé publicisztikaikban az 1882-t6l 1903-ig foly-
tatott boszniai kormanyzati gyakorlata miatt. Példanak okaért egyes szerb torténé-
szek Kallayt teszik feleldssé a szerb etnikai allomany egyesitésének és politikai
kibontakozasanak megakadalyozasaért, mig masok a fiiggetlenségét elnyerd
Bosznia és Hercegovina allami berendezkedésének kulcsfigurajaként, valodi
»modernizatoraként”, ,a Balkan Colbert-jeként” tartjak szamon.

A sz8ls6séges nézetek korrigalasa, valamint Kallay szubjektiv valasztasi és dontési
lehet6ségeinek és gondolkodasanak objektivebb bemutatasa érdekében Ress hangsu-
lyozza, hogy a kozds pénziigyminiszter élettja nem lehet fiiggetlen az Osztrak—
Magyar Monarchia és a magyar nemzeti k6zosség torténetétdl, és ezért kozéleti sze-
repe sem vélaszthatd el kornyezetének torténéseitsl. Eppen ezért Ress kitér Kallay
belgradi fékonzuli kikiildetésére, majd 1882. évi kozos pénziigyminiszteri kinevezé-
sére, amikor is Tisza Kalman miniszterelnok jeloltjeivel szemben nyerte el a fontos
poziciot. Az uralkodé Kallaynak az 6sszbirodalom és a dinasztia hatalmi poziciojat
erésité gondolkodasa, autodidakta modon szerzett szlav nyelvismerete, kivételes
szervezbképessége, de legféképpen balkani tudomanyos felkésziiltsége, helyismerete,
valamint szakpolitikai imazsa miatt donthetett személye mellett.

A tanulmany emellett széles levéltari és szakirodalmi forrasbazisra épitve vizs-
galja Kallay allasfoglalasait és annak magyar, illetve birodalmi percepcioit. A felva-
zolt portré a legkevésbé sem statikus vagy merev. Ez jol megmutatkozik a szerbek-
kel, a cari Oroszorszaggal valo egyiittmiikodés, illetve a horvatokkal valé kiegyezés
lehetdségeit elemzé fejezetekben. Ress ugyanis sem Kaéllay véleménymaddosulasa-
rol, sem a hatalmi és személyi viszonyok valtozasanak abrazolasardl nem feledke-
zik meg. Végiil, hasonléan 6sszetett kovetkeztetések vonhatdk le Kallay boszniai és
hercegovinai politikdja kapcsan is, amelynek a felekezeti tolerancia, az oktatas
atszervezése, a tartomanyok infrastrukturalis és gazdasagi felkaroldsa legalabb
annyira szerves részét képezte, mint a horvat és a szerb nacionalizmussal szemben
meghirdetett, defenziv céli bosnyak nemzettudat fejlédésének eldsegitése. Kallay
boszniai politikdjanak alapjat az 1848 utani liberdlis felfogasa, valamint az annak
nyoman kialakitott nemzeti hivataseszméje adta, ami a balkani népek ,,civilizala-
sat” és a tartomanyok modernizalasat egyik elsérendi feladatdnak tekintette.

Kaéllay a Bosznidban és Hercegovinaban elért eredményeinek megismertetése
érdekében tudatosan tamaszkodott a hazai és a kiilfoldi sajtdra, és 1j, kdzvetett esz-
kozoket vezetett be a hiradasok, informacidk kedvezdbb és hatékonyabb befolya-
solasaért. Ennek érdekében Parizsban egy kiilon informalis képviseletet hozott
létre a kiilfoldi kereskedelmi és gazdasagi szaktudositoi halézatok mintdjara, 1892-
t6l annak vezet6jévé egyik bizalmasat, a kalandos életti Henri Mosert tette meg.
Moser felelt egy pozitivabb Bosznia és Hercegovina-kép kiilfoldi kialakitasaért, az
idegenforgalom fellenditéséért, az angol és francia utazék Bosznidba csalogatasa-
ért, illetve egyéb, a tartomanyok népszertiségét hirdeté rendezvények (loverseny,
galamblovészet, tiraauto-verseny) megszervezéséért, illetve a kimondottan ujsagi-
roknak sz6l6 konferenciaturizmus programjainak osszeallitasaért.

309



Irodalom

Moser egyik legnagyobb szabasu megbizatasa az 1900. évi parizsi vilagkiallita-
son Bosznia és Hercegovina 6nall6 pavilonjanak felépitése volt. Ennek képi diszi-
téséhez a Périzsban €16 cseh szecesszios alkotomuivészt, Alfons Muchat kérte fel.
A Bosznia torténetét bemutatd képsorozat elkészittetésével Kallay és Moser célja
az volt, hogy felhivjak a figyelmet a tartomany eredetiségére és egzotikumara, a
muszlimok sikeres eurdpaizalasara, de leginkabb Bosznia 6nallé mivoltara. Az
alkotas folyamata azonban Mucha leterheltsége miatt akadozott, mikézben a pro-
jekt megvaldsulasat az is veszélyeztette, hogy a Bécsbdl kirendelt szarajevoi kialli-
tasi biztos a katolikus elemek szerepeltetését kevesellte, és tovabbi, mar-mar a
muvész alkotdi szabadsagat és hitsagat sérté modositasokat kovetelt. Az, hogy a
pavilon végiil elkésziilt a kiallitas megnyitélinnepségére, tobbnyire Moser rugal-
massaganak és diplomaciai érzékenységének, valamint Kéllay nagyvonald tamo-
gatasanak az eredménye.

Moser és a kozos pénziigyminiszter egyiittmiikodése mégis hattérbe szorul
Kallay Thalléczy (Strommer) Lajossal apolt kapcsolatahoz képest. Thalldczy
ugyanis nemcsak remek ,tanitvanynak” bizonyult, de aktiv tdmogatdjava valt
Kallay balkani politikai és hatalmi torekvéseinek. Kettejiik viszonyaban nagy sze-
repet jatszott, hogy Kallay idejekoran felismerte az agilis, a korszer(i torténelmi
iranyzatokra fogékony ifja Thalléczy torténész-levéltaros tehetségét, és lehetdséget
kinalt neki, hogy az Orszagos Levéltarban élvezett mérsékelt jovedelmét tudo-
ménypolitikai megbizatdsok teljesitésével kiegészithesse. Igy a gyakori balkani
kikiildetéseit kovetéen 1884-ben 6t kérte fel, hogy készitse el az 1856. évi parizsi
békeszerzodéssel bezardlag Bosznia torténetének szintetizalé monografiajat, és
személyesen jart kozben, hogy a 28 esztend6s Thalloczy 1886. januar 1-jétdl Bécs-
ben az Udvari Kamarai Levéltar igazgatoja lehessen, illetve hogy kutatéi munkajat
is zavartalanul végezhesse.

Thalloczy nem is tétlenkedett: egy évtized alatt 103 hazai és kiilfoldi levéltarat,
valamint 29 konyvtarat keresett fel, az okkupalt tartomanyokkal kapcsolatos mun-
kalkodasa pedig még az uralkod6 érdeklédését is felkeltette. A Monumenta
Bosniae cimf, tobb kotetesre tervezett nagyszabasu forrasgytjteménye mégsem
jelenhetett meg. A kutatdsait finanszirozé Kéllaynak ugyanis inkabb olyan, gyor-
san készpénzre valthat6 szaktudomanyos eredmények kellettek, amelyekkel ellen-
sulyozhatta a délszlav torténelemfelfogas negativ magyarképét, megteremthette a
boszniai lakossag nemzeti és kulturalis identitasat, illetve legitimalhatta sajat bosz-
niai rendszerét.

A boszniai nemzeti torténeti mesternarrativa megteremtése kiilonosen 1887-t6l
keriilt el6térbe, amikor megkezdédtek az el6késziiletek a boszniai felekezetkozi
allami iskolak torténelemtankonyveinek elkészitésére és az addig hasznalt horvat
és a magyarorszagi szerb segédanyagok kivezetésére. Ebben Thalléczyra mint
Kallay személyes bizalmasara és a ,,Bosznia torténetének megirasaval megbizott
torténész”-re is fontos feladat harult, mivel neki kellett a népiskolai tankonyv
oOsszeallitasanak és szerkesztésének folyamatat feliigyelnie.
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Jellemzd, hogy Thalloczy egyik beérkezett kézirattal sem volt elégedett, ezért
maga készitette el az omindzus tankonyvet. Ennek kulcselemei kozt emlitheték a
birodalmi keretek elényeinek hangsulyozasa, a magyar kapcsolatok jelentésége, a
multikonfesszionalizmus, a felekezetek egyenrangusaga, az etnikai kérdések nagy-
vonalu kezelése, az 6nallé boszniai identitds és hdsok megteremtése, a nemzeti
emlékezet befolyasolasa, a nemzeti biiszkeség és kultusz megalapozasa, valamint a
szerbektdl és a horvatoktdl vald tavolsagtartas. Bar Thalloczy kézirata végiil nem
jelent meg, Ress vizsgalddasaibol ismert, hogy nem maradt hatastalan. Sét,
Thalloczy évekkel késébb hasonld gondolatokat fogalmazott meg az albanokrdl irt
muvében.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia komplexitasa, valamint a birodalmi, a nemzeti
és a nemzetiségi 1étezés, illetve a kiilonboz6 identitdsok problémai legkdzelebbrol
talan a Horvdt nemzettudat és a magyar allam cimu tematikus egységben ragadha-
tok meg. Ress érdeklédése a téma iranti aligha meglepd, hiszen 1947-ben
Horvatkimlén (jelenleg Gy6r-Moson-Sopron varmegye) sziiletett, ahol a magyar
és a német mellett szinte természetes volt az aktiv szlav nyelvismeret. Mindez a
kotetben is leképezddik. A konyvben tobb tanulmanyfejezet is foglalkozik a nyu-
gat-magyarorszagi horvatok torténetével. Jollehet, a szerzé személyes érintettsége
nem deriil ki bel6liik, mivel azokban a szakmai targyilagossag kritériumai mara-
déktalanul érvényesiilnek.

A horvat népcsoportok a 16. szazadban koltoztek Sopron, Vas és Moson var-
megyékbe, ahol bar sikeresen beilleszkedtek a lokalis tarsadalmi keretekbe, még-
sem asszimilalodtak a magyar, illetve német ajku tobbséghez. Ress szerint ez jo-
részt a térség konfesszionalis és etnikai megosztottsaganak koszonhet6. Tovabba
annak, hogy a betelepiilt horvatok mindvégig feliilreprezentaltak voltak az érintett
kozségek romai katolikus alsépapsagaban, ami miatt egy kvazi horvat autonémia
alakult ki a térségben, és a horvat istentiszteleti, valamint a horvat oktatasi nyelv-
hasznalat kizarélagos szokasjog lett. Ezenkiviil a 18. szdzadban meginduld asszimi-
laciés folyamat kiteljesedését gatolta, hogy a gy6ri egyhdzmegyében a horvat egy-
hazi értelmiség olyan vallasi irodalmat hozott létre, amely a barokk korban
lényegesen hozzajarult egy 6nall6 regiondlis irodalmi nyelv kialakulasdhoz, vala-
mint a horvat diaszpdra irasbeliségének, illetve vallasi szokdsainak, dsszességében
sajat, tobbrétl identitasanak kialakulasahoz.

A nyugat-magyarorszagi horvatok kora ujkori eltorténetének, valamint 1ét-
helyzeteinek ismertetése annak a 19. szazadi esettanulmanynak a felvezetését szol-
galja, amelyben Ress a horvat diaszpdra csoportidentitasat, valamint elkotelezddé-
seit vizsgalja a nemzeti ébredés kordban. A csoportidentitds ismerete altal valik
érthetdvé a katonai hatarérvidékrol szarmazd, illir szellemiségli Fran Kurelac tor-
ténete, aki el6bb az 1840-es években Sopron, Vas és Moson varmegyék horvat nép-
dalait gytjtotte, majd 1848-ban a nyugat-magyarorszagi horvat diaszpdra naciona-
lizalasara, politikai célkitlizéseket megfogalmazd nemzetiséggé tett kisérletet. Az,
hogy Kurelacot végiil épp egy ujfalusi horvat fuvaros feljelentése nyoman tartdz-
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tattak le ,,illir médon valé bujtogatasért” és a magyarok elleni lazitasaért, mégsem
a sors pikantériaja. Hanem sokkal inkabb Kurelac elégtelen helyismeretének, vala-
mint a horvat diaszpéra magyarok iranti rokonszenvének kovetkezménye. Noha
Ress elvileg egy elszigetelt, lokalis esetet dolgozott fel, az 1848 tavaszan megromld
magyar-horvat-osztrak haromoldalt kapcsolatok miatt az iigy 6sszbirodalmi
kontextusban valik értelmezhet6vé, ami a szélséségektdl tart6 Moson varmegyei
torvényszék itéletében is titkrozédik. Igy, bar Kurelac pere Moson varmegyei
kiutasitasaval ért véget, a hatdsagok — méltanyolva a férfi a ,;szép horvat dalok
Osszegyljtése és az anyanyelv iranti vonzalmat” - szinte azonnal szabadon bocsa-
tottak.

A horvat nemzettudat fejlédésének tovabbi stacioi mas relacidban is elokeriil-
nek. Ezzel kapcsolatban a szerzé leszogezi, hogy mivel a nemzeti kozosségek egy-
mashoz, valamint a birodalmi kézponthoz fliz6dé kapcsolatanak wjrarendezése
szoros kolcsonhatasban allt a Habsburg Monarchiaban zajlo politikai és tarsadalmi
atalakulassal, ezért a horvat liberalizmus eszmerendszerének kialakulasat is csupan
birodalmi keretek kozt lehet értelmezni. Ress erre vezeti vissza azt is, hogy 1848
utan a liberalizmus mint a politikai cselekvés origdja csak az 1860-as évek elejétol
ttnt fel Gjra a horvat politikai életben, ettd] kezdve azonban a horvat partalakula-
sok alapvetd eszmei hivatkozasi alapja, és egyben a nemzetiségi szinezetet 6lté
politikai kiizdelmek legfontosabb meghatarozo eleme lett.

A magyar uralmi elitcsoportokkal a legegyiittmiikod6bbnek a szakirodalomban
gyakran magyaronként emlegetett, am Ress szerint inkabb a ,hungaroszlav” jelz6-
vel felruhazhat6 nemesi liberalizmus nagyrészt arisztokrata és nemesi értelmiségi
képviseldi bizonyultak. Ok a magyar-horvat rendi dllamkozdsség hagyoményaira
épitve a horvat nemzet j6v6jét a magyar allam keretein belill képzelték el. Ress
viszont figyelmeztet, hogy nem voltak hajlandék lemondani olyan nemzeti célok-
rol, mint a horvat autonomia vagy a horvat teriiletek egyesitése. A hungaroszlav
horvat nemesi liberalizmus mégsem valt meghatarozo tényezévé Horvatorszag
politikai életében, mivel nem rendelkezett kell6 nemzeti legitimacioval.

Az ellentaborban az illirizmust jugoszlavizmusnak atkeresztel6, délszlav ira-
nyultsagi nemzeti liberalizmus kovet6i tomoriiltek. Szamukra a f6 célt egyrészt a
Habsburg Monarchia foderalizalasa és Horvatorszag allamjogi egyenrangtsaganak
kivivasa, a délszlav népek kulturalis és politikai integralasa, a Hairomegy Kiralysag
tertileti egységének helyreallitasa jelentette. Masrészt a német és az olasz gazdasa-
gi-miivel6dési tulsuly, illetve a magyar politikai hegemonia felszamolasa, de szél-
sGségesebb tagjaik a szeparatista gondolatok dédelgetésétdl sem zarkoztak el.

A harmadik meghatarozé iranyzatot a pragmatikus reformliberalizmus hivei
alkottak, akik az oktdberi diploma kiadasa utan hajlandok voltak az alkotmanyos
birodalmi centralizmus keretei kozo6tt aktiv politikai szerepet vallalni a korszerd
intézményi reformok, valamint a horvat nemzet szellemi és gazdasagi fejlddése
érdekében. Vezetdjitk a polgari szarmazasu koltd, Ivan Mazurani¢ volt, kinek
nevéhez flizédik a Magyar Kiralysag és Horvatorszag kapcsolatat kodifikalt ala-
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pokra helyez6 1861. évi 42. tc. kidolgozasa. Ress még a torvénycikkely szentesitése
koriili bizonytalansagok ellenére is Deak Ferenc husvéti cikkéhez hasonlitja ezt a
jogi aktust. Véleménye szerint ezzel a zagrabi szabor torvényi szinten deklaralta az
1848-ban megszlint magyar—horvat allami egytittélés helyredllitasanak feltételeit: a
Héromegy Kiralysdg allamjogi egyenrangusaganak és teriileti aspirdcidinak a
magyar parlament altali elismerését, valamint Horvatorszag beliigyi, tovabba vallas-
és oktatasligyi, igazsagszolgaltatasi, illetve torvényhozdi és kormanyzati autonémi-
ajat. A Habsburg Birodalom februari patenssel meghirdetett latszatalkotmanyos
parlamentaris centralizmusa, illetve a pesti és a zagrabi orszaggytilés feloszlatasa
azonban megakadalyozta, hogy a horvat-magyar kiegyezés mar 1861-ben, a hor-
vatoknak kedvez6bb mddon johessen 1étre. Az Gjabb - igaz, kevésbé elonyds lehe-
tdségeket kindlo — 6sszmonarchiai fordulatra és Bécs kozpontositd politikajanak
bukasara 1865-ig varni kellett.

Az 1861-ben meghirdetett célok elérésében Mazurani¢ 1862-t6l horvat udvari
kancellarként, majd 1873-t6] horvat banként is kulcsszerepet jatszhatott. Ez tobbek
kozt annak koszonhetd, hogy noha Szlavy Jozsef magyar minisztereln6k mindent
elkovetett sajat jeloltje banna valasztasa érdekében, a végsé dontést az uralkodd
hozta meg. Ress ennek illusztralasaval bizonyitja, hogy - hasonldéan a ko6zos
miniszterek vagy éppen miniszterelnokok kinevezéséhez — nem allja meg a helyét
a tézis, miszerint a mindenkori horvat ban a magyar miniszterelnok bizalmi koré-
bdl keriilt volna ki. A ban jogallasa kiilondsen hangstlyos ezekben a részekben,
mivel a horvat autoném kormanyzat egyik legvitatottabb pontjat jelentette, és jog-
koreinek, valamint befolydsainak megszilarduldsa fokozatosan ment végbe. A
folyamat részeként a magyar minisztertanacs iilésein valé megjelenésével
Mazurani¢ a bani hatalom maximalizaldsara torekedett, mivel 6 a magyar kor-
many horvat miniszterében és a kozos minisztériumok horvat osztalyanak tagjai-
ban is hatalmanak csorbitéit, de f6leg a magyar allam kiszolgaldit sejtette.

A fentiekbdl is kitlinik, a Nemzet, birodalom, identitds egyik legt6bb célkittizése
a 19. szazadi modern nemzetépitések vizsgalata, aminek egyik legspecifikusabb
eszkozét és stratégidjat, a nemzeti torténetiras kibontakozasat a negyedik, A nem-
zeti identitds szinterei ciml nagy tematikai egység jarja korbe. A kotet szerkeszt6i
itt mindenekeldtt a szerzonek a nemzeti levéltarak fejlédéstorténetével, a levéltaro-
si hivatal professzionalizalédasaval kapcsolatos tanulmanyait gyujtotték ossze. Sz
esik a Bécsben székel6 Kamarai, a Hadi, valamint a Hdazi, Udvari és Allami
Levéltarak kialakuldsarol és az eredeti, a Habsburg-dinasztia presztizsét és az ural-
kodohaz jogainak védelmét biztositd rendeltetésiikrdl, valamint a torténetiras 19.
szazadi felértékelodésérdl, a torténeti kutatasok megszaporodasardl. Tovabba
arrol, hogy a kiegyezéssel az udvari levéltarak a kozos minisztériumok alarendelt-
ségébe mentek at, vagyis osztrak-magyar kozos intézményekké valtak.

A korszellemmel és az 1867. évi torvényekkel bekovetkezo politikai és kozigaz-
gatasi atalakulasok uj igényeket ébresztettek, melyek magyar részrol féleg a kuta-
tasi idohatar leszallitasara, az eldzetes iratcenzura eltorlésére, illetve a magyar
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levéltarosok bécsi alkalmazasara vonatkoztak. Az évtizedes dilemmat az okozta,
hogy a Bécsben tevékenyked6 udvari levéltarosok még a 19. szazad masodik felé-
ben is kizarolag német nyelvteriiletr6l szarmaztak, ezen a helyzeten a magyar tor-
ténészek és levéltarosok tudomanyos és politikai okokbol mind vehemensebben
kivantak valtoztatni.

A reformgondolatok jegyében tobben az udvari levéltarak szervezeti egységesi-
tését és ott egy kiilon magyar levéltari osztaly létrehozasat szorgalmaztak. Voltak,
akik Thaly Kalmanhoz és Pauler Gyuldhoz hasonléan a budai kirdlyi palotaban
létesitend6 magyar udvari muzeum, illetve az Orszagos Levéltar szamara igyekez-
tek megszerezni a bécsi gylijtemények magyar vonatkozasu forrasanyagat. Az osz-
tozkodas kérdése és annak lehetséges modozatai (proveniencia versus pertinencia
elve szerinti elkiilonités), aranyai a torténész és levéltaros szakman kiviil a képvi-
seléhazban és diplomaciai szinten egyardnt nagy vihart kavartak, és nem Alfred
Arneth, a Hézi, Udvari és Allami Levéltar igazgatdja volt az egyetlen, aki szakmai
és dinasztikus presztizsvédelmi okokbdl nemtetszését fejezte ki a levéltarak struk-
turalis atalakitdsaval, valamint az iratok megosztasaval szemben.

Mint oly sok esetben, ez alkalommal is kompromisszumos megoldas sziiletett.
1875-t6] egy-egy fiatal magyar torténészjeloltet kiildtek allami 6sztondijjal az
Osztrak Torténetkutatd Intézetbe, akik kozill Kérolyi Arpadnak, az elsé végzett
hallgaténak Arnerth 6rémmel ajdnlott &lldst a bécsi Hazi, Udvari és Allami
Levéltarban. Arnerth nagylelkiiségét érthet6vé teszi, hogy Karolyi felvételével
nemcsak Tisza Kalman protezsaltjanak, Pesthy Frigyesnek az alkalmazasat keriil-
hette el, de az intézmény atalakitasanak témajat is hattérbe szorithatta idélegesen.
A bécsi levéltarak atszervezésének kérdése azonban tiz évvel késébb sem kertiilt le
a napirendrdl, amiért Arnerth Gjabb engedményként beleegyezett, hogy az azokat
koordinalé féfeliigyel6 mindig valamely udvari levéltar igazgatoja lehessen. Ezen a
ponton a tanulmanyok szalai latvanyosan Osszeérnek: Kallay Béni kozos pénz-
tigyminiszter kozbenjarasara 1886-t6l Thalloczy Lajos keriilt a Kamarai Levéltar
élére, amely pillanat Ress olvasatdban szimbolikus jelentdséggel bir a dinasztikus
tudomanyos elit nacionalizalédasi folyamataban.

Igazat nehéz lenne vitatni. Thalloczyval ténylegesen egy 1j korszak vette kezde-
tét. Thalloczy levéltarosi hivatala és az udvar korili kapcsolatai, valamint a
Torténelmi Tarsulatnal viselt elnoki tisztsége és tudomanyos 0sszekottetései révén
mindent megtett azért, hogy egyre tobb magyar torténész kutathasson a csaszarva-
rosban. Tobbek kozt igy keriilt a fiatal Szekfii Gyula és Eckhart Ferenc is Bécsbe,
akik hamarosan alkalmazast nyertek a Hazi, Udvari és Allami Levéltarban. Am
ezek az esztend6k sem voltak konfliktustol mentesek. El6bb Szekfli A szdmiizott
Rdkoczi cimt mive, majd az els6 vilaghaboru, Thalloczy haldla, végiil az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasa és az utédallamok sajatos igénybejelentései terem-
tettek Uj helyzetet.

Az impériumvaltasokkal jaré bizonytalansagok a bécsi levéltarakat, valamint a
magyar levéltaros delegaciot sem kimélték. Egyfeldl azért, mert kétségessé valt a
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Bécsben szolgélatot teljesitd magyar hivatalnokok alkalmazasanak fenntartasa,
masfeldl, mert ismét felmertilt a levéltari iratok megosztasanak dilemmaja. A fel-
szamolasban Kdrolyi Arpad irdnyitdséval Szekfti Gyula és Stokka Tankréd is nagy
szerepet vallalt, akik a szakmaisag nevében éveken at a bécsi levéltar allamkozi
tulajdonna nyilvanitasaért, esetleges internacionalizalasaért, illetve a proveniencia
elvének érvényestiléséért és az iratok lehetéség szerinti egyben tartasaért kiizdot-
tek. Miként Ress felhivja a figyelmet, az osztrak-magyar egyezkedések soran a tars-
tulajdonlds indoklasat aldtamasztd ,levéltarilag szét nem valaszthaté iratok” frap-
pans formulara 1919 6szén Szekfli Gyula talalt rd, amit a Bécsben kidolgozott és a
béketargyaldsok anyagdhoz csatolt szakvéleménybe is atvezettek. A sors fintora,
hogy mivel a békedelegaciot A szdmiizott Rakoczit korabban élesen birdlo Apponyi
Albert vezette, ezért Versailles-ban Szekfli nem lehetett jelen.

A kotet ezen utolsé tematikus egységében a generaciok valtakozasa kiilonosen
jol nyomon kévethetd. Vagyis hogy miként keriilt a tanulmanyok fokusza elébb
Karolyirdl Thalléczyra, majd Thalléczyrdl fokozatosan a fiatal Szekfiire és a szak-
mai palyafutdsat alakité politikai és tudomanyos kérnyezetére. Igy az Eotvos
Collegium magas szakmai szinvonali képzési rendszerére és nyitott gondolkoda-
su, fesztelen, szabad vitaszellem, a kiilonboz6 felekezetl és nemzetiségt diakok-
kal szemben tolerans szellemiségére, valamint az olyan nagy formatumu oktatok
egyéniségére, mint amilyeneknek a Szekfti javaslatara 1912-ben alkalmazott fiatal
osztrak torténész, Ernst Molden, vagy a germanista Hugo Kleinmayr voltak. A két
vendégprofesszor magyarorszagi tevékenységét és az Eotvos Collegium nyelvi és
torténelmi képzéseit ismerteté tanulmanyok kotetbe valogatasa nem véletlen.
Tudniillik, ahogy az Epilégus cimi visszaemlékez6 fejezetbdl kideriil, Ress Imre
tagja, majd 6raado tandra volt az intézménynek, az 1990-es évek kozepén pedig
még a Collegium levéltarat is 6 kezelte.

Marpedig Ress Imre tobbszoros kotédése az Eotvos Collegiumhoz legalabb
annyira tanulsagos és identitasformald tényezéként jon szamitasba, mint a bécsi
magyar levéltari delegacioban, vagyis az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé hiva-
talnokai kozott eltoltott évei, melyek lenyomata nemcsak jelen kotetben, de az
egész életmivében visszakoszonnek. Eppen ezért egyéltalin nem elhibdzott gon-
dolat Ress Imre szokasos ,Jaj, na!” kezdet(i mondatat imperativuszként megfogad-
ni és végre konyvtarba, valamint levéltairba menni.

Ordasi Agnes
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