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METAADATOK MINOSEGE A KONYVTARI DISCOVERY
RENDSZEREKBEN

METADATA QUALITY IN LIBRARY DISCOVERY SYSTEMS

Balazs Laszlé Robert

Absztrakt

A tanulmany a konyvtari discovery rendszerek technoldgiai hatterét és az eldttiik allo kihi-
vasokat foglalja 0ssze. A szerzé bemutatja az atmenetet a hagyomanyos, adatbazis-specifi-
kus keresdkt6l az egységes, index-alapu discovery szolgaltatasokig, amelyek a Google-szeri
felhasznaloi élményt és az egypontos hozzaférést valositjak meg. A cikk részletesen elemzi
a heterogén forrasok hasznalatabol kovetkez6 problémakat, kiilonos tekintettel az anali-
tikus rekordok (folydiratcikkek) dominancidjara a monografidkkal szemben, valamint a
szerz6i névalakok inkonzisztenciajara. A megoldasi javaslatok kozott szerepel a mezdala-
pu rangsorolas (ranking), az ORCID azonositok hasznalata, valamint a nemzetkozi névta-
rak (VIAF, ISNI) szisztematikusabb integracidja a rekordok el6feldolgozasa soran.

Kulcsszavak: Konyvtari discovery rendszerek, metaadat-mindség, névalak egységesités,
ranking, heterogén adatforrasok, ORCID, VIAF, ISNI, analitikus rekordok

Abstract

This paper explores the technological background of library discovery systems and the
challenges they face regarding metadata quality. The author outlines the transition from
traditional, database-specific search engines to unified, index-based discovery services
designed to meet modern user expectations for Google-like interfaces and single-point
access. The study provides a detailed analysis of issues arising from heterogeneous data
sources, specifically focusing on the dominance of analytical records over monographs
and the inconsistency of author name authorities. Proposed solutions include field-based
ranking algorithms, the adoption of ORCID identifiers, and a more systematic integration
of international authority files (VIAF, ISNI) during record pre-processing.

Keywords: Library discovery systems, metadata quality, name authority control, ranking,
heterogeneous data sources, ORCID, VIAF, ISNI, analytical records
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A konyvtarakban hagyomanyosan a keresdk egy-egy adatbazishoz késziiltek, amelyekkel
csak az adott adatbazisban lehetett keresni. Az adatbazisok rekordjai és az indexelés az
adott targyhoz kapcsolddott. Igyekeztek a fejleszték minden rendszert a lehet6 legjobban
illeszteni az adatbazis targyahoz, és a targyhoz legjobban illeszked6 keresési stratégiakat
tamogatni. Késébb megjelentek a kozos keresdk, amelyekkel egyszerre tobb rendszerben
kereshettiink, azonban a kiilonall6 rendszerek tovabbra is eltéréek voltak.

A felhasznaléi igények fejlédése id6kozben oda vezetett, hogy ma mar egy Google-szert
keresd a hasznaloi elvaras. Egy keresé feliileten szeretnének minden adatbazisban keresni.
Azért is, hogy ne kelljen megtanulni, hogy hol taldlom a megfelelé adatokat és azért is,
hogy ne kelljen megtanulni a kiilonb6z6 rendszerek hasznalatat. A kiilonb6z6 rendszerek
hasznalatat a mai felhasznal6k még akkor sem akarjak megtanulni, ha az adott rendszer-
ben jobb talalatokat kaphatndnak bizonyos kérdésekre. Igy tehat erds a nyomas a rendsze-
rek egységesitésére.

A Konyvtari discovery rendszerek technoldgiai hattere biztosithatja ezeknek az elvarasok-
nak a teljesiilését. Egyszerre és egyforman kereshetiink sok forrasban. Ehhez nem a korabbi
keres6k megoldésait hasznaljak, amikben elkiildték a kiilonallé rendszereknek a kereséki-
fejezést és Osszegylijtotték a valaszokat, majd azokat rendezve megmutattak a felhasz-
nalonak. A discovery rendszerek a kiilonb6z6 rekordokat gytjtik ossze, el6feldolgozzak,
indexelik, majd ezekben torténik a keresés. Igy kereshetiink olyan rekordokban is, amelyek
nincsenek egy adatbazisba sem betdltve, csak szovegfajlban vannak meg, ilyenek lehetnek
példaul a KBART-listak. A rendszerek masik alapvetd el6nye, hogy azonosan indexeljiik a
rekordokat, igy azonos mdédon lehet keresni a betoltott rekordokban. A keresés ezekben a
rendszerekben altalaban gyorsabb, mint az SQL vagy NoSQL adatbazisokban, a rekordfel-

dolgozas elkiiloniilt rendszerekben torténik, igy nincs sziikség tranzakciokezelésre.

Azonban hiaba épitiink gyors, egységes, jol hasznalhatd rendszereket, a keresések sikeres-
sége a metaadatok, vagyis a rekordok, mindségén mulik. A heterogén forrasokbol érkezd
rekordok eltérd strukturaja, valamint az eltérd feldolgozasi mélységek fesziiltségeket okoz-

nak a rendszerben.

A cikkben két f6 problémat fogok vizsgalni: az analitikus rekordok dominanciajat a talalati

listakon és a névalakok inkonzisztenciajat a facettakon.

A discovery rendszerek nem jelentenek tjdonsagot a konyvtaraknak, azonban a fejleszté-
siik egy véget nem ér¢ feladat, folyamatosan kell fejleszteniink a rendszereket, és kiilono-
sen a metaadat-gazdagitas terén folyamatosan kell keresniink az 1j lehetéségeket.
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A Discovery rendszerek elényei

1.

Az indexalapt keresés és a ,federated search” kozotti kiillonbség

A korabbi rendszerekben példaul a K6zEIKat'-ban a kozos keresdfeliileten megadott
keresési kérdést a kozponti rendszer, a broker tovabbitotta a szakrendszereknek,
a KozElKat esetén a kiilonbozd konyvtarak katalégusainak, amelyik lefolytattak a
keresést, majd visszakiildték a talalat halmazt. A talalati halmazt a broker rendezte
(ranking), ezt kovetéen megmutatta a felhasznalénak. Ezzel a rendszerrel csak
olyan keresékifejezésekre érkezett hasznalhat6 talalati lista, amelyekben minden
rendszerben indexelt kritériumra kerestiink. Altalaban ilyen volt a cim és a szerzé.
Ha targyszora kerestiink, az nem volt minden katal6gusban, igy, ahol ilyen nem volt,
onnan nem érkezett talalati lista. A KozEIKat legnagyobb tanulsaga az volt, hogy
még azonos integralt konyvtari rendszert hasznald konyvtarak is annyira eltéréen
dolgoztak fel a dokumentumaikat, és mas indexelési stratégiat hasznaltak, hogy
korlatozottan hasznalhatd a kozos keresés ilyen adatbazisokra.

Ezzel szemben a discovery rendszerekben a kereséseket megel6zéen 6sszegyjtjitk
a rekordokat, el6feldolgozzuk, azonos elvek szerint indexeljiik, és igy egységesen
tessziik kereshet6veé.

Ez az indexelés olyan rendszerekben torténik, amelyekben az indexek felépitése
lassabb, mint az SQL adatbazisokban, azonban a keresés lényegesen gyorsabb, nem
alakulhatnak ki deadlock® események, a keresés sebessége nagyon tag terhelési
tartomanyban kozel azonos. A sebesség kérdése az utébbi honapokban nagyon fontos
lett, elsésorban az LLM?*rendszerek tanitasi 1épései miatt. Egy-egy ilyen rendszer
tanitasa akar haszndalhatatlanna is lassithat egy keresérendszert, még a discovery

rendszerek esetében is kihivas a rengeteg cimr6l érkezd rengeteg kérés kiszolgalasa.

Relevancia szerinti rendezés

A discovery rendszerek technikai alapjai tartalmaznak egy tn. ranking algoritmust
is. Ez az algoritmus rendezi sorba a taldlati rekordokat attél fiiggéen, hogy a
keres6kérdés talalati rekordokban hol és hanyszor fordult eld, illetve a rekordok
egyéb jellemzdit is figyelembe veheti. A ranking algoritmus folyamatos fejlesztése az
olvasdi keresési stratégidk elemzése alapjan elvaras a konyvtarakkal és rendszerek

fejleszt6ivel szemben.

KozEIKat - K6zos Elektronikus Katalogus Magyar K6zos keres6 a IIF egyik tartalomszolgaltatasi projektje
1996-ban. Otletgazda: Kokas Karoly, Rendszertervezés: Balazs Laszlo Rdbert, Fejlesztés: Balazs Laszl6
Rébert, Burgermeister Zsolt. https://web.archive.org/web/20081019002903/ http://www.kozelkat.iif.hu/

Olyan esemény, amely egy iddre ledllitja az adatokhoz torténd hozzaférést

LLM - Large Language Modell Mesterséges Intelligencia rendszerek
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Az elszigetelt rendszerek hasznalatdnak felszamolasa
1. Egypontos hozzaférés

A felhasznalonak nem kell tudnia, hogy az informacié a helyi katalégusban, az
intézményi repozitériumban, vagy egy el6fizetett tavoli adatbazisban van, mindegyik
esetben szerepel majd a talélati listaban.

2. Lathatosag

A felhasznal6 olyan informacidkra is rataldlhat, amelyekre korabban a rendszerek

ismerete hijan sosem talalt volna meg.

A felhasznaldi élmény fokozasa és a vizualitas

A felhasznalok — kiilonosen a kozkonyvtarak felhasznaléi — hozzaszoktak a streaming
szolgaltatok rendszereiben a grafikus tartalmakhoz, ezt mara minden rendszertél elvarjak.
A masik valtozas, hogy a felhasznalok egyre kevésbé hajlandék megtanulni a rendszerek
hasznalatat. Ha nem latjak at a miikodést par masodpercen beliil, akkor felhagynak a
rendszer hasznalataval és mas forrasokat keresnek. Ezért az elvarasok valtozasat kovet-
ve a konyvtarak a discovery rendszereikbe egyre tobb kiegészitd tartalmat toltenek be.
A discovery rendszerek tehat nem csak egy uj feliiletet jelentenek a konyvtarnak, hanem a
konyvtari stratégia része, a bevezetésiik célja, hogy a konyvtarak versenyképesek maradja-
nak a Google-al és az LLM-rendszerekkel. Fontos tehat tisztaban lenniink az elényeivel és
azokkal a pontokkal is, amelyek fejlesztésre szorulnak.

1. Arekordok tartalmat gazdagitjuk

A discovery rendszerek szamitégépes interfészeken keresztiil automatikusan
kapcsoljak a rekordokhoz a konyvek boritoképeit, a fiilszovegeket,
tartalomjegyzékeket, az idézettségi —mutatokat, recenzidkat, videds
médiatartalmakat, mint példaul a booktrailer*.

2. Keresési stratégia valtozasa

A discovery rendszerek alapvetd jellemzdje, hogy bar tamogatjak az Osszetett
kereséseket is, nem ez az ajanlott keresési stratégia. Ezen rendszerek adekvat
hasznalata, egy egyszerti keresési kérdés és a talalati halmaz sz{ikitése a rendszer
altal ajanlott sztikitési feltételekkel. Az Gsszetett keresésben a szikitési feltételek
altalanosak, vagyis akkor is kivalaszthatoak ha a talalati halmazban nem is lesz
értelme erre sztkiteni, hiszen nem tudhatjuk elére, minek lesz értelme. Ezzel
szemben a Discovery rendszerek a taladlati halmazbol épitenek fel szikitési
feltételeket, ezeket nevezziik facettanak. Ezek tehat csak akkor jelennek meg a

4 A Fdvarosi Szabé Ervin Konyvtar innovacidja a kozosségi médidban megjelend booktrailerek
rekordokhoz kapcsolésa.
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talalati lista mellett, ha van értelme kivalasztani azokat, ugyanis a talalati lista
feldolgozasaval jonnek létre. Példaul csak olyan targyszavak jelennek meg a
facettakban, amelyek el6fordulnak a talalati halmaz rekordjaiban. Ezek a facettak
alkalmasak arra, hogy a nagy talalati halmazokat gyorsan, egyszertien sziikitsiik
attekinthetd méretiire.

Kihivasok a discovery rendszerek implementélasa kozben

1.

Az analitikus rekordok tulstlya

Egy folydirat cikkeinek szama altalaban jelentds, és ha sok folyoirat cikkeit toltjitk
be, az szamban messze feliilmulhatja a konyvtar katalogusaban 1évé monografiak
rekordjainak szamat. Ebbél az kovetkezik, hogy barmire is keresiink, jorészt
analitikus rekordokat kapunk. Ez kiilonosen akkor zavar6, ha nem egy kutatdst
végziink, hanem egy monografiat szeretnénk megtalalni. A monografiak eltiinnek
az analitikus rekordok tengerében. Ez ellen a megfelel6 rankigalgoritmus, a talalati

listak megfeleld sorba rendezési médszerének megtalalasa segithet.
Inkonzisztens névalakok

A sok forrasbdl szarmaz6 metaadatok sokféle szabvany szerint feldolgozott adat-
bazisbol szarmaznak. A sokféle szabvany a névalakok irasmodjat is befolyasolja.
A kiadoi listakon lehet, hogy a szerzd keresztneve csak egy bettivel szerepel, elkép-
zelhetd, hogy az intézményi repozitdriumban is mas a nevek feldolgozasanak maédja,
mint a konyvtari katalégusban. Magyarorszagon az intézményi repozitériumokban
nincs, a konyvtari katalogusokban altalaban van authority kontroll. Ez a sokféleség
azt jelenti, hogy a nevek az dsszetoltott adatbazisban nem lesznek egységesek. Egy
szerzének tobb formaban is szerepelhet a neve az 9sszetoltott adatbazisban. pl:

Kovacs Janos, J. Kovacs, Kovacs, Janos.

Ez a sokféleség a facettak hatékonysagat jelentdsen rontja, nem lehet lesztikiteni egy
szerzlre egy sziiréssel a talalati listat, és a felhasznalonak kell tudnia, hogy melyik
névalak azonos a masikkal.

Heterogén adatforrasok

A discovery rendszerek tobb forrast toltenek 0ssze, ezekben a forrasokban mas és
mas szabvany szerint torténik az adatfeldolgozas. Vannak MARCz21-forrasok, altala-
ban ilyen a katal6gus, vannak KBART-listak, a kiadéi egyszertsitett e-folyoirat listak,
vannak a repozitériumbdél szdrmazé Dublin Core rekordok. Ez a feldolgozasi sok-
féleség jelent6sen megneheziti a rekordok egységes kezelését. Hiaba dolgozzuk fel
ezeket betoltéskor, a metaadatok teljessége és mingsége is valtozo, ami kozvetleniil

kihat a rankingalgoritmusra, a rangsorolas mindségére.
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Megoldési javaslatok

A felvazolt problémak megoldasa nem elképzelhetetlen, de ehhez egyiitt kell dolgoznia a
kiadoknak, a szoftverfejlesztéknek és a konyvtaraknak.

1. Intelligens rangsorolas
A talalati lista megfelel6 sorba rendezése sokat segithet a monografiak lathatdsagan.

- Sziikség van mezdalapu sulyozasra, vagyis a talalati listaban szerepeljen elébb,
ha egy rekordban valamely fontosabb mezdében talaljuk meg a keresett kifejezést,
pl. cim, szerzd.

- A keresés helyszine és a dokumentum elérhetésége is stlyozasi tényezd lehet,
igy a helyben elérhet6 monografidk el6rébb keriilhetnek.

- Lehetséges a dokumentumtipusokat is figyelembe venni a stilyozasnal, ha azt
szeretnénk.

2. A szerz6i névalakok egységesitése

Betoltéskor feldolgozzuk a rekordokat. Ez a feldolgozas altalaban formatumkonver-
ziot jelent, de ha javitani akarunk a rekordok mindgségén, a feldolgozasnak ki kell

terjednie a nevek konszolidaciéjara is.

- A kiadokkal az ORCID azonositokat hasznalva tudunk egyiittmiikodni. Ez egy
kutatéi azonositd, amivel a kutatd altalaban egyértelmiien azonosithaté. Sajnos
nem minden esetben, mert egy kutaténak tobb azonositdja is lehet. Az dltalaban
nem fordul el6, hogy egy azonositéhoz tobb kutato tartozzon.

- A kutatdi nevek eltéré irasmoédjainak Osszekapcsolasara a VIAF és az ISNI
rekordok lehetnének a megfelel6 kiindulépont. Ezekben a rekordokban
felsorolhaté az Osszes névalak, amit az bibliografiai rekordok elézetes

feldolgozasakor felhasznalhatunk az egységesitésre.

Problémak az egységesités kozben

Az elbfeldolgozas kozbeni egységesitéshez valamilyen adatbazisban szerepelnie kell a
megfeleld névalakoknak, a megfelel6 ORCID azonositoknak, raadasul olyan API-nak kel-
lene szolgaltatnia, ami megfelel6 sebességgel képes kiszolgalni a betoltéshez kapcsolodo
eldfeldolgozas kozben akar tobb milli6 kérést konyvtaranként. A VIAF API rendszerét a
kozelmultban alakitottak at, az j rendszer jobban megfelel ennek az elvarasnak. A VIAF-
ban a nemzeti konyvtarak tartjak karban a besorolasi rekordokat. A magyar nyelvi rekor-
dokat 2015 elétt toltotte be az OSZK és azdta nem aktualizalta. Sajnos a VIAF rekordok
nem tartalmazzak az ORCID azonositdkat. Lehetséges lenne, hogy a névalakokat és azono-
sitokat a Nemzeti Névtérben talaljuk meg, azonban annak a karbantartasa sem folyamatos

és az API rendszerét nem ilyen alkalmazasra tervezték.
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Jelenleg tehat az egyetlen megoldas az, ha minden kényvtar a sajat authority rekordjaiban
sorolja fel az altala elképzelhetdnek tartott 6sszes névalakot és azonositdt, és azt folyama-
tosan karban is tartja. Ez nagyon nagy munka, amit felesleges lenne minden konyvtarban

folyamatosan végezni.

Osszefoglalas

A discovery rendszerek térnyerése nem csupan egy technolégiai valtas a konyvtarak életé-
ben, hanem egy alapvetd szemléletmodvaltas a tudomanyos informaciéhoz val6 hozzafé-
résben. Lattuk, hogy az Gt nem mentes a nehézségektol: az adatmennyiség robbanasszeri
novekedése és a forrasok sokfélesége olyan kihivasok elé allitja a rendszereket, amelyekre a
hagyomanyos katal6gusoknak még nem kellett valaszolniuk, illetve a sz(ikebb rendszerek-
re kidolgozott véalaszaik kiterjesztése a discovery rendszerekre nem egyszert.

Lattuk, hogy a discovery rendszerekbe t6ltott metaadatok mindsége javithatd, de ehhez
megoldasokat munkafolyamatokat kell kidolgoznunk, és azokat folyamatosan végre is kell

hajtanunk.

A konyvtarosok és fejleszt6k kozos feladata most az, hogy a technolégiai lehetdségeket a
mindségi adatokkal 6tvozve biztositsak: a tudas ne csak elérhetd, hanem valéban felfedez-
hetd is maradjon a digitalis korszakban.
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