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RAG MINT KONYVTARI TUDASRENDSZER

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HANGJA
AZIRVS. DR VITABAN

RAG AS A LIBRARY KNOWLEDGE SYSTEM

THE VOICE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE IR
VS. DR DEBATE

Fiilop Endre
endre.fulop@qulto.eu
Qulto — Monguz, rendszertervezd
ELTE BTK Konyvtdr- és Informdciotudomadnyi Intézet, doktorandusz

Absztrakt

Miutan Calvin Mooers — bizonyos értelemben Paul Otlet monografikus elvét kovetve —
1950-ben megalkotja az informacid-visszakeresés (Information Retrieval, IR) terminust, a
konyvtartudomany szinte azonnal atveszi és magéaéva teszi a fogalmat és a mogotte allo
elvet. Ezzel lényegében azt az elvarast timasztja a konyvtari tudasrendszerrel szemben,
hogy amikor a felhasznalé informacidt keres, akkor a konyvtari rendszer ne pusztan a
kérdés szempontjabol relevans dokumentumokhoz legyen képes 6t iranyitani, hanem
adjon kozvetleniil és azonnal tényszerid valaszt a megfogalmazott kérdésre. A konyvtari
tudasrendszer IR-rendszerként vald felfogdsanak gondolatat nem fogadta egyontetii lelke-
sedés. Szamos elméletalkotd (tobbek kozott Robert Fairthorne, Bernd Frohmann, Birger
Hjerland és Rafael Capurro) kiilonb6z6 okokbdl és nézépontokbdl, de egyarant biralja a
paradigmavaltast, és amellett érvel, hogy a konyvtari tudasrendszer {6 feladatanak mégis
inkabb a dokumentum-visszakeresést (Document Retrieval, DR) kellene tekinteni. Tanul-
manyomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a nagy nyelvi modellek (LLM) és kiil6-
nosen a Retrieval Augmented Generation (RAG) megjelenését tekinthetjiik-e fordulopont-
nak ebben az IR vs. DR vitdban. Szolgaltat-e a RAG érveket akar az egyik, akar a masik
oldal szamara? Mit kell, mit lehet, mit célszeri elvarnunk egy konyvtari tudasrendszerként
muikod6 RAG-alkalmazastdl?

Kulcsszavak informaciéfogalom, informdacidfilozéfia, informacid-visszakeresés, doku-

mentum-visszakeresés, mesterséges intelligencia, LLM, RAG, metainformacié6
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Abstract

After Calvin Mooers coined the term Information Retrieval (IR) in 1950 — in a sense fol-
lowing Paul Otlet’s monographic principle — library science almost immediately adopted
and integrated both the concept and its underlying principle. This essentially imposed
an expectation on library knowledge systems: when a user searches for information, the
system should not merely direct them to documents relevant to their query, but should
provide a direct and immediate factual answer to the formulated question. The notion of
conceiving the library knowledge system as an IR system was not met with unanimous
enthusiasm. Numerous theorists (including Robert Fairthorne, Bernd Frohmann, Birger
Hjerland, and Rafael Capurro), for various reasons and from different perspectives, crit-
icized this paradigm shift, arguing that the primary task of library knowledge systems
should remain Document Retrieval (DR). In my paper, I seek to answer whether the emer-
gence of Large Language Models (LLM) and, in particular, Retrieval-Augmented Genera-
tion (RAG) can be considered a turning point in this IR vs. DR debate. Does RAG provide
arguments for either side? What should, what can, and what is it practical to expect from
a RAG application functioning as a library knowledge system?

Keywords: concept of information, philosophy of information, information retrieval, doc-
ument retrieval, artificial intelligence, LLM, RAG, meta-information

1. Informacio-visszakeresés (IR) és dokumentum-visszakeresés (DR)

Ha konyvtartudomanyi tanulmanyokat folytatva vagy konyvtartudomanyi kutatasokat
végezve azzal a kérdéssel talaljuk szembe magunkat, hogy mikor és milyen koriilmények
kozott sziiletett meg az informdcio-visszakeresés terminus, s konyvtari tudasrendszerhez for-
dulunk segitségért, kétféle valaszra szamithatunk. Kaphatunk egyfeldl kozvetlen, azonnali
valaszt, példaul az alabbi formaban: ,Az informdcié-visszakeresés kifejezést Calvin Mooers
amerikai informatikus alkotta meg 1950-ben.” A konyvtari tudasrendszer altal adott masik
fajta valasz megbizhatd, tudomanyos igényti publikaciok listaja lehet az informaciotudo-
many vagy informaciétudomany-torténet teriiletérdl, amelyekben a kifejezés megsziile-
tésének koriilményei is feldolgozasra vagy legalabbis emlitésre keriilnek. Egy lehetséges
példa ilyen listara:

*  Wolfgang G. Stock, Mechtild Stock: Handbook of Information Science’

o Csik Tibor: Az informdciétudomdny létrejotte és Horvath Tibor informdciotudomadnyi

eszméinek gyokerei®

1 STOCK — STOCK, 2013:93

2 Csik, 2017:59
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e Mark Bowles: The Information Wars: Two Cultures and the Conflict in Information
Retrieval, 1945-19993

» Ronald R. Kline: What Is Information Theory a Theory Of ?*

Arra, hogy a kétféle valasz koziil melyik hasznosabb, melyik elégiti ki jobban a kérdezd igé-
nyét, altalanos érvénnyel nem lehet felelni. Bizonyos hasznalati esetekben egyik, masfajta
hasznalati esetekben a masik nyujt tobb segitséget. Az is kétségtelen, hogy elképzelhetéek
masfajta valaszok is a fenti két tipus valamiféle kombinacidjanak formajaban. A két fenti
valasztipus mibenlétének megértése, kiilonbségeik szambavétele azonban nem haszon-
talan és hidbavald. Idealtipusokrol 1évén sz6 tanulmanyozasuk hozzasegithet a konyvtari

tudasrendszerrel szemben tdmaszthat6 igények, kovetelmények tisztazasahoz.

A tovabbiakban arra, amit az elsé esetben végez a konyvtari tudasrendszer, az informd-
cid-visszakeresés (Information Retrieval), arra pedig, amit a masodik esetben végez, a doku-
mentum-visszakeresés (Document Retrieval) kifejezést fogom hasznalni. Ezek az elnevezé-
sek természetesen vitathatdak. Az informacid-visszakeresés kifejezést sokféle értelemben
hasznaljak, nem ritkdn beleértik ebbe a fogalomba a dokumentum-visszakeresést is.’
Masok — talan éppen ezért — az adat- vagy tényvisszakeresés kifejezést részesitik elényben
az els6 tipus vonatkozasaban.® Az elnevezések maguk azonban talan kevésbé lényegesek,
ha megfelelden tisztazott az, hogy a kifejezések hasznal6ja melyik alatt mit ért pontosan.
Informdcié-visszakeresés alatt a tovabbiakban azt értem, ha a konyvtari tudasrendszer
nem pusztan a felhasznal6 kérdése szempontjabdl relevans dokumentumokhoz iranyitja,
hanem kozvetleniil és azonnal tényszert valaszt ad a megfogalmazott kérdésre. Dokumen-
tum-visszakeresés alatt pedig azt, ha a tudasrendszer kitiintetett feladatanak a felhasznaldi
kérdés szempontjabol legrelevansabb dokumentumok listajanak 6sszeallitasat tekintjiik.

2. Az otlet-i vizi6 és a kritikdja

Bar — ahogy ez mar a fent kideriilt — az informdciétudomdny terminus Calvin Mooers nevé-
hez fiz6dik, a kifejezés mogott allo gondolat legnagyobb hatasu képvisel6jének Paul Otlet
belga bibliografust tekinthetjiik. O volt az, aki az eddig bevett gyakorlattal szembehelyez-
kedve nem a dokumentumok, hanem ,a dokumentumokban talalhaté egyedi informaci-
6k” szambavételét jelolte meg a konyvtarak legfontosabb feladata gyanant. 1934-ben irt
Traité de documentation cimet visel6 fémiivében a kovetkez6képpen fogalmazza ezt az
célkitiizést: ,Maguk az adatok jol elkiilonitheték azoktdl a dokumentumoktol, amelyek-

BOWwLES, 1999:158
KLINE, 2004:20

VAN RIJSBERGEN, 1979:1

D U A~ W

CAPURRO-HJORLAND, 2003:384

7 POGANYNE, 2007:66
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ben rogzitették Gket. Ezen tények és adatok halmazainak rendszerezett megszervezésérdl
van sz0.”® Az Otlet altal monografikus elvnek is nevezett vizi6 szerint egy konyvtari tudas-
rendszernek nem a létez6, nemritkdn feleslegesen bébeszédu és gyakran csupan kozis-
mert informaciokat ismételgetd dokumentumok katalogizalasan és osztalyozasan kell
alapulnia. Az értékes informacidkat — Otlet szohasznalataval a tényeket és adatokat — ele-
mi formaban és a maguk identitasdban® ki kell nyerni, ki kell szabaditani a dokumentu-
mokbol, és ezekbdl az 6nmagaban értelmezhet6, 6nmagaban teljes informaciéelemekbdl
kell a konyvtari tudasrendszert felépiteni, amely igy inkabb lesz hasonlatos egy univerzalis
enciklopédidhoz, mint konyvtari katalégushoz.

Ehhez a viziéhoz csatlakozott Calvin Mooers a mult szazad 50-es éveiben (j terminus
hozzaadasaval. ,Az informacié-visszakeresés kifejezést alig nyolc évvel ezel6tt volt sze-
rencsém megalkotni egy masik szamitastechnikai konferencia alkalmaval. A név azdta
hosszt utat tett meg. [...] Jelenleg az informacié-visszakeresés mar tobbrél szdl, mint a
dokumentumok puszta megtaldlasa és rendelkezésre bocsatasa; most mar az informéacio
felfedezésével és atadasaval foglalkozunk, teljesen fiiggetleniil annak dokumentumforma-
jatol.™ Mooers terminusat a konyvtartudomany szinte azonnal 4tveszi, mind a mai napig
hasznalja.

A mogotte allo otlet-i viziot, azaz konyvtari tudasrendszer IR-rendszerként valo felfogasa-
nak gondolatat azonban nem fogadta egyontett lelkesedés.” Boyd Rayward, ausztral kuta-
t6 példaul markans kritikaval illeti ezt az elképzelést. Ugy latja, hogy a dokumentumok
Otlet szemében csak erdsen korlatozott értékkel birnak, mert ismétlésektél hemzsegnek,
megfogalmazasuk zavaros, és egyszerre vannak tele igaz és téves allitasokkal. ,Szamara a
dokumentumok tartalmdnak azon aspektusa, amellyel foglalkoznunk kell, a tények. Szinte
mindeniitt tényekrél beszél. Egyértelmt, hogy az altala kifejlesztendének vélt 4j tipusa
rendszerekkel szemben az els6dleges kovetelmény az, hogy képesek legyenek felszabadi-
tani az értékes informaciokat — amit 6 tényeknek nevez — az azokat fogva tarté és elrejté
dokumentumokbol.”™* Ez az elképzelés azonban Rayward szerint ,tekintélyelvii, redukci-
onista, pozitivista, leegyszertsité — és optimista.”* Arra a nehezen igazolhato hitre épiil,
hogy ami tényszerti és igaz, konnyen azonosithat6 egy dokumentumban, hiszen ez csupan
tartalmanak elemzésére és rendszerezésére szolgal6 folyamatok szabalyozasanak és intéz-

ményesitésének kérdése.

8  OTLET, 2021:13

9 RAYWARD, 19901

10 MOOERS, 1960:229

u  Ld. pl. HJ@RLAND, 2026
12 RAYWARD, 1994:247

13 RAYWARD, 1994:247
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Birger Hjorland és Rafael Capurro is hasonlé allaspontot képvisel, mint Rayward. Szerin-
titkk az az elképzelés, amely a konyvtari tudasrendszerek informacié-visszakeres6 rendszer-
ré alakitdsa mogott all, idejétmult, ,meghaladott pozitivizmus.”* Robert Fairthorne pedig
ironikusan az informdcio flogiszton-elméletérdl ir ennek kapcsan, arra utalva ezzel, hogy
a dokumentumokban 1évé informacidk visszakeresését propagalé elméletek ugyantgy
tévesen — lényegében egy nem létezé dolog feltételezésével — értelmeznek egy jelenséget,
ahogy a 17-18. szdzadban a flogiszton-elmélet az égést.> Ha szoveget olvasunk, nem az
torténik, hogy valami, ami a dokumentumban van (az informacié-flogiszton), ,atfolyik”
s bekeriil a fejiinkbe. ,Abbol, hogy egy rendszer reagal egy ingerre, nem kovetkezhetiink
valamilyen megmaradé mennyiség létezésére, amely ataramlik rajta. Amikor az ujj meg-

716

huzza a ravaszt, nem aramlik semmi az ujjbol a golyéba.

Bernd Frohmann Jacques Derrida posztstrukturalista filozéfidja mentén fogalmaz meg kri-
tikat Otlet vizidjaval szemben. Szerinte elemi informaciok dokumentumokbdl val6 kieme-
lése és kontextusfiiggetlen leirasa illuzi6. A leirds mindig jelekkel (szavakkal) torténik, s
ezek a jelek nem rendelkeznek azzal a stabilitassal, amelyet az otlet-i koncepcio feltéte-
lez és elvar tdlik. A jelek képlékenyek, mast jelenthetnek helytdl és id6tél fiiggden. Der-
rida szerint egy jel éppen attdl jel, hogy végtelen kiilonbozé kontextusba helyezhets. gy,
Frohmann szerint, ,derridai probléma meriil fel Otlet azon elképzelésével kapcsolatban,
miszerint a tények teljes jelenlétiik vilagossagaban leirhatéak a tudat szamara egy olyan
dokumentacids fegyelem révén, amely a tények rogzitését és a jeleik kozotti kapcsolatok
stabilizalasat szolgalja.””

3. KeresGmotorok, chatbotok és RAG

Ezekben a kritikdkban minden bizonnyal sok igazsag rejlik, azt allitani azonban, hogy Paul
Otlet vizidja nem valdban 1étez6, maig jelen 1évé felhasznaléi (kutatdi, olvasdi) igényre
probalna megoldast tallni, talzas, s6t — megkockaztathatjuk — tévedés volna. Ha mas-
bdl nem, a nagy nyelvi modellekre épiilé generativ mesterségesintelligencia-alapt chat-
botok gyors elterjedésébél és rendkiviili népszertiségébdl kovetkeztethetiink erre. Eszre
kell ugyanis venniink, hogy MI chatbotokat (pl. ChatGPT, Gemini) — egyebek mellett —
az kiilonbozteti meg a ,hagyomanyos” webes keresémotoroktdl (pl. Google, Bing), hogy
mig az utébbiak dokumentum-visszakeresést végeznek, addig az el6bbiek lényegében
informacid-visszakeresést hajtanak végre. Ha egy webes keresémotorhoz fordulunk azzal

a kérdéssel, hogy ,Milyen hangszerek szélnak Gluck Orfeusz és Euridiké cimii operdjaban?”

14 CAPURRO-HJ@RLAND, 2003:385
15 FAIRTHORNE, 1967:711
16 FAIRTHORNE, 1967:711

17  FROHMANN, 2017:85
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akkor egy webes keresémotor online enciklopédiak szdcikkeihez, komolyzenei portalok
el6adas- és lemezkritikaihoz, digitalizalt zenetorténeti tankonyvekhez vagy tanulmanyok-
hoz, operahazak webes misorfiizeteihez és online elérheté operapartitiiradkhoz vezetd
linkek listajat kinalja, azaz olyan dokumentumokhoz vezet el, amelyek relevansak a kérdé-
sem szempontjabdl, és amelyekbdl jo eséllyel valaszt kapok arra, amit tudni szeretnék. Ez
pedig nem mas, mint amit fent dokumentum-visszakeresésként definialtunk. Ha viszont
ugyanezt a kérdést egy MI chatbotnak teszem fel, akkor azonnal és kozvetleniil megkapom
azoknak a hangszereknek a listajat, amelyek Gluck a nevezett operaban hasznalt. Ez pedig
az informdcio-visszakeresés fenti definicidjanak felel meg. A nagy nyelvi modellre épiilé
MI chatbotok egyre terjedé hasznalatabol tehat joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az
informacid-visszakeresés 1étez felhasznaldi igény.

Fontos azonban azt is latni, hogy a nagy népszertiségnek 6rvend6 chatbotok nem minden-
ben felelnek meg az otlet-i viziénak. A monografikus elvnek ugyanis fontos részét képezi az
is, hogy az informacid-visszakereséshez hasznalt elemi informaciék kore mibdl és hogyan
épiil fel. Nem pusztan dokumentumokbdl kiszabaditott informacidknak, hanem gondo-
san valogatott dokumentumokbél koriiltekintden kinyert s szakszeriien leirt informdcioknak
kell a visszakeresés alapjaul szolgalniuk. Ennek a kritériumnak a népszerti chatbotok nem
felelnek meg, hiszen a nagy nyelvi modellek épitéséhez kis tilzassal valogatas nélkiil hasz-
naltak fel mindenféle szoveges dokumentumot. Hamar ki is deriilt, hogy naprakész pon-
tossagot és megbizhatdsagot igényld szakért6i tudasrendszerként ezek az MI chatbotok
nem tudnak miikodni.®® Ennek a korlatnak a felismerése hivta életre a RAG-rendszereket,
amelyek éppen ebbdl adéddan az tanulmany elsé felében targyalt vita szempontjabol is
meghatdrozd jelent6séggel birnak.

A RAG (Retrieval Augmented Generation) olyan architekturat jelent, amely a generativ,
nagy nyelvi modellre épiil6 MI-rendszerbe egy j komponenst (vektoradatbazist) és egy 1j
fazist (retrieval-fazis) illeszt. A RAG-rendszerek épitési (indexelési) fazisaban ki kell valasz-
tani azokat a dokumentumokat, amelyeket a rendszer tervezdi megbizhaté informaciok
forrasanak tekintenek. Az indexelés soran ezeknek a kivalasztott dokumentumoknak a kis
darabjait (chunks) numerikus reprezentaciokka, un. vektorokka alakitjak, s ezekbdl a vek-
torokbol specidlis vektoradatbazist épitenek. Amikor a felhasznald kérdést tesz fel a rend-
szernek, el8szor a fent emlitett Gj (retrieval) fazis indul el, amelynek soran rendszer gyors,
szemantikus keresést végez az indexelés soran felépitett vektoradatbazisban. A szemanti-
kus keresés eredményeként a RAG-rendszer megtalalja a megbizhatoként megjelolt, index-
elésre kivalasztott dokumentumok kérdés szempontjabdl legrelevansabb szovegrészlete-
it. Az LLM-komponens feladata pedig mar ,csak” annyi, hogy ezekbdl a szovegrészekbdl,

informacidelemekbdl természetes nyelven legeneralja a pontos és tényszerti valaszt.

18 Gao etal, 20231
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A RAG-rendszerek tehat mar sokkal jobban megkozelitik Otlet vizidjat, hiszen itt az infor-
macio-visszakeresés gondosan és koriiltekintden kivalasztott dokumentumok szovegrész-
letei alapjan torténik. A RAG-rendszerek lehetdségeinek és korlatainak szdmba vétele igy

az otlet-i koncepcié tanulmanyozasara és értékelésére is alkalmasnak latszik.

4. Informécioé a dokumentumban és informacio a dokumentumrol

Mind Otlet, mind a RAG-rendszerek koncepcidjanak alapmozzanata, hogy az informaci-
okat, amelyekre az informacid-visszakeresést épiteni kivanjak, a kivalasztott dokumentu-
mokbdl nyerik ki. Az informacié-visszakeresés tehat mindkét esetben a dokumentumban
lévd informdcidra épiil. Természetesen Otlet tisztaban volt azzal, hogy a dokumentumok
nem kizardlag informaciokbdl allnak, de minden bizonnyal nem tévediink nagyot, ha azt
allitjuk, hogy tigy gondolta, hogy az altala megalmodott informacié6-visszakeresésnek csak
az informaciokkal van tennivaldja. De vajon igaz-e, hogy egy konyvtari tudasrendszer sza-

mara csak a dokumentumokban 1év§ informaciok relevansak?

Nézziink két hasznalati esetet! Az els6ben azért fordul a felhasznalé konyvtari tudasrend-
szerhez, mert gyermekek kornyezeti neveléséhez a bubos banka hangjarol gytijt anyagot, a
masodikban pedig spanyolorszagi utazas el6tt allva szeretne az Alhambrardl tajékozddni.

Az els6 hasznalati eset kapcsan hasonlitsuk 6ssze e két szovegrészletet:

(A)) ,[Abubosbanka] naszhangja 6blos, tompa, tobbszor ismételt »up-up-up«.

(B) ... ebbe a csendbe ldgy tavaszi kialtdssal dobol bele a bibos banka.
— Hu-pu-pu, hu-pu-pu...
Ruhdja ékes, fején gyonyort bobita, de mast nem tud. — Hu-pu-pu, hu-pu-pu...
Ez a kialtas mindig kozel van, és mindig tavol. Egyszerre sz6l a f6ldon és a leveg6-
ben, raszall a csendre, és csenddé lesz, nincs benne semmi, mégis viragos szomoru-
sag marad utdna, mert mindenki tudja, hogyha elhallgat: ledobja sz{izi koszorujat

a Tavasz, elnehezedik, megbarnul, és tarka, nagy koténye alatt dis anyasagat takar-
gatja a Nyar.*

19 SVENSSON — GRANT, 2020:467

20 FEKETE, 1971:94
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Az els6 idézet egy terepi madarhatarozobol, a masodik Fekete Istvan Kele cimii regényébdl
szarmazik. A masodik hasznalati eset vonatkozasaban is vessiink dssze két szovegrészle-
tet, az elébbit egy ttikonyvbél, az utébbit Szaraz Miklés Gyorgy ;O, Santo Domingo! cimi
esszéregényébdl idézem™.

(A,) ,V. Muhammad remekmiivét 124 kecses oszlopon nyugvé boltiv szegélyezi.

”22

A kozépso kutat 12 zomok kéoroszlan tartja.

(B,) ,Az Alhambra pedig nem épitészet, hanem fény. Az ablakok, az 4ttort diszek, a
kagylé- és cseppkdstukkok mind-mind vezetik, terelik, sztrik a fényt, atengedik
és megmozgatjak, lathatova teszik a levegét. [...] Egyszerre udité és leny(igozo.
Csak addig hat, amig benne vagy. Akkor viszont uralkodik rajtad, nemcsak koriil-
vesz, hanem beléd is koltozik.”

Talan egyetérthetiink abban, hogy az A allitasokat joggal tekinthetjiik informacionak, mind
az A, mind az A_allitas belefér az informécio legszigorubb meghatarozasaba is. Megkoc-
kéztathatjuk, hogy Otlet monografikus elve szerinti informacidkinyeréshez is megfeleld
alapanyagul szolgalhatnak. Ha egy RAG-rendszer retrieval-fazisa e szovegrészeket kere-
si el6 a vektoradatbazisbol, akkor az LLM-fazis megfelel6 természetes nyelvii valaszt fog
generalni — amely nem lesz ugyan teljesen azonos a kapott szoévegrészlettel, de ennek az
eltérésnek (az atfogalmazasnak) a valasz relevanciaja és pontossaga szempontjaboél semmi

jelentdsége nincs.

A B allitasokrdl ugyanez viszont nem mondhatd el. Ha egy RAG-rendszert a bubosbanka
hangjardl kérdezve azt a valaszt kapnank, hogy ,a biibosbanka hangja egyszerre szél a leve-
goben és a foldion, egyszerre van kizel és tavol, semmi sincs benne, de szomorusdgot okoz’,
akkor joggal lennénk elégedetlenek a rendszer valaszaval. S ugyanigy meghokkentének
és érthetetlennek taldlnank, ha egy RAG-rendszer LLM-fazisa a B, szovegrészlet alapjan
azt a valaszt generalna az Alhambraval kapcsolatos kérdésiinkre, hogy az ,Alhambra nem
épitészeti alkotds, hanem fényjelenség, amely beléd koltozik, ha benne vagy”. Ebbdl arra —
az intuiciénknak egyébként tokéleseten megfelel6 — kovetkeztetésre juthatunk, hogy B
allitasok nem tekinthetéek informacionak abban az értelemben, amelyben az A allitasok
azok. Kétségkiviil van ezeknek is (pozitiv) hozadéka a bubosbanka hangjardl, illetve az

Alhambrardl sz6lé ismereteink szempontjabdl, de olvasasuk nem azt a hatast valtja ki

21 Hogy a B1 és a B2 szovegrészletek szépirodalmi miivekbdl szarmaznak, nem véletlen. Tanulmanyomban
arraisfel szeretnémhivniafigyelmet, hogy a tudasatadas szempontjabol azoknak akonyveknekisjelentds
szerepe lehet, amelyekrél hajlamosak vagyunk elfeledkezni, amikor (a sziiken vett) informaciékozlésrél
gondolkodunk. Kétségkiviil igaza van ugyanis Wittgensteinnek abban, ,hogy a koltemény, bar az
informdcié nyelvén fogalmaztak meg, nem az informaciokozlés nyelvjatékdban hasznalatos” [Zettel
§160, idézi: FLORIDI, 2011:83], de ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy jéllehet a szépirodalom nem az
informacidkozlés nyelvi jatékanak része, a tudaskozvetitésben gyakran jatszik fontos szerepet.

22 SAGHI — DAVID, 2006:467

23 SZARAZ, 2003:162-3, 159
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beldliink, amelyet az A allitasokhoz hasonlé informacidkozlés altalaban kivalt, azt ti., hogy
olvastam valamit, amit eddig nem tudtam, de most madr tudom. Fairthorne nyoman ugy is
fogalmazhatnank, hogy az A allitasok ,informacié-flogisztonként” ,atfolynak” belénk, a B
allitasok ,csak” befolyasoljak a gondolkodasunkat, nézépontunkat, valdsagérzékelésiinket,
valtozast indukalnak, hozzaarulnak a jelenségek jobb, teljesebb, pontosabb megértésében.
Megkiilonbozteti a B részleteket az A allitasoktdl az is, hogy atfogalmazasukkal elveszik a
lényegiik, forrasmegjelolés nélkiil felhasznal6i szempontbél nehezen értelmezhetéek és
értékelhetéek — ami azt is jelenti, hogy a Frohmann 4ltal emlitett derridai probléma ezek-
nél sokkal hatarozottabb és egyértelmiibben jelentkezik, mint az A tipusu szovegrészle-
teknél.

De vajon abbol a ténybdl, hogy a B szévegrészletek nem informaciok, azt a kovetkeztetést
kell-e levonnunk, hogy érdektelenek egy konyvtari tudasrendszer szamara? Semmiképpen
sem. Az a tuddsszolgaltatas, amelyre a B allitasok jelentenek példat, legalabb olyan fontos,
mint az A allitdsokhoz hasonlé, szigortian tényszert informdciészolgaltatas. A gyermekek
kornyezeti nevelése szempontjabol a Kelébdl vett idézet legalabb annyira relevans és hasz-
nos, mint a madarhatarozé szikar ténykozlése, s bizonyara sokan vannak olyanok is, akik
az utazasra valé felkésziilés tekintetében értékesebbnek taldljak Szaraz Miklos Gyorgy
szubjektiv utleirasat, mint az atikonyv egzakt informacidit.

Az A tipust szovegrészleteket hasznalva a dokumentumban lévd informdciébdl megfelel6
valaszt tud generalni egy informacid-visszakeresd rendszer. B tipusu szovegrészletek kap-
csan azonban nem a dokumentumban [évé informdciora, hanem a dokumentumrol szolo

informdciokra, azaz metainformdciora épitve kell a valaszt kigeneralnia*:
(M,) Fekete Istvan Kele cim{i miivében lirai leirast taldlunk a bubosbanka hangjarol.

(M,) Szaraz Miklés Gydrgy ;O, Santo Domingo! cimii esszéregényében az Alhambra
Oroszlanos udvarardl is olvashatunk szubjektiv ttleirast.

Az ilyen valaszok azonban mar nem egy informéacid-visszakeres rendszer valaszai,
hanem egy dokumentum-visszakeresé rendszeré, hiszen relevans dokumentumokhoz
irdnyitanak, s nem kozvetlen, tényszer(i valaszt kozolnek a feltett kérdésre. Ami mas-
képpen fogalmazva azt jelenti, hogy annak, hogy A tipusit dokumentumokbdl informa-
cio-visszakeresé rendszert épitsiink, van létjogosultsaga, B tipusi dokumentumokbdl
azonban csak dokumentum-visszakeresd rendszert lehet és szabad épiteni. Egy konyvtari
tudasrendszernek — legyen az akar hagyomanyos, akar MI- vagy RAG-rendszer — kiilonbsé-
get kell tudni tenni A és B tipustt dokumentumok, dokumentumrészletek kozott, és ennek
fiiggvényében kell informacio- vagy dokumentum-visszakeresé rendszerként mikodni.

Minden bizonnyal kival6an lehet amellett érvelni, hogy az A tipust informacidszolgaltatas
elényére valhat egy konyvtari tudasrendszernek, de joggal gondolhatja azt is barki, hogy

24 idézi: HJ@RLAND, 2026:4
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az adott szakteriilet (ornitoldgia, turizmus) domain-specifikus tudasrendszere legalabb
annyira alkalmas eszkoz lenne erre. Az azonban, hogy az M tipusi metainformacio-
szolgaltatds szamara aligha taldlhatunk megfelel6bb, autentikus helyet egy konyvtari
tudasrendszernél, azt gondolom, nehezen vitathato.

5. Konklazio

A RAG-rendszerek tobb fontos tekintetben rokonsagot mutatnak az otlet-mooersi-i vizié

informécig-visszakeresd rendszereivel, hiszen
» gondosan kivélasztott dokumentumokbdl dolgoznak
» adokumentumokban lévd informdcidra alapozva, s
o kozvetlen, tényszert valaszt adnak
o adokumentumok szoévegének atfogalmazasaval.

Nem véletlen, hogy a konyvtari informatika egyik legmeghatarozobb trendje napjainkban
a RAG-technologia integralasa, s hogy a RAG-technologiara épiilé konyvtari tudasrend-
szer kérdése a kutatasi és fejlesztési torekvések fokuszaba all.>> A RAG-rendszerek miiko-
désének — akar csak gondolatkisérlet révén torténd tanulmanyozasa segitséget jelenthet a
konyvtari informacid-visszakeresés lehetéségeinek, korlatainak jobb megértéséhez is.
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