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REINOLD SCHMUCKER

EREDETIBEN MEGORZES VAGY DIGITALIZALAS?

https://doi.org/10.71065/LK.2025.6 Levéltdri Kozlemények 96 (2025) 145-151.

Ez még nem digitalizalt — vagy ki lehet ezt dobni? Bizony igy kellene a levéltaros
holgyeknek és uraknak kérdezniiik, ha a Szasz Tartomanyi Szamvevdszék allas-
pontja érvényesiilne. A szamvevdszék mar a 2003-as éves jelentésében kovetelte a
tartomanyban jogszabalyban rogzitett, eredetiben torténé megdrzési kotelezettség
eltorlését: ,, Az dllomdnyok jelentdsen csokkentenddk. [...] A hatalyos levéltari tor-
vény' kivétel nélkiil az iratanyag eredetiben torténé meg6rzését rendeli el. Aminek
az a kovetkezménye, hogy jelentdsek az dllomdnyvédelmi koltségek. A szdsz levéltari
torvényPen (SichsArchivG) ehelyett olyan kitelezettségeket kell alkotni, amelyek a
marandé értékii informdcioknak - ha csak nincs szo kiilonleges okokbél, egyedi eset-
ben eredetiben torténé megérzésrdl — az egyéb modon torténd tarolhatésagat leheto-
vé teszik, amiket levéltiri értelemben eredetinek kell majd tekinteni, mikozben a
korabbi, eredetiben 6rzott iratok kiselejtezenddk és megsemmisitenddk lennének.
Ilyen jellegti szabdlyozok mdr mds tartomdnyok levéltdri torvényeiben tetten érhetdk
(Bajororszdag, Saarland, Schleswig-Holstein). A levéltari igazgatdstol eltéré modon
az SRH [Szdsz Tartomdnyi Szdmvevdszék] abbél indul ki, hogy ilyen médon a
maradando értékii iratanyag mennyisége nagyon jelentds mértékben csokkenthetd.
Altaldban mds tdrolé tipusok lennének haszndlanddk, és az iratanyag eredetiben
torténé megdrzését annak minden kihatdsdval a raktdri kapacitdsra, az dllomdny-
védelemre és a restaurdldsra kivételnek kell tekinteni.”

Szaszorszagban a szamvevészéki inditvany mostanaig még nem vezetett siker-
re. Husz évvel késobb is azt irja el6 a szaszorszagi levéltari torvény [SdchsArchivG]
8. § (3) bekezdése — ugyanigy, mint a brémai levéltari torvény [BremArchivG] 4.
§ (1) bekezdése —, hogy a maradando értékii irat a keletkezési formajaban 6rzendd
meg, mikozben mas tartomanyok levéltari torvényei vagy nem tartalmaznak kife-
jezetten el6irdst a formatumra, amiben a maradandé értéki iratanyag megdrzen-

Az iras eredeti cime és megjelenési helye: Originalerhalt oder Digitalisierung? ARCHIV. theorie
& praxis. Hrsg. Landesarchiv Nordrhein-Westfalen. Duisburg, Heft 01, 2024. 19-23. A fiizet suly-
ponti témdja ennek a konkrét tanulminynak a cimével megegyezden Originalerhalt oder
Digitalisierung? - vagyis azt taglaljak a tanulmdnyok, hogy a levéltarakban a digitalizalas milyen
szereppel bir, hol vannak az esetleges hatdrai, a kotet egyik tanulmanya a magyarra forditott md.
A szerz6 Prof. Dr. Reinold Schmiicker, a Miinsteri Egyetem filozofiai tanszékének az alkalmazott-
ja, a ,,Hozzaférés a kulturalis javakhoz a digitalis atalakulds koraban” kutatasi csoport tagja. A for-
ditast a jogtulajdonos engedélyével kozoljiik.

' Szaszorszag levéltari torvénye.
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Levéltdartan

d6,? vagy - mint a szovetségi levéltari torvény - kifejezetten megengedik a hozzé-
férés megkonnyitése érdekében a maradando értéki iratanyag digitalizalasat,
anélkiil, hogy kifejezetten engedélyeznék a digitalizalt allomany megsemmisité-
sét,? vagy a digitélis formaban torténd megdrzést engedélyezik* (s6t szorvanyosan
azt mint kotelezé formétumot elrendelik),” és az eredeti iratok megsemmisitését
az 4taddsra kotelezett szervek hozzéjéruldsival® vagy a nélkil” kifejezetten meg-
engedik.

Mindezek a levéltarakra vonatkozé jogszabalyi eléirasok egyforman szakszert-
ek-e? Ennek az elfogadasat mar a jelentGs sokrétliség sem engedi meg. Ahol kiilon-
boz6, s6t ellentétes rendelkezések vannak, valdsziniileg nem feltételezhetd, hogy az
Osszes kérdéses rendelkezés szakszer(i lenne. Hogy mit kellene - idealis esetben —
a mai tarsadalom digitalis atalakulasanak feltételei kozott a levéltaraknak jogszaba-
lyi iton megengedni vagy ajanlani? Tartsak meg elvbdl a levéltarak a digitalizalt
iratok eredetijét és e cél érdekében adott esetben restauraltassak is 6ket? Egy filo-
zofikus megjegyzés a palya szélérél nem adhat végleges valaszt. Mindenesetre a
vitahoz hozzdjarulhat az eredeti targyak statuszara és jelentGségére vonatkozoan
néhany olyan gondolat, amely a mitargyfilozéfiai kutatasban viszonylag széles
kort konszenzust élvez. Hirom szempontra szoritkozom:

« egy mesterséges alkotdsnak (artefakt) az eredetivel széles korben elterjedt

azonositasa, ami nem szolgalhat érvként az eredeti megtartasa mellett,

o a vesz€ly, amelyet a torténeti dokumentumok jelentésének szemantizacids

szlikitése okozhat,

« egy eredeti példanynak mint mércének a gyakorlati jelent6sége annak eldon-

tésére, hogy egy targy egy meghatarozott mitargy példanya-e vagy sem.

Egy dokumentum eredeti példanya is csak egy példany - avagy: hogyan nem ta-
maszthaté ald, hogy levéltari iratok masolatait eredetiben is meg kellene tartani
A mindennapokban nem ritkan hajlunk arra, hogy egy mtalkotas példanyat te-
kintjitk maganak a miialkotasnak. A képzémiivészet néhany miive — mint példaul
a festmények vagy a szobrok - tekintetében még a szakérték kozott is alig van két-
ség afell, hogy egy mu eredeti példanya és maga a ml egymastdl nem kiilonboz-

Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hamburg, Alsd-Szészorszag vagy Nordrhein-Westfalen levéltari
torvénye.

Brandenburg, Szasz-Anhalt és Tiiringia levéltari térvénye.
Bajororszag, Mecklenburg-Vorpommern, Saar-vidék vagy Schleswig-Holstein levéltari torvénye.

Rheinland-Pfalz levéltari torvénye — 9. § (1) bek. 2. és 3. pont - csak a kiilonos kulturalis vagy
okirati bizonyit6 értékkel nem bir¢ iratokra nézve irja el a masolati formaban megérzési kotele-
zettséget.

Bajororszag, Rheinland-Pfalz, Saar-vidék vagy Schleswig-Holstein levéltari torvénye.

Mecklenburg-Vorpommern levéltari torvénye.
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Eredetiben megdrzés vagy digitalizdlds?

tethetd meg. Altdorfer Alexanderschlacht cimt mive szamukra az a fizikai dolog,
ami Miinchenben az Alte Pinakothekban ki van fiiggesztve. Ha ezzel szemben
azzal érveliink, hogy egy regény eredeti kézirata vagy egy szimfoénia eredeti kottaja,
amelyet a zeneszerzé sajat keziileg irt, aligha azonosithaté magaval a regénnyel
vagy szimfdniaval, akkor 6k 6rommel ragaszkodnak ahhoz az allasponthoz, hogy
egyes mivészeteknek éppen az a sajatossaguk, hogy a miivekbdl nem csak egy
egyedi, az eredeti példany létezhet. A Harvard filozéfusa, Nelson Goodman, aki
mar doktoranduszként muivészeti galériat vezetett, ezt a nézetet az autograf és az
allograf miivészet® elvi szinten nagyon erdsen megkiilonboztetésével filozofiai
magassagba emelte. Ezért nem fogadhato el az, hogy egy muialkotast csak az eredeti
valtozataban tekintjiik az adott mutalkotasnak. Azt azért mégsem allitjuk, hogy egy
tobb kiadasban kozzétett szimfonia mar nem létezik, mert annak az eredeti parti-
turdja elégett; azt is természetesnek vessziik, hogy olvastuk az adott regényt — vagy
éppen egy levéltarban 6rzott iratot —, habar nem eredetiben, hanem az iratnak egy
nyomtatott vagy internetrdl letolthetd digitalizalt példanyat.

A digitalizalas megtanit minket arra, hogy az autografikus muvészetek egyes
miveibdl is 1étezhet az eredetin kiviil tobb példany. Mivel a digitalizalas lehetéséget
nyujt a képzémiivészet komplex miiveib6dl olyan masolatokat késziteni, amelyek az
eredeti muvel korabban nem ismert azonossagot mutatnak. Bar a szakemberek
képesek megkiilonboztetni az ilyen masodlagos példanyokat egy mualkotas erede-
tijétdl, az eredeti is, mint a tobbi példany, példanya ugyanannak a mutalkotasnak. A
mualkotasfilozéfiaban ma ezért messzemenden konszenzus van abban, hogy a
mualkotasok azok eredeti példanyaival nem azonosak. Egy levéltari irat egyre
inkdbb - ahogy minden mas mualkotas —, ahogy a filozéfia nevezi, egy ,.entitasti-
pus”, amelybdl az eredeti egy bizonyos szempontbdl kitiintetett példany (,,token”),
és amelybdl nem csak az eredeti példany, hanem tobb példany is 1étezhet.

Ezzel a megallapitassal, ami a tovabbi megfontolasok nagyon is fontos alapjaul
szolgal, e helyen természetesen felesleges munkat végzek: Minden levéltar, amely
eredeti iratokat digitalizal — vagy réluk (fotdé)masolatot készit — és az adott irathoz
a digitalizatum vagy a fotdmasolatok altal biztositja a hozzaférést, indirekt médon
osztja ezt a nézetet. A levéltari eredeti iratok megG6rzésének vitajara vonatkozoan
van ennek egy fontos konzekvencidja: hogy a Szasz Szamvevdszék elképzelésével,
amely a levéltarat a jovoben papirallomanyokban szegény intézményként képzeli
el, és keresi a maddjat, hogyan selejtezze ki és semmisitse meg az eredeti anyagt ira-
tait — ha csak nincs sz6 kiilonleges okokbol, egyedi esetben eredetiben torténd
megOrzésrol -, ellenkezziink, alaposabb indokokra van sziikségiink, mint hogy egy

8 Az autograf miivészetben a konkrét példany anyagi létrejottének folyamata szerves részét képezi
a mu jelentdségének, és ennek megfelel6en kiilonbség teheté masolat, hamisitvany, reprodukcio
és eredeti kozott, lasd szobraszat, festészet, épitészet. Az allograf miialkotasok — példaul az irodal-
mi miivek, zenemtivek kottdi — esetében a mtialkotds és a mtialkotds masolatai kozott nem tehetd
értelmes kiilonbség, ha a jelek sora valtozatlan, a mualkotds minden teljes szovegli példanya
egyenértékl egymadssal.
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dokumentum és az eredeti példanya anyaganak nem perdontd azonositasat elvé-
gezziik.

A torténeti dokumentumok jelentésének szemantizacios sziikitése ellen -
avagy: miért veszélyezteti a mindségi torténeti kutatast a digitalizalt levéltari
iratok eredeti példanyairol torténé lemondas

Az eredetiben torténé megdrzés melletti erés érv akkor keriil el6térbe, ha emlékez-
tetjiik magunkat, hogy a levéltarak - legalabbis amelyeknek az 6rzési gyakorlatait
levéltari torvények szabalyozzak - eredetileg semmiképpen, de prioritasukat
tekintve sem jogszolgaltatasi célokat szolgalnak. Ezeket a kozlevéltarakat a legin-
tenzivebben a torténész holgyek és urak hasznaljak, habar ezt alatamaszto statisz-
tikakat nem taldltam. Az eredetiben torténdé megérzés szitkségének kérdése szem-
pontjabdl ez azonban fontos, mert a torténeti megértés nem pusztan az informacioé
felfogasara iranyul. Még egy, a levéltari iratoknak a jogszolgaltatasi célokat szolgald
értelmezése sem elégedhetne meg minden esetben azzal, hogy egy specialis infor-
maciot — amelyre egy vitas esetben éppen sziikség van — egy sz6 szerinti sz6vegbol
pusztan csak kiemeljen; a levéltari iratok irdnt mutatott jogi érdeklédés azért alta-
laban ezzel ki is meriil.

A torténeti megértés ezzel szemben altaldban nem a szavak értelmének — adott
esetben szak- vagy kozigazgatasban hasznalatos jelentésének - felfogasaval valosul
meg. A levéltari iratok csak akkor képesek a torténettudomanyi értelmezések alap-
java valni, ha a szavakbol ered¢ jelentések — vagy mindenkori nem nyelvi sajatos-
sagok — egy létrejotti, befogadasi kornyezetre vonatkoztathatok, amely azokat egy
tagabb értelemben teszi értelmezhet6vé, mint azt egy, pusztan szo szerinti megfe-
leltetés tenné. Egy nagyon leegyszerusitett példa, amely egyuttal azt képes megmu-
tatni, hogy adott koriilmények kozott egy, pusztan a szavak jelentésére korlatozott
értelmezés nem elégiti ki a jogszolgaltatasi célokat sem, szolgaljon magyarazatul.
Valaki tudomanyos kutatoként azt olvassa egy dokumentumban, hogy A. csak
azzal a feltétellel fog 6rokolni, ha a B. testvére ,,pad-ajanlatat” magara vonatkozoan
elfogadja. A szandék még akkor sem érthetd, értékelhetd valdjaban megfelelden, ha
a dokumentumban minden sz6 jelentése felfoghatd, ha nem tudja azt a kutato,
hogy a ,,pad-ajanlat” a vonatkozé dokumentum a specialis torténeti kdrnyezetben
egy évszazados pad tulajdonanak az atruhazasara vonatkozik, amitél B. ugyan
megszabadulna, de azt — mint csaladi 6rokséget — az 6rokhagy6 meg akarja Oriz-
tetni. Ahogy ez esetben talan egy masik levéltari irat — egy levél, amelyben B. kozli
ajanlatat A.-val — torténeti megértést biztosit, lehetséges, hogy ez a megértés egy
masik esetben csak akkor sikeriilhet, ha az eredeti anyag szemrevételezhetd, példa-
ul, ha egy papir — amire valamit irtak — alapos vizsgalata teszi csak lehetévé egy
évszazadosnak hitt okirat késébbi id6kben mesteri mdédon elkészitett hamisitvany-
ként leleplezését.

Az ilyen és ehhez hasonlé példak tulsagosan hangsulyozhatjak az ,abduktiv
(kovetkeztetések levonasara alkalmas) nyomolvasasok” és a szinte buintigyi kutata-
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sok jelentdségét a torténeti megértésre vonatkozoan. Megitélésem szerint azonban
azt a megallapitast tamasztjak ala, hogy a digitalizalt levéltari iratok eredeti példa-
nyairol torténd lemondas a torténeti dokumentumok egy jelentéstanira sziikitett
értelmezését tamogatna és a torténeti kutatas mindségét veszélyeztetné.

Az eredeti példanyok mércefunkcioja - vagyis: miért nem csak a fontos, hanem
lehetéleg minden, esetlegesen vitara okot ad¢ digitalizalt levéltari iratot lenne
sziikséges eredetiben is megorizni

Habar semelyik mualkotas sem teljesen azonos az eredeti példanyaval, minden
egyes mualkotas eredeti példanyanak kiilonos jelentdsége van. Glinther Patzig egy
szép metafordjaval ugy is mondhatjuk, hogy magat a miialkotast egy meghataro-
zott fizikai dologrdl ,,formazzuk meg”. Ez érvényes a levéltari iratra is. Sok példany
létezhet beldliik: az eredeti, egy-egy vagy tobb (fotd)masolat, egyéb masolatok,
digitalizalt példany. Hogyan éllapitjuk meg, egy adott dolog - nevezziik el E ;-nek
- példaul egy masolat vagy digitalizatum - az ,,A” megnevezésii levéltari doku-
mentumot ,fedi le” (vagy esetleg nem egy masik miialkotas-e)? ,Megkérdezziik”,
ha ez a metaforikus beszédforma megengedett, az ,A” eredetijét, nevezziik E,;-
nek. Pontosabban mondva: egyfel8l megvizsgaljuk, hogy a kérdéses E_, dolog vagy
maga az E,; eredetije-e, vagy keletkezésének torténetét tekintve az Eal eredetljevel
rokonsagot mutat-e. Amennyiben egyik sem igaz, akkor nem az ,A” egyik maso-
latarol van szo: a ,,B” levéltari irat egyik digitalizalt példanya - amennyiben az nem
az ,A” levéltari iratnak az eredeti példanya — nem lehet az ,,A” levéltari irat példa-
nya.

Az E,;-gyel keletkezéstorténetileg fenndllott rokonsag azonban ahhoz nem ele-
gendo, hogy E,; az ,,A” egyik példanya legyen. Vilagossa valik a dolog, ha elfogad-
juk, hogy ,,A” egy olyan okirat, amivel egy feladatot ruhaznak at: az E,; egyik, a fel-
adatatruhdzas visszavonasat tartalmazé megjegyzéssel ellatott masolata
keletkezéstorténetét tekintve E,;-gyel rokonsagot mutat, de nem az ,,A” egyik pél-
danya. Az E,;_nek teljesitenie kell egy masik feltételt, hogy ,A” példanya lehessen:
az eredetivel teljesen azonos sajatossagokat kell mutasson, vagyis ugy kell létrejon-
nie, hogy azt az E,;-gyel teljesen azonos értéklinek tekinthessiik. Mivelhogy egy
mitargy eredeti példanya altalanosan elfogadott modon ugy kell elkésziiljon, aho-
gyan a vonatkozé mualkotas egy példanyanak kell elkésziilnie. Az eredeti azért a
valodi mérce, mert annak alapjan itélhetd meg, hogy egy adott objektum olyan
sajatossagokkal késziilt-e el — mint amilyenekkel egy meghatarozott mualkotas
példanyanak el kell késziilnie —, vagy nem. Ha az eredeti elveszik, visszanyulunk
ahhoz a valdszintleg hasonlé koriilmények kozott létrejott masodlagos példany-
hoz, amennyiben tudni akarjuk, hogy egy targy, amelyr6l kérdéses, a vonatkozé
mualkotas egyik példanya-e, az ehhez sziikséges sajatossagokat fel tudja-e mutatni.
Egy masodlagos példany at tudja venni az eredeti mércefunkciojat, ha az 6sszetort,
elveszett vagy megsériilt. Sziikséges esetben azt a masodlagos példanyt, amely az
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eredetit a legjobban megkozeliti, annak potlasara kivélasztjuk. Ha az eredetit ismé-
telten sértetleniil fellelnénk, ismételten hozzarendelnék a mérce szerepét.

Megitélésem szerint ezek a kissé elvinek hangzé szempontok azon kérdés meg-
valaszolasanal esnek donté stllyal latba, hogy a digitalizalt levéltari iratok eredeti-
jét is meg kellene-e 6rizni? Mivel a digitalizalds nem csak a torténeti szempontbol
példatlanul tokéletes és példatlanul konnyen - akar haromdimenziés formaban -
készitheté masolatoknak egyengette az utjat, hanem megteremtette a lehetéségét
az éppugy példatlanul tokéletes és konnyen eldallithaté digitalis masolathamisitva-
nyoknak is. Nemcsak a fényképmasolatok készitésének olyan mélységti manipula-
cidja valt lehetévé, amely még néhany éve szinte elképzelhetetlen volt (,deep-
fakes”),” hanem a mualkotdsok hamisitdsdnak a tokéletessége olyan fokuva valt,
ami mind nehezebbé teszi a hamisitvanyok felismerését. Emellett a hamisitvanyok
konnyebben és jelents raforditasi koltségek nélkiil tomegében forgalomba hozha-
tok, mint korabban barmikor.

A manipulacids veszély novekedett egyes orszagok, s6t az egész vilag lakossaga-
nak nagy részére nézve a tények tekintetében tett hamis allitasok tomeges elterje-
désével, és az egyeseknek nem tetsz6 tényhu allitdsokban torténd kételkedés ma
mar lathatoan vilagszerte és nemzeti szinten is a hatalomkiterjesztés és a hatalom-
megtartds mind gyakrabban és felettébb sikeresen alkalmazott stratégiaja lett. A
torténelmi iratok eredeti példanyait 6rz6, megbizhaté intézményeknek ennek
fényében a hiteles iranytii szerepe jut, hogy lehet6 legjobban legyenek képesek
hitelesiteni, visszaadni a képben vagy szovegesen kifejezett dolgok igazsagtartal-
mat, ha azt harmadik fél szandékosan megkérdoéjelezi.

Ezért ezeket megsemmisiteni szamomra ma kevésbé tlinik bolcs dolognak,
mint valaha. Még ha bizalmunk is lehetne a digitalis hosszu tavii megérzésre kifej-
lesztett technologiak és szoftverek tartés megbizhatosagaban, biztonsagaban és
rendelkezésre allasaban, a digitalizalt formaban 6rzott masodlagos példanyoknak
legelszor ki kell érdemelniiik a tarsadalom széles korti elismerését, hogy a tények
igazolasara alkalmas bizonyitéeszkozok — amelynek ma a papir eredetijitk 6rvend
—, azért, hogy egyszer majd atvehessék a hiteles iranyt{i szerepét. Mig ez megvalo-
sul, kevés indok szdl amellett, hogy csak a kiilondsen jelentds digitalizalt levéltari
iratokat tartsuk meg eredetiben is. Eppen ellenkezéleg, mindinkébb fontos lehet
azokat a digitalizalt levéltari iratokat eredetiben is kozrebocsatani, amelyek az elvi-
leg tényként kezelt allitasok igazsagardl folytatott vitaban a hamis tényallitasokkal
szemben tanuskodni tudnak. A széles kor(i hatasuk azonban csak akkor érvénye-
stil, ha az interneten kdnnyen és ingyenesen hozzaférhet6k. Ha ugyanis valami ere-
detiben is megvan és ennélfogva az igazsagot megtamadhatatlanul bizonyitja, a
kozosségi média és tomegmédia féorumai el6tt csak akkor mutathaté be mint bizo-
nyiték, ha az lehetséges bizonyitd eszkozként elegendben ismert és elismert.
Eredetiben torténé megérzés nélkiil a lehetséges bizonyité eszkoznek a hiteles

9 Mesterséges eszkozzel eléallitott valodinak latszé hamisitvanyok.
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iranytd szerepe hianyozna, hiszen ez adja bizonyitd erejének az erdsségét.
Digitalizalas nélkiil azonban hidnyozna a konnyt hozzatérhet6sége, amelybdl szar-
mazik az az altalanos ismertség, amelynek koszonhetéen egyaltalan szoba johet
bizonyito eszkozként. Az ,eredetiben torténé megdrzés vagy digitalizalas?” kérdé-
sét ezért rosszul van feltéve. Mindkettore sziikség van.

Forditotta: Szabé Attila Andrds
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