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ABSZTRAKT:

A tanulmdny Pindaros egyik nevezetes 6ddjanak vitatott befejezését vizsgélja. Amellett érvel, hogy az
ellentmonddsokat is tartalmazé gnémikus passzust nem szabad felszinesen értelmezni, sem mint a gy6-
zelmi 6da etikai brevidriumdt, sem mint iambikus éllat-menazsériat, hanem inkdbb dgy kell felfogni,
mint ismeretelméleti gondolatkisérletet, amelyben az ,én” kiilonféle kontrasztalakok segitségével ha-
tirozza meg 6nmagat. [gy az 6nmegismerésre valé felszélitas (72), Pindaros egyik nevezetes crux-a uj
értelmet nyer, melyben a kolt6i etimoldgia is szerepet jatszik. A jelenség az uralkod6i enkémion hagyo-
maényédhoz tartozénak bizonyul, melyet a fiiggelékben kiilon vizsgalunk.

KULCSSZAVAK:

uralkodéi enkémionok, 6nismeret, etimoldgia, negativ paradigma

Ha a hetedik nemeai 6da, ahogy hajdandn egy legendas pindarista megfogalmazta, a Pindaros-
érelmezés probakove,' gy a masodik pythdi éda talan joggal nevezhet6 buktaténak. Nem vé-
letlen, hogy egy jeles Pindaros-kutat6 éppen ezen két 6da vizsgalatdnak szentelt egész mono-
grafiat, hiszen emblematikusan tarjak elénk a pindarosi édakoltészet valamennyi szépségét,

" Levelezd szerz6. E-mail: adorjanizs@gmail.com.
! GILDERSLEEVE (1910) 126.
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de nehézségét is.> A méasodik pythéi 6da esetében a problémak rogton a torténeti hattér ho-
malyos ismeretével kezdédnek. A cimzett nem kisebb nagysag, mint maga Syrakusai uralko-
déja, Hierdn, &m mar az antikvitasban bizonytalansag 6vezte a sportgyézelem idSpontjat és a
verseny helyszinét is.> Hasonld kihivasokkal szembesit a kéltemény szerkezete, mely rendki-
viili 6sszetettsége okan ellendll barmilyen unitarius megkozelitésnek. Az alabbiakban ehhez
a témahoz szeretnénk hozzaszolni a vers tn. epilégusara 6sszpontositva, melyben stiritve jut
kifejezésre mindaz, ami a koltemény egészében nyugtalanito.

El6észor is nézziik maganak az epilégusnak a felépitését.* Hogy a részlet valéban befejezd
funkciét tolt be, azt a yoipe formula jelzi egyértelmtien.” A 67-71. sorokat az epilégus beve-
zetGjének tekintem, melynek mindkét imperativusa metapoétikus tartalmat kozvetit: ,Szinte
a végéhez értem (yoipe: 67), de varj még egy kicsit (&3pnoov: 70),° mivel fontos mondani-
valém van!” Ezt koveti maga az iizenet az 6da cimzettjének: yévor’, olog €601 padav (72).
A méd konjunktivus (yévor’), amely a Hierénnal szemben tamasztott elvarast érzékelteti.
Ez a napaiveoig (‘buzditds’) rétorikai alakzata, ami a megszokott hangvétel a bolcs férfin
(Pindaros) és a hatalom birtokosa (Hierén) kozott, amint azt az 1. pythéi 6da befejezd részé-
ben is halljuk (85-100).” Am még ugyanabban a sorban tematikus valtas kovetkezik be, mely
a vers utolso sordig kitart (72-96): jelképes allat- és egyéb figurdk, tovabbd gndmikus bolcses-
ségek sorjaznak. Az egész részletet egyes szam els6 és harmadik személyd igék uraljak és a
masodik személy megszélitasa nem tér tobbé vissza. Ennek ellenére Hierén aposztrofalasa és
a szoban forgd befejezés szoros kapcsolatban allnak, ahogy hamarosan latni fogjuk.

A fenti szerkezeti elemzésbél vilagos, hogy a yévor olog éooi paddv mondat a hdrmas
strukttra kozéppontjéban 4ll (67-71; yévor’ olog écoi padmv: 72; 72-96). A szavak szintaktikai
szerkezete és pontos jelentése azonban élénk vita targya. Anélkiil, hogy a teljes interpretdcios
torténetet felvonultatnank, a mondat Gj értelmezését javasolnam, mely osztja azt a communis

2 MosT (1985). Rajta kiviil a kovetkezdk tettek sokat a vers enkémiasztikus szerkezetének felfedéséért: Karz
(1969) 57-70, LLoYD-JoNEs (1973) 117-127 (kilondsképp 125-127), STONEMAN (1984) 43-49. (jéllehet az
epildgust magat biografikus médon értelmezte) és CAREY (1981).

3 V6. ¥ ad P. 2. (Il 31 DRACHMANN) a kiilonféle nézetek mustrdjaval. CAREY (1981) 21-22 koriiltekintéen
sulyozza a lehet8ségek valdszinilségi fokat.

* A Pindaros-idézetek SNELL -~ MAEHLER kiadését (19878) kovetik.

> V6. SCHADEWALDT (1928/1966%) 327-328/69-70 (bticsuformula) és CAREY (1981) 47 (bevezetd formula).
A himnuszok yoipe-fordulatdhoz, mely a koltéi én egyéni hangja és tarsadalmi-kozosségi szerepe kozott te-
remt dtmenetet, Id. MosT (1985) 99.

¢ Térgya a rejtélyes Kaotopetov ('Kastor-ének’), melyet azonosnak tekintek a pélog (68) kifejezéssel, mind-
kett6t a vers epilégusdra vonatkoztatva. A Kaotopetov indokldsa a lovas gyézelemben keresendé (8-12) - a
kifejezésmdddal kapcsolatos bonyolult kérdéskort itt nincs médomban részletesen targyalni. Néhdny kordbbi
kutato, aki a Kastor-éneket jobbnak latta elvalasztani az 6datél magatol: HEYNE (1798) 223, BoECKH (1821)
249 és CHRIST (1896) 133 ad loc. A pév-8¢ kotéelemek azon képességéhez, hogy ugyanazon dolog két kiilon-
boz6 aspektusat ragadjak meg, 1d. pl. O. 2. 57-58 MosT magyardzataval ([1985] 100, 27 j.). CAREY (1981) 48
parhuzama Bakchyl. 5. 6-12 (49pnoov ~ téunet) tartalmi szempontbdl is relevans. Ld. még RACE (1990) 175.
7 V6. KOHNKEN (1970/2006) (Hierdn a P. 1 gnémikus epilégusanak cimzettje; a barati hangvételt a P. 4 epi-
légusaban halljuk viszont [263-299: kérelem Damophilos iigyében a yv@9t: 263 felszélitassal bevezetve]).
P.1és2abban az értelemben feltlinéen hasonléak, hogy mindketten egy-egy szornyet véalasztanak az ekphrasis
targydul, Typhost (P. 1. 15-28) és Kentaurost ivadékai tarsasagaban (P. 2. 42-48). Az a vonds, hogy a buzditas
rétorikai szemszogbdl a cimzett dicséretének kozvetett formdja (vo. CAREY [1981] 50, STONEMAN [1984] 44
és ujabban FRrIES [2023] 192 ad P. 1. 81-100, tovabba 205 ad 89-90 Aristot. rhet. 1367 B 37-1368 A 1 mellett),
az uralkodé és a kolté kozotti kotetlen-baréti beszélgetést késébb atalakitja az 'uralkodéi enkémium’ egyik
meghatérozo jegyévé, el egészen a kozépkori un. kirdlytikrokig (Fiirstenspiegel).
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opiniénak nevezhet6 nézetet, hogy a kijelentés valamiképpen 6nmegismerésre szélitja fel
az uralkodoét (,légy az, ami vagy, megtanulva [azt])!”).® Az érvelés kiindulépontja egy olyan
Pindaros-toredék, melyet kordbban nem hasznaltak fel a rejtélyes mondat értelmezésére, jol-
lehet felépitése ahhoz nagyon hasonld, és a korabbi kutatds a toredéket a pythoi dda torténeti
hatterének tisztdzdsdhoz mar alapul vette:®

ovveg & To1 AEym
Cobémv lepdV Emmvoue
natep, Ktiotop Altvog
(Hyp. fr. 105 [a] 1-3)

A cimzett itt is Hierén. A kolt arra kéri, hogy szenteljen neki kiilonos figyelmet, am a koz-
vetlen megszolitds helyett neve etimologikus koriilirdsban szerepel (iepdv ~ iep®v). A toredék
ezzel meg is szakad, igy bizonytalan, hogy milyen {izenet bevezetéséiil szolgalt a kormon-
font megszolitds. Am van egy mésik, eleddig nem mérlegelt interpretécids lehet8ség: az iize-
net lényege lehet a megszélitas maga onreflexiv fordulattal (,Ertsd meg jél neved jelentését,
Hierén!”). Ebben az esetben a felszolitas 1ényege a tiszta Onismeret volna, ami jél illeszkedik
az uralkodéi enkémionok rétorikai programjahoz.” Ez a lehetéség ugyanakkor nem zarja ki
a sokkal kézzelfoghat6bb torténeti utalast sem. Ha a felhivds Hierdn papi tisztségére utal,
amelyet az uralkodé Démétér kultuszaval kapcsolatban az Gjonnan alapitott Aitna varosaban
betoltott,"! az etimologiai jaték jol kiegészitené a torténeti hattert parainesist is: ,Valodi ér-
telemben kultusz-gazdanak kell lenned és mélténak bizonyulnod a nevedbe foglalt szentség-
hez!”*?

Akdrhogy legyen is, a bevezet6 buzditds intellektudlis eréfeszitésre (cOveg) formalisan, sze-
mantikailag és rétorikai funkcidjat tekintve is megfelel a 2. pythéi 6da 3pnoov (70) kifejezé-
sének.” Ezt koveti a Hierdnnak cimzett iizenet mindkét esetben. Javaslatom, hogy az tizenet
lényege a 2. pythéi 6daban is etimoldgiai utalas Hierén nevének jelentésére. Ebben az olva-

8 Ez az amd kowod, ami a oilog éooi mondatot egyszerre kapcsolja az 6t kézrefogd yévor igéhez és a paSav
participiumhoz, a legkézenfekvébb szerkesztésméd. Ld. pl. LLoyD-JoNEs (1973) 124, PERON (1974) 16-30,
CAREY (1981) 49-50, MosT (1985) 102-103 és HUMMEL (1993) 287-288 (§ 360) irodalommal.

® KUHN-TREICHEL (2020) 84-85 szintén parhuzamosan térgyalja a két szoveget, de nem hasznalja fel a toredé-
ket a pythéi 6dabeli hely értelmezéséhez. WiLAMOWITZ-MOELLENDORFF (1922) 286-287; 293 - a scholionok
erre vonatkoz6 megjegyzését kovetve (ad P 2.127, II 52 DRACHMANN) - olyan torténelmi szcendriét kereki-
tett a szovegek koré, melyben a hyporchéma maga lett a Kastoreion mint egyfajta koltéi epistula a mésodik
pythéi 6ddhoz - 6sszességében elképzelhetd, am nagyon hipotetikus elmélet (hasonléan CAREY [1981] 47 és
Ujabban KUHN-TREICHEL [2020] 83, 223 j.; 6vatosabban FrIES [2023] 22-24). Jelen tdrgyalds nem a torténeti
kapcsolatot igyekszik felderiteni, hanem a két szoveg rétorikai hasonlésagébdl von le kovetkeztetéseket.

10" A fiiggelékben kiilonbozé korszakokbdl szdrmazé szévegek gylijteménye olvashat6, melybdl kivilaglik,
hogy az uralkodé nevének etimoldgidja a dicséités rétorikdjanak eszkoze lehetett.

1A torténeti hattérhez vo. NEEr - KURKE (2019) 272-273 (a hyporchéma térgyaldséval) és LEw1s (2020)
108-112. Egy scholion-bejegyzés a hatodik olympiai 6déhoz 94-95 (X ad O. 6.158a [I 191 DRACHMANN]),
ahol ugyanugy a Démétér-papsagrol van sz, mintha szintén utalna eme Osszefiiggésre, amennyiben az eti-
moldgiailag rokon iepecvvny 6 Tépav szavakat egymds mellé helyezi.

2 V6. SNELL (1981) 27-28 (a meghivasban rejlé intellektudlis kihivas hangstlyozasa). Aristophanés kifiguraz-
za ezt a passzust, amely kozmonddsos lehetett a maga idejében (Av. 926-927; 945 [a pindarosi tipust kardal-
kolté szerepkorének parddidja]). V6. HADJIMICHAEL (2019) 77-80.

13 A passzus himnikus hangvételéhez és Hierdn szinte isteni szerepkoréhez 1d. RAce (1990) 175, KUHN-
TREICHEL (2020) 84 (Zeus-asszocidcié a mdrep megszolitdsnak koszonhetSen) és FRIES (2023) 23-24.
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satban a olog 806 parafrazisa olog étOpwg é0ci lenne, amit az is tiamogat, hogy az éted¢/Etopog
téve maga az eivoi (ahogy a magyar valdédisag is a létezés maga). Hierdnt tehét arra buzditja
a kolts, hogy értse meg, amit neve sugall, és éljen aszerint. A parainesis motivuma amel-
lett sz6l, hogy az epilégust az uralkodéi enkdmionok hagyoményaban prébéljuk elhelyezni.'*
Kés6bb megvizsgaljuk, mit is jelenthet a iepdg ebben a vonatkozéasban, elétte azonban a rész-
let tehetséges kapcsolatait vessziik szemiigyre annak tadgabb kontextusaval, ami megerdsitheti
a fenti etimologikus értelmezés valdszintiségét.

Kézvetleniil a yévor’ otog éoci padov felszélitds utdn két szimbolikus alak jelenik meg:
a majom és Rhadamanthys. Ezek kategoridlisan is ellentétesek, 1évén az egyik allat, a masik
mitikus hésalak, ami paradigmatikus pozitiv-negativ kontrasztot sejtet:

KaAdG Tol TidmV mapd woncty, aiel

KaAOG. 6 8¢ "Padapavdug €0 TEmpayey, OTL PpevdV
EAaye KOPTOV GUMOUNTOV, 008 andrtoict Yu-
pov tépmetat Evoodey,
otlo y130pwv moddpoug Enst’ aisi Bpotd.
(P.2.72-75)

Nem célom a két figura mogotti asszociacios halo felfejtése. Az érvelés szemszogébdl ele-
gend$ annyit megjegyezni, hogy a majom a szdnalmas tetszeni akaras karikaturdja,”> am
fondorkoddsanak nincs hatasa a felnétt és jézan értelemre, csupan az oktalan gyermekekre
(kaAOg ... mopd moctv, aiel // kohdg).'® Az ellentétes oldalon Rhadamanthys 4ll, a felsébb-
rendd intelligencia hdsi megnyilvanulasa (ppeviv / Eloye Kapmov apmdpntov), akire nem hat
a hamis talpnyalék (y180pwv) drméanykodasa (dmdtaict).” Igy tehat két ellentétes fogalom-
paros rajzolddik ki: ‘majom - gyermekek’ vs. 'Rhadamanthys - armanykoddk’: a gyermeke-
ket raszedi a majom triikkjeivel, am Rhadamanthyson nem fognak a rosszakarok pletykai.
Ezt a szimmetriat kett8s, fonetikai és etimoldgiai jaték is megerdsiti: nidwv mopd morciv vs.
Padapavidug ... yidopov maddpoic. Szembetling a részlet chiasztikus szerkezete (majom ~
gyermekek vs. Rhadamanthys ~ rdgalmazdk), ami a niSwv és a yi30pov kozott teremt kap-
csolatot.'® Ez a viszony akusztikusan is testet 6lt, minthogy a két sz6 asszonanc jelleggel egybe
is cseng (nidov ~ yidopav). A P-alliterdcié (nidov mapd nociv?® ~ yiddpov taddpaig) szintén
megerdsiti a szavak kapcsolatat, vagyis a hangzas iranyitja az olvasoé figyelmét az etimoldgiai

4 MORGAN (2015) 194-208 szintén valdszinl értelmezését nyujtja az epildgus politikai vetiiletének (royal
poetics).

> A majom eredetileg nem utdnzémiivész volt (igy Bowra [1937] 10 sk.), hanem visszataszité és csok-
kent értelmi képességii 1ény, aki azonban sziintelen tul akar jarni a tobbiek eszén. V6. McDERMOTT (1938)
109-118, NorwooOD (1945) 21 sk., KIRkwooD (1982) 155-156 és MosT (1985) 104-105.

16 Ehhez az értelmezéshez 1d. LLOYD-JONES (1973) 124. A koAdg jelz6 drasztikus enjambement-jéhoz a tridd-
hatéron Id. BowraA (1937) 8-9 és MosT (1985) 124.

7" A hés Pindarosndl még a Boldogok Szigetén 1ép fel kivdl6 értelmi képességeinek koszonhetéen Kronos
tandcsaddjaként (O. 2.75: fovruis €v 0pYaioct Padapdavivog). A gyermekek és a ragalmazék egyforman félreér-
telmezik a valdsagot, az elébbiek oktalan lelkesedésiik, az utébbiak irigységiik folytan.

18 A parhuzamos szerkesztéshez (majom vs. Rhadamanthys ~ gyerekek vs. rdgalmazdk) 1d. HUBBARD (1990)
79 és STEINER (2011) 248.

19 Ehhez az alliteraciéhoz futélag STEINER (2011) 264.
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Osszefiiggésekre. A mid - nouo- fonetikusan kozel all a meiSw/neidopon ige neid- ~ (€)md-
~ (¢)neio- téalakjaihoz. Az ige jelentése jol jellemzi a majmot, mert mig az igyekszik mindenkit
meggy6zni (neidet) kivalosagardl, csupdn a gyermekek engednek (reidovrat) ,bdjainak’® Ez-
zel szemben a mitikus hés nevének "Padd- eleme a padiog melléknévre emlékeztet, mig maso-
dik része (-pavdug) a 72. sor podov participiumdt idézi (masodlagosan pedig taldn a pavrig-t
is), vagyis Rhadamanthys nevének koltéi-etimologikus jelentése ‘Gyors a megértésben’* Mig
a gyerekek nem képesek 4tlatni a majom ravaszsagan, Rhadamanthys megtéveszthetetlen: a
epevdv / Elaye kapmov apduntov kifejezés az etimoldgia kiterjesztett-koriilirdsos valtozata,
avagy forditva: az etimolégia a hosszabb megfogalmazas stiritménye. Ezzel megérkeztiink az
érvelés sarokkovéhez: ha Rhadamanthys etimoldgidja a paSmv-nal all 6sszefiiggésben, akkor
igencsak valészind, hogy maga a buzditds a masik tulajdonnévvel, Hierénnal élljon kapcso-
latban. Igy visszatérhetiink az eredeti kérdésfeltevéshez: miképpen iepog Hierén, és hogyan
egyeztethetd 6ssze az etimologikus okfejtés az epilégus befejezd (leghosszabb) részével?

El6szor is meg kell jegyezni, hogy Hierén és Rhadamanthys nemcsak abban allnak parhu-
zamban egymassal, hogy mindketté etimologizalas targya. Hierént arra szélitja fel a kolto,
hogy ismerje meg sajdt jellemét, ahogy Rhadamanthys is atlat mdsokon.?* Olyba tlinik, hogy
ez kifejezetten emberi teljesitmény. Ezzel az 'ember vs. allat’ korabban mar megfigyelt ellen-
téte ismét elStérbe keriil. Ahhoz, hogy valamilyen egységes gondolatmenet kirajzolddjék az
epilogus utolso részébdl, roviden attekintjiik a részlet 6 tematikus egységeit:*

72-73: A majom a gyermekek szemében csodalat targya.

73-75: Rhadamanthys bolcs, és nem vezetik félre galdd ragalmazok.

76-80: A ragalmazok mindenki szamara kartékonyak, magatartasukban rékakra emlékez-
tetnek. Mi végre? Mivel igy tulélek és ugyanolyan elsiillyeszthetetlen vagyok a nehéz koriil-
mények kozott is, mint a parafa.*

81-82: A csalard polgarnak semmi haszna, mivel sem beszélni, sem cselekedni nem tud
helyesen; mindenkihez hozzatorleszkedve teljes pusztulast okoz.

83-85: Nem osztozom arcatlansagaban! Azt kell baratnak tekinteni, aki viszonozza a ba-
ratsagot. Az ellenséggel szemben viszont farkas médjara fogok eljarni, gérbe utakon jarva.”

2 Hasonléan NorwooOD (1941) 341, akinek szemében a majom a 'Docile.

2 Az otlet gazddja BUrY (1888) 206 = (1890) xiv (ready learner, 6 peding poviddavav). Ld. még NorRwooD
(1941) 340, KirkwooD (1982) 157 és MosT (1985) 123. Nem kévetem ugyanakkor Buryt a vesszd dthelye-
zésében az éoci (72) ige utdn, ami a padav ... niSwv, tehat a “tanult majom’ komikus alakjat eredményezné
(igy BERGK [1878*] 157 ad loc. in app., akit GILDERSLEEVE [1890%] 264 illet kritikdval). Ugyanakkor a "hossza
tanulds’ vs. ’hirtelen megragadas’ ellentéte sehol sem fogalmazddik meg a sz6vegben, enélkiil viszont a majom
és Rhadamanthys ellentéte megbomlik, mivel mindkett6 a tanuldssal kapcsolédnék 6ssze (1d. még Norwoop
[1941] 243 a clerk jelentési u&Owv verbum nihili-vel).

22 A ’Rhadamanthys ~ Hierén’ megfelelés az uralkoddt a gyermekekkel allitja ellentétbe, mint az érett értelem
képvisel6jét a gyermeteg lelkiiletd ifjoncokkal. Hogy a majom Rhadamanthys/Hierén ellenképe lenne (igy
WoOoDBURY [1945] 16-17 és HUBBARD [1990]), azt a fent vézolt chiasztikus szerkezeten kiviil az a kellemetlen
athallas is kizdrja, hogy igy az uralkodd, akarcsak negativ értelemben is, a visszataszité6 majommal asszocia-
16dnék.

% Ez nem sz6 szerinti forditds, de még csak nem is parafrazis, mivel nagymértékben egyszertsitem a szove-
get, hogy a gondolatmenet vildgosan kirajzolédjék.

2 GILDERSLEEVE (18907 265 ezekben a sorokban a roka jellemzését véli felfedezni. MosT (1985) 108-110 a
koltéi énre vonatkoztatja (nyilt-szinte beszéd vs. rejtett ragalmazds).

% A farkas emblematikus viselkedésmintat titkroz6 alakjanak Gjraértelmezéséhez vo. STEINER (2011) 253-163.
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86-89: Az igaz ember azonban minden kériilmények kozott helyt fog allni, legyen az zsar-
noksag, demokracia avagy arisztokracia. Nem j6 az isten ellen lazadni, aki egyik nap az egyi-
ket, masnap a masikat tamogatja.

89-92: Am ez nincs kedvére az irigyeknek. Elbizakodottsagukban sajit maguk vesztét
okozzak.

93-96: Viselni kell a jarmot, és nem az sztoke ellen rugdal6zni. Készséggel leszek az eré-
nyesek tarsasagaban.

A ’majom vs. Rhadamanthys’ ellentéte tulajdonképpen a negativ-pozitiv polaritast példazat-
szekvencia bevezetdje. A folytatds kozéppontjdban killonféle dllatok dllnak: a réka (76-80),
a kutya (82)* és a farkas (83-85). A kovetkezd egység (86-89) az 090y wocog dvnp-t (86)
pozitiv kontextusban mutatja be. Valdszint, hogy az élészavas bemutatas/felolvasas soran az
‘egyenes beszédli ember’ Rhadamanthysszel kapcsolédott 6ssze. Végsé soron tehat az aldb-
bi harmas rajzoldédik ki: Hierén - Rhadamanthys - dvnp. Az utdébbi figura f6 erénye abban
all, hogy nem befolyasoljak a kiils6 tényezdk, hanem kivalé jelleme minden allamformaban
megéallja a helyét.” Ha az ev3vyhwocog dvnp erkolesi folényét és Rhadamanthys éles elméjét
a Hierénhoz intézett buzditdssal (yévou’ olog o6t padév) allitjuk pArhuzamba, akkor vildgos,
hogy Pindaros az uralkoddnak is azt javasolja, hogy legyen fiiggetlen a kiils6 befolyasoktol:
»Tanulj meg sajit magad lenni, ahogy nevedben meg van irva (¢o6i ~ £tvpov)” Most mdr ért-
jilk az etimoldgiai utalds valddi tétjét: Hierénnak iepdc-nak kell lennie abban az értelemben,
hogy jelleme semmilyen tekintetben sincs kitéve mas hatdsnak, mint 6nnon reflexiéjanak és
az isteni elrendelésnek. Igy az is jelentéségteljesnek bizonyul, hogy a fentiek alapjan Hierén
pusztan emberi mindségben értelmezddik, vagyis hatalmi szerepkore alarendelddik az 4l-
talanos emberi képletének. Ezt pecsételi meg az éivnp megnevezés, ami genus-fogalomként
leginkdbb a német man altalanos alanynak feleltetheté meg. Ez a keret aligha kedvez barmely
torténelmi értelmezésnek, melyet kutaték nemzedékei prébéltak az 6da, kiilondsképpen an-
nak epilégusa mogé vetiteni.?® Ami itt széban forog, az sokkal inkabb a tiszta 6nmegismerés
(yiyveodat, pavddverv) valésaga (Etopov, sivar). Mivel pythéi 6dérdl beszéliink, igen valdszi-
nd, hogy a delphoi yv®91 oeavtdv Pindaros szamdra inspirdciot jelenthetett, és ennek tizene-
tét kddolta a koltemény befejezésébe.”

% V6. MosT (1985) 115.

¥ Més tizenetet sugall a tintahalrdl sz6l6 toredék, melynek targya Amphiaraos egyik tanitdsa (bmo9min) lehe-
tett, melyben a thébai j6s nagy fokt alkalmazkoddképességet javasol (fidnak?) (fr. 43. 1-5: & tékvov, Toviiov
Ipoc metpaiov / ypwti pahioto voov / Tpocpipov mhoug modicooty OpiAeL / T TopedvTL 6 EmoVioOIg EKOV
/ 8Ahot’ dAlolo @povet). Ezzel a magatartassal a pythéi 6da kutydja allithaté parhuzamba, aki mindenkihez
odadorgolézik (P. 2. 82). Ezzel szemben az 090y wocog dvnp megingathatatlan marad a véltozo koriilmények
kozepette is. V6. STONEMAN (1984) 45.

% WILAMOWITZ-MOELLENDORFF (1922) 292-293 rekonstrukcids kisérlete a torténeti hattérrel kapcsolat-
ban mindmaig az egyik leghatasosabb felfogds marad (az altala feltételezett udvari intrikdk tézise ellen érvelt
OATESs [1963] 386-387, THUMMER [1972] 293-307). Az antik scholionok azt a nézetet hangoztattak, hogy a
majom Bakchylidést, a koltérivalist parodizalja (ad P. 2.131a; 132a [II 53-54 DRACHMANN]). Ld. még BowRrA
(1937) 9-18. Ezen felfogas meggy6z6 kritikusa CAREY (1981) 50-51. A biografikus értelmezés djjaéledésének
lehetiink tanti: GENTILI et al. (1995) xlix-liii.

% V6. pl. BOEHMER (1891) 43, WooODBURY (1945) 20, PERON (1974) 31-32 és MosT (1985) 129. A filozofi-
kus megkozelités legfébb ellenzdje SCHROEDER (1922) 120-124 = SCHROEDER (1923°) 189-90 ad loc. in app.
Nyilvdnval6an Pindaros nem egyenértékii a delphoi josdaval, és koltészete nem filozéfia, ugyanakkor tagad-
hatatlan, hogy az 6dat athatja az én valédi mibenlétére iranyuld reflexié. Mindazonaltal a személyiség lényege
nem valami absztrakt és nehezen értelmezhetd vonds, hanem latvanyos és vilagos kifejez6dést kap a névben
magéban. Igy az ontolégia egybeolvad az etimolégidval.
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Ezekkel a felismerésekkel immar kisérletet tehetiink arra, hogy a befejez$ szekvencia és
az 6nmegismerésre vald felszélitas viszonyat megértsiik. A kolté azt mutatja meg, hogy az
Onazonossagra valo reflexié egyik fontos eleme tisztaba keriilni azzal, hogy mi is az, amivel
nem tudunk azonosulni. Ennek érdekében negativ képek egész sorat vonultatja fel, f6ként
dllatokat, de kiilonb6z8 hétkoznapi targyakat is (80: parafa; 90: mérézsinor; 93-94: iga és
Osztoke), melyek kiilonféle széls6séges magatartasformak kifejez6i (leleményesség, agresszio,
irigység). Egy értelmes emberi lény levonja a tanulsagokat a felsorakoztatott példakbdl és
elhatdrolddik télikk, hogy megdrizze mordlis integritdsat (iep6v). Ebben a megismerési folya-
matban az én fokozatosan ébred dntudatra, mikézben kiilonb6z6 paradigmakkal szembesiil,
és sorra utasitja el azokat. Az éllatok képtelenek erre, mivel 6k csak 6nazonosak lehetnek
veliik sziiletett jellemiikkel és cselekvésrepertoarjukkal.*® Ezzel szemben az ember ugy vélik
onmagava, hogy reflektal a massagra. Ebbél a perspektivabdl az epildgus elsé latasra zavard
vondsai némileg megszelidiilnek: harom alkalommal (80; 83; 96) nyilatkozik meg valamely
magat én’-ként prezentald identitds,* mindannyiszor mds és mas szerepben és cselekedetei
logikai 0sszefiiggés hijan nehezen egyeztethetdk 6ssze egymassal.> Nézetem szerint azonban
nem is kell tematikus egységet keresni, amennyiben mozaikképekrél van szé gorbe tiikorben,
melyek egyfajta negativ tanuldsi folyamatot tesznek lehet6vé.* Felszinesen azt mondhatndk,
nem tébbrél van sz6, mint az Gn. 'negativ paradigma’ intenziv hasznélatarél. Am kézelebbrol

30 V5, 0. 11.19-20: 1 yop éuguéc obt’ aiSwv dhdmmé / obt’ épiPpopot Adovtee StoAlatorvro ndoc. Az dllat’
mint az 6ntudatlansag emblémadja nem teljesen idegen az 'istentdl; melyet szintén valamiféle boldog dntudat-
nélkiiliség hatdroz meg, ugyanakkor ontolégiai stituszukat illet6en mégis merdben ellentétesek. A reflexié az
ontudat legfébb funkcidjaként csak az emberi szféraban lehetséges "llat’ és 'isten’ kozott. Igy az epilégus éllati
menazséridja ellenpontja az istenek proldgusbeli seregletének (v6. MosT [1985] 71).

3 Formadlisan az én-kijelentések a first person indefinite’ kifejezéssel jelolt beszédmddhoz tartoznak
(Id. Loyp-JonEs [1973] 124-125, CAREY [1981] 52-53, STONEMAN [1984] 47 és CINGANO in GENTILI et
al. [1995] 53), 4m ellentében a normdl hasznélattal (v6. KUHN-TREICHEL [2020] 294-297 a legtjabb targya-
lashoz) itt nem rendelkeznek pozitiv paradigmaértékkel. LLoYD-JONES (1973) és CAREY (1981) ugyanakkor
helyesen tekintik az epilogust a cimzett Hierdnhoz intézett parainesisnek.

32 Ld. BURTON (1962) 133: ,,...we cannot help being struck by the swift-changing imagery. [...] These images
do not merge: rather are they juxtaposed”

3 GILDERSLEEVE (1890%) 254-256 volt az elsd, aki nem igyekezett egységes életrajzi narrativit vetiteni
a gnémikus fugato mogé, és igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a gnémak nem harmonizalhaték
egymdssal, igy nem is vonatkozhatnak ugyanarra a személyre. Ezzel egytitt mégis megprébdlta a részletet
egyfajta fiktiv-dramai parbeszédként narrativizalni, melynek résztvevéi a koltd, a majom, a roka és a farkas
lennének, mint killonféle polgari magatartdsformak képvisel6i (nézetét osztotta FARNELL [1892] 131-132, de
elutasitotta BOwRA [1937] 24 és WOODBURY [1945] 25). A majom (fr. 187 W) és a réka (fr. 185 W) kozponti
szerepet jatszanak Archilochus koltészetében és Avkappng, a koltd egyik legf6bb ellenfele, beszél6 név lehet
(Id. PickARD-CAMBRIDGE [1927] 15: ,man with the wolf’s gait”; ugyanigy a német "Wolfgang’). A Pindaros-
hely kapcsolatahoz Lykambésszel 1d. NaGY (1979) 242-243. Meglatdsom szerint ugyanakkor nincs sz6 valédi
dialégusrdl, csupdn kiilonféle magatartdsi mintdk felvonultatdsérol és dialektikus (nem dialogikus) kapcso-
latardl. Ez a leggazdasagosabb és leginkdbb szovegszerii értelmezés, mig az archilochosi menazséria feltéte-
lezése - pace HUBBARD (1990) 77 - nem indokolt, mivel Archilochost éppen ebben a kolteményben illeti az
iamboskoltét szigoru kritikdval (54-56) (hasonldan vélekedik WooDBURY [1945] 17 is). Mindazondltal egyet-
értek Gildersleeve azon allaspontjaval, hogy a 86-88. sorok (254: exhortation to straightforwardness) képezik
a passzus gnomikus csdcs- s egyszersmind nyugvopontjat. STEINER (2011) nemrégiben ,allatok farsangjat”
vélte felfedezni a koltemény epilégusaban: igy Pindaros kevert miifaji bravirja (generic medley [239]) magaéva
tenné a parosi iambographos eszkoztarat, igy verve meg 6t sajat kozegében (261-263; a felfogés el6képe MosT
[1985] 126 sk.). Steiner értelmezésében az etimoldgia (dllati nevek jatékos koriilirdsa) az dllatmesék rejtvényt
és moralizald tanulsdgot elegyitd stilusabdl szarmaznék (252). Ettdl a felfogastdl gyokeresen eltéréen én az
etimoldgiat (Hierén) az uralkoddi enkémion hagyomdnyébdl vezetem le.
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nézve nem egészen ez a helyzet. A negativ paradigma - akarcsak Ixiéné ebben a kolteményben
(21-48) - sohasem 4ll kozvetlen kapcsolatban a cimzett tapasztaldsaval. Elszigetelt monolit-
ként all, és a befogaddnak kell megtaladlnia a megfelel$ értelmezési kulcsot, ami a rétorikai
alakzat létjogosultsagat adja. Am esetiinkben a yévot’ olog €661 padov felszolitds egészen més
programot ir el$ a rakovetkezé paradigma-sornak, amelyet valahogyan Hierén tapasztalasa-
val kell tudnunk 8sszefiiggésbe hozni. Igy a befejezé passzus nem pusztan rétorikai alakzat,
hanem aktiv munkalkodas azon, hogy uralkoddként és emberként megtaldlja helyét az arisz-
tokratikus értékrendszerben.

Till Eulenspiegel nevét kiilonféleképpen értelmezték, ezek egyike szerint a csinytevd
mondja: halt’iuch 'nen Spiegel, vagyis megprobal onismeretet kicsalni hallgatésagabol, am ezt
nem kozvetlen titkorképiikkel teszi,** hanem egy sor meglepd karikattraval. Valami hasonlét
mondhatunk a 2. pythdi 6da epilégusardl is: az Snmegismerés ttja itt is a hamis képektdl val6
elhatarolédas, amivé lenni kell, annak dtjat a 'nem-lenni’ kiilonféle negativ paradigmai sze-
gélyezik. Végsd soron talan nem tulzas a 2. pythoi édat Pindaros legfilozofikusabb miivének,
afféle sui generis 'tudaskolteménynek’ (poem of knowledge) nevezni.?

3 A tilkor metafordjdhoz Hierdn 6nismeretével kapcsolatban 1d. BURTON (1962) 121.

% Utalds HuTcHINSON Kallimachos-cikkére (2003), ahol a knowledge fogalomnak némileg més csengése van:
kevésbé filozofikus, inkdbb antikvérius. Ezen tanulmény fékusza az epiléguson volt mint némileg 6nall6 egy-
ségen, ahogy azt a bevezetés maga sugallta (67-71). Tagadhatatlan azonban, hogy az epilégus szerves része
a koltemény egészének. Az atfogd értelmezés tovabbra sem célom, csupdn néhdny szempontot villantok fel,
melyek az epilégust kilondsen szoros kapcsolatba dllitjdk az éda tobbi részével. A 17. sor Kinyrast iepéa
ktilov mindségben ('[Aphrodité] kezes papja’) mutatja be. A kyprosi hés mint a jé kirdly archetipusa, akit a
dalnokok megénekelnek és az istenek kedvelnek (15-17), egyértelmtiien paradigmaértékii Hierén vonatkoza-
sdban (GENTILI in GENTILI et al. [1995] xlvi). Vajon a iepa sz6 lehet esetleg etimoldgiai utalds a két személy
analdgidjara (iepéa ~ Hierdn), ahogy BURY (1888) 207 javasolta? Ezt kovetSen bukkan fel a halatlansag min-
tapéldéjaként Ixion alakja (neve az Wy€ ['szexudlis vagy’] szdval allhat osszefiiggésben) a négykiill6ji kerék
kiséretében (40-41; vo. P. 4. 214), ami azonnal az da sportszamat, a fogathajtast juttatja esziinkbe (v6. OATES
[1963] 379 és BELL [1984] 11). Igy lesz Ixiénbdl a lovasfogathajté negativ paradigméja. Biintetését kognitiv
fordulat jellemzi: viligosan megtanulta (25: Euade 6¢ capéc), mind megtorlds var 6nnon hatdrainak dthagdsa-
ért. Igy tehdt Ixién szenvedése intellektudlis kudarcanak kévetkezménye (37: &iSpig éviip), ami a jogos mérték
elfeledésével egyenértékil (34: ypn 6¢ kot adTOV aiel Tavtog Opav pétpov). Ezzel szemben Hierdnt (72) arra
buzditja a kolts, hogy szabaduljon meg minden negativ ellenképtdl és kiilsddleges csabitéstdl, és ragaszkod-
jék valddi 1ényéhez, ahogy az nevében meg van irva. Ixion tudatlansagédhoz, bline val6di okdhoz Id. MEZGER
(1880) 62-63 és CAREY (1981) 53; 62-63. A kentaurok Ixién Kentauros nevii torzsziilottének ivadékaiként
(42-48) az ember és allat természetellenes keveredésének gyiimolcsei (MosT [1985] 85-86). Hierén ezzel
szemben képes magatol tavol tartani mindennemd éllati betitést (epilégus) vagy legalédbbis az dllati erdt sajat
céljai elérése szolgalataba allitani (7-12: 14szelidités a gyézelem érdekében a prooimionban), mig Ixién eggyé
lesz fogataval anélkiil, hogy képes lenne irdnyitdsa alatt tartani. Az emberi intellektus és az éllati er6 harmoni-
kus egyuttallasdhoz 1d. Syrakusai dicséretét a vers elején: avdp@v inmov te Gidapoyopudv dotpdviot Tpo@oi (2)
(a owapoyappdv valdszinileg az dvev Xopitwv [42] fordulatra utal Ixién negativ paradigmajaban). Ld. KaTz
(1969) 64, GANTZ (1978) 23 és MORGAN (2015) 175-177.
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APPENDIX

Uralkod6i névetimolégiak a gorog irodalomban és utdéletiik

Ebben a fliggelékben olyan kiegészité anyagot gytjtottem Ossze, amely azt igazolja, hogy
Pindaros az uralkodéi nevek etimologizalasaval®® hagyomanyt teremtett a gordg iroda-
lomban.*” Az djkorban a motivum immar fiiggetlenedett forrdsatdl, és az udvari koltészet
toposzava valt. Az aldbbi bemutatas sziikségszertien igen szelektiv, de taldn igy is sikeriil
eddig nem vagy nem ilyen kontextusban ismert anyagot felvonultatni. A valogatas soran az
uralkodé fogalmat mindennemd politikai rendszertdl fiiggetleniil hatalommal rendelkezd
(allam)férfiaként értelmeztem.

Pindaros uténi elsé példank egy V. szazadi kolt6tdl, rhodosi Timokredntdl szarmazik.
Leghosszabb toéredékében Themistoklést veszi célba szatirikus éllel, és Aristeidésszel allitja
szembe. Az dllamférfi dicsérete azzal lesz még nyomatékosabb, hogy a kolt6 cimzettje nevét
etimologikusan érti ('a Legjobb’), ahogy azt a kortiliras bizonyitja: £€y® 6* "Apioteidov Enovéwm
/ Gvdp’ iepdv am’ "ASavay / ENdelv Eva Adnotov (fr. 727.2-4 PMG).*®

A kovetkezé hely immar hellenisztikus kori, amikor az uralkodéi enkémionok a ko-
rabbinal jelentésebb szerepre tesznek szert. Etimoldgiai széjatékot taldlunk a Démétrios
Poliorkétésnek hodolé ithyphallikus kolteményben (pp. 173—-5 CA), mely athéni megren-
delésre irédott (Kr. e. 291). Ennek elsé eleme, hogy a cimzett Démétérrel dllittatik parhu-
zamba (3). Késébb a kolteményben az 'igazsag’ kozponti jelentdségre tesz szert, amennyiben
az isteni uralkodd megjelenését (epifinia) jellemzi (00 EHAvov ovde AiSwvov, GAL™ GANSwoV:
19 - a korabeli itacista kiejtés még nyilvanvaldbba teszi a szdjatékot). Az igazsdgnak ugyan-
akkor etimoldgiai vonatkozasa is lehet (¢Andwov ~ &topov), igy a kijelentés mélyebb értelme:
Démétrios, ahogy neve is sugallja, 'valésagos’ kapcsolatban all Démétérrel, neve egyszer-
smind személyiségjegye is.

Kallimachos Ekthedsis Arsinoés (fr. 228) cimen ismert lirai mive a halott II. Arsinoé tisz-
teletére iréddott alkalmi koltemény. Danielewicz felvetése volt, hogy a versbdl kiolvashaté a
cimzett nevének anagrammgdja (46: daipoow dpmayipa: Apowdq), ami anndl izgalmasabb,
mivel a vers fennmaradt szovegében nem talalhaté a kiralyné kozvetlen megnevezése.®
A kirdlynevek anagrammai sajatos tradiciéval rendelkeznek. A pellai Poseidippos Arsinoé ne-
vét Arionnal kapcsolja 6ssze (ep. 37.1-2 A-B: Apowvdn, ool [ v]de Aopnv vmd xep[0g o150 D /
edeyEop[évnv] dedoic fiyay” Apwovio[c]).” A chalkisi Lykophréntdl két anagramma is megma-
radt a kozvetett hagyomanynak koszonhetéen, sajnos kontextus nélkiil, igy nem tudhatjuk,
hogy koltéi alakzatként szerepeltek-e nala, vagy csupan az udvari ceremonia szellemes rog-
tonzései voltak, ahogy azt sem, hogy barmilyen parainetikus szandék kitapinthat6-e mogot-

% Ez azon altaldnos pindarosi sajatossag speciélis esete, hogy a tulajdonneveket koltéi-etimologikus uton
értelmezi.

% Pindaros maga is tradiciot folytat, mégpedig a homérosit, ahol a hési nevekhez szintén gazdag etimologikus
érelmezési hagyomany kapcsolddik. Ld. TSITSIBAKOU-VASALOS (2007) 34-96 és Kanavou (2015). A kovet-
kezé oldalakon azonban csupén a Pindaros utni fejleményeket vizsgalom.

% DAVIES (2021) 34-35 figyelmét elkertilte ez a sz6jaték.

3 DANIELEWICZ (2017) 13.

4 Ld. ADORyANTI (2018) 82.

Unauthenticated | Downloaded 08/09/26 06:44 PM UTC



122 Antik Tanulmanyok 69 (2025) 2, 113-126

tik (fr. 531 SH: II. Ptolemaios dnd pélrog; II. Arsinoé fov “Hpag). Egyvalami biztos és kozos
is ezekben a széjatékokban: igyekeznek valamit megragadni a cimzett személyiségjegyeibdl,
tarsadalmi szerepkorébél. Kallimachos kélteményében az anagramma etimolégiaval is ki-
egésziil: Arsinoé - daipoow apmayipo - Ggy értelmezhetd a vers vizidja szerint, mint ,akinek
halhatatlan lelke (voog) az égbe emelkedik (&poic)”

A kovetkezd hellenisztikus példa nagy valdsziniiséggel kozvetleniil Pindaros hatdsa alatt
sziiletett, mert ugyanazt a figyelmes meghallgatast siirget6 felszolitast alkalmazza, amely-
hez hasonlét a thébai kolténél is tapasztaltunk (Hyp. fr. 105 [a] 1-3). Nikandros Attaloshoz
intézett enkémionjaban (fr. 104 Gow-Scholfield)* az intellektudlis eréfeszitésre vonatkozé
imperativus a kékAv9t (2) ige, melyet az Attald’ (3) vocativus kovet. Ezzel az etimoldgiai uta-
las idedlis kortilményei adottak. Azt vélelmezem, hogy a szdjaték ezuttal az Atto-Aog név
Atta- tove és az ‘apdcska’ jelentési dtta sz kozotti dthallasbdl ered. Explikativ utaldsok sem
hidnyoznak: a KAfipov ... matpdiov ioyov (1) kifejezés egyfajta proléptikus értelmezd, mely a
genealogikus folyamatossagot érzékelteti mint a kiralyi ideolégia kézponti elemét.*> Homéros
llidsaban az Gtta szd dic Aeyouevov és mindkét alkalommal az id6s Phoinixre vonatkozik.
Elsé eléforduldsa drta yepaie dotpepés (I 607). Ha Nikandros erre a szoveghelyre is utal (an.
window reference), ugy a kiraly isteni statusza (St0tpepnc), az uralkodéi enkdmionok vissza-
téré motivuma is kirajzolddik.” Végill még egy pindarosi alluzié sejlik fel a szovegben, mely
megerdsiti az el6bbit: Avdog ITéhoy / é&dparo ... Trmodapeiag (O. 9. 9-10). Mindkét tulajdon-
név (Pelops, Hippodameia) és az ige is el6fordul Nikandrosndl (fjv [Attalos el6dje] ITehomnig,
/ Inmodaun éevtevoe, 6t’ Anidog fipato tiuqv: 4 sk.).*

Most a motivum utééletébdl hozunk néhany példat, melyek a topossza valast kivanjak do-
kumentélni. Kezdjiikk mindjart egy a neolatin irodalombdl kiragadott példaval. A reneszansz
kolts, C. Paolo Amalteo gydszkolteményt (epicedium) irt az elhunyt német-rémai csdszdrnak,
III. Frigyesnek (1493), amelyben annak nevét latinizalva Foedericus-ként a foedus f6névbél
vezeti le 'békehozd’ mindségben (az eredeti germén név jelentése 'béke ura’), és dsszekapcsol-
ja az aurea aetas 6si toposzaival, mintha csak az uralkodé a nevébe irt programot valésitana
meg: békét hoz orszagdra (173-181).

Hasonl6 jelenséggel taldlkozunk a reneszansz angol kolt6, Edmund Spenser The Faerie
Queene ciml monumentalis elbeszélé kolteményében, ahol Britomart allegorikus figuraja
I. Erzsébet kiralynét jeleniti meg. A név egyértelmiien Britomartisra, Artemis krétai alakma-
sdra utal,* a kolté ugyanakkor atetimologizélja az 6sszetételt mint Brito-’ (nemzetségnév) és
‘'mart-" elemekbdl allét (az utébbi a latin Marsbdl, ami egyszerre utal a sziizességre és harci-
assagra, a kirdlyné két alapvet6 tulajdonsdgéra).

Szintén elgondolkodtat6 példa Walt Whitman hires kolteménye, O Captain! My Captain!,
amelynek kétszer ismétlédé sorai, ,.(...) my Captain lies, / fallen cold and dead’; a’Lincoln’ név
anagrammadjat tartalmazza. Mivel az dllamférfi itt is halott, az epicedium mifajahoz tartozé
koltemény anagrammaja a kallimachosi Ekthedsis Arsinoés eszkoztarat idézi.

4 Az enkémiont nemrég helyezte egészen Uj fénybe NELSON (2020) 182-202. Az etimologikus utaldsok nem
képezik dolgozata targyat, de elismeri ennek altaldnos fontossidgat Nikandrosnal (190, 33. j.).

42 NELSON (2020) 187.

* NELSON (2020) 184-189 (utalva Theokritos Encomium Ptolemaei kolteményére [id. 17]).

“ NELSON (2020) 198 csupan Pindaros els6 olympiai 6d4jat emliti dltalanos el6képként.

% Vo. Kall. h.Art. 189-205 (a {6 irodalmi forras).
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Befejezésként Richard Wagner dramait hozom példaul, akinél a névetimoldgiak paratlanul
gazdag tarhdza nyilik. H6s6kr6l 1évén sz6, itt ugyanazon a hagyomanyszalon vagyunk, mely
legel6szor az epikus hagyomanyban, Homérosnal tlint fel.*® A Parsifal masodik felvondsaban
Kundry elsé alkalommal szélitja nevén az ifji hést, megcserélve nevének 6sszetevé elemeit,
és kétféleképpen értelmezve a szot: Dich nannt’ ich, tor'ger Reiner, ,,Fal parsi; / Dich, reinen
Toren: ,Parsifal“. A Walkiir Siegmundja (I. felvonds) elbeszélésében tobb lehetséges nevet
probal ki, keresve az igazit, melyben sorsa kifejezédik: Friedmund darf ich nicht heifSen; /
Frohwalt mocht’ ich wohl sein: / doch Wehwalt musst’ ich mich nennen. A felvonas végén
Walsung-testvére, Sieglinde az, aki rdakad a megfelel6 névre, melyben jelleme és rokonsaga
is kifejezésre jut: So lafs mich dich heifSen, / wie ich dich liebe: / Siegmund — / so nenn’ ich
dich! (itt masodik személyt megszolitast latunk enkdmiasztikus manierizmusként). Hason-
16 eszkozzel fogalmazza meg Briinnhilde Sieglindéhez intézett vigasztal6 szavaiban a hén
ahitott hés igéretét: Der neu gefiigt / das Schwert einst schwingt, / den Namen nehm er von
mir: / Siegfried erfreu sich des Siegs! (Die Walkiire, 3. felvonds, 1. jelenet). Egy mdsik helyen
egyes szam els6é személyben Alberich, a tetraldgia 6s-gonosza az, aki megkaparintvan a lat-
hatatlanna tev$ kodsiiveget, sajat nevét a mindeniitt jelenvaldsagra vonatkoztatja: Niemand
sieht mich, / Wenn er mich sucht, / Doch iiberall bin ich, [Alberich] / geborgen dem Blick (Das
Rheingold, 3. jelenet).

Természetesen a harom pozitiv személy (Parsifal, Siegmund, Siegfried) nem uralkodé a
sz6 szigoru értelmében, am ugyanakkor kétségteleniil az éatlagtarsadalombdl kimagaslo,
nagyszabdsu és pozitiv személyiség. Csupan Alberich, neve jelentése szerint a "Torpék ura’
képviseli a negativ oldalt, a rossz kirdly archetipusat.” Alberich fia, Hagen pedig a vasallusok
jellemzésében kap nyelvi értelemben negativ etimoldgidt (kat™ avtippaocw):*® Der Hagedorn
sticht nun nicht mehr; / zum Hochzeitsrufer ward er nun bestellt (Gotterddmmerung, 2. fel-
vonds). Itt a személy jelleme (a szerepl6k perspektivdjabol) ellentétes lenne azzal, amit neve
sugall (Hagen’ = nem 'Hagedorn’), amit a fejlemények nem tdmasztanak ald, igy a negativ
etimoldgia a szerzdi irdnia eszkézeként leplezédik le.

# Ld. fentebb 37. j.

7 Negativ uralkodoéi etimoldgidkhoz 1d. a hirnok beszamoldjat Aischylos Heten Thébai ellen tragédidjaban
(Sept. 577-579), aki idézi Amphiaraos Polyneikéshez intézett gunyos megjegyzését. A bevezetd szavak vila-
gossa teszik, hogy az argosi jés a nevet két részre (Poly-neikés) osztotta (évdatovpevog), és a masodik tagot
hangstlyozta (é&vntidlov: "Viszdly ura’). Vo. még 829-830 (a kar nézépontja, itt Eteoklés nevének etimoldgia-
javal is), tovabba Ag. 681-690 Helené nevének magyardzatdval ("Varospusztitd’), valamint Pentheus nevének
kapcsolatat a méviog-szal ('gyasz’), melyet az a varosara zudit (Eur. Bacch. 367: Teiresias szavai, tehat itt is
egy jos, akdrcsak Polyneikés esetében Amphiaraos; ld. még Aristot. rhet. 1400 B 25). A latin irodalomban az
etimologikus gondolkodas a vituperatiot szolgalja, amikor Cicero Verres nevét kétszer az (e)verrere ('kisopor’)
igével (11 2. 19: videte satisne paratus ex illo omine urbano ad everrendam provinciam venerit; 11 4. 53: Quod
umquam, iudices, huiusce modi everriculum ulla in provincia fuit?), egyszer a verres fénévvel ('vadkan’) (II 4.
95: Numquam tam male est Siculis quin aliquid facete et commode dicant, velut in hac re aiebant in labores
Herculis non minus hunc immanissimum verrem quam illum aprum Erymanthium referri oportere) kapcsolja
ossze. Cicero ezt a széjatékot az urbanitas és facetiae rétorikai terminusokkal irja koriil, de utal a nomen est
omen szélasra is.

% Ld. PETIT (2021) 83-124. Amikor Oidipus kiraly Teiresiast megvetéleg dorgalja: Tophdg Té T @t TOV 1€
vodv 16 T’ Sppat’ €1 (Soph. OT 371), akkor szavainak tragikus irénidval inkdbb a dorgaléra magéra, mintsem
a préfétara kellene vonatkozniuk, és negativan "Tudatlan’-t sugallnanak az Qidipus (< 0ida) etimolégidjaként.
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SUMMARY

In this paper the notorious epilogue of Pindar’s Pythian 2 is examined. It is suggested that the heter-
ogenous gnomic material presented here should not be taken at face value, neither as a breviary of
Epinician conventions nor as an iambic zoo of animal lore, but taken as a cognitive experience, whereby
the ‘T reflects itself through a mirror of contrastive ‘non-I'-s. Hence the adhortation to self-cognition
(v. 72), a long-standing crux, receives a poignant meaning with an etymological turn. This process
seems to be part of the tradition of rulers’ encomia (Appendix).

Keywords: etymology, rulers’ encomia, self-cognition, negative foil
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