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ABSZTRAKT

A tanulmdny a filozéfia mint reprezentativ huméntudomany mai mostoha helyzetébél kiindulva azt a
kérdést jarja koril, hogy vajon valéban ,haszontalan-e” (amint azt a dontéshozdk hajlamosak felfog-
ni), illetve mit jelez korunkban az ékori gorogség e becses orokségének hattérbe szoruldsa tarsadal-
mi, kulturdlis és politikai szempontbdl. Ebbdl a célbdl a filozéfia platoni-aristotelési koncepcidjabol
kiindulva megvizsgdlja a gorog philosophia fogalmanak keletkezéstorténetét (Pythagorasndl, illetve
Hérakleitosndl), és kimutatja kontinuitdsat Sokratésen 4t Platénig és Aristotelésig. Amellett érvel, hogy
legfontosabb értékként a philosophia hétterében a szabadsdg 4ll, melynek lehetéségfeltétele a delphoi
»Oonismeret’, sajat tuddsunk végességének tudata. Ez a tudat (a filozéfiai onreflexié) nemcsak lehet6-
vé, hanem sziikségessé is teszi a demokratikus tdrsadalmat alkoté szabad emberek vitapartneri ming-
ségben miikods politikai kozosségét. Amennyiben egy tarsadalom az ebben az értelemben felfogott
Pphilosophidt nem miveli vagy elhanyagolja, azt kockdztatja, hogy elvesziti a szabadsdgot. Ha a sza-
badsdgot még értéknek tekintjiik, a gorog szellemben felfogott philosophia muvelése nem egyszeriien
»hasznos’, hanem életbevagd.

KULCSSZAVAK

gorog filozofia, a philosophia eredete, Pythagoras, Hérakleitos, csodalkozés, szabadsag, demokricia
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Korunk kétségteleniil ,pragmatikus” kor, a sz6 eredeti, meglehetdsen Osszetett gorog értel-
mében.! Nem az elmélet szamit, hanem a gyakorlat, nem az, amit valaki gondol, hanem az,
amit tesz, nem az elgondoldsok, hanem az, ami torténik, jelesiil az ,eredmény’, a ,hasznos
teljesitmény’, az ,el6ny’, amelyet valamely tevékenységiink kovetkeztében elériink, lehets-
leg targyi produktumokban, vagy legaldbb mérhetd szamokban kifejezhetéen. A 1ényegiiknél
fogva nem pragmatikus, felfedez6 vagy kreativ emberi tevékenységek (elméleti tudoményok,
muvészetek) teriiletén ez az altaldnos légkor a kovetkez6képp manifesztalodik. Elsésorban
azt hozza magdval, hogy barmely efféle kutatdsi tertiletrdl legyen is szé (akdr elméleti ter-
mészettudomanyi alapkutatasrdl, akdr humantudomadnyi vagy muvészetelméleti kutatésrol),
amennyiben az nem jér ,kézzelfoghatd’, ,mérhetd’, ,hasznos” eredménnyel, jelentésebb kor-
manyzati, dontéshozéi preferenciat, tdmogatast, perspektivat nemigen élvez.”? Ennek meg-
itélésében persze az id6faktor sem elhanyagolhaté tényezd. A szamokban, produktumokban
mérhet6 eredménynek rovid tdvanak (azonnal mérhetének) kell lennie, killonben érdektelen,
értéktelen. Elmélyiilt, hosszabb tavon gylimolcs6zd, eredményt hozé tevékenységekre sincs
id6, nem beszélve olyanokrél, amelyek eredményei nehezen (irodalomtudomaény, filozéfia)
vagy egyaltalan nem mérhetéek (mtvészetek). Ha ez a tendencia tovabb erdsodik, vajon szii-
lethetnek-e majd olyasféle, monumentilis, id6igényes szellemi produktumok, mint példaul
Robert Beekes gorog etimoldgiai szdtara, vagy éppenséggel a Liddell-Scott—Jones-féle 6g6-
rog—angol nagyszotar, mely nélkiil gorog kulturaval foglalkozni teljességgel lehetetlen?® Vagy
a publish or perish (a publikdciok szdma ugyanis mérhetd) kényszere alatt miikod6 akadémiai
légkorben vajon megtarthatta volna-e egyetemi pozicidjat Heidegger vagy Wittgenstein, akik
koéztudottan igen keveset publikaltak, azonban kivételes szellemi alkotasaik generaciék gon-
dolkodasara hatottak, kulturalis korszakokat hataroztak meg? S vajon lenne-e Sékratésnek
ma béarmiféle elismertsége, aki semmi mdssal nem foglalkozott, mint épp ,kutatdssal” (amit
»vizsgalddo életnek” nevezett), ugyanakkor egy arva szt nem volt hajlandé leirni, mivel ugy
vélte, a demokratikus tarsadalom bajainak megoldédsa a diszkusszioban keresendd, az egyes
emberrel folytatott, é16 beszélgetésben, jelesen a ,kivalésagrél” (az erényekrdl) — koztiik az
igazsagossagrol — és a j6 életrdl?* Es mégis: olyan erével képviselte azt, amit képviselt (vagy-
is a filozofald életet), hogy évezredekre meghatdrozta az eurdpai kulturdlis identitast, pedig
senkinek sem akart eladni semmit (s6t, nem is igen vett senkit6l semmit).”

Mit jelez ez a haszonelv(, pragmatikus szemléletmdd korunk tarsadalmaban? S vajon va-
l6ban haszontalannak tekinthet6ek-e az olyan, hagyomanyos huméntudomanyi diszciplinak,

! Az 6gorog magyar nagyszotdr a jelzé alapjdul szolgald f6név (pragma) kovetkezd alapjelentéseit sorolja fel:
1. 'tett, cselekedet’; 2. 'esemény, eset, fordulat’; 3. 'dolog, térgy’; 4. ’hasznos/sziikséges dolog, elény’; 5. fon-
tos dolog; valésagos dolog, valésag, tény’; stb. V6. GYORKOSY — KAPITANFFY — TEGYEY (1993) s.v. mpdypo
(a mphoocw ‘cselekszik, tevékenykedik, megtesz, intéz’ igébol).

2 A tendencia nem hazai sajatossag. A STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) diszcip-
lindk dominancija a humdntudomdanyok rovasara vilagszerte er6sodik. Az Eurépai Unid kutatdsi tdmoga-
tdsai kozott (Horizon, ERC) is csak elvétve taldlunk klasszikus bolcsészeti témakat. Vo. https://dashboard.
tech.ec.europa.eu/qs_digit_dashboard_mt/public/sense/app/c140622a-87e0-412e-8b29-9b5ddd857e13/
sheet/61a0bd1d-cd6d-4ac8-8b55-80d8661e44c0/state/analysis (letoltve: 2025. 06. 10.).

3 BEEKES (2010); LIDDELL — SCOTT — JONES (1996).

* A ,vizsgalddé életrdl” lasd pl. Pl. Ap. 21b—23c, 28d—29a, 37e—-38a.

°> Diogenés Laertios torténete szerint az druk tomegét latva az athéni piacon Sokratés igy kidltott fel: , Mennyi
mindenre nincs szitkségem!” (D.L. II, 25, 1-3) (Sajat forditdsom. Ha mésként nem jel6lom, a gorog szovegeket
sajat forditdsomban kozlom.) — Ennyit Sékratés véleményérdl a fogyasztdi tarsadalmat illetGen.
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melyek eredményei nem, vagy nehezen mérheté teljesitmények? Az alabbiakban a filozéfia
mint reprezentativ bolcsészet- vagy humantudomanyi diszciplina 6kori gorog gyokereit és
felfogasat vizsgalom abbdl a szempontbdl, hogy milyen szerepet, statuszt tulajdonitottak neki
az egyéni emberi életben, illetve a tirsadalomban azon klasszikus miivel6i, akiknek életmiive
évezredeken at meghatarozta az eurépai gondolkodasmaédot, kultarat, identitast. Mennyire
tavolodtunk el ettdl az 6rokségtdl, és amennyiben jelentdsen eltavolodtunk, annak milyen
kovetkezményei lehetnek?

A FILOZOFIA ES A HASZNOSSAG

Platén A szofista cim( dialégusaban a (filoz6fushoz zavarba ejtéen hasonlatos, de attél mégis
fontos vondsaiban kiilonb6z0) szofista tevékenységének definicioi koziil az egyikben azt ,a
szerz0, cseréld, kereskedd, nagyban, lelki javakkal kereskedd mesterségbdl a kivaldsagra és
erényre vonatkozé beszédek és ismeretek druba bocsatdsaként™ (224d-e) hatdrozza meg.”
Aristotelés egy, a filozdfia eredetérdl sz616 méltan elhiresiilt passzusaban explicit médon
megkiilonboztetd jegyeként emliti, hogy — minden egyéb tudomannyal szemben — nem vala-
miféle haszonra (chrésis) iranyul:

,Ugyhogy, mivel azért filozofaltak [ti. az elsé filoz6fusok], hogy a tudatlansagtél meg-
szabaduljanak, vilagos, hogy a tudomdanyt a tudds megszerzése miatt mivelték, nem
pedig valamiféle haszon kedvéért. Ezt bizonyitjédk a tények is. Az efféle tudast ugyanis
akkor kezdték kutatni, amikor az élet alapvetd sziikségleteit kielégits, sét a jolétet és
szorakozast biztosité javak is csaknem mind rendelkezésre alltak. Vilagos tehat, hogy
az efféle tudast nem valamiféle egyéb haszon kedvéért keressiik, hanem, ahogyan sza-
badnak is azt az embert mondjuk, aki 6nmagaért van és nem masért, igy a tudomanyok
kozil is egyediil ez szabad, hiszen egyediil ez van 6nmagéért” (Metaph. 1. 982b19-27).8

A bokkend tehdt klasszikus perspektivabdl tekintve ma ott van, hogy a filozéfiat (és altalaban
a bolcsészetet) el kell adni, ha egyéltaldban mivelni akarjuk, pedig lényegénél fogva nem
eladasra termett, pontosabban nem dru- vagy fogyasztasi cikk — ezért a dontéshozék szem-
sz6gébdl tekintve értéktelen. Nos, igen — jegyezhetnénk meg Platénnal és Aristotelésszel —,
a rabszolgak és kereskedSk perspektivajabol tekintve. Vagy épp olyasféle luxuscikk, ,tri hun-
cutsdg’, amit értelmes, az élet realitdsat (annak ,alapvetd sziikségleteit, a jolétet és a szdérako-
z4st”) szem el6tt tarté ember nem engedhet meg magdnak. Teljesen mindegy, mert a realitdst
a dontéshozok igényei és értékei hatarozzak meg, 6k pedig legjobb esetben is ,kereskedés-
ben’, legrosszabb esetben pedig ,rabszolgakban” gondolkodnak.

¢ Forditotta Bene L4szl4. In: PLATON (2006) 36.

7 Egy kivételével (melyet ,nemes szofisztikinak” nevez, és val6szintileg a sékratési filozéfidval azonosit: 231b)
A szofistdban az 6sszes tobbi definicié is tartalmazza, hogy a szofisztika nyerészkedésre iranyul (vo. 224d,
226a).

8 Aristotelés fenti gondolatdnak el6zményét lasd Platénnal Az dllamban (Pl R. 499a), aki a filozéfia szabadsa-
gat szintén abban ldtja, hogy az igazsigot annak puszta megismerése végett kutatja; ezt azonban nem a tobbi
tudoménnyal éllitja szembe, mint Aristotelés, hanem djfent a szofisztikdval, melynek célja a hirnév (doxa),
illetve a ,kotekedés” (eris).
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Meglehet, Aristotelés kissé naiv, amikor a Metafizikdt azzal a gondolattal inditja, hogy
»minden ember természettdl fogva torekszik a tuddsra” (I. 980a21),” hisz ezek szerint a filozé-
fianak (a tudas a tudas kedvéért) minden ember legbelsébb igényének vagy torekvésének kell
lennie. Am Aristotelés bizonyosan tudja, hogy ez tényszerien nem igy van,' igyhogy valéja-
ban nem is ezt akarja mondani, hanem azt, hogy az ember nembeli jellemzdje, hogy olyasféle
tevékenységeket (is) folytat, amelyek tilmutatnak a puszta létfenntartdson, sét, tilmutatnak
az altaldban vett joléten, beleértve az olyan, a kézzelfoghat6 haszonszerzéshez képest on-
célt id6toltést is, mint a szérakozas. Innen tekintve az, ahogyan egy tarsadalom a filozéfia-
val banik, ahogyan viszonyul hozza, nem egyszertien joléte fokat indikdlja, hanem azt, hogy
mennyire (marad) humdnus. Itt nem egyszertien arrdl van szd, hogy megbecsiil-e olyasféle
értékeket, amelyek nem vélthatéak pénzre, illetve nem mérhetSek (szeretet, szerelem, barat-
sag, hliség, egylittérzés, nagylelkiiség, igazsagossag, onfeldldozas, aldzat, 6nismeret, mtvelt-
ség stb.), hanem kifejezetten és célzottan az emberi megismerésvdgyrél mint definitiv emberi
torekvésrél. Azokrdl van sz6, akik a tudast a tudds kedvéért keresik, csakis azért, mert hajtja
Sket a tuddsvagy, azaz egyszerlien a kivancsisag, mert lenyligozi 6ket a természeti vilag, az
emberi lélek, az elme vagy a nyelv csoddja.'* A ,filozéfia’; ahogyan Aristotelés itt felfogja, rep-
rezental minden olyan tudomanyt, melynek mivel6i egyszertien kivancsiak, tudni szeretné-
nek, barmirdl is legyen sz6, attdl fiiggetleniil, hogy a megszerzett tudas miféle haszonnal jar.

De rendben van, ne legyiink ennyire emelkedettek, legylink realistak! Valéban semmi
haszna sincs az efféle tevékenységnek? Nos, ha figyelmesen olvassuk Aristotelést, vilagos,
hogy tgy gondolja, igenis van. Erre utal egyrészt a fent idézett szovegben a megfogalmazas,
hogy ,az efféle tudast nem valamiféle egyéb haszon kedvéért keressiik”. Ezek szerint az efféle
tudas megszerzése nagyon is jar haszonnal, minddssze arrdl van szd, hogy ez — szemben mas
tevékenységekkel — onmagdban véve érték. Hogy ennek mi is a jelentésége, abbol érthetjiik
meg, hogy Aristotelés — miként Platon is — Ggy véli, az emberi cselekvések motivacidi ko-
z6tt léteznie kell egynek és egyetlenegy olyannak, mely végsé célul szolgal valéjaban minden
egyéb tevékenység szamara, amennyiben minden tevékenységet egyaltalan valami jé elérése
céljabol folytatunk. Barmi legyen is, ez tekinthet6 intrinzikus jonak, 6nmagéaban véve jonak,
vagy mds szavakkal a ,legf6bb jonak” (summum bonum), melyre az emberek (tudva vagy tu-
datlanul) torekszenek. Minden egyéb jot (értéket) csak eszkoz-jellegiinek (extrinzikus jonak)
tekinthetiink, melyet azért keresiink, mert vele valami mads jét, a végsé jét (a boldogsagot)
szeretnénk elérni.'

° Forditotta Steiger Kornél. In: ARISZTOTELESZ (2024) 7.

10°V6. 17. j. alabb.

11 A fent idézett passzust megel6z6en Aristotelés a filozoéfia eredetét hiresen a ,,csodalkozasban” (thaumazein)
talélja meg (Metaph. 1.2. 982b11-17, alabb idézve). A thaumazd igében — magyar megfelelje konnotécidéihoz
hasonléan — benne foglaltatik a ,csodalat” is. Bar a csodalkozas és a filozofia eredetének Gsszekapcsoldsa
Aristoteléstdl hiresiilt el, el6szor Platon fogalmazza meg (Tht. 155d1-4).

2° A megkilonboztetéshez lasd Pl. Grg. 499e-500a; Arist. EN 1094a19-23; 1176b3-6. A megkiilonboztetés
igencsak hasznos: ha valaki zavarban van, mert nem tudja, mit akar, el6szor tisztdznia kell, mi fontosabb, vagy
mi a legfontosabb a maga szdméra. Az emberek — de beszélhetiink tdrsadalmakrol is — kiilonféle értékeket
tekintenek a maguk szdmadra fontosnak. De vannak olyan helyzetek, amikor ezek az értékek konfliktusba ke-
riilnek egymassal. Ekkor vilik életbevagdva a megkiilonboztetés extrinzikus és intrinzikus javak kozott. Errdl

lasd alabb.
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Ha feltessziik a kérdést, vajon Aristotelés szovegébdl kideriil-e, mi is ez a j6, a valasz vilagos:
kideriil. Nem lehet mas, csak a szabadsag. Hiszen a szabad ember és a rabszolga szembealli-
tasa azt hivatott megvilagitani, mennyiben magasabb rend{i a filozéfia a tobbi tudoméanynal.
A filozdfia az egyetlen szabad tudomany, mert nem mas tudomanyok (vagy célok) szolgala-
taban all, nincs alavetve senkinek és semminek." Bar ez nincs explicit médon kifejtve, erés a
sugallat, hogy aki ezt a tudomdnyt mtiveli, maga is szabad ember. Meglehet, akadnak embe-
rek (s6t, tdrsadalmak is), akik a szabadsdgot nem tekintik a legfébb jénak. De a gorogok bizo-
nyosan annak tekintették, a modern demokrécia pedig — batorkodom feltételezni — szintén
annak tekinti."* Mi pedig a modern demokratikus dontéshozékhoz és a modern demokrati-
kus tarsadalom tagjaihoz szélunk, amikor a filozéfia egyre kétségbeejtébb helyzetét felpana-
szoljuk.

De miféle szabadsagrol, kinek a szabadsdgardl és mit6l vagy mire valé szabadsagrdl van
sz6? Es mi kéze ennek a filozéfia 1ényegéhez, mar ha nem negativ médon akarjuk elhatérolni
valamitél, hanem pozitiv médon megvilagitani? E kérdések megvalaszolasa érdekében nem
elégedhetlink meg az aristotelési szoveghely szlikebb kontextuséval, hanem vissza kell nyul-
nunk a ,filozéfia” (philosophia) fogalméanak keletkezéstorténetéhez. Ez az dttekintés egyuttal
gazdagithatja eddigi fejtegetéseinket mind a tekintetben, amitdl feltalaléi és elsé miveldi a
filozofiat elhataroltak, mind pozitiv mibenlétére vonatkozdan, amint azt a korai gorog filozé-
fusok felfogtak. Ez elvezethet annak vilagosabb megértéséhez is, legalabb részlegesen, vajon
a haszonelviliségen til mi magyardzza a filozéfia mai mostoha sorsat, illetve mégis miféle
haszna, értelme lehet, ha a gorogség szellemében miveljiik?

A PHILOSOPHIA ELHATAROLASA

Hogy ki alkotta meg és hasznalta el6szor a philosophia sz66sszetételt és kozelebbrdl mi-
lyen értelemben, vitatott kérdés a filozéfiatorténészek korében. Bizonyos forrasok szerint
Pythagoras volt ez a férfiu, akirl ezzel kapcsolatosan két torténet is fennmaradt.

»A »bolcsességszeretet« (philosophia) kifejezés Pythagorastol ered, aki el6szor nevezte
magat »bolcsességszeretének« (philosophos), amikor — mint pontosi Hérakleidés tu-
désit Az asszonyrol, aki nem lélegzett cimt miivében — Sikyénban Lednnal, a sikydni
(vagy phleiusi) tiirannosszal beszélgetett. Azt mondta ugyanis neki, hogy egyetlen em-
ber sem bolcs (sophos), egyediil az isten az. Mindazonaltal hamarosan »bolcsességnek«
(sophia) kezdték nevezni, az efféle tanitdsat kindl6t pedig »bolcsnek« (sophos), mint aki
elérte a lelki tokéletesség cstcsat, »bolcsességszeretének« (philosophos) pedig azt, aki
lelkesen a bolcsesség nyomaba szegédik (ho sophian aspazomenos)” (D.L.1, 12, 1-7).

3 Szabad bolcsészet szakra felvételt nyert hallgatékkal folytatott, nem reprezentativ felmérésem szerint jelen-
t8s szdzalékban a ,szabad” kulcsszé miatt valasztottdk a szakot. Ez taldin megmosolyogtatd, azonban azt nem
érdemes lekicsinyelni, hogy a fiatalok milyen sokra értékelik a szabadsagot. Megkockaztatom, még él benniik
az aristotelési, érdekmentes tudasvagy.

" Ez persze nem jelent kategorikus értékhierarchiat, normal esetben tobb érték (a szabadsig mellett pl. az
igazsagossag vagy a biztonsdg) is allhat a hierarchia csticsan egyszerre; az értékek konfliktusa esetén azonban
dontésre kényszertilhetiink afel8l, hogy melyik az egyetlen legfontosabb érték (legalabbis az adott helyzetben).
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»[Pythagorasrol] Sésikratés Diadochai cim( miivében azt mondja, hogy amikor Ledn,
Phleius tiirannosza megkérdezte téle, ki 6, azt felelte: »bolcsességszeret« (philosophos).
Az életet a Jatékokhoz hasonlitotta, ahova egyesek a versengés miatt mennek, mésok
azért, hogy kereskedjenek, a legjobbak azonban azért, hogy szemlélédjenek (theatai).
[gy az életben is vannak szolgalelkiiek (andrapodddeis), akik a hirnevet és a vagyont
hajhdsszdk, a filozéfusok azonban az igazsagot keresik” (D.L.VIII, 8, 6-12).

A masodik torténet szerint Pythagoras az emberi torekvések feldl kozelitette meg a ,filo-
z6fust’) illetve indirekt mddon a filozéfiat mint ,a bolcsesség szeretetét”'® Harom alapvetd
embertipust kiilonboztetett meg, amint azt a panhellén jatékokon megfigyelhette: olyanokat,
akiket a hirnév megszerzése motival (akik a versengés miatt vettek részt, nyilvan a gy6zelmet
és vele egylitt a hirnevet elérendd), olyanokat, akiket a vagyonszerzés (akik kereskedés célja-
bdl latogattdk), és olyanokat, akiket egyik sem érdekelte, hanem kizdrdlag a laitvany(ossdgok)
szemlélése (vO. theatai'®). Ez a felosztds egybecseng Aristotelés fent idézett gondolatdval, mi-
szerint a filozéfia mivel8it nem valamiféle, 6nmagan tuli haszon motivalja, hanem maga ez
a tevékenység, onmagdért. A ,latvany” vagy ,latvanyossidg” mint motivacié azonban félre-
vezetd lehet. Ahogyan Aristotelés vilagossa teszi, hogy a filozéfiat elsé mivel6i nem széra-
kozas céljabdl tizték (hiszen megéllapitja, hogy akkor jelent meg, amikor az emberek széra-
kozdsi igényei is kielégiiltek), Diogenés Laertios is vildgossa teszi, hogy Pythagoras szdmdra
a nézelddés vagy szemlélédés mint cél mogott sem a szérakozas allt, hanem éppenséggel
ugyanaz, mint Aristotelésnél: a megismerés- vagy tudasvagy (,a filozéfusok azonban az igaz-
sagot keresik”). A filozéfia mint thedria (,szemlélddés”) eszméje ez, nem éppen az alkotassal
(poiésis) vagy cselekvéssel (praxis) szembedllitva (mint Aristotelés tudomdnyfelosztdsaban),
hanem az olyasféle haszonszerzéssel, mint a hirnév vagy a vagyon.!” Ezekrdl vélik ugyanis
széles korben (igen, mar a gorogok is igy voltak vele), hogy benniik 4ll a boldogsag, vagy leg-
alabbis a boldogsag nélkiilozhetetlen feltételei. Nem nehéz észrevenni ebben a felosztasban
Platén lélek-, illetve tarsadalmi réteg felosztasat, melyen a paradigmatikus (,idealis”) allam
alapul. A ,vagyakozé” lélekrésznek, illetve a ,kézmivesek/dolgozdk” rétegének felelnek meg
a Pythagorasnak tulajdonitott felosztasban a kereskeddk, az ,indulatos” 1élekrésznek, illetve
az ,6rok/katonak” rétegének azok, akik a hirnév megszerzése miatt mennek a jatékokra, és
az ,eszes” lélekrésznek, illetve a filoz6fusoknak, akik a puszta szemlélédésért, illetve az igaz-
sagért (PL. R. 427d-445d)."® Erés tehdt a gyand, hogy Diogenés Laertios torténete platonista
hatast mutat, igy felvethetd, hogy fenntartasokkal kell kezelniink torténeti valosaghtiségét

> A philia mindenféle 'vonzalmat’ jelent, a 'baratsagtol’ a 'kedvelésen’ és a 'szereteten’ 4t akar a 'szerelemig’
(bér az utébbira jellemzébb médon hasznélatos az erad ige, illetve a bel6le képzett erds f6név). A philia és az
erds killonbségeire vonatkozdan lasd MoGYORODI (2005b) 12. A sophidra vonatkozdan lasd aldbb, 27. j.

16° A Bgatng (mely itt tobbes szamban szerepel) a Oedopat (‘néz, lat, szemlél’) igébdl szdrmazik. Ez az ige, mi-
ként a rokon jelentésti Oewpéw ('néz, lat, meglat, megfigyel, szemlél; ebbdl képzik a Bewpia fénevet) a legtjabb
etimolégiai kutatasok szerint egy kozos proto-indoeurdpai tébol (dheyH,-) szarmazik, mely valamely vallasos
jelentGségli targy meglatdsdra vagy szemlélésére vonatkozott, majd kés6bb az ilyen latviny(ossdg) megtekin-
tésére iranyuld utazasra (‘zarandokut’). Vo. RUTHERFORD (2000) 137. Az tehdt, hogy Platén és Aristotelés
a filoz6fiat mint ,szemlélédést” (thedridt) a ,csodélkozéssal” (pontosabban a csoddlattal) kotik 6ssze, nem
véletlen: a sz6 6si jelentésrétegét mozgdsitjak.

17 A filozofidrél mint thedridrél bévebben ldsd MoGgyoroDI (2015) 9-11.

18 Aristotelésnél is megtaldljuk ezt a felosztdst, ami nyilvan platéni hatds (v6. EN 1095b15-20).
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tekintve (tehat, hogy valéban Pythagoras filozéfiafelfogdsét tiikkr6zné-e).” De ezt a kérdést
egyeldre tegyiik félre. Ami szamunkra a filozéfiara mint tevékenységre nézve tanulsagokkal
szolgalhat, az a kovetkezd. Igazolhat6 bel6le az az aristotelési szoveg kapcsan felvetett gon-
dolat, miszerint a filoz6fia nem egyszertien a legmagasabb rendii tudomany (mivel nem vala-
mi masnak aldrendelt, ezért szabad), hanem olyan tevékenység, mely egytttal szabadsagot is
nydjt mivelsjének. Erdemes észrevenni, hogy a toérténetben mindkét nem-filozéfus csoport
»szolgalelkiiként” (andrapodddeis) aposztrofilt, és nem nehéz beldtni, miért. Akit a hirnév
vagy a nyereségvagy megszerzése motival a Jatékokon valo részvételre (azaz a szimbolizmus-
nak megfelel6en az életben), az sajdt nyereség-, illetve hirnévvagyanak a szolgdja. Akkor is
az aruval és a vevékkel kell torédnie, ha egyébként szeretné inkdbb a Jatékokat nézni, vagy
mikozben kizardlag a dics6ségvagy hajtja versenyzés kozben, nem élvezi vagy éli at teljesit-
ményét, sajat fizikai hatarai meghaladdsanak fajdalmas-6romteli tapasztalatat. De nem csak
errdl van sz6: a szolgalelkii vagyon- vagy hirnévhajhasz val6jaban épp csak azzal nem t6rédik,
ami miatt a vagyont vagy a hirnevet meg akarja szerezni: a szabadsaggal. Egyszertien nincs
ideje ra.

De mennyiben nytjt szabadsigot ezzel szemben a tudds vagy a megismerés? Es miféle
tuddsrol vagy megismerésrdl van sz6? Félreértenénk gorogjeinket, ha azt a kozhelyessé valt
modern eszmét vetitenénk gondolkodasukba, hogy ,a tudas hatalom” Legaldbbis, amig nem
tisztazott, miként is vélekedtek a hatalom és a szabadsag viszonyardl. Ennél azonban alap-
vet6bb kérdés, miféle tuddsrdl is volna szd. Aristotelés sz6vegébdl — tagabb kontextusat is
bevonva — Ugy tlinhet, bdrmiféle (a természeti vagy tarsadalmi vilgra vonatkozo) tuddsrdl,
hiszen ahogyan a Metafizika elején egy altalanos, targyat tekintve nem specifikalt tudasra
torekvést tulajdonit az embernek, gy a filozéfia eredetét targyald fent idézett passzus ta-
gabb szovegkornyezetében is altaldnossagban beszél réla (bar leginkabb a természeti vilagra
vonatkozé tudast emeli ki).*® Ebben az értelemben azonban barki, aki valamilyen tudasra,
megismerésre torekszik, ,bolcsességszeretd” volna. Ez persze Aristotelésnél sem igy van, de
ennek kifejtése helyett forduljunk inkabb egy olyan gondolkodéhoz, aki Pythagoras mellett a
masik esélyes a sz60sszetétel megalkotdjaként.

Hérakleitos 35. toredéke igy szol:

B 35 ,Nagyon sok mindent kell tudnia (chré gar eu mala pollén historas) annak, aki

bolcsességszereté ember (philosophus andras einai)”*

Ezakissé nehezen lefordithaté mondatarrdlszdl, hogy ,,abolcsesség szeretSinek” (philosophoi)
igen kiterjedt vagy alapos olyasféle kutatast kell végezniiik, mint amivel tipikusan a legkorab-
bi filoz6fusok, az i6n természetkutatok vagy természetfilozéfusok (Thalés, Anaximandros,

1 Emellett érvel tobbek kozott BURKERT (1960) killonosen 176.

% ,Az emberek ugyanis mind most, mind pedig kezdetben a dolgokra valé racsodalkozés (to thaumazein)
kovetkeztében kezdtek filozofédlni. Elszor az elébiik keriild rendkiviili jelenségekre csodalkoztak ra (¢dm
atopon thaumasantes), azutan 1épésrol 1épésre tovibbhaladva, a nagyobb dolgokon kezdtek téprengeni, olya-
nokon, amilyenek a Hold, a Nap és a csillagok tulajdonsdgai, és amilyen a mindenség keletkezése. Aki topreng
(aporon) és csodalkozik (thaumazén) valamin, az azt gondolja magéarél, hogy tudatlan (agnoein)” (Metaph. 1.2.
982b11-17, ford. Steiger Kornél. In: ARISZTOTELESZ 2024, 12). KésGbb a technikai Gjitdsokat és a matematikai
tudast is hozzdteszi (Metaph. 1.2. 983a11-20).

21 Kerényi Karoly forditasa. Ha méasképp nem jel6lom, Hérakleitos toredékeit Kerényi Kéroly forditdsaban
kozlom.
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Anaximenés, Xenophanés, de ide tartozik Hekataios is) foglalkoztak: ezt nevezték ugyanis a
korban historiének (v6. historas). Histor az, aki nem hallomasbdl értesiilve szerez tuddst vala-
mirél, hanem személyes utanjarassal és tapasztalattal, a lehetd legszélesebb kor efféle infor-
maciot felhalmozva, 6sszegytijtve, mérlegelve, akdr a természetre, akar az emberi szokdsokra,
torténésekre, kultirara vonatkozéan.” Ez lényegesnek tlinik a filozéfiai tudas korai értelmé-
re vonatkozoan, és az is. Sugallja példaul a keresés és kutatas, a tapasztalat és az empirikus
megismerés szerepét, vagy a személyes meggy6z6dés fontossdgat (mds emberek tuddsitasdaval
vagy az isteni reveldciéval szemben) a filozéfia korai felfogdsaban. Csakhogy tévednénk, ha
nem ismernénk fel, Hérakleitos kritikusan viseltetik az efféle tudassal szemben. Két tovabbi

toredéke ugyanis igy hangzik:

B 40 ,A sokféle tudds (polymathié) nem tanit meg arra, hogy esze legyen valaki-
nek (noon echein). Mert Hésiodost is megtanitotta volna és Pythagorast, aztdn meg
Xenophanést és Hekataiost”

B 129 ,Pythagoras, Mnésarchos fia a kutatdst (/istorién) mindenkinél jobban gyakorol-
ta, és ezekbdl az iratokbdl megalkotta a maga »bolcsességét« (sophién): a sokattudést

(polymathién) és a gazemberség miivészetét (kakotechnién)”*

Hérakleitos lathatdlag erdsen kritikusan szemléli a ,,sokattudédst” (polymathié) (B 40, B 129),
amit vildgosan a fenti értelemben vett historiével (B 129) azonosit, és killonosen (vagy tobbek
kozott) épp Pythagorasnak (is) tulajdonit. Egyfajta plagiummal vddolja 6t, aki mindenféle
iratokbdl lopkodta 9ssze a maga ugynevezett ,bolcsességét” (sophia), mikozben szerteszéjjel
utazgatva a vildgban** (mint Hekataios vagy Xenophanés) és mindenféle informdciot felhal-
mozva balgan azt hitte, valédi tudasra vagy megismerésre tehet szert. Dehogy! — sugallja
Hérakleitos. A valddi tuddshoz ész vagy valamiféle mélyebb beldtds (noos) kell, és ez az, ami
bolcsességnek (sophia) nevezhetd, nem az ,informaciéhalmozas”

Itt taldn meg is allhatnank egy pillanatra, mert korunkban, az ,informéciérobbanas” ko-
raban ez kiillonosen megszivlelendé gondolat. Vajon mennyi marad meg egyaltalan emlé-
keinkben a Facebookon vagy mas kozosségi médidn naponta szakmanyaban fogyasztott in-
formaciokbol? Es mit lehet veliik kezdeni voltaképp? Azon kiviil, hogy ljkoljuk vagy egyéb
emotikonokkal latjuk el, megosztjuk 6ket vagy kommenteljiik, ha igaz az echo-chamber elmé-
let, val6jaban semmit. Ugyanis minél tobbet ldjkolunk, a keresémotorok annal inkabb olyan
informacidkkal, nézetekkel bombédznak, amilyenekben csak a sajat ,visszhangunkat” halljuk,
sajat nézeteinkhez hasonlé vagy ugyanolyan nézetekkel talalkozunk, vagy megszokott vagya-
inknak, elvardsainknak megfelel$ termékekkel. Igy valéjdban nem talélkozunk semmi mdssal,
a ,mdssag” értelmében vett zjjal — azaz nem tapasztalunk. Es ha nem tapasztalunk, akkor
nem is éliink. A tapasztalat ugyanis, mint Gadamer mélyértelmien ramutatott, a ,semmisség

2 V6. HUFFMAN (2008) 31. Innen ered egyes indo-eurdpai nyelvekben a ,torténelem” (history, histoire stb.)
kifejezés. A forditas nehézsége tehat féként a histor gazdag jelentésrétegeinek koszonhets, amelyeket nem
lehet egyetlen kifejezéssel visszaadni a modern nyelvekben.

% Ez a toredék (melynek autenticitdsa vitatott) nem szerepel a Stemma-kor 1936-os (Kerényi-féle) forditdsa-
ban, ezért sajat forditisomban kozlom.

% Pythagoras utazdsairdl lasd DK 14 A4, A7, A8, A9, A13, Al6.

Unauthenticated | Downloaded 08/09/26 06:45 PM UTC



Antik Tanulmanyok 69 (2025) 2, 127-142 135

tapasztalata’, olyasmié, ami keresztiilhtizza elvérasainkat, vagyainkat, hajlamainkat, ami ki-
z6kkent abbdl, amit eleve tudunk, ismeriink, el6feltételeziink.” Ez az élet.

Bar mit sem tudott az informaciérobbandsrél, mar Hérakleitos figyelmeztet rd, hogy
téviton jarunk, ha a valédi tudast azonositjuk a jél-informaltsaggal, és azt is sejteti, hogy a
»mélyentudas” nem olyasmi, ami megszokott kis viligunk otthonos kényelmében keresendd.
Vajon mennyit épitiink be bel6liik, mennyire mélyre engedjiik 6nmagunkban a rank naponta
zaporozé informécidkat? Es vajon létezik-e valamiféle ,én’, ha semmi mas, mint valamiféle
~feneketlen hordd’, melyen keresztiilfolyik, ami éri, anélkiil, hogy nyomot hagyna rajta?? Itt
tehat negativ elhatdroldsat tekintve Gjabb és meglep6en aktudlis tanulsagokat taldlunk a filo-
z6fia korai fogalmat boncolgatva. Hérakleitos mintegy 2500 év tavlatabodl azt {izeni nekiink,
hogy ha valédi tuddsra vagyunk, akkor méshol (mdsképp) kell keresniink, mint korunk google
talentjei vagy FB fanjei teszik.

De térjiink vissza a ,bolcsességszeret6khoz”. Annyi vilagos, hogy Hérakleitos nem tekinti
Pythagorast (sem a tobbi emlitett hires férfiut) bolcsnek (sophos®), mégpedig éppenséggel
azért nem, mert ,sokat tudnak” (nem pedig ,mélyen”). Akkor vajon miért allitja, hogy ,na-
gyon sok mindent kell tudnia a bolcsességszeret6knek” (B35)? Adddik a kovetkeztetés, hogy
az efféle tudast a bolcsesség sziikséges, de nem elégséges feltételeként fogja fel. Csakhogy,
mikozben erdsen azt sugallja, hogy 1étezik bolcs (sophos) ember, a sokattudds ,kellését” nem
a bolcseknek, hanem a ,bolcsesség szeretinek” tulajdonitja. Felmeriil tehat a lehet8ség, hogy
a ,kellés” nem pozitiv értelemben felfogott imperativusz, hanem (sajnélatos) kényszer, ennél-
fogva a 35. toredék kritikus, illetve ironikus hangvétel(i.”® Mintha valaki azt mondana: ,bizony
nagyon sokat kell inniuk az alkoholistaknak (a szerencsétleneknek, pedig hdt megoldhatndk a
bajukat, ha magukba néznének)”. Ez egyttal azt is jelenti, hogy Hérakleitos szerint a ,bolcses-
ségszeret6k” — mint Pythagoras — csupan botorkalnak, s6t, rossz tton jarnak a bolcsekhez
képest, akik nem keresik, hanem megtaldltdk a valédi, a mély tudast. Es ezzel eljutottunk a
filozofia pozitiv meghatarozasahoz. Vajon miben allhat a bolcsesség, amit ,miikedvelésétdl”
Hérakleitos hatdrozottan elkiilonit? Es vajon mi koze a szabadsaghoz?

A PHILOSOPHIA POZITIV FOGALMA ES HASZNA

A fentiek alapjan felvethetd, hogy Hérakleitos Pythagorasszal szemben 6nmagat nem ,a bol-
csesség szeretéjének’, hanem bélcsnek tartotta,” olyan valakinek, aki belatast nyert valamely
mély, kozmikus igazsagba, melyet azonban barki szamara hasonloképp elérhetének tartott,

% Valéjdban, mint lattuk, a tapasztalat elsésorban mindig a semmisség tapasztalata: valami nem gy van,
ahogy feltételezzilk” (GADAMER 1984, 249).

% Vo. PL. Grg. 493a—c.

2 A sophos ('okos, hozzaértd, képes, ravasz, bolcs’) melléknéy, illetve a sophia f6név etimoldgidja egyébként
nem ismert, de Osszefiiggésbe hoztdk a Sisyphos névvel, a sapha (’biztosan, hatdrozottan, vildgosan [tud, is-
mer]’) adverbiummal, valamint a psephei (’figyel, gondol valamire’) igével, melyek etimoldgiai rokonsaga ese-
tén azok szubsztrdtuma volna. BEEKES (2010) s.v. copdg.

% Vo. DixsAuUT (1985) 369; CAsADESUS BorpoOY (2015) 150-151; ZHMUD (2017) 177. B 129-ben ennélfogva
a ,bolcsesség” kifejezés ironikusan értendd (amit az idézdjelekkel érzékeltettem). Az irdnia azt hivatott kife-
jezni, hogy Pythagorast mdsok (vagy akdr sajat maga is) ,bolcsnek” tartjak ugyan, valéjéban azonban nem az,
épp ellenkezdbleg. Az értelmezés mellett részletesen érvel MOORE (2020) 57-61.

2 Ez CASADESUS BOrRDOY (2015) 151 felvetése.
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ha megfelel6 mddon 4ll a vilaghoz. Ezért ostorozza oly nagy erével kora hires tanitéit (B40,
B42, B56, B57) csakdgy, mint dtlagos polgartarsait (B1, B2, B19, B34, B72, B104, B121, B125a).
De vajon mi sziikséges ennek a bolcsességnek az eléréséhez? A legkorabbi természetkutatdk-
ra, illetve historokra vonatkozo felfogas szerint az érheti el a bolcsességet, aki széles kord, sze-
mélyes tapasztalaton alapulé kutatasokat végez.*® A historié mint a polymathié hérakleitosi
kritikdja azonban arra utal, hogy a bolcsesség eléréséhez nem elégséges (vagy taldn éppen-
séggel nem is sziikséges) efféle extenziv kutatas. Csakhogy el6szor is felmertil a kérdés, vajon
elérhet6-e egyaltaldn a bolcsesség? Az alabbi toredékek ugyanis ennek ellentmondani latsza-
nak:

B28 ,[Mert] vélemény az ismerete még a legjobb vélekeddnek is, ahhoz ragaszkodik”

B83 ,,A legbolcsebb (ko sophdtatos) ember is majom az istenhez képest bolcsességben
(sophiai), szépségben és minden masban”

B79 ,,Az ember a csecsemo nevet kapja az istentdl ugyanugy, ahogy a gyermek a feln6tt
férfitol”

B78 ,Emberi éthosszal [ugyanis] nem jir egyiitt értelem (gndmas), az istenivel azonban
egylitt jar”

E toredékek fényében tgy tiinik, Hérakleitos kategorikus kiilonbséget tesz isteni és emberi
tudas kozott, és tagadja, hogy a kett6 kozotti szakadék — legalabbis emberi eréfeszitéssel —
athidalhaté volna, vagyis tagadja, hogy a bolcsesség elérhetd volna az ember szamara. Egyéb
toredékei, illetve meglehet6sen magabiztos hangvétele az altala kozvetitett tudas vagy belatas
tekintetében (B1, B2, B5, B19, B30, B34, B39, B40, B41, B50, B72, B102, B108) azonban erésen
azt sugallja, hogy ez valamiképp mégiscsak lehetséges, s 6 maga el is érte. Vajon miképp?

Ha extenziv kutatds ehhez nem elégséges (vagy netdn nem is sziikséges), akkor valami
maés természetl vagy irdnyd intenziv kutatdsrol lehet sz6. A ,kutatds” (dizésis) kifejezést
Hérakleitos valéban hasznalja efféle 6sszefiiggésben:

”

B101 ,Elkezdtem keresni (edizésamén) bGnmagamat (emedyton)

Ez a toredék kulcsfontossagti Hérakleitos episztemolégidjanak (és etikdjanak) megértéséhez.
A dizémai ('keres, kutat [valami utdn]; 'ki6tol [valami utat-mddot valamire], megprébal [ki-
deriteni]’) arra utal, hogy itt valami elveszett dolog keresésérdl/felkutatdsardl van sz6. Nem
vehet6 készpénznek, hogy a mindenkori ,én” (6magunk) eleve rendelkezéstinkre all vagy je-
len van.?* Barmennyire furcsa, ehhez eréfeszitést kell tenniink, fel kell kutatnunk, kapcsolat-
ba kell keriilniink 6nmagunkkal. De hogyan? Ehhez egy bizonyos delphoi bolcsességre van
sziikség, az ,ismerd meg tenmagad” (gndthi seauton) hires intésének megszivlelésére. Ez nem

valamiféle manapsdg divatos ,autogén tréning’, introspekci6é vagy dnszuggesszié, hanem a

30 Lasd Kroisos Solénrdl mint ,filozéfusrél” adott jellemzését Hérodotosnal (1.30).
31 B 34: ,Ertelmetlenek, amikor hallottak, akkor is olyanok, mint a siiketek. A kézmondas azt vallja réluk:
jelen is tavol vannak” A ,jelenlét” tehat nem evidens médon valésul meg az emberi életben.
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delphoi szentély intésének megfelel6en egyetlen tény szem el6tt tartasa: hogy az ember nem
isten, hanem esendéd, korlatolt, ,egynapigéld” 1ény, és ez kiillonosen a tuddsara vonatkozik.*
Am ha ezt tudomasul veszi, és nem tor nagyobb babérokra, mint helyzete vagy természete
megengedi, paradox médon t6bb lehet, mint kiilonben lenne. Tobb, vagy épp pont az, ami:
énmaga. Ugy tiinik, Hérakleitos tigy gondolja, ez a fajta énvizsgélat vagy onreflexié elvileg
rajtunk all (azaz nem isteni kegy kérdése, mely vagy kijut valakinek, vagy nem), ennélfogva
nem tekinti kizarélagos privilégiumanak:

B116 ,Minden embernek osztalyrésziil jutott az, hogy ismerjen magdara (gindskein
heautous) és jozan legyen (sdphronein)”

B113 ,Ko6z0s java mindenkinek a gondolkodas (phroneein)”

Csakis innen érthet6 Hérakleitos szigord fedd6 hangvétele polgartarsaival szemben (B1, B2,
B4, B17 stb.). Hiszen ha valaki valamire eleve nem képes, nincs értelme szamon kérni rajta. Es
innen oldhaté fel az ellentmondas az isteni és emberi tudas kozotti szakadék éllitasa és az em-
ber szdmdra mégiscsak elért (elérhetd) bolcsesség kozott is. Aki delphoi értelemben ,ismeri
onmagat’, kiilonos tekintettel korlatolt tudasara, az nem tud ugyan mindent, tehat ebben az
értelemben nem bolcs (hiszen ez csupdn az isteneknek kijaré dllapot), de tudja a legfontosab-
bat, amit az embernek tudnia kell, ha valédi igazsdgokra, nem pedig énaltatasra vagyik. Es ez
éppen annak tudataban éll, hogy a mindentudas (az ebben az értelemben felfogott bolcsesség)
isteni privilégium. Ez a tudds szolgal nélkiilozhetetlen lehetdségfeltételiil a valodi bolcsesség
(mélyebb belatdsok, 6rok igazsdgok) eléréséhez. Hiszen aki azt hiszi, tud valamit, mikézben
nem tudja, az nem is keresi a ra vonatkoz¢ igazsagot.*® A bolcsességnek ezt a fogalmat Platén-
ndl taldljuk explicit médon kifejtve, Sokratés hires torténetében a delphoi joslat értelmezésére
vonatkozodan (Pl. Ap. 19e—-23c). Sékratés egy egész modszert fejlesztett ki arra a beldtdsra
épitve, hogy ,egyedill az isten bolcs” (PL. Ap. 23a), az un. ,dialektikus” mddszert, mely arra
irdnyul, hogy kritikai médon megvizsgalja beszélget6partnere nézeteinek koherenciajat és
helyességét, és eljuttassa annak felismeréséhez, elismeréséhez, hogy noha tudni vél valamit,
valéjaban nem tudja — igyhogy nem tud mindent: nem bolcs a sz6 legszorosabb értelmében
(vo. PL. Ap. 23b—c).**

Ez az episztemikus — és hozzatehetnénk, altaldnos emberi — aldzat nagy valdészintiséggel
nem Soékratésszel kezdddik (noha egyfajta szisztematikus filozéfiai vizsgalodasi médszerként
torténd felhasznéldsa az 6 nevéhez kotddik). Ugy latszik ugyanis, hogy mér a hét bolcs is ha-
sonldan vélekedett a condition humaine-rél. Diogenés Laertiosnal maradt fenn a kovetkezd
torténet. A milétosi halaszok egyszer talaltak egy tripost, majd amikor vita keletkezett réla,

32 Ezért fohdszkodnak a hagyomdany szerint isteni (muzsai) reveldciéért Hellas legnagyobb tanitdi, azaz a
legbdlcsebbek is, mint Homéros vagy Hésiodos. Ez nemcsak a koltket, hanem a legkorabbi gorog filozo-
fusok némelyikét is — mint Parmenidés és Empedoklés — jellemezte. Az el6bbirdl ezzel kapcsolatban lasd
MoGYORODI (2007); MOGYORODI (2025).

3 Lasd PL. Men. 84a—d. Ez az onreflexiv, a sajat tuddsunk korlatoltsagéra vagy elégtelenségére vonatkozd
tudés mint a philosophia lényegi eleme tetten érhetd Aristotelésnél is (ldsd a 20. jegyzetben idézett passzus
utolsé mondatat).

* Fontos, hogy ez a vizsgalat egyszersmind 6nvizsgalat is SOkratés szamara (vagyis sajat tuddsat vagy nem-
tuddsat is vizsgdlja, amikor mdasokat vizsgdl). Err6l b6vebben ldsd MoGYORODI (2005a) 133-135.
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kié legyen, elmentek Delphoiba, Apolldn pedig azt tanacsolta, adjik oda ,a legb6lcsebbnek”
Elészor odaadtak Thalésnak, 6 azonban tovabb kiildte egy masik bolcsnek, az megint tovabb,
mig végiil Solénhoz jutott, aki végil visszakiildte Apollénnak Delphoiba (D.L. I, 28—31).%
A Hérakleitosrdl fent mondottak megerésitik, hogy ez a hozzdallds a Kr. e. VI. szdzad végén
minden bizonnyal jellemz6 volt egy bolcsre. Egyéltalan nem kizarhatd, sét, valdszind, hogy
Pythagoras is épp ezt a delphoi intést tiikr6zé hozzaallast vallotta magaénak, hiszen isme-
retes a pythagoreusok és Delphoi szoros kapcsolata (Hdt. IV.15; DK14 A3, A7; DK58 C4%).
Hogy azutan 6 volt-e valéban az els6, aki ebben a szellemben mondta magat csupén ,a bol-
csesség szeretGjének” (szemben az istennel, aki egyediil érdemli a ,bolcs” nevet), taldn soha
nem derithetd ki teljes bizonyossaggal.” Az azonban nagyon valészint, hogy a filozéfia ilyen
értelmd jelentése mar a VI. szazad vége felé megjelent, és a késébbiek soran nagy jelentségre
tett szett, els6sorban Sékratésnek, illetve Platénnak koszonhetéen.?®

Vajon mit mondhat ma szdmunkra az efféle ,bolcsesség”? A gorogok vallasos nép voltak,
és ez igy vagy Ggy, de ranyomta bélyegét a vilagra és a tarsadalomra vonatkozé spekulacidikra
is, még akkor is, ha egytttal a raciondlis elméletek vagy vildgkép tttéréi is voltak. Am nem
kell osztoznunk vilagképiikben minden tekintetben ahhoz, hogy felismerjiik, Delphoi altal
inspiralt filozéfia fogalmuk szamunkra is nytjthat tanulsdagokat, mivel bizonyos értékeikben
osztozunk. Ilyen elsGsorban a szabadsag. De mi koze ennek Delphoihoz?

FILOZOFIA ES SZABADSAG

Induljunk ki a szabadsag legegyszertibb, kozkeletli fogalmabdl: akkor vagyok szabad, ha azt
teszem, amit akarok. Es itt mindjart 4lljunk is meg. Vajon minden esetben tudom, mit is aka-
rok? Vagy csak agy vélem, hogy tudom? Es vajon minden esetben arra térekszem (valéban),
amit (valéban) akarok? Vagy arra torekszem, amirél csak ugy vélem, hogy akarom? Ha belat-
juk, hogy az embert két dolog téritheti el torekvéseitdl, masok és sajat maga, akkor a delphoi
értelemben vett 6nismeret kiillonos jelentéségre tesz szert.

El6szor is, aki észben tartja Delphoi tizenetét, az rdeszmélhet, hogy nem feltétleniil tudja,
mit is akar. Mondjuk, mert nincs tisztaban sajat képességeivel vagy lehet8ségeivel, és olyas-
mire vagyakozik, torekszik, amit el sem érhet. Vagy mert egymassal 0sszeegyeztethetetlen

% A torténetet Diogenés kiillonbozé valtozatokban 6rzi meg (mind a fripos vagy egyéb edény eredetét te-
kintve, mind az érintett bolcseket), de mindegyik arrél szél, hogy egyik bélcs sem fogadja el a ,legbdlcsebb”
kitiintetd rangot, és végiil a kultikus targy Apollénhoz mint ,legbolcsebbhez” jut.

36 Tovébbi forrdsokhoz ldsd BURKERT (1972) 113-114.

¥ Habar BURKERT 1960 hatarozottan a Diogenésnél megdérzott hérakleidési testiménium ellen érvelt, masok
védelmiikbe vették a tanusigtételt (lasd ZHMUD 1997, 290-292; CASADESUS BorpOY 2015, 148). Itt nem
térhetek ki MOORE (2020) osszetett torténeti elemzésére és koncepcidjara a szo9sszetétel keletkezésére vo-
natkozdan, azonban megjegyzendd, hogy néla nagyobb azonossagot feltételezek a korai haszndlat és platoni
értelmezése kozott.

% Elképzelhet6 tehat, hogy Sokratés (illetve Platon) vette at és dolgozta ki komplexebb médon a pythagorasi
filozéfia fogalmat, nem pedig a Diogenés Laertiosndl meg6rzott hérakleidési testiménium mutat platonis-
ta hatdst. Hogy Hérakleitos akkor miért is kritizalnd Pythagorast, mikézben ,,mélyentudas” alatt épp olyas-
mit ért, mint amit Pythagoras a philosophidval (megkiilonboztetve a sophidtdl) kifejez, zavarba ejté kér-
désnek tlinhet. A magyarazat azonban egyszer(: a gorog filozéfusok erds kompetitiv szelleme. Hérakleitos
Pythagorasban épp azért lithatta legkomolyabb vetélytarsat (v6. ZHMUD 2017, 174), mert az olyasmit ismert
fel, amit 6 maga is.
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javakra torekszik, és nem tisztdzza 6nmagdban, melyik a fontosabb.* Vagy mert egydltaldn
nem tudja, valéjaban mi az, ami j6 neki, ami valéban boldogsaggal tolti el, nem csupén a
boldogsag illuzidjaval (mar akdr maga, akar méasok sugalljak ezt neki). A kamaszok, a vilag
legkritikusabb lényei tudjak mindezt: ezért a szabadsigra val6 torekvésiikkel egy id6ben
intenziven ,elkezdik keresni 6nmagukat” Elsésorban nem fogadjik el minden tovébbi nél-
kill mindazt, amit masok, a ,vilag” jonak tart, jellemzden az anyagi jolétet, vagy a konnyd
boldoguldssal kecsegtet celeb-létet (a hirnév utjat). Osztonésen tudjik, amit Hérakleitos®
és Pythagoras is tudott: a szabadsag elsGsorban szabadsag sajat, alsébbrendd, ,szolgalelk®’,
mert nem intrinzikus javakat hajhaszé vagyainktdl. Platdn figyelmeztet ra, hogy a szabadsag
valéban hatalom, de els6sorban hatalom énmagunk felett: tehat 6nuralom.* Az 6nuralom
pedig oOnreflexidt feltételez, példaul annak vizsgédlatat, hogy jé-e nekem, ha erre vagy arra
torekszem, vagy valdban torekszem-e rd. Tovabbd ez a szabadsdg nemcsak negativ (valamitél
valé szabadsdg), hanem pozitiv is (valamire val6 szabadség). Sajat, nem-intrinzikus vdgyaink-
tdl val6 szabadsagunk ugyanis szabadsdg sajat emberi mivoltunk kiteljesitésére, szabadsag a
boldogsagra. Hiszen ha az ember 1ényege nem meriil ki abban, amire az éllatok is torekszenek
(létfenntartas és fajfenntartas), akkor, amennyiben az embert csak az teheti boldogga, ami
lényegét betolti, értelmes mdédon nem torekedhet pusztan arra, amire az allatok.*? A delphoi
értelemben vett 6nismeret (annak szem el6tt tartdsa, hogy — meglep6 médon — tévedhetiink
éppenséggel arra vonatkozdan is, hogy mit akarunk) szabadsdgot nyujt helyteleniil beazono-
sitott vagyainktd/ és szabadsagot valédi onmagunk kiteljesitésére. Vajon ne volna hasznos az
ebben az értelemben felfogott philosophia?

De ez a fajta 6nismeret egyuttal szabadsagot nyujt mas, hasonld, éllitélagos javakat haj-
haszé emberek felettiink gyakorolni kivant hatalmatdl, manipulaciéjatdl is. Részben éppen-
séggel azdltal, hogy nem tekintjiik minden tovabbi nélkiil jénak, amit a legtobb ember jénak
tart (mar csak azért sem, mert hozzank hasonl6an 6k is tévedhetnek), féként akkor nem, ha
a feltétlen hatalomra (a masok feletti hatalomra) torekvék épp ezen keresztil (dllitlagos va-
gyaink szamunkra torténd beazonositasa révén) kivanjak ,javunkat szolgalni” Hogyne volna
hasznos egy olyan ismeret, tudds (a sajat magunkkal és a masok véleményével szembeni, del-
phoi értelemben vett kritikai reflexié), mely az efféle manipulacié biivkorébél kiszabadit? De
a delphoi 6nismereten alapuld vizsgal6dé médszer egyéb tekintetben is hasznos a kiilonféle,
egymadsnak ellentmondé nézetek, egymassal versengé ideoldgiak kozotti eligazodasban. (Ami
kiillonosen aktudlis és hasznos a fake newstdl hemzsegé informéciotenger kozepette, mely
manapsag olyannyira foglalkoztatja a kozvéleményt.) Hogy mit fogadhatunk el igazsagként,
mit nem, adott esetben 1étkérdés. Ennek felismeréséhez sziikség van bizonyos lelkierére vagy
batorsagra, elsGsorban a sajdt tévedhetetlenségiinkkel valé szembenézésre, enélkiil a filozéfia
sem igérhet megvaltast. S6t, egyaltaldn nem igérhet megvaltast, legfeljebb a (platéni értelem-

¥ Az intrinzikus és extrinzikus javak kozotti megkiilonboztetéshez, amire fent utaltam, tehat elsésorban 6n-
ismeretre van sziikség.

0 Antisthenés tuddsit réla, hogy Hérakleitos fivére javara lemondott a kirédlyi cimrél (DK22 Al = D.L. IX, 6).
De bizonyos toredékei is arra utalnak, hogy a testi vagy anyagi javakat nem becsiilte sokra (B4, B29, B37).

1 Vg. PL. Grg. 491b—d.

2 Vo. Arist. EN 1097b22-25; 1102a28—-1102b14; 1176a3-8; 1177a3-18.
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ben vett) ,legstlyosabb fajta tudatlansagba™? burkol6zni hajlamos 6nmagunktél. De ez nem
kevés. Az életiink és/vagy a szabadsagunk mulhat rajta.

A szabadsag és a fel6le megkozelitett ,haszon” dimenzidi azonban itt még nem érnek vé-
get. A gorogok azt is tudtak, hogy a szabadsag alapvetden politikai fogalom: a demokracia
szabad — egyenléen szabad — emberek kozossége. Ezuttal a ,kozosség” szon van a hangstly.
Miként alkothatnak kozosséget a magukat delphoi értelemben ismeré, szabad emberek? Ugy,
hogy amennyiben nem tartjak 6nmagukat mindentuddknak, készek masokkal egytitt meg-
vitatni azokat a kérdéseket, amelyek a legérzékenyebben érintik 6ket, sét, sziikségesnek is
tartjak az efféle megvitatdst, ugyanezen oknal fogva. Ezek a kérdések rendszerint javakkal,
értékekkel, életfelfogasokkal kapcsolatosak. Es itt visszatérhetiink az echo-chamber jelenség-
hez. Ha az ember elzdrja magat az eltéré vélemények megismerésétdl, netan a velitk valé
konfrontaciétdl, akkor nem egyszertien tudatlan vagy tapasztalatlan marad, hanem szabadsa-
gat sem gyakorolhatja. Sem hatdst kifejteni, sem hatast elszenvedni nem képes, de masokkal
kozosséget alkotni sem. A kozosség ugyanis nem puszta egymas mellett élés, hanem kommu-
nikacid, odahallgatas, megbeszélés, vitatkozas, konszenzusra jutés, és valédi, mély, mond-
hatni egzisztencidlis értelemben véve, minden esetben kockara tétele mindannak, amit tudni
véliink. Noha alapvet6 értékekben nem értett egyet veliik, Sdkratés elészeretettel vitazott szo-
fistakkal, és képes volt azt allitani, hogy tanul télik.* Még akkor is, ha 6k, vele ellentétben,
hajlamosak voltak gy beallitani magukat, mint akik mindent tudnak.* Vagy épp ezért.

Ami igaz az egyes emberre, az bizonyos értelemben igaz a tarsadalomra is, melyben él. Ha
korunk nem kedvez ,a bolcsesség szeretetének’; akkor ez arra utal, hogy — minden ellenkezd
latszattal szemben — nem kedvez a szabadsdgnak sem. Ugy latszik, nem hajlandé tudomasul
venni, hogy a javakra vonatkozé tudasa épp olyan feltételes és korlatolt, mint az egyéneké,
mivel (vagy ezért) rendszerszinten nem teszi értelmes, konstruktiv vita tirgyavd, hogy mi a
jo. Ehelyett egymassal széba se 4llo, ellenséges ,szekértaborokra” oszlik, akik csak a maguk
sigazat fijjak’, és nem hajlanddak meghallani a masik tdbor mondanddjat. Mai tarsadalmunk
nem veszi tudomasul azt sem, hogy bizonyos javak hajhaszdsa, talhajtasa visszavonhatatlan
valtozdsokat idézhet elé a kornyezetben (csak a talfokozott fogyasztdsra kell gondolni), ha-
nem tovabb folytatja természetet kizsigereld aktivitasat a ,profit” mindenekfeletti égisze alatt.
S ha ez nem lenne elég, messze all annak felismerésétdl és tematizalasatol, hogy bizonyos
értékek (példaul a szabadsag és az egyenléség, vagy a szabadsag és a torvényesség, vagy a sza-
badsag és a biztonsag, vagy az egyéni és a tarsadalmi érdek, vagy akar ezek bizonyos kombina-
ciéi) mély konfliktusba keriilhetnek egymassal, és ilyenkor sajat érdekiinkben fel kell tenniink
és kozosen megvitatnunk a kérdést, melyiket preferaljuk, annak fényében, hogy tarsadalmi
szempontb6l mi is ,,a legfébb jo”

Ha egy magat demokratikusnak tarté tarsadalom az olyan kérdéseket, amelyek mélyen
érintik az egyének életét, nem hajland6 konstruktiv megvitatassal tisztazni, ha nem segiti
el6 minden intézményes és nem intézményes mddon az életbevagé kérdéseinkre vonatkozé

V6. PL Sph. 229c. Itt Platén megkiilonbozteti a tudatlansag két fajtdjat: amit ,egyszer(i tudatlansagnak”
(agnoia) nevezhetnénk, amikor az ember nem tud valamit, de tudatdban van, hogy nem tudja, és azt a ,nagy
és stlyos fajtdjat’;, amikor szintén nem tud valamit, azonban azt hiszi, hogy tudja (amathia). Platon erre vezeti
vissza ,minden tévedésiinket, aminek gondolkodédsunk ki van téve” (ford. Bene Lészl4. In: PLATON 2006, 45).
Errél a fontos megkiilonboztetésrél bévebben lasd MoGYORODI (2012) 158-162.

4 V6. PL. Grg. 457e-458a-b, 461a; Prt. 310d—e, 312c¢, 348c¢, 349a.

* Vo. Pl. Grg. 447c, 462a, 505e—-506¢; Prt. 337d—e.
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diszkussziot, és ezzel egyiitt nem hajlandé helyet adni a filozéfiai (a sajdt ,mindentuddsunk-
kal” szemben szkeptikus) reflexiénak és diszkusszionak, akkor hidba halmozza az informa-
cidkat, legfeljebb csak ,sokattudd’; de nem ,bélcs” lesz. Es ez (valédi) jolétébe, rosszabb
esetben egyaltaldban vett 1étébe kertilhet. A gorog philosophia tizenetének megszivlelése és
annak intenziv mtvelése igencsak /asznos, ha nem életbeviagd volna szamunkra.
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SUMMARY

Starting from the present-day plight of philosophy as a discipline representative of the humanities, the
paper explores the question of whether philosophy is really ‘useless’ (as policy makers tend to conceive
of it) and what the marginalisation of this precious heritage of ancient Greece implies in social, cultural
and political terms in our time. To this end, it examines the origins of the Greeks’ notion of philosophia
(in Pythagoras and Heraclitus) and shows its continuity up to Socrates, Plato and Aristotle. It argues
that the most important value underlying philosophia is freedom, the precondition of which is the Del-
phic ‘self-knowledge; the awareness of the finitude of our own knowledge. This awareness (philosoph-
ical self-reflexion) is not only the precondition for the political community of free people, but makes
democratic debate their basic need as partners. If a society fails to cultivate or neglects philosophia in
this sense, it risks losing freedom. If we still value freedom, the cultivation of philosophia in the Greek
sense is not simply ‘useful; but vital.

Keywords: Greek philosophy, the origins of philosophia, Pythagoras, Heraclitus, wonder, freedom,
democracy
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