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A tanulmdnyban arra tesziink kisérletet, hogy Kallimachos Apollén-himnuszdnak eddig ismeretlen el6-
képére vetitstink fényt, ez pedig Pratinas hires-hirhedt toredéke. A szatirdramdnak is tekintett szoveg
nemcsak az Apollon-epifénia sajatos dramaisagdra és rétorikai eszkozeire vilagit rd, hanem sajitos ma-
vészet-polemikus nyelvezetével 4j magyardzatot szolgaltat a himnusz stiluskritikai epilégusara. Him-
nusz és szatirdrama, Apollon és Dionysos egyiittalldsa is az alexandriai kolt6 tudatos gondolatkisérleté-
nek bizonyul, mely tébbféle jelentésréteget hordoz.
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Nimmer, das glaubt mir, erscheinen die Gotter,
Nimmer allein.

Kaum dass ich Bacchus, den Lustigen, habe,
Kommt auch schon Amor, der ldchelnde Knabe,
Phobus, der Herrliche, findet sich ein.

Schiller: Dithyrambe

Kallimachos Apoll6n-himnusza az egyik leghiresebb isteni epifénia leirdsédval kezdédik, me-
lyet gorog kolt valaha szavakba foglalt. Az olvasénak az az érzése tamad, mintha kozvetlen
tandja lenne az istenség érkezésének. A szoveg a valldsos kozosség lelkesiiltségét érzékelteti
megkap¢ kozvetlenséggel:

Oiov 6 TOTOAmVOC Eosicato ddpvivoc dpmné,

ol 8" 8hov 1O uEAaIpov: EkdC Ekag BOTIC GMTPOC.

Kai oM mov ta YOpetpa. kaAd modl Doifog dpdocet

oVy 0paaG; Enévevoey 0 AAL0¢ 0D TL oIvi§

g€amivng, 0 8¢ KOKVOG &v NéPL KAAOV GEidEL.

avTol VOV Katoyfieg avakAiivacde ToAdov,

avTol 88 KANIdES: O yap Y€0C OVKETL HaKPNV*

01 8¢ VEOL LOATINY TE Kol £G YOpOV EVTOHVOCIE.

OTOAMOV 00 TavTlL ogivetatl, aAA" 6Tig E69A0C

é¢ v 1dn, péyag ovtog, d¢ ovk e, MTOC Eksivoc.

dyoued’, @ "Exdepys, kol éo66ped” oBmots Atol.
Kall. . 2. 1-11

Altalanosan elfogadott nézet, hogy az Apollén-himnusz azon Kallimachos-miivek kozé tarto-
zik, melyek an. mimetikus jelleget tiikroznek, azaz a ritudlis eseményt a szoveg éppen megva-
l6suldként jeleniti meg, igy téve lehet6vé, hogy az olvasé atlépjen a szovegszeriiség hatarain,
és képzeletben mintegy részévé valjék az irodalmi eszkozokkel abrazolt torténésnek. Ezt az
illuzidt a rétorikai eszkozok halmozdsa is segiti: mindenekel6tt a kezddsorok felkialté mon-
datai anaforaval és a olov ~ olo. névmasi polyptétonnal parosulva, ezen kiviil a £kag £kég hatd-
roz6 ismétlése a masodik sor bukolikus diairesise el6tt. Ambiihl meggy6z8en érvelt amellett,
hogy a kotetzard 6todik és hatodik himnusz mogott, melyeket mimetikus jellegiik is Ossze-
kapcsol, ihlet6 forrasként a tragédia azon részeinek nyelvezete dll, ahol a kar sajat tevékenysé-
gét abrazolja és kommentalja (yopeia).! Nézete alatamasztdsara Euripidés Bakchdnsnék cimi
tragédidjanak eksztatikus kdrusjeleneteire hivatkozik, és a drama 586-603 sorait az Apol-
l6n-himnusz prooimionjaval éllitja parhuzamba.> A kovetkezékben ezt a gondolatmenetet
szeretnénk 4j irdnyba terelni, amennyiben azt a feltételezést igyeksziink bizonyitani, hogy
Kallimachos egy masik dramai mifajt is hasznositott Apollén-himnuszaban, melynek hires
képviselGje Pratinas és rejtélyes toredéke:

! AMBUHL (2005) 212-214. A tragédiabeli kar 6ndbrazoldsanak klasszikus elemzése HENRICHS (1994-1995)
56-111.
> AMBUHL (2005) 214.
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<XO> tig 0 96pvPog 6d¢; Ti TAdE TA YOPEVUATA,
Tig DBpig Enorev émt Atovuoibda To-
Aomdrayo Svpéhav;
£10G £u0g 0 Bpopuog,
€LE Ol KEAUDETV, EUE OET TOTOYELY
av’ dpea odpevov petd Naiadwv
016 1€ KOKVOV dyova
TOWKIAOTTEPOV HENOG.
Tav dowav katéotaoe [e-
pic Paciielav: 0 6" avAOG
VoTEPOV YOPEVET®
Kol yap €69 vmnpétac.
KOU® pLovov JupapLayols te
moypayioot vémv 3€Lot Tapoiveov
Eupeval oTpatnAdTos.
Tale TOV PPLVEOD
mowkilov mvodv Eyovta-
PAEYE TOV OLEGIOAOKANOLOV,
AahoPBapvona <mo>poaperopvdpopdray
T9oma tpundve Sépag mEMAACUEVOV.
fiv 1600 Gde oot 6e&10¢ Kol TOdOG drappLpd:
IprappodFopapfe, kioodyort Gvaé,
<@xov > dkove Tav LAV Adprov yopeiov.
Pratinas fr. 708. 1-22 PMG

Phliusi Pratinas a gorég irodalomtérténet obskurusabb alakjai kozé tartozik: a kézikonyvek,
melyek a Kr. e. III. szdzadi Chamaile6n egyik traktatusanak megallapitasaira hagyatkoznak,
Pratinast mint a szatirdrima megalkotdjat, és ezaltal a tragikus tetraldgia feltételeinek meg-
teremt6jét targyaljak.®> A kérdéskor rendkivill vitatott, am a fenti toredék, mely a szerzd leg-
hosszabb fragmentuma, talan vagy maga is szatirdramabdl szarmazik, vagy pedig - ahogy az
idéz6 maga sugallja - hyporchéma,* mindenesetre a mifaj pontos ismerete nélkill is biztosan
fokozott dramaisagot és onreflexivitast hordozé szoveg. Hyporchéma esetén osztott korussal
lenne dolgunk: a kérus egyik fele hevesen megdorgélja a mésikat széls6ségesen magakelletd
fellépéséért az orchéstrdn (1-4).° Mésok azt gyanitottdk, hogy a toredéket egy masik, azonos

3 KRUMEICH - PECHSTEIN - SEIDENSTICKER (1999) 74-76.

* Hyporchéma a mifaji megjelolés, melyet a toredéket idéz6 Athénaios alkalmaz (deipn. XIV 617B). Mint
szatirdraméhoz 1d. D’ALEss1IO (2007) 113-115 és SEAFORD (2018) 150 sk. A harmadik mifaji besorolds a
dithyrambos, ahogy azt WILAMOWITZ (1913) 133 sk. feltételezte. KRUMEICH ~ PECHSTEIN — SEIDENSTICKER
(1999) 87 bizonytalanok maradnak a miifajisig kérdésében. Teljes kort attekintés a mifaj kérdésérél:
O’SULLIVAN - COLLARD (2013) 243 sk.

> Az Onreferencialitdsrél mint a szatirdrdma mifaji ismertetSjegyérél 1d. GrIFriTH (2013) 264-266
(a Pratinas-toredékhez 273 sk.). BIERL (2021) 341-352 tagadja a kettds korus feltételezését, szerinte a kettSs-
ség az onreflexivitas dinamizmusabdl ered, igy a toredékben titkr6z6d6 allitélagos esztétikai vita sem dllja
meg helyét.
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nevi szerzének kell tulajdonitani, aki az V. szdzad masodik felében élt volna® - erre a nézetre
hamarosan visszatériink még. Jelen gondolatmenet szempontjabél ugyanakkor a szerzd kiléte
elhanyagolhat6 kérdés, hiszen a toredék ismert lehetett Kallimachos szamadra, akar mint a
szatirdrama alapitd atyjanak programadé manifesztuma, akdr mint valamely kismester mfive,
akinek hirneve elég volt ahhoz, hogy Athénaios terjedelmes idézetet kozoljon belble gytjte-
ményében.”

Mar az elsé sorok markdnsan jelzik, hogy mi az a vonas a toredékben, ami megragadta
az alexandriai kolt6 figyelmét: tic 6 S6pvPog 8de; ti T6de T Yopevpata; / Tig VPpig Eporev
gni Atovootdda Toivrarayo Jupuéhav; (1-3). A sorok harom kérdést tartalmaznak (¢ricolon),
melyeket novekvs hosszisig (Behaghel torvénye) jellemez anaforikus névmadsi feliitéssel
(tig ~ 1i ~ 1ig). A kdrus ezzel az éppen torténésben 1évé dramai eseményt jellemzi: a han-
goskod6 tomeg, valdszintlileg Dionysos szatirserege, mintegy megostromolja a szinpadot,
nagy felbolydulast keltve. A kérus masik fele megiitkozik e viharos fellépésen, és ontudatosan
hangsulyozza, hogy 6 az istenség valddi képviseldje.® Ez az 6nmeghatarozas a birtokos név-
mas ismétlésében (epanadiplosis) nyilvinul meg allitmdnyi szerepben: £uog £uog 0 Bpopiog
(4). Ha ezt a jelenetet 6sszehasonlitjuk az Apollén-himnusszal, meglep6 hasonl6sdgokra lehe-
ttink figyelmesek: mindkét esetben a tag értelemben vett kontextus az isteni epifania, melyet
a hallassal és mozgassal kapcsolatos érzetek sokasdga jellemez hasonld rétorikai eszkoztarral
kifejezve (kérdés ~ felkidltds; anafora, sz6ismétlés). Ha valaki ezeket a vondsokat éltaldnos
stilisztikai jellemz6knek tekintve nem tartana a kozvetlen kapcsolat bizonyitékanak, a haty-
tya képe lehetne a donté lancszem: Kallimachos himnuszaban a hattya mint par excellence
apolléni szdrnyas az epifdnia része (5), Pratinas toredékében pedig metaforikus szerepkorben
jelenik meg a kérus zenei képességeinek kifejezéseként (7 sk.).

A két szerzd kozotti kiillonbségek viszont tudatos és jelentdségteljes kontrasztimitacidknak
mindsiilnek. Ezek leglatvanyosabbika az istenek személyének megvaltoztatdsa, akik a kultikus
tisztelet kozéppontjaban dllnak: Apollén Kallimachosnal, Dionysos Pratinasnal. Kilonbség
mutatkozik a széismétléssel kifejezett érzelmi hozzdalldsban is: Pratinasndl az €uog névmasi
dllitmény a valldsi kozosség szolidaritdsat fejezi ki Dionysosszal, mig a ékég (2) hatdrozészé
Kallimachosnal a beavatatlanokkal (Béfniot ~ profanum vulgus) szembeni elhatdrolédést.
Hasonl6, a nemkivanatos magaviseletet elharité gesztus olvashaté ki Pratinas szovegébdl,
ahol a szatirok (?) Dionysos szférdja irdnti tiszteletlen, mar-mdr szentségtoré rimendsségérdl
van sz6. A pozitiv vallasi érziilet, mely kultikus 6nazonossagot és esztétikai védjegyet biztosit
minden, ezt az érziiletet kifejez6 megnyilatkozasnak, Kallimachos himnuszabdl sem hiany-
zik: 8¢ v 181, péyoc odtoc, d¢ ovk 18s, MTdg €keivoc. / dOyoped’, ® "Exdspyes, kai £660usd’
ovnote Mtol (10 sk.). Apollén epiphanidjanak legemlékezetesebb mozzanata viszont kétség-

¢ Igy LLoYD-JONES (1990) 230; ZIMMERMANN (1986) 145-154. Ezen nézettel szemben tandsit évatos szkep-
szist RECCHIA (2022) 44 sk.

7 Az alexandriaiak kapcsolatéhoz Pratinasszal és édltaldban a szatirdraméval 1d. POHLENZ (1965) 494. Egy
Dioskuridés epigramma (AG VII 707) szerint a Kallimachos-kortars Sésitheos az 6todik szdzadi szatirdra-
ma leporolasaval szerzett hirnevet magénak. Alexandros Aitdlos kiadta a korpuszt és a chalkisi Lykophrén,
aki a Museion kémédia-specialistdja volt, filozdfiai témdja szatirdramét szerzett (f6ldijérél, az eretriai
Menedemosrol). Vo. PFEIFFER (1968) 119 és Gjabban Ciprora (2021) 229-231.

8 Az osztott korus feltételezéséhez v6. SEAFORD (2018) 152 sk., aki szerint a két nuyopiov akdr a tettlegességtol
sem visszariadd jatékos rivalizalasban dllnak egymdssal. LAMMLE (2013) 226 sk. erre a sokszor metapoétikus
‘évédésre’ taldléan a 'Rhetorik der Emporung’ kifejezést hasznalja. Az osztott kérus mds irdnytl magyarazata-
hoz (a drdma és a dithyrambos vetélkedése az els6bbségért) 1d. SHAW (2014) 54 sk.
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teleniil az isten labrugasa: kopogas helyett fels6bbrendd siirgetéssel dorombol a szentély aj-
tajan. Pratinas szovegében taldlunk egy tematikusan rokon megfogalmazast: Svpopdyois ...
/ moypayioot véwv (12 sk.): ebben az esetben a szerelmiik ajtajat ostromlé rivalis szeret6k
képe jelenik meg. Kallimachos kozvetlen inspiracidja lehetett egyszertien a Jvpoudyois jelzo,
amely hapax a gorog irodalomban: a motivumot valédi imitatio per oppositionem keretében
emancipalta a symposionok profan-szerelmi vilagabol athelyezve a szakralitds kontextuséba.

Tovabbi szovegszer(i megfelelés figyelheté meg annal a passzusnadl, ahol Kallimachos el4-
szor kapcsolja 0ssze a vallasos és politikai szférat, egyértelmiien utalva az uralkodéra (fel-
tehetden II. Ptolemaios Philadelphosrdl van sz6), amely gondolattarsitasnak része az €uog
birtokos névmds ismétlése egy rétorikailag igencsak hatdsos (parhuzamos és chiasztikus)
szerkesztést sorparosban: 0¢ péyeton pokdpeocv, Eud Pactiit payorto / dotig Eud Pactiit,
Kol " Amordovt péyorto (22 sk.). A gemindlt éuog-szal Pratinas toredékének programadé sord-
ban mar talalkoztunk: ottani referencidja Bpopiog (= Dionysos) volt, itt a faciledg Apollénnal
all megfelelésben, ezuttal tehat Gjfent a metathesis deorum Gjabb egyértelmi esetével van dol-
gunk. Felfedezhet6-e ebben valami jellegzetes politikai-ideolégiai utalds? Jél ismert tény, hogy
Dionysos Alexandridban a Ptolemaiosok mitoldgiai projekcidjanak szamitott.” Mindazonaltal
az isten explicit dicsérete hidnyzik a himnuszok konyvébdl, amire magyarazatot szolgaltathat,
hogy ezen koltemények politikai mondanivaléja inkdbb implicit-utalasszer.' Ennélfogva to-
kéletesen egybehangzé a himnuszok esztétikdjaval, hogy a Dionysos-vonatkozds, melynek
politikai dimenzidja félreérthetetlen, a Pratinas-toredékre torténd finom alliziés halé men-
tén érzékelhetd.

A fenti szovegszer(i és tematikus kapcsoldddasok onmagukban is meggy6z6 bizonyité-
kai a két szoveg szoros kapcsolatdnak. A legfontosabb érv azonban még mindig hatravan.
A Pratinas-toredéknek van egy olyan vonasa, mely megkiilonbozteti minden més dramai
diskurzustdl, mely az onreflexivitas jellegzetességét mutatja. Minthogy Kallimachosnal két-
ségteleniil szintén el6fordul ez a jellemvonas, bizonyitékunk van arra, hogy a hasonlésagok
nem véletlen egybeesések, melyeket a miifaji rokonsag sziil, hanem Kallimachos jél ismerte
Pratinas szovegét és tudatosan hivatkozott rd. Sajatossaga a pratinasi epifanidnak annak 6sz-
szeolvaddsa a zenei-esztétikai programmal.! A kérus megprébalja visszaszoritani a (szatir)kar
zabolatlan energiait, mikozben altaldnos megjegyzéseket fiz az ének és a hangszeres zene
kapcsolatahoz a vokalitas els6bbségét hirdetve a fuvola eldretorésével szemben: tav dodav
katéotaoe [epic Paciteiav-6 8" avrdc / Gotepov yopevétm / kal yap €69 vmnpétac (9-11).
A fuvola elleni kirohands mozgatérugdja nem teljesen vilagos, amelynek egyik oka a széveg
toredékessége. A kései datalds egyik kapaszkoddja is ebben a mozzanatban rejlik: a fuvola el-
leni polémia visszatérd eleme az 6todik szazad végi szellemi-kulturalis életnek. Mivel ugyanis

° FRASER I (1972) 202-208.

19 DEPEW (2004) 119-121, 134 sk. amellett érvel, hogy Kallimachos Zeus-himnusza prooimionjaban (/. 1)
jol kitapinthaté a homérosi Dionysos-himnusz hatdsa, mely manapsdg mér csak sovany toredékként ismert,
am valamikor az illusztris gy(ijtemény els6 darabja lehetett. Ha ez igaz, ugy a Dionysos-vonatkozds rogton a
koltéi konyv elején burkolt, am j6l kiveheté forméban politikai tizenetet sugallna. Igen tetszetés elgondolas,
hogy a mésodik himnuszban ez az utaldsrendszer folytatédnék a Pratinas-alluzi6 forméjéban. KIDDER (2021)
139-159 a hatodik himnusz istenalakjait, Démétért és Dionysost értelmezi a ptolemaiosi uralkodéparos,
Philadelphos és Arsinoé megjelenitésének. Az els§ kallimachosi epigramma utolsé sordban (16) felbukkand
anagramma dionysosi vonatkozasaihoz Id. tjabban DANIELEWICZ (2017) 14 sk. tovébbi irodalommal.

I Eppen ez a differentia specifica az, ami DAvIEs (2021) 13 ad 1 sk. figyelmét elkeriilte: kommentérja csak
tragikus parhuzamokat vesz szdmba.
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az 00Ag az Uj Zene emblematikus hangszere, az egész zenei jelenség kritikaja nemegyszer a
hangszerrel szembeni megsemmisit értékitélet formajat olti. Akik tehat a fragmentumot egy
mésik Pratinasnak tulajdonitjak, a zeneesztétikai exkurzust az Uj Zene-ellenes rétorika or-
todox megnyilvanulasanak tekintik.'? Jelen 0sszefiiggésben nem sziikséges allast foglalnunk
ebben a bonyolult kérdésben, mindéssze annyit jegyeznénk meg, hogy a fuvola kritikdja nem
egyenértéki az V. szazadi polémidval, mivel a 'zene-hangszer’ ellentéte jéval korabban is fel-
bukkan, ha a mondanivalét szolgalja."

Az ovlog elleni dorgedelem azonban csupan a feliitése e hatdsosan felépitett invek-
tivanak, mely a kovetkezéképpen folytatédik: moie tov @puveod / mowilov mvoav Exovta: /
QAEYe TOV OAeatohokbAapov, / AadoPapvoro <mo>paperopvdpofdaray / F3vme Tpumdve dEpag
nemhacpévov (,Usd le [ti. a fuvolat], kinek lehelete a tarka varangyé! Egesd meg a nyalcsorga-
tét, a mély hangon fecseg6t, a dallam és ritmus elferditéjét, akinek testét a furé alakitotta!”
15-19). Néhanyan a ¢ppuvedg (‘barna varangy’) kifejezést a rivalis tragédiaszerzé Phrynichos
nevére val6 jatékos-etimologikus utalésként értelmezték."* Am a megfogalmazas stiluskri-
tikai metaforaként is tokéletesen megallja a helyét.”> Legkozelebbi parhuzama Theokritos,
aki a zenei tehetség alulfejlettségét fejezte ki vele (id. 7. 40: Patpayog 8¢ mot™ axpidag dg Tig
épiodm), de Kallimachostol is megszokott ez a képalkotds (dvopata dArdtpla), melyet f6ként
Aitia-prolégusaban alkalmazott, kihasznalva annak asszociativ potencidljat az olvasé meg-
gy6zésére.'®

[gy aztdn nem csoda, ha ez a stiluskritikai részlet megragadta Kallimachos figyelmét, el-
annyira, hogy Apollén-himnusza kozismerten vitatott értelmezésti epilégusaban is felhasz-
nélta:

6 ®IY6voc "Amorlmvoc én’ odata Aadpiog elmev-
‘00K Gyapot TOV Godov 8¢ ovd’ b TOVTOG Geldetl.”
1oV ®I6vov OTOMwV T0d1 T’ fHAacey G3E T Estmev-
" Acovpiov motapoio péyog POOC, GAAG TG TOAAG
Adpata yiig Kol oAV £9° DOATL GUPPETOV EAKEL.
Aot &° 0Ok amd TovToOg LO®P Popéovot pHEMTGaL,
AL fiTig kodopn T Kol AypaavTog AvEPTEL
midakog €€ ieptic OAlyNn MPag Gxpov dotov.’
yaipe, dva&: 0 & Mdpuog, tv’ 6 ®Idvog, Evda véorto.
Kall. 4. 2.105-113

12 ZIMMERMANN (1986) 152.

13 Pindarosnal példaul a kontextustdl és a koltéi célzattdl fiigg, hogy az ének vagy a hangszeres kiséret jatsz-
sza a vezetd szerepet: az elsé pythéi 6da prooimionja olvashaté gy is mint a zene apothedzisa, igy az ének
maésodlagos szerepet jatszik a phorminx hangjaval szemben (neiSovror 8 dowdoi capacty: 3), mig példaul a
masodik olympiai 6ddban az énekhang (dva&ipopuryyeg Huvor: 1) és az énekelt szoveg (tiva ... kehadrjoopev; :
2) dllnak a kozéppontban, mig a zene (-poppiyyeg) ezeknek alarendelt.

* gy GARROD (1920) 135 és (t6le fiiggetleniil) POHLENZ (1965) 493 sk.

15 WiLAMOwITZ (1913) 134, LLOYD-JONES (1990) 228 és DAVIES (2021) 16 ad 10 skk., 365 [Addenda] mind
a puveod kifejezés koznévként valo értelmezését javasoljak.

16 ASPER 1997.
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A prooimion és az epildgus kozotti leglatvanyosabb 0sszekotd kapocs - ahogy azt a kuta-
tas kordbban mar megallapitotta - az isten rugasanak képe: az elején a szentély tehetetlen
ajtaja, a végén az armdnykodé Irigység (@S6voc) a fizikai erdszak elszenveddje.'” A részlet
ex abrupto figgelék-jellege sok fejtorést okozott,'”® am éppen a Pratinas-allizid segit ezt a
meglepd szerkezetet jobban megérteni. Az el6kép felhasznalasanak mddja igen jellemzd
a koltére: két részre bontja az el6képet, a dramai szcendridt a verskezdetnél veti be, a polemi-
kus részt a himnusz befejezésében. Ez a fajta ‘diszlokacid’ és a vele jar6 gytirts szerkezet mas-
hol is megfigyelhet6é Kallimachos mtivében."” Az epilégus és a Pratinas-toredék parhuzamos
olvasasa Uj elemekkel gazdagitja a Kallimachos-szoveget is.” Mig az Irigység rosszindulatt
megjegyzéseit leginkdbb mennyiségi értelemben szokas a himnuszra magara vonatkoztatni,*
a Pratinas-allizié nagyobb hangsulyt fektet a mindségi szempontra. Ahogyan a fuvola fenn-
héjazé hangi virtuozitdsa a komoly és letisztult dér kérushagyomannyal (Awpia xopeio: 22)
alkot ellentétpart, hasonléképpen all szemben Kallimachosnal az Euphratés iszapos folyama
a Démétérnek tiszta harmatcseppeket szallité méhekkel. Ezért a AYAH akrostichont, melyet
a9-10. sorok kezd§ szavainak elsé bet(ii adnak ki (AMpata ~ Anot), nemcsak Antimachos Lydé
elégiaciklusara mint negativ paradigmara lehet vonatkoztatni,” hanem az oOAOc-szal egyér-
telmien Osszekapcsol6dé lyd harmoniara is,”® mely a dér ellenlabasa volna.?* Szintén ebbe
az értelmezési irinyba mutat a sorkezdd és -zar6 Apato és £lxet szavak kapcsolata: a folyd-
mederben sodort iszap (cupeetov) konnyen Osszekapcsolhaté a fuvolamivész erészakos-
magakelleté el6adasmddjaval, ahogy azt a hires anekdotaban Timotheos Skylla cim mi-
vének eléadasardl ugyanazon ige sugallja.® Az eddig elmondottak a kovetkezd asszocidcids
sorban foglalhatok Ossze: 'zajongé movtog és iszapos moétapog a lyd fuvola hatdsa alatt’ vs.
‘tisztan éneklé dor méh Démétér partfogasa alatt!

A végén még egyszer visszatériink Apollén és Dionysos szféraja keveredésének nyugtala-
nité jelenségére. A legizgalmasabb kérdés, mellyel a targyalt allizié éhatatlanul szembesiti

7 V6. CHESHIRE (2008) 371 sk. Az elitista kizdr6lagossdg kultikus és esztétikai kovetelményéhez ld. BassI
(1989) 219-231, kivalt 222 és 228-231. A '14b’ toposza az isteni epifdnidban: DavVIES (2021) 197 ad fr. anon.
871.5.

8 V6. BUNDY (1972) 39-94 (kivélt 87-93) és KOHNKEN (1981) 411-422, kivélt 421 sk., aki ®96vog alak-
jat a pindarosi gy6zelmi 6dabodl vezeti le: a kardalkolténél az irigység egyik lehetséges célpontja a ,tildicsé-
rés” tilsagosan terjedelmes 6ddban, amit Kallimachos a visszdjara fordit, amennyiben az irigység a himnusz
révidségében taldl kivetnivalot.

1 Ld. Gjabban GUTZWILLER (2020) remek elemzését az Aitia Erinna-allizi6irdl (kezdet [prolégus, parosi
Charisok], kozép [Victoria Berenices] és befejezés [Plokamos]).

2 PETROVIC (2011; 2012; 2019) kétféle hatdst mutatott ki a himnusz epilégusa esetében, az egyik a tiszta-
sagi elbirasok feliratos korpusza, a masik hésiodosi parhuzamok (Erga 755 sk.: Irigység munkatarsa, M@dpog
[Gancs’] és a hésiodosi pwpetely kapcsolata), vagyis sajatos keveredést a népi-kultikus és a személyes-koltéi
valldsossag kozott. Jelen értelmezés nem zarja ki ezen lehetséges allizidkat, hanem komplementer viszonyban
all veliik, és ramutat arra, mennyire kiilonboz6 rétegeket tartalmaz a kallimachosi utaldsrendszer.

2 WiLLiams (1978) 87-89 (jollehet a kvalitativ értelmezést sem zarja ki).

2 Vo. Kall. fr. 398: A0dn kot moyd ypappa koi od Topov.

2 Vo. Kall. fr. 203 (= Ia. 13) 47: Avdov] npog avrdv (gyakorlatilag biztos kiegészités mas parhuzamokkal
Pfeiffer appardtusaban).

2 Vo. Telest. fr. 806. 2 (Olympos elétti f6hajtas), amihez PRAUSCELLO (2011) 295 sk. tovabbi irodalommal.

% Arist. poet. 26. 1461B 30 (§Axovteg [ti. a tehetségtelen fuvolamiivész] 1OV kopvaiov dv ZkOAav adOADGLY),
amit Horatius is ismert (ars 215: [tibicen] traxitque vagus per pulpita vestem). Aristotelés azért is valészin(i
forrds, mert a méh ellentétes képe szintén a stageiritdndl leli eredetét (WiLLiAMS [1978] 92 sk. ~ Arist. HA
596B).

Unauthenticated | Downloaded 08/09/26 06:45 PM UTC



150 Antik Tanulmanyok 69 (2025) 2, 143-152

az értelmez6t: Mi az oka a kallimachosi Apolldn és a pratinasi Dionysos egybejatszasanak?
Elézetes valaszt mar javasoltunk a kérdésre, amikor a kapcsolatot politikai-ideoldgiai sikon
értelmeztiik, és a két istenségben a Ptolemaida uralkodd két ellentétes hypostasisat véltiik
felfedezni. Egy masik aprd, de nem jelentéktelen kapcsolat a két pélus kozott a hattytt moti-
vuma, mely ikonikus médon kéti 6ssze Apollén és Dionysos alakjat.” Am van még egy figye-
lemre méltd szempont: Pratinas konzervativ szemlélete nem is 4ll annyira tavol Kallimachos
Apollon-képétdl. Ez lehet a végsé oka annak, amiért az alexandriai kolté készséggel magaé-
nak érezhette Pratinas dor Dionysosat, és ez jol vette ki magat az erételjesen kyrénéi kotédésti
versben, amely varos nevezetes dér hagyomanyokkal rendelkezett és Apollén Karneiosnak
hédolt (80).” A dionysosi és apolldni principium kibékitése a Pratinas-toredék egyik legfébb
Ujitasa. Pratinasra hivatkozva Kallimachos nemcsak egy meglepé miifajnak allit emléket, ha-
nem a valldsos szinkretizmus mellett is leteszi a voksat.?® Ez nem feltétleniil csupdn hellenisz-
tikus megkozelitése a szentségnek, hanem éltalanos emberi tapasztalas, egyfajta coincidentia
oppositorum, amelyrdl Schiller idézete is beszél a tanulmdny elején.
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SUMMARY

This paper argues for a hitherto unexplored source of Callimachus’ Hymn to Apollo: the famous
dramatic fragment of Pratinas. This text, widely considered to have been part of a satyrdrama, shows
a dramatic and rhetoric character that is in many respects similar to that of Callimachus’ Hymn. The
keen musico-aesthetical criticism in the fragment offers a new take on the long-standing controversy
concerning the epilogue of the Hymn. The correspondence between hymn and satyrdrama, Apollo and
Dionysus proves to be another conscious innuendo with many layers of significance.
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