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ABSZTRAKT

Robigo istennd és tinnepe, a Robigalia az egyik kilonleges fehér foltja a romai vallds torténetének. Az
tinneprol legrészletesebben fennmaradt forrasunk Ovidius Fastija. Ez a leirds azonban nem oszlatja el
a homadlyos részleteket, hanem még inkdbb neheziti a kutaté munkdjat. A szakirodalomban tobben is
kiemelték mar, hogy a szerz6 Robigalidrdl szo6l6 leirdsa koltsi konstrukcid, amelynek elsddleges célja,
hogy leplezze a pax Augusta mogott meghtiz6do politikai és vallasi konfliktusokat, fesziiltségeket. Eb-
bél kifoly6lag igen nehéz megdallapitani, hogy mi lehetett az eredeti célja a Robigalia innepének, kihez
és miért fohdszkodtak a rémaiak, milyen istenség lehetett Robigo Ovidius sajatos konstrukcidja el6tt.
Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy miért kellett Ovidiusnak dtalakitania az tinnepet, miért
kap hangstlyos szerepet és részletes leirdst a Fastiban, valamint miként viszonyul ez a ,furcsa” szertar-
tas Augustus politikdjahoz, killondsen a pax Augusta idedjahoz.

KULCSSZAVAK

Robigo, Ceres, pax Augusta, Augustus, Ovidius, flamen Quirinalis, rémai vallds

* Levelez§ szerzd. E-mail: tomimagdus@gmail.com.
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BEVEZETES

Ovidius Fasti cim(i miivében a kovetkezd leirds taldlhat6 a Robigalidrol:

Sex ubi, quae restant, luces Aprilis habebit,
in medio cursu tempora veris erunt,
et frustra pecudem quaeres Athamantidos Helles,
signaque dant imbres, exoriturque Canis.
hac mihi Nomento Romam cum luce redirem,
obstitit in media candida turba via:
flamen in antiquae lucum Robiginis ibat,
exta canis flammis, exta daturus ovis.
protinus accessi, ritus ne nescius essem;
edidit haec flamen verba, Quirine, tuus:
,aspera Robigo, parcas Cerialibus herbis,
et tremat in summa leve cacumen humo.
tu sata sideribus caeli nutrita secundi
crescere, dum fiant falcibus apta, sinas.
vis tua non levis est: quae tu frumenta notasti,
maestus in amissis illa colonus habet;
nec venti tantum Cereri nocuere nec imbres,
nec sic marmoreo pallet adusta gelu,
quantum si culmos Titan incalfacit udos:
tum locus est irae, diva timenda, tuae.
parce, precor, scabrasque manus a messibus aufer,
neve noce cultis; posse nocere sat est.
nec teneras segetes, sed durum amplectere ferrum,
quodque potest alios perdere perde prior.
utilius gladios et tela nocentia carpes:
nil opus est illis; otia mundus agit.
sarcula nunc durusque bidens et vomer aduncus,
ruris opes, niteant; inquinet arma situs,
conatusque aliquis vagina ducere ferrum
adstrictum longa sentiat esse mora.
at tu ne viola Cererem, semperque colonus
absenti possit solvere vota tibi.
dixerat; a dextra villis mantele solutis
cumgque meri patera turis acerra fuit.
tura focis vinumque dedit fibrasque bidentis
turpiaque obscenae vidimus exta canis.
tum mihi cur detur sacris nova victima quaeris?
quaesieram causam percipe flamen ait.
est Canis, Icarium dicunt, quo sidere moto
tosta sitit tellus praecipiturque seges:
pro cane sidereo canis hic imponitur arae,
et quare fiat nil nisi nomen habet. (Ov. Fast. IV, 901-942).
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A leiras szamtalan érdekes részletet tartalmaz, amelyek els6 olvasatra igen furcsak, méghozza
nemcsak az olvasénak, mert még maga a szerzd is meglepddik az ,Gjszer( aldozaton” Onma-
gaban az allataldozat jelensége bevalt szokas a rémai vallasban. Kivalé példa erre a lustratio
megtisztité és kiengesztel6 szertartasa. Barmilyen meghatdrozé cselekvést, tinnepet elkez-
deni, hadjaratot inditani csakis megtisztulva lehetett, ezért mind a papi testiilet tagjai, mind
a katondak, ha szent cselekményre késziiltek, kotelesek voltak a szertartas el6tt megtisztitd
szertartast végezni. Ilyen a Cereshez kothetd két dldozat, a porca praesentanea és a porca
praecidanea is. Mindkét aldozat ritudlis tisztulast biztosit, és végsé célja a halal altal okozott
szennyezéstdl valé megszabadulas. A megtisztulashoz a csaladnak kiilonb6z6 szertartasokat
kellett végrehajtania, amelyek a temetkezési szertartasban csticsosodtak ki, ez tette lehetévé
szamukra, hogy folytassak normalis életiiket.!

A porca praesentanea és a porca praecidanea kozvetlenil kothet6 Ceres istennéhoz, a
Robigalia azonban csak kozvetetten. Ahogy az tinnep nevébdl is latszik, az dldozatot Robigus
vagy Robigo istenségnek szentelték.? Robigo testesitette meg mindazt, amit6l a gabonat ter-
meld foldmiivesnek félnie kellett: lisztharmat, gabonarozsda és penész.®> A gabonarozsdéval
megfert6z3dott buzafoldek nem ringattak aranykaldszokat, mivel a betegségnek koszonhet6-
en barna és voros szintiek lettek. Barna és vords darnyalatok szinezik el a leveleket, a szarakat
és a fejeket érés el6tt. Miutan beérett a mar fert6zott gabona, a termés szine sziirke lett.*

Annak érdekében, hogy elkeriiljék a gabonarozsda éltal okozott természeti katasztrofat és
éhezést, kénytelenek voltak valamiféleképpen enyhiteni Robigo ,vérszomjat” A legkézenfek-
vObb megoldas az dllatdldozat bemutatasa volt:

Robigalia Numa constituit anno regni sui X1, quae nunc aguntur a. d. VII kal. Mai.,
quoniam tunc fere segetes robigo occupat. Hoc tempus Varro determinavit sole tauri
partem X obtinente, sicut tunc ferebat ratio. Sed vera causa est, quod post dies
undeviginti ab aequinoctio verno per id quadriduum varia gentium observatione in 1111
kal. Mai. canis occidit, sidus et per se vehemens et cui praeoccidere caniculam necesse
sit. (Plin. NH. XVIII, 285.)

Az iinnep maga a Via Claudia 6t6dik mérfoldkévénél keriilt megrendezésre. Ennek magyara-
zata az lehet, hogy az iinnepet bevezetésekor még az 6todik mérfoldkéig tartott Réma varosa,
és az Urbs hataraindl akartak megakadalyozni a betegség betorését.® Plinius Maior Numa
Pompiliusnak, Réma masodik kiralyanak tulajdonitja az innep bevezetését, feltételezhetéen
azért, mert ebben az idészakban mar igen nagy pusztitast végzett a gabonarozsda. Az tinnep
idépontja a majus els6 napjat megel6z6 hetedik nap. Egyrészt ekkor terjed leginkabb a fert6-

1 MaGDUS (2021) 29-33.

2 Kétséges az istenség neme. SCULLARD (1981) 108.

* A gabonarozsdardl és a gabona termelésérdl, aratdsanak fontossagardl Plinius Maior is értekezett. Plin. NH.
XVIII, 91.

* ZADOKS (2007) 3—4. V6. Plin. NH. XVIII, 154: ,caeleste frugum vinearumque malum nullo minus noxium
est robigo. Frequentissima haec in roscido tractu convallibusque ac perflatum non habentibus; e diverso
carent ea ventosa et excelsa. Inter vitia segetum et luxuria est, cum oneratae fertilitate procumbunt. Commune
autem omnium satorum vitium uricae, etiam ciceris, cum salsilaginem eius abluendo imber dulcius id facit”
5 ScuLLARD (1981) 108.
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zés, masrészt Plinius szerint a tavaszi napéjegyenldség utdni tizennyolcadik naptdl a kutya-
csillag lemegy, és ekkor kezdddik a meleg id6, a kanikula.®

Ovidius leirdsdban olvashatjuk, hogy amikor Nomentumbdl Rémaba utazott, akkor volt
szemtanuja az dldozat bemutatdsanak. A fehér kopenyes tomeg élén, amely Robigo szentélyé-
hez tartott, Quirinus papja allt. A szentélyben végezték el a szertartast, amelynek keretében a
flamen Quirinalis, a tomjént és a bort kovetéen egy kutya és egy juh beleit dobta be a langok
kozé. Ovidius feltehetSen értetleniil allt az elé taruld latvany el6tt, és kérdésére a pap azt va-
laszolta, hogy ez egy Gjszert aldozat. Az égen lathaté csillagkép, amit Siriusnak neveztek, aki
Icarus kutydja volt, perzseli fel a foldeket a gabonarozsdaval, és ezért kell kutyat aldozniuk.”
Az aldozat bemutatasat kovetd nagy héséget Plinius Maior is emlitette.

A MEZOGAZDASAGI UNNEPKOR

A gabonarozsda elleni dldozat bemutatasa aprilis 25-én zajlott le. Ebben az id§szakban, aprilis
masodik felében egymast kovetik a killonb6zé fontos mezégazdasagi tinnepek. Ez konnyen
magyarazhatd, hiszen az iddjarasi kortilmények miatt tavasztél Gszig tartottak a mezdégaz-
dasagi munkak. Ha megvizsgaljuk a rémai naptarat, lathat6, hogy az tinnepek sora az 4prilis
12-19-ig tarté ludi Cererisszel kezdédik meg, amely a Cerialidban csticsosodik ki az utolsé
napon.® Ezt kovette a Parilia 4prilis 21-én. A Pales istenhez kothetd Parilia 6si mezbgazda-
sagi tinnep volt, amelynek lényege a nyajak megtisztitdsa és védelme.® A soron koévetkezd
tinnep a Vinalia, amikor azért mutattak be aldozatot, hogy kegyes legyen az iddjards, és a
sz6l6t6kéket ne érjék természeti csapasok, ne timadjak meg betegségek. Az tinnepet altala-
ban Iuppiterrel vagy Venussal hozzdk 6sszefiiggésbe. Ezt koveti az dltalunk vizsgélt Robigalia.
A mezégazdasagi tinnepek sorat Floralia zarja, amit a folyamatos terménykarok miatt tartot-
tak.' Flora istennd a kertek és mezék védelmezdje, templomat Kr. e. 241-ben vagy 238-ban
az elhatalmasodé aszaly miatt szentelték fel.

A Ludi Cererist kovetd mezdgazdasagi tinnepek és aldozatbemutatasok, a Parilia, a
Vinalia, a Robigalia és a Floralia nagyon fontos kozos vonasa, hogy el akarjak haritani a bajt
a kiilonb6z6 mezdgazdasagi terményekrdl (hs, bor, gabona). Jellemzé az tinnepekhez kots-
dé istenek ,titokzatossaga’, kivéve Flora istennét, akinek alakja nem kivan kiilonosebb meg-
fejtést. A Vinalia azonban mar kérdéses, hiszen mind Venushoz, mind Iuppiterhez kotik,

¢ Plinius nem véletleniil emeli ki a napsiités és a kdnikula fontossagét. O maga is feljegyzi azt a rémai foldm-
vesek korében feltételezhetSen dltaldnos megfigyelést, hogy ahol pérds és szélmentes a kornyezet, ott gyorsab-
ban alakul ki és terjed el a gabonarozsda, mint a szarazabb helyeken. Megjegyzi tovdbb4, hogy a gabonarozsda
csak este tamadja meg a novényeket, amikor telihold van, vagy amikor a Hold uralja az eget. Plin. NH. XVIII,
154, 275.

7 SCULLARD (1981) 108 szerint Ovidius pontatlanul bant a ddtumokkal. Ez a csillag valéjaban dprilis 25-én a
naplementével eltlint, és csak joval késébb, augusztus 2-dn emelkedett fel Gjra. Ebbdl latszik, hogy Ovidius,
Quirinus papja vagy pedig a szerz valamelyik forrasa dsszekeverhette a csillag felkelését és lenyugvasat.

8 Itt meg kell emliteni, hogy a ludi Cereris id6pontjéban, azzal pArhuzamosan, aprilis 15-én zajlik a Fordicidia
innepe, amely a Parilidval bizonyosan kapcsolatban van. Ilyenkor Vesta papndi az életképes borjakat kiszed-
ték a vemhes tehenekbdl, és elégették Sket. A Sziizek meg6rizték a hamvakat, hogy azt nem sokkal késébb a
Parilia tinnepén felhasznaljak. V6. ScuLLARD (1981) 102.

° Robig6hoz hasonléan Pales nemével sem vagyunk tisztaban. HAHN (1975) 10.

10 ScuLLARD (1981) 110.
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bar egyre biztosabbnak latszik, hogy az istennének nincs kozvetlen koze az iinnephez,' mig
[uppitert a Réma alapitdsdhoz kothet6 mondakor is hozzarendeli a Vinalidhoz.'? Pales és
Robigo ugyanakkor igen nehezen értelmezhetd alakok, hiszen isteni mivoltukrél semmit nem
tudunk, még a nemiikkel sem vagyunk tisztaban.

A funkcidjukra viszont ravildgithatunk. 1848-ban fedezték fel a Taubula Agnonensist, egy
28 x 16,5 centiméteres bronztablat. A Kr. e. 250-re datalhaté és oszk nyelven irédott tabla
egyik oldaldn 15 istenség neve olvashaté. A felsorolas a szentélyben oltarral rendelkezd is-
tenségek nevét tartalmazza. A szentély Kerres istennéhoz tartozhatott, akit a kutatas érthetd
okokbol Ceresszel azonosit. Kerres mellett a listaban tobb olyan kisebb istenség neve szerepel,
akik hozza kapcsolédva voltak hatdssal a mez6gazdasdg killonb6z6 aspektusaira (es6zés, érés,
aratds, cséplés). A mi szempontunkbol fontos Maatuis kerriiuis (Matis Cerealibus), aki har-
matot szor a gabondra. Pernai kerriia (Pernae Cereali), a pasztorok istenndje, Fluusai kerrfiai
(Florae Cereali), aki a novényi hajtasokat védelmezi, Patanai piistiai (Pandae Pinsitrici), a
bortermelés felelése, valamint Dizivel regatiire (Iovi Rigatori), aki a névények ontozéséért
volt felelds.® A forrasban megjelenik még Iuppiter, Flora mint Ceres egyik aspektusa, va-
lamint az istenn6hoz tartozé két tovabbi, kisebb deitas. Valdszintileg lokalis istenekkel van
dolgunk, akik a természet vilaganak szimbdélumai, elsdsorban a mezégazdasagi rendszerhez
kapcsolédva. Ugyan nem tudjuk, hogy a Kr. e. III. szazadban hogyan mutattak be aldozatot az
oszkok az isteneiknek, azonban jél lathat6, hogy mi volt az elsédleges kérdés, ami foglalkoz-
tatta Gket: az életben maradas, az éhhalal elkeriilése. Szamukra is az volt a legfontosabb, hogy
az allataik és foldjeik egészségesek, termékenyek legyenek. Ahogy a Tabula Agnonensisben is
latjuk, minden tevékenységnek megvan a maga istensége, akihez fordulhattak. Ennek koszon-
hetSen igen sok, tobb ezer istenség is létezhetett az italicus népek kozott.*

Erdemes Ujra elévenniink a rémai naptarat, amelyben egymést koveti a Cerialia, a Parilia,
a Vinalia, a Robigalia és a Floralia. A rémaiak a fentiek miatt szlikségesnek érezték, hogy ne
csak egyetlen kozos mezégazdasagi termékenységi tinnepet tartsanak, hanem kiilon rendez-
zenek egyet-egyet a sz6l6nek, nydjaknak, gabonaknak és a kerteknek, mezéknek. Feltehet6en
azért akartak mindegyik istenségnek kiilon aldozni, hogy biztosak lehessenek a sikerben és
ne sértsék meg a killonb6z6 deitasokat. Fontos lehetett szamukra az is, hogy ezeket az tinne-
peket ne vélasszak szét, hanem egymas utdn tartsak meg 6ket, mondhatni katonas rendben.
Igy lényegében létrejtt egy mezégazdasagi iinnepkér, amely 4prilis idusatél aprilis 27-ig, a
Floralia végéig tart. A tavaszi munkdk meginduldsa mellett az egyes tinnepek sszetartoza-
sanak masik magyardzata az lehet, hogy a névado istenek Ceres kiilonb6z6 isteni aspektusai.
Véleménytiinket a Tabula Agnonensisre alapozzuk. Robigo alakjat kiilon fejezetben targyaljuk.
Pales, Robig6hoz hasonl6éan kétes nemd, nem tudjuk, hogy férfi-e vagy né, de a pasztorko-
dds istensége, hasonldan a tablan olvashatdé Pernai Kerriiaihoz. Iuppiter természetesen nem
Ceres egyik mellékistensége.”” Neve az agnonei tdblan is szerepel, és szintén rendelkezik me-
z6gazdasagi aspektussal, amennyiben az ont6zéshez kapcsolhaté. A Vinalia soran nemcsak

' SCHILLING (1964) 51-55.

12 SCHILLING (1964) 51-55.

13 VETTER (1953) 147.

* HAHN (1975) 6. Véleményiink szerint a Tabula Agnonensisben felsorolt deitdsok nem felelnek meg a mi
klasszikus istenfogalmunknak, sokkal inkabb tekinthetéek numeneknek. LIND (1976) 249—-250.

> Nem szabad elfelejteniink azt a tényt, hogy a Vinalia iinnepének van egy fontos mitikus hattere, amely
Osszefliggésben van Réma alapitdsaval és az alapité személyével, Aeneasszal. SCHILLING (1964) 51-55.
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azért mutattak be aldozatot, hogy j6 legyen a termés, hanem hogy Iuppiter a sz616t megvédel-
mezze a természetes vagy természetfeletti karoktol, kiillonosen a viharoktél. Az id6jarashoz
szorosan kapcsolddé deitas ugyanis nemcsak névekedést hozhat az es6vel, hanem pusztulast
is a viharral. Flora istenné szerepe a Tabula Agnonensisen méar nehezebben értelmezhetd.
Egyrészt Ceres isteni aspektusaként jelenik meg mint a sarjadé hajtasok védelmezdje, ami
lenyomata annak, amit a helyi oszk lakossag Kr. e. 250 koriil gondolt Florardl. Ugyanakkor
Kr. e. 241-ben vagy 238-ban 6néllé templomot kap Rémdban, ami arra mutat, hogy mar ko-
rabban is 6nallé deitds volt. Valdészind, hogy a tabla készit6je egy archaikus éllapotot 6rzott
meg, esetleg egy helyi hagyomanyt, amelyben Ceres magaba olvasztotta Florat, vagy taldn az
oszkok korében nem terjedt el az istenség tisztelete. Végs6 soron két mezdgazdasagi istenség
alakja olvadt ssze. Flora és Ceres eredetileg mindketten a frissen kihajtott névények védel-
méért voltak feleldsek, az Agnone kornyékén él6 oszkok pedig egybeolvasztottdk a kevésbé
vagy egyaltaldn nem ismert, esetleg Gjonnan megismert Flora alakjat a feltételezheten naluk
kiemelt Ceres tiszteletével.

A FLAMEN QUIRINALIS SZEREPE A ROBIGALIA SZERTARTASAN

Robigo nem tartozik a rémai pantheon fontosabb és népszertibb tagjai kozé. Az antik szerzék
miveiben (Ovidiust és Plinius Maiort kivéve) igen kevés sz6 esik rola, Gsszességében szinte
semmit nem tudunk meg az istenrdl, tiszteletérdl, valamint a hozza kétheté tinnepekrél és
szertartasokrol. A forrasok hidnya miatt még azt sem tudjuk megallapitani, hogy mikor ala-
kult ki az isten alakja, de Robigét nyilvanvaléan az hivta életre, hogy a foldmiivesek szembe-
stiltek a gabonarozsda betegségével.

Plinius helyesen irta le a gabonarozsda tiineteit. Az egészséges kenyérgabona z6ld szind,
majd pedig a napsiitéses 6rak szamatdl fiiggben egy id6 utan besargul. A megbetegedést ko-
vetéen azonban barna és voros szind lesz, majd az érés utan sziirkiil, feketedik. Ha mozgé-
képen kellene elképzelniink, olyan, mintha a z6ld gabona egyszer csak langra lobbanna, és
miutdn a tliz kitombolta magat és mindent elpusztitott, csak egy hamuval boritott szantéfold
marad. Az egyszer(i romai foldmtvesek is érzékelhették a gabona szinevaltozasat és a ter-
mény mindségi romldsat. Az éhhalaltdl valé félelem véalsagot okozott.'* Ahogy a foldmtivesek,
ugy Plinius is istenek okozta égi jelenségekkel magyarazta ezt a természeti katasztrofat.

Ami az istenség nemét illeti, Ovidius kovetkezetesen Robigo néven, vagyis n6nemtként
hivatkozik rd, ugyanakkor a tobbi forrasunk, példaul Aulus Gellius, Robigusként, himnemi-
ként emliti.'”” Természetesen egy-egy istenség vizsgalatakor fontos, hogy az milyen nemd,
egyaltalan meghatarozhatd-e az alakja férfiként vagy néként. Robigo/Robigus esetében ezt
nem tudjuk megallapitani, de néhany érdekes adalékot mindenképpen hozzatehetiink a kér-
déskorhoz.

Alfoldi Andras roviden foglalkozott Robigo alakjaval, iinnepével és az dldozat helysziné-
vel.'® Véleménye szerint, amely Mommsen élldspontjara tdmaszkodik, Mars és Robigo ugyan-
az a személy. Ugy gondolja tovabba, hogy Robigo iinnepén az dldozatot a haboru elharitasara,

16 SZEKELY (2015) 85-86.
7 ScULLARD (1981) 108.
18 ALFOLDI (2009) 184—185.
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nem pedig a vetés sikeressége miatt hajtottak végre. Az érvelésének egyik fontos pillére, hogy
az dldozatot a flamen Quirinalis mutatja be, aki Quirinusnak, Réma masodik szamu hadis-
tenének a papja.'” Magyarazatra szorul, hogy ha Mars és Robigo egy és ugyanaz a személy,
akkor miért nem a flamen Martialis végzi el a szertartds. A kutatas mar régen elfogadta, hogy
sem Mars és Quirinus alakjat, sem pedig a flamen Martialist és a flamen Quirinalist nem
lehet teljesen szétvalasztani.?® Dumézil szerint Mars a tényleges harc istensége, mig Quirinius
eredetileg a békés hadistenség, akit békeidkben tiszteltek és a harc, a baj tavoltartasaért le-
hetett felel6s.”* Ennek megfeleléen lattak el a papok is a szakralis feladatukat. Ha megvizs-
galjuk a kiilonbo6z6 tinnepeket, akkor jol kivehetd, hogy Quirinusnak és papjanak igen fontos
feladata volt a kiilonb6zé agrariinnepeken. Februdr 17-én, Quirinus tinnepnapjan tortént
meg a gabonafélék tlizon porkolése.? Augusztus 21-én a flamen Quirinalis a Vesta-sziizek
jelenlétében mutatott be égé dldozatot Consusnak. Ennek soran elészor eltavolitottak a fold
alatti oltarrdl a foldet, majd az elsd gytimolcsok égé dldozataval tisztelték meg az istenséget.
Ugyanez a flamen Quirinalis jelenik meg az altalunk vizsgalt Robigalia tinnepén is, amikor
Robigo szent ligetében kutya- és juhbelséségeket dob a tlizbe. A hirom mezdgazdasagi iin-
nep valamilyen médon mind Quirinushoz vagy a papjahoz kothetd, és mindig fontos szerep
jut a tliznek. Egyetértiink Dumézillel abban, hogy a flamen Quirinalis nem a foldmtveseket
jelképezi, ahogyan a flamen Martialis sem a katonakat. Mivel az dldozat bemutatéi ezen {in-
nepeken a flamenek, a kiillonb6zé tinnepek aldozati mechanikaja sokszor hasonlit egymas-
hoz.** A tliz nemcsak Quirinus, hanem Ceres istenné esetében is megjelenik, amennyiben
az irodalmi forrdsok alakjanak mind épit6, mind pusztité aspektusaval kapcsolatba hozzak.>
A tliz hasonl6 dinamikaval mtikodik, mint Iuppiter vihara: életet adhat, de pusztithat is.
Walter Burkert véleménye szerint a tliz harom dolgot jelképez: a megsemmisiilést, megtisztu-
last és az Gjjaéledést.” A tliznek Ceres vonatkozasaban is furcsa kettdssége van, de ok-okozati
Osszefiiggést lehet észrevenni a pusztitds és a teremtés kozott.

Ennek a kettésségnek a fényében nézziik meg, milyen szavakat ad Ovidius a Robigalia
soran a flamen Quirinalis sz4jaba. Igy konyérog a pap Robigéhoz:

parce, precor, scabrasque manus a messibus aufer,
neve noce cultis; posse nocere sat est.

nec teneras segetes, sed durum amplectere ferrum,
quodque potest alios perdere perde prior.

9 ALFOLDI (2009) 184. A flamen Quirinalis alakja és tevékenysége mar 6nmagaban is egy kiilon problémakor.
Ennek részletes vizsgélata szétfeszitené ezen tanulmany kereteit, amelynek nem ez a célja és témdja, ugyan-
akkor bizonyos szempontokat, amelyek segithetnek jelen irdsunk megértéséhez, mindenképpen szeretnénk
részletesen szemiigyre venni.

2 DuMEZIL (1938) 194-195. Dumézil véleménye szerint a két istenséget és papjaiknak alakjét is vegyitették
az antik forrasok és az tjkori kutatdsok is. Valészintileg ennek oka lehet az is, hogy Alfoldi és Mommsen olyan
nyilvanvalénak latjdk, hogy Robigo és Mars egy és ugyanaz a személy.

2l DuMEziL (1938) 195.

2 Ov. Fast. 11, 521-529.

2 SCULLARD (1981) 177-178.

2 DuMEzIL (1938) 196. Ugyanakkor el nem hanyagolhaté tény, hogy Quirinus egy régi szabin isten lehet,
akinek legf6bb aspektusa a mezégazdasag. Ez is eredményezheti, hogy a flamen Quirinialis sok agrartinnepen
részt vett. B4vebben LAjOYE (2010) 176-177.

% MaaGpus (2021) 37—-38. Irodalmi forrasok: Ov. Fast. IV, 409-412, IV, 491-494, 1V, 701-712.

26 BURKERT (1972) 24—26.
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utilius gladios et tela nocentia carpes:
nil opus est illis; otia mundus agit.
sarcula nunc durusque bidens et vomer aduncus,
ruris opes, niteant; inquinet arma situs,
conatusque aliquis vagina ducere ferrum
adstrictum longa sentiat esse mora. (Ov. Fast. IV, 921-930.)

Mindezt hasonlitsuk 6ssze azzal a szovegrésszel, amely a gabonaporkolésnél hangzott el
Quirinus innepén:

non habuit doctos tellus antiqua colonos:
lassabant agiles aspera bella viros.
plus erat in gladio quam curvo laudis aratro:
neglectus domino pauca ferebat ager.
farra tamen veteres iaciebant, farra metebant,
primitias Cereri farra resecta daban (Ov. Fast. 11, 515-520.)

Ugy gondoljuk, hogy mindkét esetben a habort elkeriilése a cél. A vasat csakis békés esz-
kozokre, szantasra, vetésre akarjak hasznalni. Ugyanez igaz a tlizre is: ne falvakat és szanté-
foldeket perzseljen fel, hanem porkolje a gabonat, a téizben csak ekevasat kovacsoljanak, ne
kardot, az embereket ne harcba hivjak, hanem a f6ldekre dolgozni. A kérés érthetd, hiszen az
archaikus Réma tarsadalmaban a habortiban ugyanazok harcoltak, mint akik békeidében a
foldjiket muvelték.”

Ovidius szovegeinek van egy politikai szempontokat is mérlegel6 olvasata, amelynek koz-
ponti eleme Augustus és a pax Augusta. Az Augustus kori propaganda szerint rég nem la-
tott békés kor koszontott be a Rémai Birodalomban.”® Ovidius ezt a gondolatot erdsitendé
a békét szeretné megénekelni, nem pedig az 6ldoklést és hdbortt. Augustusnak a politikai
programja elterjesztéséhez hatékony propagandara volt sziiksége, mely a vallasi életre is ki-
terjedt. Az 4j rendszer egyik fontos mondanivaléjat kivdléan megjelenitette a mezégazdasag
és a gabona istenndje, Ceres.” Ceresnek az aventinusi istenhdrmas tagjaként jelentds kultusza
alakult ki a tarsadalom alsébb rétegeiben. Egy olyan birodalomban, ahol kiemelt jelentéségti
volt a gabona szerepe, az uralkodd propagandisztikus eszkozokkel sajat személyéhez tudta
kotni az istenndt, s ezzel kozvetve a gabonaellatast is. Ceres mint a princepshez ko6t6d6 fon-
tos szimbolum allandé szerepldjévé valt az Augustus kor politikai propagandajanak,® amely
Osszekapcsolta 6t a termékenységgel, a nékkel és a populares széles tarsadalmi csoportja-
val. A mezégazdasagnak — és igy Ceres istennének — volt még egy tovabbi fontos aspektusa

7 Itt elég csak Cincinnatus példdjara gondolni, akit drokdsas kozben, esetleg az ekeszarv melldl hivtak vissza
az aktiv szolgdlatba. Liv. IIL. 26.

2 Hegyr W. (2015) 38.

¥ MAGDUS (2020) 156-157.

% Kivalé példa erre Réma gabonaellatasanak helyzete. A varos gabonasziikségletének biztositasa sok esetben
igen nagy gondot okozott. Augustus szdmadra kiillonosen fontos volt a gabonaellatas folyamatos biztositasa,
ha pedig lehetéség nyilt rd, sok esetben tartott gabonaosztast a koznép korében. Augustus propaganddjaban
tehat kozponti szerepet toltott be a mezégazdasag produktivitasanak, igy Ceresnek a hangsilyozasa, hiszen
uralmdnak stabilitdsa mualhatott ezen. Lidsd GRULL (2017) 29.
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a rémaiak és az augustusi program (és propaganda) szamara. A rémaiak identitasdnak fontos
eleme, hogy a tarsadalmuk gerincét az 6nalld, sajat kisbirtokkal rendelkezé foldmiivesek al-
kotjak. A res publica valsaga ennek a rétegnek a megroppanasaval jart egyiitt, és ennek meg-
felel6en az augustusi restauracié és aranykor a régi tarsadalmi helyzet helyreallitasat is jelen-
tette, legalabbis a propaganda szintjén. Ezzel magyarazhat6 ennek az elvékonyodé rétegnek a
feliilreprezentaltsaga és idealizaldsa az Augustus kori irodalomban.?! Jé példat szolgéltat erre
Horatius két 6dajanak egymas mellé helyezése: a komor III, 6-ban a kisbirtokos parasztok a
gyaszos jelennel szembedllitott dicsé multnak a képviseldi, de az Ara Pacisszal egy id6ben
keletkezett IV, 5-ben mar tjra 6k alkotjak az augustusi aranykor rémai tarsadalmat.*

Amint latjuk, Quirinus papja haboruellenes retorikat folytat a Robigalia dldozatbemutata-
sa soran. Bizonyos, hogy a Quirinalia és a Robigalia esetében nem egyszer( paraszti ritualérdl
van sz, s6t mindketténél élesen egymassal szembe van dllitva a habort és a béke. Ahogyan
Blaive is ramutatott a Robigalidval kapcsolatban, kétesnek ttinik Mars és Robigo alakjanak
egybeolvasztdsa. Valészintileg az altalunk is vizsgalt Tertullianus révid szovege vezette félre
a kutatdst, mely szerint Numa Pompilius jatékokat alapitott Marsnak és Robigénak.*® Véle-
ményiink egyezik Dumézilével: a két istenség alakjat és papjainak feladatait az antik szerzék
miatt a modern kutatas félreértette és rossz oldalrél kozelitette meg.>*

ROBIGO ALAKJA

Lattuk, hogy a Robigdval foglalkoz6 forrasaink alapjan nem tudjuk pontosan eldénteni, hogy
az istenség milyen nem.>* Varro himnemtiként Flora mellé helyezi:

Quarto Robigum ac Floram, quibus propitiis neque robigo frumenta atque arbores
corrumpit, neque non tempestive florent. itaque publice Robigo feriae Robigalia, Florae
ludi Floralia instituti. (Varro, Rust, I, 1. 6)

Varro nem véletleniil emliti, hogy egyszerre kapott tinnepet a két istenség. Mivel Robigo tin-
nepét a rémai naptarban Flora iinnepe koveti, igy logikus a parba allitas. Ezen kiviil azonban
nehezen magyarazhaté a parositas. Floranak alapvetden nincs mezégazdasagi funkciéja, £6-
leg a viragok, mezdk és a maguktél termé novények istensége. Unnepén ennek megfelelden
nyulakat és kecskéket engedtek szabadon a mez6n.*® Robigo ezzel szemben a gabonan kiviil
semmi mashoz nem kapcsolédik, nincs semmiféle mezei aspektusa és mas névények betegsé-
gei sem szerepelnek az isteni repertoarjaban. Osszességében tigy gondoljuk, hogy Varro nem
egy régebbi hagyomanyra vezette vissza a két isten egyiittes iinnepalapitasat, minddssze két
egymast kovetd tinnepet kapcsolt 6ssze mechanikusan. Ez azonban nem magyardzza meg a
tényt, hogy Robigéra Varro himnemiiként, Ovidius pedig nénemiiként hivatkozik.

31 Hegyr W. (2014) 46.

32 Hegyr W. (2014) 46-47.

3 BLAIVE (1995) 288-289.

3¢ DuMEZIL (1938) 194—195.

* Robigo nemével bévebben Palmer is foglalkozott mar: PALMER (2018) 506—507.
36 QOw. Fast. V, 373.

©
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Valészintleg itt is szamitdsba kell venniink ideoldégiai megfontolasokat. Palmer ramuta-
tott arra, hogy a Fasti keletkezésének idejében instabilitds jellemezte Augustus hatalmat.’”
A pax Augustdt természeti katasztrofak és katonai vereségek sorozata fenyegette, elég, ha a
foldrengésekre, arvizekre vagy Varus sikertelen germaniai hadjaratara gondolunk.* Ovidius
valészintileg nem régebbi hagyomanyt vett eld, amelyben Robigo nénemd, hanem egyéni in-
terpretaciojat illesztette be mtivébe. A Fastiban jol latszik, hogy Ceres és Robigo egymassal
szemben all6 felek, hiszen konyorog a pap, hogy utébbi ne bantsa elébbi istennét.* A szerzd
ellentétpdrral dbrdzolja az Augustus kor problémdit. A jé dolgokat (gazdagsag, b6ség) Ceres
jelképezi, mig a negativumokat (rossz termés, éhség) Robigo. Ovidiusnak egyszerre kellett
elfogadtatnia és megmagyardznia az élet ezen kett8sségét, az olvasénak pedig meg kellett
értenie, hogy még az aranykorban is el6fordulhatnak pusztité éhinségek és természeti ka-
tasztr6fak.®® Ebben a kiizdelemben egyenlé feleknek kell szembenéllniuk, ebbdl kifolyélag
gondolhatta a szerzd azt, hogy Robigét néként kell abrazolnia. Egy himnemi Robigo tul erds
ellenlabasa lett volna a nénemt Ceresnek.* Ovidius ugyanakkor tdloz, felnagyitja a gonosz
erejét, félelmetes istennéként (diva timenda) emliti, er6snek, baljésnak és pusztiténak irja le,
akinek egyetlen feladata, hogy artson.* A tilzasokkal szimpatiat akar kelteni az olvasékban
a terményiiket elveszt6 gazdak irant.”® Az olvaséknak nemcsak a gazdak, hanem a jambor és
békés természetii Ceres felé is sajnalattal kell fordulniuk, mert minden torténetben megvan
a lehet6ség, hogy nem a jé gy6zedelmeskedik. A rémaiak ugyan megprébéltak befolyasol-
ni az emberfeletti dolgokat, de biztosan nem tudtak a folyamatok esetleges végeredményét
megviéltoztatni. Egy-egy sikeres dldozatbemutatastdl fliggetleniil johetett szarazsag és gabo-
narozsda. A szerzd plasztikusan, érzelmileg tulftitotten irja le a pap konyorgését, amivel az
olvasét probalja tovabbra is nyomas alatt tartani.**

Ovidius elbeszélésének masik furcsasaga, hogy a flamen Quirinalis arra kéri Robigét, hogy
figyelmét a termés elpusztitasardl a fegyverek megsemmisitésére iranyitsa. Ez merében gj
elképzelés, hiszen Robigénak egészen eddig nem volt olyan jellegli aspektusa, amelyben egy
esetleges haboruellenesség jelent volna meg. A pap el akarja terelni az istennd figyelmét, majd
ramutat arra, hogy ha mdr pusztitani akar, akkor a fegyvereket is el lehet pusztitani, mert
sok gondot okoznak az emberiségnek.”> A pap kiemeli, hogy a fegyverekre egyébként sincs

37 PALMER (2018) 503—504.

3 SzEKELY (2001) 9-12.

3 QOw. Fast. 1V, 931: ,at tu ne viola Cererem”.

% PALMER (2018) 503-504. Elfogadjuk Palmer azon &llitdsat, miszerint Robigo a fenyegetést jelképezi, ugyan-
akkor azt, hogy Ovidius maga az augustusi rendszer kritikajanak szannd az dltalunk is vizsgalt szoveghelyet,
talzonak talaljuk.

*1" A Proserpina mitoszban Ceres szemben allt egy himnem deitdssal, Dis Paterrel. Ugyanakkor ezt a felada-
tot egyedill nem tudta megoldani, hidba kereste mindenhol a lanyét, sziikség volt egy harmadik fél, [uppiter
bevondsara.

> Pasco-Pranger nyoman Palmer kiemeli, hogy a néi Robigo {innepe a rémai naptarban ugyanakkor van,
mint mds anyaistennék tinnepe, amikor a Cerialia is. PALMER (2018) 511.

3 PALMER (2018) 508.

Az érzelmi hatdsgyakorlas jellemzé mind Ovidiusra, mind az Augustus kor mads szerzdire is. SIMON
(2015) 71.

% Ow. Fast. IV, 923-925: ,Nec teneras segetes, sed durum amplectere ferrum/quodque potest alios perdere
perde prior / utilius gladios et tela nocentia carpes.”
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sziikség, hiszen béke van, csak a gazdasagi szerszamok hasznalata indokolt.*® A szoveg egyik
lehetséges olvasata, hogy a szerzg és rajta keresztiil Augustus a birodalmon beliili békét hang-
sulyozza. Minden kortilmény adott arra, hogy rendben és békében éljenek a rémaiak, a tobbi
az isteneken mulik.” Ha nincs habord, akkor béség és termékenység van mind az emberek,
mind az allatok, mind a névények 6sszefiiggésében.

A vizsgalt széveghely ellentétparjaban Ceres nem a gyengébbik fél, hanem a jamborabb
és békésebb természeti.”® A mezbégazdasagi termékenység védelmezdjeként Ceres megévja
mind a névényeket, mind pedig az allatokat és embereket a kozeledd veszélytdl. Ebben az ér-
telmezésben Ceres a romai tarsadalmat jelképezi, egyfajta 0sszekottetést teremtve az anyagi,
gazdasagi, termést érintd és a politikai stabilitas kozott, amelyek mindegyike elengedhetetlen
a tarsadalmi egyensuly tartés fennmaradasahoz.” A princeps 6nmagat a koznép védelme-
zGjeként és tamogatdjaként akarta bemutatni,® a vallasra is kiterjesztette propagandisztikus
gyakorlatat. Ennek legjobb eszkoze Ceres lehetett, akinek jelentés kultusza alakult ki a tar-
sadalom alsébb rétegeiben, ezt pedig Augustus komoly politikai t6kévé tudta kovacsolni.”

Robigo alakjat egy igen érdekes kettGsségen keresztiil érthetjiilk meg. Robigo neve a la-
tin robigo, robiginis, f. f6névbdl eredhet, amelynek jelentése, tobbek kozott, rozsda, gabo-
narozsda, lisztharmat. A rubeo 2 robui ige jelentése piroslik, pirul, az ebbdl képzett mellék-
név pedig a rubicundus, rubicunda, rubicundum. Ezen szavak jelentése mind egy szinhez
vezethetd vissza, a piroshoz. A piros a tliz szine, amihez az altalunk vizsgélt kérdéskorben
negativ konnotaciot kotottek. A rubicunda melléknév kiillonosen fontos szamunkra, hiszen
ez az egyik jelzéje Ceres istennének Vergilius Georgicdjaban.”* Vergilius azonban ebben a
kontextusban nem negativ felhanggal hasznélja a rubicunda melléknevet, hanem Ceres Nap
altal piritott buzdjara érti, amit mar learattak. Arrdl nincs sz6, hogy gabonabetegségtél piro-
sodndnak meg a blizaszemek. A rémai foldmtiveseknek a megbetegedett gabonafoldek latva-
nyérdl a tliz jutott esziikbe, ami nyilvan pusztulast jelentett, ezt akartak elkeriilni a Robigénak
bemutatott aldozatokkal, mig a j6 mindségl és béséges termésért Ceres istennéhoéz imad-
koztak, és neki mutattak be aldozatokat. Ha egy foldmiiveld csalad elszalasztotta a kotele-

oz

z6 aldozatok bemutatasat, a termésiik elpusztulhatott, vagyis egy-egy valldsi szertartas élet

# Kifejezetten érdekes, hogy Ovidius pdrhuzamba éllitja a gabonarozsdat a fémeket sGjt6 rozsdéval. Az utéb-
bi kontextusban a rozsda nem negativ, hiszen azzal, hogy elkezdi pusztitani a fegyvereket, békét teremt. Vo.:
MILLER (1991) 77.

* Ez természetesen nem igaz, hiszen ebben az id6szakban, Kr. u. 5-9-ig, lazadnak Dalmatiaban, Pannonia-
ban, és ekkor zajlik Varus katasztrofalis germaniai hadjérata is. SZEKELY (2001) 9.

* Vo. Verg. Geor. 1, 335-350. Vergilius mtivében egy olyan mezdgazdasagi istenség tiinik fel el6ttiink, akinek
joindulatat kell keresni, akinek hatalma megévja az allatokat és a terményt, mielStt az ember elvégezné a me-
z6gazdasagi munkakat. A tavasz kozeledtével elvégzendd szertartasok célja, hogy az istennd kegyes legyen, az
allatoknak, novényeknek megfelel$ szaporulatot adjon, igy biztositsa az emberek jolétét. Az istennd funkcidi
kozil kiemelkedik a mezégazdasag tdmogatdsa és a termékenység biztositdsa. Lasd MAGDUS (2020) 161. Ver-
gilius kivdlo leirast nyujt Ceresrél, mig Ovidius Robigérdl. A legfeltiinébb kiilonbség az dldozatbemutatasnal
vehet6 észre. Robigénak azért kell aldozatot bemutatni, hogy ne pusztitson, mig Ceresnek azért, hogy béség
legyen, per definitionem nincs arrdl sz6, hogy dldozat nélkiil felperzselné a gabonét vagy szérazsigot hozna el,
bér valdszintileg van pusztit6 aspektusa.

4 MAGDUS (2020) 162.

5% LE BONNIEC (1958) 378.

51 MaGbus (2020) 156.

2 Verg. Georg.1,297-298: ,, At rubicunda Ceres medio succiditur aestu et medio tostas aestu terit area fruges.”
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és halal kérdése lehetett.”® Az emberi termékenység szorosan kotddik az 6t koriilvevé kor-
nyezet termékenységéhez, a két dolog 6sszekapcsolddik. Ha a gabonamezdk, a gytimolesfak,
a sz6l6k és a haszonallatok nem voltak elég termékenyek, akkor éhinség kovetkezett be.

A flamen Quirinalis Robig6t hatalmas, kemény (aspera) lényként jellemzi, aki komoly
pusztitast tud véghezvinni. Arra kéri, konyorog, hogy ne bantsa a termést, hanem az erejét
a gyilkos fegyverek ellen forditsa. Ahogy Ceressel és Iuppiterrel kapcsolatban mar lathattuk,
nemcsak megvédheti a termést a pusztitéstol, hanem kart is tehet benne. Aldozatot kell be-
mutatni, hogy a gabonarozsda ne pusztitsa el a terményt. Az agnonei tabla sz6vegén lathat-
tuk, hogy hany aspektusa van Ceresnek, melyek kozil a rémai vallas fejlddése soran néhany
kisebb istenség eltlint vagy pedig teljesen beleolvadt Ceres alakjaba.”® Robigo azonban, bar
meglehetésen szorosan kotédik Cereshez, megdrizte a szuverenitasat. Mi az oka annak, hogy
ez az archaikusnak ting istenség, noha kiilonosebben fontos és kiemelkedd kultusza nem
alakult ki, mégis jelen van Augustus idejében a romai naptarban? Erre a kérdésre, mint sok
madsra is a rémai valldssal kapcsolatban, nincs megfelel$ valaszunk.

Az egyik lehetséges magyarazat, hogy Ceres és Robigo kozott nemtdl fiiggetleniil szoros
kotelék van. Amennyiben lefejtjiik Ovidius szoveghelyérdl az irodalmi rétegeket, még akkor
is jol kivehetd, hogy egy isteni ellentétpar all el6ttiink. Ovidius olvasataban sarkitva az latszik,
hogy Ceres a jé, Robigo a gonosz istenség. Ha megvizsgéljuk a tobbi rémai forrast, akkor
azt latjuk, hogy Ceresnek nincs kifejezetten ,rossz oldala” Nem jellemzé ra a kicsapongds, a
hazassagtorés, a gyilkolas és a bosszuallas.” Robigénak pedig csakis a negativ aspektusaival
vagyunk tisztaban. Véleményiink szerint a teremtés és a pusztitas kettése keriil tjra el6térbe.
Ceres civilizaciés hatdsa jol megfoghatd, gondoljunk csak a Georgicara.”” Vergilius kiemel,
hogy Ceres volt az, aki els6ként megmutatta a foldmiivelést az emberiségnek, mert a kiillon-
b6z6 bogyodk és makkok, a nem kultirnovények, kezdtek elfogyni. Mivel kevesebb lett a tap-
lalék és tobb lett az éhes szdj, arra sziikség volt, hogy a lakossagnak elegendé téplalékot bizto-
sité novényeket termesszenek rendezett koriilmények kozott. Maga Vergilius is kiemeli, hogy
a gabonat nemcsak leszedni kell, hanem gondozni is, d4polasa pedig kifejezetten sok munkat
igényel. Katalégusszertien fel is sorolja, hogy mennyi minden ritkithatja és pusztithatja az
éltet6 novényt. Ezek kozt szerepel a gabonarozsda is, mint az egyik legnagyobb veszélyforrds
(ut mala culmos esset robigo). Vergilius is érzékelteti, hogy mig Ceres épit, Robigo pusztit.
Véleményiink szerint ebben a dudlis szemléletben foghaté meg Ceresnek és Robigénak a sze-
repe. Nem egyszertsithetd le a j6 és a rossz ellentétére, mert ennél sokkalta drnyaltabb a kép.
Ceres, aki teremt és ételt ad, nem maradhat negativ fél nélkiil. Robigo egyfajta felkialtéjelként
folyton ott lebeg, hogy éberen tartsa a romaiakat: hidba van termékeny novényiik, barmikor
lecsaphat a betegség, és egész birodalmakat tud megrengetni az élelem hianya.

% Az dkori rémai gabonatermelésrél bévebben lasd GRULL (2017) 174—180. Ahogy Griill Tibor is kiemeli, a
kenyérbuzabdl igen kivalé mindségii lisztet lehetett késziteni, ugyanakkor a kaldsza nem nétt egyformdn, és
ha megérett, akkor roppant gyorsan kiperegtek belSle a buzaszemek. Ebbdl is latszik, hogy a betakaritds nem
volt a legegyszertibb feladat.

5 SzEKELY (2015) 85—-86; MAGDUS (2021) 36.

% Kivéve Flora alakjét, aki az agnone-i tdbla keletkezése el6tt és utan is 6nall6 istenség volt.

% Egy eset mégis el6fordul Ovidius Metamorphosesében. Ceres Proserpina keresése kozben egy anydka hdza-
ban pihen meg. Itt egy gorombea fiti kineveti és mohésaggal vadolja, mire az istennd le6nti a maradék italaval,
és egy kis gyikka véltoztatja a fiat. Ov. Met. V, 447-461.

% Verg. Geor. 1, 147-159.
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AZ ALDOZATI ALLAT KIVALASZTASA

Mindent egybevetve, a Robigdnak torténd aldozatbemutatds egyik legizgalmasabb és legtob-
bet vizsgalt pontja a kiilonleges aldozati allat kérdése. Mar 6nmagaban is furcsa, hogy Ovidi-
us leirdsa szerint kutyat dldoznak fel annak érdekében, hogy elharitsak a gabonarozsda okozta
vészhelyzetet.

Az dldozatbemutatas mechanikdjanak megértését Ovidius nem teszi konnyebbé szamunk-
ra. Amikor a flamen Quirinalis elkezdi magyarazni, miért van sziikség a kutya felaldozésara,
az olvasonak feltlinhet, hogy a szerzd egy merében tjszert érvet hoz fel.

tura focis vinumque dedit fibrasque bidentis

turpiaque obscenae (vidimus) exta canis.

tum mihi cur detur sacris nova victima quaeris?
(quaesieram) causam percipe flamen ait.

,est Canis, Icarium dicunt, quo sidere moto

tosta sitit tellus praecipiturque seges:

pro cane sidereo canis hic imponitur arae,

et quare fiat nil nisi nomen habet. (Ov. Fast. IV, 935-942)

Nem Robigérél és a gabonarozsdardl van szd, hanem arrdl, hogy a Sirius csillag forrésagat
lecsillapitsak, és ne pusztuljon ki a termés.”® Ez egészen 4j magyardzat, amely a korabbi for-
rasainkban nem szerepel. Az Ovidius altal megfogalmazott két magyarazat dsszeegyeztethe-
tetlen, hiszen ez két teljesen mds torténet. Valdszintleg azt kell feltételezniink, hogy a szerzé
itt 4j magyarazatot szeretett volna behozni a kérdéskorbe, de ennek okat nem tudjuk. A leg-
kézenfekvébb megoldds, hogy Ovidius nem volt tisztaban a kiillonb6z6 mitolégiai magya-
razatokkal és Osszekeverte azokat, de az is lehet, hogy mindez a kolté sajat Gjitasa. Elkép-
zelhetd, hogy az aitiolégiai ellentmondds neopythagorasi gyokerekkel rendelkezé homalyos
csillagaszati-asztronémiai fejtegetésekbdl fakad.” Palmer ramutatott arra, hogy ha ez igy is
van, akkor Ovidius meglehet6sen gyenge asztrondmiai tuddssal birhatott, mivel a csillagkép
az aldozat bemutatasanak idején nem is volt lathatd.® Ahogy Schilling irja, Ovidius éltala-
ban harom részre osztja a vallassal foglalkozé torténeteit. Egyrészt leirja a valldsi ritusokat,
elhelyezi az alapitas torténetét a romai torténelemben, majd megprébalja megmagyarazni a
ritusokat a mitoldgia segitségével.®! Schillingben is felmeriil a kérdés, hogy a hdarom szint ko-
z6tti kapcesolat kitalalt-e, vagy ténylegesen van valami reldcié kozottiikk? Néhany esetben fel-
tételezhetjiik, hogy a fantazia uralkodik a torténeteken, de sok esetben valés alapokon nyug-
szanak ezen torténetvezetési szdlak, hiszen Ovidius nagy mennyiségii irodalmi alapanyagra
tamaszkodhatott. A gorég-rémai kultirkérben megszamlalhatatlan mennyiségti mitol6giai
torténet taldlhaté istenekrél és emberekrdl egyarant.s Igy johetnek létre olyan érdekes meg-
oldasok, mint Robigo és a Sirius csillag pusztitasinak egybeolvasztasa. Robigénak az egyéb
forrdasoknak koszonhet6en ismerjiik a vallasi beagyazottsagat, azonban Siriusszal kapcsolat-

% BLAIVE (1995) 281.
5 BLAIVE (1995) 281.
% PALMER (2018) 517.
o1 ScHILLING (1964) 48.
%2 SCHILLING (1964) 48.
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ban nincs ilyen jellegli adatunk. Talan nem tulzas feltételezniink, hogy Ovidius egyszertien
madr nem ismerte az eredeti ritualé valodi értelmét, és ezt egy nem teljesen pontos magyara-
zattal helyettesitette, amelyet a csillagaszati tudasabol meritett.®® Plinius megjegyzi, hogy a
rémai foldmtvesek megfigyelése szerint a paras és szélmentes a kornyezetben gyorsabban
alakul ki a gabonarozsda, igy kifejezetten nagy sziikség van a melegre és a napsiitésre.** Mivel
a Sirius nem aprilisban okozza a kanikuldt, hanem augusztusban, Ovidius érvelése ebben a
tekintetben is hibds.

A szakirodalomban felmeriilt egy masik magyardzat is a kutyaaldozatra. Ennek lényege,
hogy Ovidius 6sszekevert két killonb6z6 szertartast.® Az Augurium Canarium célja, ahogy
Plinius leirja, hogy a termés megfelel6en megpiruljon a foldeken, ne égjen ki a nap erés suga-
rait6l.% Festus hasonléan nyilatkozik az iinneprdl, szerinte voros szind kutyakat dldoztak fel,
hogy kiengeszteljék Siriust, mivel 6 az, aki héségével elpusztithatja a termést. Az aldozatot a
porta Catularia kozelében hajtottak végre.”” Az dldozat bemutatdsanak idépontja nem meg-
hatarozhatd, de minden valészinlség szerint a Sirius csillag id6északaban kellett torténnie,
tehat valamikor augusztus folyaman, amely nem esett egybe a Robigalia tinnepével.®® Mivel
a két szertartds nagyon hasonld, és nagyjabdl ugyanolyan okbdl is tortént, egyaltalan nem
lepédhetiink meg azon, ha Ovidius is dsszezavarodott.

Blaive ugyanakkor szamtalan ellenérvet is felsorakoztatott arra, miért nem lehetséges,
hogy Ovidius Osszekeverte volna a két szertartast. A forrdsok a Robigalidval kapcsolatban
nem emlitik, hogy az aldozati allatnak vorésnek kell lennie, masrészt Festus alapjan minden-
képpen késbbbi idépontra kell helyezni az dldozatbemutatast.*

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy mindkét szertartds esetében ugyanazt az aldozati al-
latot lathatjuk. Egy kutyat, aminek szine megfeleltetheté valamilyen mddon az istenséggel
vagy az azt jelképezd gabonarozsdaval. Ez szimpatikus mdgiara is utalhat.”® A gabonarozsda
barnara és vorosre szinezi a megbetegedett, eredetileg z6ld gabonat, aminek idével sarganak
kellene lennie. A betegség legvégsé stadiumdban pedig sziirke és fekete lesz a névény. A ré-
maiak ebben az esetben szimbolikusan 6sszekapcsoltak az aldozati allatot azzal az istenség-
gel, akinek aldoztak. Ez kiilonosen sokszor jelenik meg az agrariinnepekhez kapcsol6dé ritu-
alékban, amelyeket a bséges termés és az dllatok termékenységének biztositdsara tartottak.
A rémaiaknak meg kellett békiteniiik az istennét és tisztitd, apotropaikus aldozatot kellett
bemutatniuk. Az dldozat 1ényegében helyettesitette a gabonat, igy elnyomhattak Robigo ha-
ragjat, és megvédték a novekvs novényeket a betegségtol.

Az aldozati dllat kivalasztasanak kérdése nehezen magyarazhaté. Ovidius elbeszélése kiil-
s6 nézépontbdl indul, hiszen Nomentumbdl érkezve pillantja meg az tinnepre igyekvé soka-
dalmat. A szertartds éppen elkezd6dott, Ovidius pedig nem ismerve az tinnepnek a menetét
érdekl6désbdl keriil bele a szertartasba, amelyet immar beliilrél szemlél. Ez kulcsfontossagu,
mert a szertartasrol csak beliilrdl szerezhetiink tudast. Ha Ovidius k6zombos maradt volna

% Fox (2004) 116.

% Plin. NH. XVIII, 154., 275.
6 BLAIVE (1995) 281-284.
% Plin. HN. XVIII, 14.

7 Festus Gloss. Lat. 386.

% BLAIVE (1995) 283.

% BLAIVE (1995) 285.

7 Fox (2004) 116.

o
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a Robigalia irant, akkor nem tudésithatna réla az olvasét. A belsé nézépont segitségével ért-
hetjiik meg, hogy a résztvevéknek miért jelentds ez az tinnep.”* Ovidius csonka szertartast
mutat be, mert csak a tényleges adldozatbemutatast irja le. Az el6késziiletek, mint példdul
az allat levagdsa, amelyet a szakirodalom a tényleges csticspontnak tart, hidnyoznak.” Talan
Ovidius is lemaradt errdl a részrél, és az olvasénak nem szdmol be olyanrél, amit nem latott.
[gy mi sem tudjuk, hogy miért kutyat kellett felaldozni, és miért vérds szintit.

A kutyaaldozat valdban szokatlan a rémaiaknal, a Robigalidt és az Augurium Canariumot
kivéve nem tudunk mas példat emliteni, de mégis talalhatunk néhdny kiilonleges esetet.
Columella a kovetkezéeket irja:"

Feriis autem ritus maiorum etiam illa permittit, far pinsere, faces incidere, candelas
sebare, vineam conductam colere; piscinas, lacus, fossas veteres tergere et purgare, prata
sicilire, stercora aequare, foenum in tabulata componere, fructus oliveti conductos
cogere, mala, pira, ficos pandere, caseum facere, arbores serendi causa collo vel mulo
clitellario afferre; sed iuncto advehere non permittitur, nec apportata serere, neque
terram aperire, neque arborem collucare; sed ne sementem quidem administrare,
nisi prius catulo feceris; nec foenum secare aut vincire aut vehere; ac ne vindemiam
quidem cogi per religiones pontificum feriis licet; nec oves tondere, nisi si catulo feceris.
(Columella, Rust. 11, 21.)

A szovegbdl kideriil, hogy a romaiak szigordan megszabtdk, mikor lehet vagy nem lehet
bizonyos munkakat elvégezni, valamint az is, hogy kiillonb6z6 iddszakokban kiilonbozé
munkakat lehetett végezni. Az tinnepnapokon a nehezebbnek itélt munkakat keriilték, de a
konnyebbeket elvégezhették. Az innepnapok szentségét tiszteletben kellett tartani, és a haz-
tartas tagjainak is jart a pihenés. Columella szerint bizonyos, altalaban nem megengedett fel-
adatok végrehajthatdk, amennyiben a gazda el8szor felaldoz egy kolyokkutydt, de arra nincs
magyardzatunk, hogy miért éppen kolyokkutyat kell felaldozni. Az dldozat alapvetd feladata,
hogy lecsillapitsa a deitdst, akit megsértettek azzal, hogy olyan munkat végeztek el, amit nem
lehetett volna. A kutya nem szokvanyos aldozati allat, és nincsenek is olyan szimbolikus kap-
csolatok, amelyek magyarazndk ezt a furcsa szokast.

Els6ként nézziik meg a szimpatikus dldozatbemutatds magyarazatat. Az aldozati allat ha-
sonlo szind, mint a betegség, ami ellen kiizdenek. A gabonarozsda voros, cserébe voros szinti
kutyat aldoznak.” Blaive szerint a forrasok a Robigalidval kapcsolatban nem emlitik, hogy az
aldozati dllatnak vorosnek kell lennie.”

Nézziik, mit gondoltak a rémaiak a kutyakrdl! Cicero a De Divinatione cim mtivében azt
irja, hogy a kutyak 0sztonosen, velesziiletett képességiik révén elbre latnak bizonyos dolgo-

7L ScHuLTz (2016) 59.

72" A rémai dldozatbemutatds menetérdl ldsd ScHuLTzZ (2016) 61-62.

7 A teljesség igénye nélkiil néhany példa arra, amikor a rémaiak kutyakat dldoznak: Augurium Canarium:
Plin. NH. XXIX. 57; Lupercalia: Plut. Quaest. Rom. 68; dldozat Mana Genetdnak: Plut. Quaest. Rom. 52.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kiilonb6z6 kutyaaldozatoknak minden valdszinliség szerint teljesen mas
célja volt, nem minden esetben a hatarok védelme.

" Az ellentétes dldozatbemutatds lényege, hogy az istennek olyan édllatot dldozunk, amely ellen kérjiik segitsé-
gét. Ez ebben az esetben nem j6het széba, hiszen a kutyak nem jelentettek veszélyt a gabonafoldekre.

7> BLAIVE (1995) 285.
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kat.” Plinius ehhez hozzateszi, hogy a kutyak valamilyen médon érzékelik a szakralis hatdro-
kat is, példaul nem lépnek be Hercules temploméba.”” Robigo kiszdmithatatlan, nem minden
évben tdmad, nem tudjak el6re, hogy mikor csap le, de megteheti barmikor. Talan azért volt
sziikség olyan aldozati allatra, amely elére megérzi a katasztréfat, mert igy talain megel6zhe-
tik azt. Ez érdekes megkozelités, ugyanakkor véleményiink szerint nem ebben keresendé a
végleges megoldas.

A kutydk felaldozasa madsfajta aspektusban is megjelenik. Sokszor eléfordul, hogy kiilon-
boz6 épiiletek, varosfalak vagy béstyak feltarasandl kertilnek el6é kutyacsontok. Itt minden
val6szinliség szerint épitési dldozatokrol van sz6, amelyek célja az épiilet védelme. Fidenae
teriiletén egy kutya csontvazat szandékosan temették el egy fal ald. Rdmadban Palatinus lejt6in
egy bastya dsatdsa kozben harom kutya megégett csontjait tartdk fel. Hasonld leletet taléltak
a Meta Sudansndl, ahol a Curiae Veteres szentély Gjjaépitésével kapcsolatos aldozati godrot
tartak fel. A godorben megégett kutyacsontokat és mas allatokhoz kotheté maradvanyokat
is talaltak. Ariminumban, a varos falainak alapozdsdban tobb kolyokkutya csontjait taléltdk
meg. A kutyamaradvanyokat ritudlis célbdl helyezték el, az allatot szétvagtak, majd testrészeit
a fal mentén, kiillonb6z6 pontokon temették el.”®

Italiai temetdk feltarasa soran is taldltak kutyacsontokat. A kutyak és emberek egyiitt el-
temetésének vagy a kutyak kiilon godrokben valé eltemetésének temetkezési gyakorlatait
szamos romai és gorog temetében dokumentaltak, példaul Fidenaeben és két tovabbi romai
temetdben.”” Az egyik lehetséges olvasata ezeknek a temetkezéseknek, hogy az elhunytak na-
gyon szerették allataikat, ezért temetkeztek veliik egyiitt. Véleményiink szerint azonban eze-
ket az allatokat azért temették el igy, hogy az ember tdrsai vagy inkabb 6rz6i legyenek a halal
utan. Az épiiletek esetében szintén a védéfunkcid valdszintisithets. A Robigalia kilonos al-
dozatanak is ez a lényege, amely valamiféleképpen a szimpatikus mégidhoz kapcsolédhatott.®

A rémaiak a kutyaknak gydgyitd varazserdt tulajdonitottak. Plinius irja le, hogy a kutyak
koponyajanak hamvait italba, mézes borba keverve fogyasztottak, igy gydgyitva a kiillonb6z6
hasi fdjdalmakat és a sargasagot.’’ Régészeti anyagban taldlhaték kutyacsontok, amelyeket
atkokat tartalmazd tdblakkal egyiitt helyeztek el.®* Magia és vallds kozott nagyon érdekes kap-
csolat van, bar mindkettd ellentétes attittidoket hatidroz meg.® Schilling a Lemuralia kap-
csan jegyezte meg, hogy a rdmaiaknal a varazslat és a vallas gyakran egyiitt 1éteznek, és csak
nehezen lehet egymastdl megkiilonboztetni 6ket. Sok rémai tinnep esetében a kései antik-
vitdst meghatdrozé keresztény gondolkodas sszekeverte a pogany misztériumokat a magi-
kus szertartasokkal. Az bizonyos, hogy a Robigalia esetében nem beszélhetiink klasszikus

6 Cic. Div. I, 65—66: ,Sagire enim sentire acute est; ex quo sagae anus, quia multa scire volunt, et sagaces
dicti canes. Is igitur qui ante sagit quam oblata res est, dicitur praesagire, id est futura ante sentire. Inest igitur
in animis praesagatio extrinsecus iniecta atque inclusa divinitus. Ea si exarsit acrius, furor appellatur, cum a
corpore animus abstractus divino instinctu concitatur”

77 Plin. NH. X, 76-79

8 A részletes gyjtés Jacopo De Grossi Mazzorinnak és Claudia Minittinek koszonhet6, akik archeozoolégiai
szempontok alapjan vizsgaltdk a kutydkkal kapcsolatos épitési aldozatokat. B6vebben: DE GROSSI MAZZORIN
— MINITTI (2006) 62—-67

7 DE GROSSI MAZZORIN — MINITTI (2006) 62—-67

80 PALMER (2018) 517. SCULLARD (1981) 109. MILLER (1991) 73.

8 Plin. NH. XXX, 53. Plin. NH. XXX, 93.

82 ScHuLTZ (2016) 68.

8 SCHILLING (1964) 44—45.
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magiardl, hiszen eltekintve attdl, hogy egy érdekes aldozati allat jatssza a f6szerepet, egy elem
sem rendelkezik magikus jelentdséggel.®* Blaive még azt is kétségbe vonja, hogy az aldozati al-
latnak a Robigalia soran vorosnek kellene lennie.** Nem vehetjiik figyelembe Ovidius Sirius-
magyarazatat sem, részben a csillag megjelenésének idépontja miatt, részben mert az tinnep
asztrondmiai magyarazata késébbi konstrukcionak tiinik.%

AZ ALDOZAT BEMUTATASANAK HELYE

Robigo ligetének helyét viszonylagos pontossaggal meg lehet hatdrozni Ovidius leirasabdl,
bar vannak bizonyos topografiai nehézségek.’” A Fasti Praenestini a Via Claudia 6todik mér-
foldkovénél helyezte el az tinnepet. Alfoldi Andras szerint a szentély punktudlisan utal arra az
iddszakra, amikor Réma hatalma kiterjedt erre a foldrajzi teriiletre, vagyis a rémaiak észak-
nyugati terjeszkedésének hatarpontja.®® Alfoldi Kr. e. 426-ra teszi a hatarvonal kialakulasat,
amikor a romaiak elfoglaljak Fidenae etruszk varosat. Ebbél kifolydlag feltételezhetjiik, hogy
a rémaiak egyfajta liminalis teret alakitottak itt ki, amelynek a feladata a védelem volt. Nem
kifejezetten fizikai, hanem szakralis védelem. Valdszintileg azért helyezték ide a gabonarozs-
da elleni szertartdst, mert meg akartdk akadalyozni, hogy a betegség megjelenjen a rémai
hatarokon beliil. A szakralis térelvalasztds esetleges megsértése nehéz helyzetbe hozta volna a
Viérost, mert a diszfunkciondlis hatarok nem tudjak ellatni a feladatukat, nem nyujthatnak vé-
delmet az ellenséggel szemben.* Mindez a természeti katasztrofakra is igaz. A romai forrasok
szerint a kutydk nem sértik meg a szakralis hatdrvonalakat. A régészeti leletek igazoljak, hogy
a falaknal kutyadldozatokat astak el, hogy azok megvédjék a varost. Véleményiink szerint a
kutyaaldozatot azért mutattdk be a Robigalia tinnepén, hogy a kutya 6rizze a hatarokat, ne
engedje, hogy barmiféle csapas atkelhessen Roma felé, és megvédje az embereket a puszti-
tastol.

OSSZEGZES

Robigo kiilonos jelenség a romai vallasban. Bar nem alakult ki jelentés kozponti tisztelete,
Ovidius a Kr. u. I. szazad legelején érdemesnek tartotta, hogy emlitést tegyen réla. Tanul-
manyunkban arra torekedtiink, hogy a rendelkezésiinkre all6 forrdsok segitségével rekonst-
rudljunk egy elfeledett aldozati szertartdst. Els6ként tisztaztuk Robigo tinnepének naptari
elhelyezkedését. Megvizsgalva a killonb6z6 tinnepeket, a Cerialidt, a Parilidt, a Vinalidt, a
Robigalidt és a Floralidt, azt lathattuk, hogy a rémaiak az aprilisi hénapban egy egymassal
szorosan Osszefliggé mezdgazdasagi tinnepkort alakitottak ki. Ennek oka a foldeken tavasszal
megkezd6d6 munka volt. Sziikségesnek érezték, hogy kiilon termékenységi tinnepet rendez-
zenek a sz6l6nek, nydjaknak, gabonaknak, kerteknek és mezdknek, igy biztositva a kiilonbo-

8 V5, NEMETH (2019) 22.

8 BLAIVE (1995) 285.

8 Fox (2004) 116.

87 A szakirodalom megbizhatatlannak tartja Ovidius informécidit. ALEOLDI (2009) 184. PALMER (2018) 508.
8 ALFOLDI (2009) 184-185.

8 Kivél6 példa erre Remus haldldnak korilményei.
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z6 novényekhez, mezégazdasagi folyamatokhoz kapcsol6dé munkak sikerességét. A vizsgélt
tinnepek deitdsai Ceres killonb6z6 isteni aspektusai lehettek az archaikus Roma idején, az idé
elérehaladtaval azonban a kozos gyokerek elhalvanyultak és szétvéltak kiilonbo6zé istensé-
gekké. Véleményiinket a Tabula Agnonensisre alapozzuk, amelyben a korabeli oszk lakossag
a kiilonbo6zd agraristenségeit sorolta fel. Ovidius kiemelte, hogy a Robigalia dldozatbemuta-
taséat a flamen Quirinalis végezte el. Ezt magunk is fontos mozzanatnak tartjuk, mivel a szak-
irodalom tobb esetben emiatt értelmezte félre Robigo alakjat és magat az tinnepet is. Ahogy
lathattuk, Ovidius leirdsdban Quirinus papja haboruellenes retorikat folytat a Robigalia dldo-
zatbemutatdsa sordn. A részletes vizsgalatot kovetben kijelenthetjiik, hogy Mars és Robigo
alakjanak egybeolvasztasa nem helyes koncepci6, mivel Quirinus mint békés hadisten jelenik
meg.

Robigo alakjanak vizsgalata kozben szamtalan akadaly gordil a kutaté elé. Ennek oka
egyértelmtien a forrasok sziikszavisaga és hianya. Ovidius szovegébdl azt a kovetkeztetést
vonhattuk le, hogy Robigo negativ ellenképe Ceresnek, és éles szembenallds van a két deitas
kozott. Ovidius nagy valdszintiséggel szandékosan hozott létre ellentétpart, igy reflektdlva az
Augustus kor problémaira.

A Robigalia iinnepének legfontosabb és a szakirodalom altal leginkabb vizsgalt része az
aldozati dllat kérdése. A kiilonleges kutyadldozat egyértelmtien furcsa. Ennek parhuzamba
allitasa a Cerealia rékafuttatasaval véleményiink szerint helytelen. A régészeti leleteket és az
irott forrasokat figyelembe véve ugy gondoljuk, hogy a kutya funkcidja a hatarok 6rzése volt,
annak megakadalyozdsa, hogy barmiféle ellenség atkelhessen Roma felé, valamint az emberek
védelme a pusztitdstol.

A Robigalia a kései koztarsasag és a korai principatus idején sem volt elterjedt és népszert
tinnep. Bar az éves aldozatot megtartottak, a szertartas lényege elhalvanyult, ezért is volt
sziikség arra, hogy Ovidius 4j, asztrondmiai magyarazattal alljon eld.

A Robigalidnak erds tarsadalmi és szocidlis vonatkozasu jelentése is volt, nevezetesen a
nép taplalasa. A mezdgazdasaggal kapcsolatos vallasi tevékenységek nagy része a tényleges
termelésre és termelékenységre dsszpontosult. A rémaiak a maguk médjan igyekeztek 6sz-
tonozni és befolyasolni a névények, kiillonosen a gabona novekedését, valamint elharitani az
esetleges természeti katasztrofakat, amelyek kart tehettek a termésben. Nem véletleniil lat-
hatjuk, hogy a hivatalos tinnepek kozott a mezégazdasag minden mozzanatdnak, a vetésnek,
aratasnak, sz6l6metszésnek kiilon-kiilon tinnepe van. Ennek a magyardzata a ttlélés, hiszen
egy-egy aszalyos év az éhhalalt jelenthette a romai vidéki lakossag szamara, mig a varosi to-
megek éhezésének komoly politikai kovetkezményei is lehettek.
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SUMMARY

The goddess Robigo and her festival, the Robigalia, represent one of the most peculiar obscure areas
in the history of Roman religion. Our most detailed surviving source about the festival is Ovid’s Fasti.
However, this description does not dispel the obscure details but rather complicates the work of mod-
ern researchers. Several scholars in the literature have already highlighted that the author’s descrip-
tion of the Robigalia is a poetic construction primarily aimed at concealing the political and religious
conflicts and tensions underlying the pax Augusta. Consequently, it is quite challenging to determine
what the original purpose of the Robigalia festival might have been, to whom and for what reason the
Romans prayed, and what kind of deity Robigo was before Ovid’s unique construction. In my study,
I seek to answer why Ovid had to transform the festival, why does it receive such emphasis and detailed
description in the Fasti, and how does this ‘strange’ ritual relate to Augustus’ politics, particularly to the
idea of pax Augusta.

Keywords: Robigo, Ceres, pax Augusta, Augustus, Ovidius, flamen Quirinalis, Roman religion
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