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ABSZTRAKT

Az LLDB-Adatbdzis adataira épitve a csdszdrkori romai feliratos anyagon keresztill a romai helyesirdsi
szinvonal véltozasait veszem gércsé ald. Ennek mérésére, nyomon kovetésére tokéletesen alkalmas a /1
haszndlatanak vizsgélata, mivel a /i-val jelzett fonéma eltlint a latin nyelv rendszerébél a koztarsasag kor
végére, a csdszarkor elejére, de a hasznalata a helyesirdsban megmaradt, és igy elsérangti fokméréjévé
valt a miiveltség mérésének. A romai feliratos corpus azért is kézenfekvd vélasztds, mert a normanyelv
Varrétél kezdve Réma-kozpontt volt. Igy jél kontrasztélhaté a grammatikusok és retorikusok miiveibsl
ismert romai normanyelvhasznalat elmélete, amely Romat egy absztrakt idedlkozpontnak tekintette,
a valds romai nyelvemlékekkel, elsésorban az alsébb néprétegek nyelvhaszndlatat tiikkr6z6 feliratos
anyag gyakorlatdval.

KULCSSZAVAK

latin nyelvészet, szociolingvisztika, aspiratio, nyelvi norma, rémai feliratok

Jelen tanulmany célkitlizése kettds: egyrészt Osszegzését kivanja nydjtani a latin # fonéma
torténetének, mdsrészt a csaszarkori romai feliratos anyagon keresztiil a rémai helyesirasi
szinvonal esetleges valtozasait veszi gércsd ala.

* Levelezd szerzd. E-mail: d.seres@gmail.com.
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A kutatas soran az LLDB-Adatbdazis adataira timaszkodtam.! Az adatbazist elsésorban
dialektoldgiai kutatasokra fejlesztették ki, de — mivel a nyelvi eredet(i hibakon kiviil a nem
nyelvi eredettieket, igy a pusztan orthographiai hattertieket is rogzitjiik — szociolingvisztikai
kutatasok végzésére is alkalmas. A helyesirasi szinvonal mérését tekinthetjiik a szocioling-
visztika egy sziik szeletének, hiszen ez jol tiikrozi a feliratokat allittatok nyelvhasznalati-kul-
turalis, nyelvi-miiveltségi szinvonalat.

Ennek mérésére, nyomon kovetésére tokéletesen alkalmas a /s hasznalatdnak vizsgélata,
mivel a /1-val jelzett fonéma eltiint a latin nyelv rendszerébdl a koztarsasag kor végére, a csa-
szarkor elejére, de a haszndlata a helyesirdsban megmaradt, és igy elsérangti fokmérgjévé vélt
a miveltség/miiveletlenség mérésének.

A rémai feliratos corpus azért is kézenfekvd valasztds, mert a normanyelv — az urbanus-
muvelt nyelvhaszndlat, ami szemben allt a rusticus-miveletlen nyelvhasznélattal — Varrétdl
kezdve Réma-kézpontd volt. Igy jél kontrasztalhaté a grammatikusok és retorikusok miivei-
bél ismert rémai normanyelvhasznalat elmélete, amely Roma varosat egy absztrakt idealkoz-
pontnak tekintette, a valés rémai nyelvemlékekkel, elsésorban az alsébb néprétegek nyelv-
hasznalatat tiikrozé feliratos anyag gyakorlataval. Tehat az is jol vizsgalhato, hogy ,fentrél’,
a magasztos elméletbdl, az urbanitdsbol mi szivargott le, a rusticitdsnak alaposan kitett
alsébb rétegek nyelvhasznélatdba Rémaban.

MODSZERTANI ALAPVETESEK

A latin dialektoldgiai kutatdsokban lényegében két iskola létezik.? Az elsé szellemi atyja Paul
Gaeng, aki egyazon nyelvi jelenség tekintetében a helyes és helytelen irasmédok provincian-
kénti 6sszevetésére alapozta kutatasait.> A masodik pedig Herman Jézsef koré szervezédott,
aki szerint a kiilonféle hibatipusok ardnyat teriiletenként egymashoz kell viszonyitani, nem
a helyes alakokhoz, igy egy olyan mérészamot alakit ki, amely fiiggetlen minden kulturalis
hatastdl, azaz valdban haszndlhat6 dialektoldgiai vizsgalatokra.* Az egyes teriiletek kozotti
dialektoldgiai kiilonbségeket pedig az ardnyok valtozasa mutatja meg.

A latin nyelvészeti kutatasok megkeriilhetetlen kutatéja, James Noel Adams a Gaeng- és a
Herman-féle mddszertant 6tvozve sajat mdédszertant alakitott ki.> Véleménye szerint, ha egy
bizonyos hibatipus nem jelenik meg egy adott provinciaban, de egy masikban viszont igen, at-
tol még egyértelmiien nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az valéban csak az egyikre volt
jellemzd, mert lehetséges, hogy magasabb volt a miiveltségi szint az els6 provincidban, igy
nincs irdsos nyoma a nyelvi valtozdsnak, és ezért nem adatolt a vizsgdlt valtozas, nyelvi hiba.
Adams szerint csak olyan esetekben lehet biztos kovetkeztetést levonni, ha a vizsgalt provin-

! Jelen tanulmany a HORIZON-ERC-2022-ADG 101098102 szamd, Digital Latin Dialectology (DiLaDi):
Tracing Linguistic Variation in the Light of Ancient and Early Medieval Sources, valamint az NKFIH K
135359 ny. sz. ,Cséaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbdzisa: 5. szakasz” cim{ projektje
keretében késziilt. Az adatbdzis elérhet6: http://lldb.elte.hu/. Az itt vizsgalt adatok az adatbazis 2024. novem-
ber 30-i allapotdt tikrozik.

2 A kialakult vitdkrol lasd ADAMIK B. (2012) 6sszegzd elemzését.

3 GAENG (1968).

4+ HERMAN (2000). A Herman-féle rendszer révid bemutatdsat 14sd Abamik B. (2012) 99-105.

5 ADAMS (2007) 635-636.
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cidbdl sok adatunk van, tovabba van egy vagy tobb kiemelked6en gyakori hibatipus, és ilyen
esetekben a példaban emlitett nyelvi jelenség hidnya, mér valéban hidanyként értelmezhetd.

Noha Adams mddositdsa elsé olvasatra igen meggy6ézének tlinik, Adamik Béla jogosan
vilagit ra arra a tényre, hogy ,a feliratos anyagot azonban éppen az jellemzi, hogy mindenhol
van mindenféle hibatipus, csak eltéré gyakorisaggal, mas-mas megoszlasban”® Azaz Adams
modszere abszolut miikoddképes, csak igen kevés corpusra alkalmazhatd, mondhatni csak
idealis esetekben.

Jelen munkdban a Herman-féle médszertant kovetem, igy a Kovetkeztetések cimu feje-
zetben el8szor a massalhangzoéi hibdk (consonantismus), valamint a nem nyelvi véltozasokat
mutaté hibak (errores non grammatici: betttévesztés, betiik felcserélése, kihagyas, kett6zés,
gorog betiik) adataival vetem Ossze a /1 hibas hasznalatanak el6fordulésait.

A nyelvhaszndlat vizsgalatara azért j6 valasztas egy olyan orthographiai hatterti — a sz6-
veg szintjén helyesirasi hibakként jelentkezé — deviancia, mint a / helytelen hasznalta, mert
ezeket csak alapos miveltség és normanyelvi gyakorlat birtokdban lehetett elkeriilni. Ha az
ilyen tipusd, pusztan orthographiai eredet(i hibak gyakorisagat megvizsgaljuk szazadonként
a romai corpuson, akkor feltarhatjuk a feliratokon nyelvileg megnyilvanul6 nyelvhasznalék
helyesirasi dinamikdjanak valtozasait az id6ben, amivel leirhatjuk a rémai nyelvi kultdra tor-
ténetének egy kicsi, de tanulsagos elemét.

A & helytelen hasznalataval kapcsolatos hibak gyakorisagat el6szor a pusztan nyelvi hat-
tert méassalhangzoi hibak, klasszikus standardtdl vald eltérések osszességéhez mérjiik ko-
ronként, mert igy a /2 haszndlati dinamikajat, és ezzel a miiveltségi szint véltozasait el tudjuk
kiiloniteni a valds nyelvi valtozasokat tiikrozé devianciaktdl, a nyelvtorténeti folyamatoktol;
majd a nem nyelvi eredet(i hibakhoz, amely 6sszehasonlitas egy masfajta mtveltségi szintrdl,
a feliratok szévegszer( kivitelezésének mindségérél enged kovetkeztetéseket levonni. Igy az
orthographiai hibak koronként eltéré aranyai jél tiikrozik majd a technikai kivitelezés valto-
zasait.

Mivel helyesirasi kérdésekre fokuszal a tanulmény, a Gaeng-féle médszer is célravezetd
lehet, azaz az egyes szazadok orthographiai hibait mas adatokkal is egybe lehet vetni, példdul
ugyanazon feliratos anyag helyesen irt valtozataival — tehat hogy egy adott rémai idészak
Osszes feliratdn hanyszor hasznaljak helyesen a /-t, és hanyszor rosszul. A Kévetkeztetések
cimi fejezetben latjuk majd, hogy a méssalhangzéi hibakkal és a nyelvi eredett hibékkal valé
Osszevetés nem drnyalta eléggé az aspiratios folyamatok dinamikajat — mert mas nyelvi, kul-
turalis folyamatokra mutattak ra ezek az elemzések —, ezért az Epigraphik-Datenbank Clauss
/ Slaby helyesen irt h-adataival is végeztiink egy 0sszehasonlitast.

Osszesen hét évszazad adatait vizsgalom a Kr. e. L. szézadtél, a Kr. u. VL. szdzadig. A Kr. e.
I. szazadot pusztan kiindulépontként vettem fel a kutatasi idSintervallumba, hogy lassuk a
koztarsasag végnapjainak nyelvi allapotat. Ez az adatsor nem is lehet tobb egyszer( illusztra-
ciénal, az LLDB-Adatbazisban ugyanis gytijt6korébdl fakaddan csak a csaszarkor szimbolikus
kezdddatumatol, Kr. e. 27-t6l rogzitiink adatokat, igy semmiképp sem tekinthetd reprezenta-
tiv mintanak a Kr. e. I. szdzadra vonatkozéan. Noha az adatbazis egészen a Kr. u. IX. szazadig
tartalmaz adatokat Roma varosara vonatkozéan: a Kr. u. VIL szdzadbdl 59 adat (25 feliratrdl),
a Kr. u. VIIL szdzadbdl 59 adat (24 feliratrol), a Kr. u. IX. szdzadbdl pedig 17 adat (8 feliratrol),

 ADAMIK B. (2012) 100. 25. .
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de ezek a kevés adat okdan messze elmaradnak a mérhetdségi kritériumoktdl, igy ezeket a
szazadokat nem vizsgéljuk.

Azt meg kell jegyezni, hogy az adataink a pogany korszakra — Kr. u. I-III. szdzad — tor-
zithatnak, ugyanis — sajnos — szaimos esetben sem a forraskiadvany, a Corpus Inscriptionum
Latinarum, sem mas epigraphiai kutatdsokra specializalédott online adatbazisok — Epi-
graphik-Datenbank Clauss / Slaby vagy Epigraphic Database Roma — nem adnak meg pontos
datélast, csak annyit, hogy Kr. u. 1-300, vagy még ezt sem, azaz nem datdljak a feliratokat.
A Corpus Inscriptionum Latinarum éltal datélatlan feliratokat Kr. e. 27 — Kr. u. 313-as daté-
lassal rogzitjiik az Adatbazisban. Ezt a munkamaddszert a Corpus Inscriptionum Latinarum
és az Inscriptiones Christianae Urbis Romae kozott egykoron létrejott ,munkamegosztas”
tette lehetévé, hogy az el6bbi a pogany, az utébbi a keresztény anyagot publikalja. Ezek az
adatok viszont az LLDB-Adatbazisban hasznalt ,felezs datalast” alkalmazva mind a Kr. u. IL
szazadra esnek. Ez a ,pontatlansdg” jelen helyzetben nem kiiszobolhet6 ki, hosszabb tavon vi-
szont Uj forraskiadvanyok vagy a meglévé online adatbazisok szolgalhatnak majd pontosabb
datalasokkal, és azok fényében a kutatds ezen részeredményei is feltilvizsgalhatok.

A H FONEMA TORTENETE A LATIN NYELVBEN

Az indoeurdpai *g" folytatdsa az italikus nyelvekben — a samnis® és a faliszk’ kivételével'® —
egyontetlien /, habar a latin nyelvben igen hamar megkezd6dott az elttinése. Az archaikus
korszakra vonatkoz¢ feltételezéseink bizonytalanok. A régebbi szakirodalom standard, visz-
szatéré példdja, a diribeo (szétvilaszt) ige, amit egyontetiien a *dishabeo alakbdl vezettek le
a i fonéma s utani elttinésével, és igy a folyamat a Kr. e. IV. szazadban lezajlédé rotacizmus
el6ttre keltezhetd.!! Adamik Béla felvetése viszont megingatja e relativ kronolégia alapjait,
ugyanis lehetséges, hogy a diribeo az azonos jelentési dirimo igén alapulé kései szoalkotas."
Hasonlé bizonytalansédgot sziil az anser (lad) f6név, ami biztosan az indoeurdpai *g*ans t6bél
szarmazik, igy *hanser lenne a szabdlyos folytatdsa a latin nyelvben." Viszont csak Plautus
darabjaitél adatolt a szd, igy teljesen bizonytalan, hogy mikor is veszitette el a sz6 eleji hehe-
zetet.

7 Az adatbézis magyardzdészovege a metédushoz: ,A megadott idészakba azokat az adatlapokat veszi bele,
amelyek datdldsdnak szdmtani kozepe beleesik a megadott idészakba: pl. a 101-200 id8szakra keresve a 91—
150-es datalasu (atlag 120,5) lapot beleveszi..., de a 71-100-as dataldsu (atlag 90,5) lapot nem...”

8 Gondoljunk csak a Varro (L. 5.97.) éltal idézett fedus alakra, ami a latin haedus (gida) megfeleldje.

° A szépirodalomra fogékony magyar olvasdk kiilonos elényt élveznek a faliszk esetében, hiszen biztosan
esziikbe jut a Szerb Antal Utas és holdvildg ciml mGvébél is jol ismert mondat: Foied vinom pipafo, cra carefo.
Ami latinul ugy hangzana: Hodie vinum bibam, cras carebo (Ma bort iszom, holnap nélkiil6zok), v6. SZERB
(1980) 222., 316. A nyelvészeti elemzéséhez pedig lasd ApAMIK B. (2009) 102.

10° Az italikus nyelvek és a latin nyelv kapcsolatérdl, kolcsonhatdsairdl ldsd COLEMAN (1986).

1 SOMMER (1902) 216; Porz1io GERNIA (1974) 58; LEUMANN (1977) 174; ALLEN (1978) 43; VAANANEN
(1981) 55; SIHLER (1995) 159; MEISER (2002) 105; TRAINA (2002) 49.

12 ApAaMIK B. (2009) 137-138.

13 SOMMER (1902) 218; POrZ10 GERNIA (1974) 58; LEUMANN (1977) 173; ALLEN (1978) 43; TRAINA — PERNT
(1998) 55-56; MEISER (2002) 105; TRAINA (2002) 52, 1. 1j; DE VAAN (2008) s.v. anser; ADAMIK B. (2009) 137.
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Az O6latin korszaktol™ biztosabb ismeretekkel rendelkeziink.’® Metrikai példdkbdl lat-
juk, hogy a sz6 eleji 1 nem befolyasolja az eliziét, sem a mas maganhangzé el6tti rovidiilést
(prehendo *praehendo-bdl [megfog, megragad] vagy déhinc *deéhinc-b6l [innen]),'® méssal-
hangzé utan nem alkot poziciét. Bizonyos intervokalis helyzetekben nem akadélyozta a ma-
ganhangzok Osszevondsét (nil a nihil-bél [semmi], mi a mihi-bél [nekem], némo *ne-hemo-
bl [senki, pontosabban egy ember sem] vagy bimus a *dui-himos-bdl [két telet megélt])."”
Azaz szamos példa igazolja, hogy a & ejtése sok esetben megszilint az 6latin korszakban.
Adamik Béla irastorténeti kutatdsai soran ramutatott, hogy a fonéma ekkor még teljesen biz-
tosan nem némulhatott el. Ha ugyanis igy tortént volna, akkor logikusan feltételezhetd, hogy
a latin abécé Kr. e. III. szazad eleji reformja soran a / betdi is a latin nyelvben marginalis sze-
repet betoltd z betti sorsasa jutott volna — amit ekkor valtott az Gjonnan megjelené g —, igy a
h ejtésének megsziinését a Kr. e. I11. szazad elsé felére helyezi.'®

Az Gjabb kutatds fényében lehetséges, hogy a / teljes elnémuldsa egészen a latin nyelv
klasszikus korszakdra (Kr. e. II. szdzad masodik felét6l/végétdl a Kr. u. I1. szdzad végéig), ele-
jére is kitolhaté. Elgondolkodtaté Cser Andras felvetése,' amely szerint a veho (visz, hordoz)
és traho (huz, von) ige imperfectumi ragozdsa bizonyithatja, hogy valamilyen formdban jelen
kellett lennie a latin nyelvtudatban a /# fonémanak, mivel mindkét ige massalhangzétoviiként
ragozodik, ha pedig a /1 hang teljesen néma lett volna, akkor vélhetéen a traho-t a-toviként,
a veho-t pedig e-toviként ragoztak volna. Cser megfigyelése azért is 1jitd, mert a kutatds
vitan feliil all6 médon egyetért abban, hogy a sz6 eleji (pl. hoc, hodie, homo, hiems etc.) és az
intervokalis (pl. mihi, nihil, prehendo, cohors etc.) h tovabbélése egyértelmiien a helyesirasi
konvencidknak koszonhet6.* Tobbszor idézik is a veho és/vagy traho igéket az efféle felso-
rolasokban.” Pedig Cser felvetése jol mutatja, hogy a massalhangzé-toviiség miatt nem csak
egyszer( hidtusjel6l6* funkciérél beszélhetiink. Mivel ebben a két esetben a ragozasi rend-
szer is érintett, jogosan meriil fel a kérdés, hogy ez a tobblet milyen hatdssal van az adott sz
helyesirdsara, biztosabban hasznéljdk-e a /1 bettit ilyen helyzetben. Az LLDB-adatbazis adatai
alapjan tgy tiinik, hogy igen. Mindéssze csak harom adatsor vonatkozik a traho igére,” azok
is igen késeiek, mig a veho-ra nincs adatunk, szdrmazékszavaira is csak két példat rogzitet-
tink.*

14 A korszakoldsban AbAMIK B. (2009) 15—-27. beosztaséat kovettem.

15 SOMMER (1902) 216; POrRZ10 GERNIA (1974) 58—59; LEUMANN (1977) 174—175; ALLEN (1978) 43; SIHLER
(1995) 159; TRAINA — PERNI (1998) 56; TRAINA (2002) 49.

16 A rovidiiléshez lasd SIHLER (1995) 80. Ennél bonyolultabb fejlédést feltételez DE VAAN (2008) s.v. prehendo.
7 DE VAAN (2008) s.v. hiems, hilum, homo.

8 ApAMIK B. (2009) 139., 150-154.

® CsERr (2016) 10-11.

2 Ebben a folyamatban vélhetéleg a kiilonb6z6 archaizélé szabélyzatok, torvényszovegek dllhatnak. Béveb-
ben ldsd Rudolf Wachter megéllapitésit tovdbbgondolva Apamixk B. (2009) 138—139.

2l LEUMANN (1977) 173; VAANANEN (1981) 55; AbAaMIK B. (2009) 138.

2 A nyelvtorténeti munkak tipikus példaja ahénus (rézbdl késziilt), ahol etimoldgiailag nem igazolhaté a &
fonéma jelenléte, és vélhetéen umber kolcsonhatdsrél van sz4, vo. DE VAAN (2008) s.v. aes.

2 TRAENS = trahens, Lusitania, Salacia, Kr. u. 632 (LLDB-31766); TRAATVR = trahatur, Africa
proconsularis, Carthago, Kr. u. 301-400 (LLDB-136209); TRAIT = trahit, Africa proconsularis, Carthago,
Kr. u. 501-600 (LLDB-48619).

# VEEMENS = vehemens, Germania superior, Borbetomagus, Kr. u. 251-300 (LLDB-19623); VEEMENTE =
vehemente, Britannia, Durocornovium, Kr. u. 151-200 (LLDB-76471).

Unauthenticated | Downloaded 08/09/26 06:45 PM UTC



178 Antik Tanulmanyok 69 (2025) 2, 173-210

A H FONEMA MINT KULTURALIS FOKMERO

A fonéma fokoz6dé elnémulasat minden bizonnyal késleltette a névekvé Rémai Biroda-
lomban a Kr. e. II. szdzad masodik felétél egyre er6sebben kibontakozé hellenisztikus hatas.
A gorog nyelvvel valé szorosabb kapcsolat ugyanis magéaval hozott harom hehezetes mas-
salhangzét — 0 (th), ¢ (ph),® x (ch) — Itdlia foldjére, amelyek teljesen idegenek voltak a latin
nyelv kiejtési rendszerétd], rovid idé elteltével mégis felforgattak a latin kiejtési és helyesirasi
szabalyokat.? Cicero® és Quintilianus® igy emlékezik meg errdl a folyamatrol:

»Quin ego ipse, cumsciremita maioreslocutos esse, ut nusquam nisiin vocali aspiratione
uterentur, loquebar sic, ut pulcros, Cetegos, triumpos, Cartaginem dicerem; aliquando,
idque sero, convicio aurium cum extorta mihi veritas esset, usum loquendi populo
concessi, scientiam mihi reservavi. Orcivios tamen et Matones, Otones, Caepiones,
sepulcra, coronas, lacrimas dicimus, quia per aurium iudicium licet. Burrum semper
Ennius, numquam Pyrrhum; vi patefecerunt Bruges, non Phryges, ipsius antiqui
declarant libri. Nec enim Graecam litteram adhibebant, nunc autem etiam duas”

»Még jomagam is, tudvan, hogy Gseink kiejtésében sehol nem szerepelt hehezet, csu-
pan maganhangzdk elétt, igy ejtettem ki egyes szavakat: pulcri [szépek], Cetegi, triumpi
[diadalmenetek], Cartago: végiil is, noha kissé késén, sajat fillem kényszeritett a helyes
kiejtésre; igy a nyelvhasznalatbél eredé efféle hibakat a kéznyelvnek engedtem at, s j6-
magam a tudds szabélyokhoz alkalmazkodtam. Mégis igy mondjuk: Orcivii, Matones,
Otones, Caepiones, sepulcra [sirhelyek], coronae [koszorik], lacrimae [konnyek] — mert
itélébirank, a fiil megengedi. Ennius mindenkor Burrus-t mondott, sohasem Pyrrhus-t;
nala vi patefecerunt Burges [er6vel kitartak a frigek], és nem Phryges, a régi konyvek bi-
zonysaga szerint. Akkoriban még nem hasznaltak gorég hangzoékat; most pedig kett6t*
is haszndlunk” (Ford. Kéarpdty Csilla és Mezei Monika)

»Parcissime ea veteres usi etiam in vocalibus, cum »aedos« »ircos« que dicebant. Diu
deinde servatum ne consonantibus adspirarent, ut in »Graccis« et »triumpis«. Erupit
brevi tempore nimius usus, ut »choronae« »chenturiones« »praechones« adhuc
quibusdam inscriptionibus maneant, qua de re Catulli nobile epigramma est”

% Ebben a tanulmdnyban nem vizsgalom a rémai feliratos anyagban igen gyakori Ph ~ F ingadozéasat. Ennek
oka, hogy a jelenség hétterében a gorog hehezetes massalhangzék réshangga vélasa allt: /ph/ > /f/, /th/ > /6/,
/kh/ > /x/. Az ilyen tipust hibak valéjdban a pontos, korabeli gorog kiejtést tiikrozték, és mivel ez a hang meg-
egyezett a latin /f/ hang ejtésével, teljesen logikus, hogy a latin ébécé fbetijével irtak 4t ezeket a gérog neveket,
kolesonszavakat. Annyira logikus ez a hiba, hogy bizonyos esetekben még a késé okori grammatikusokat is
megtévesztette, és ph helyett f-fel adtdk meg a helyes alakot, példdul monofagia non monopagium (egyedil
étkezd); strofa non stropa (versszak); amfora = ampora (kétfuli edény), vo. Appendix Probi, 47., 192., 227.
Eppen ezért a Ph ~ F ingadozasit minden diagramon a tovébbi helyesirasi hibik — orthographica alia — kozé
soroltam, mert nyelvészeti szempontbdl nem kapcsolédnak a latin /2 fonéma fejlédéstorténetéhez.

% COLEMAN (1963) 11-12; GIGNAC (1975) 99. 1. ]j; LEUMANN (1977) 159-163; ALLEN (1987) 26—27; BIVILLE
(1990) 137-142; MANCINI (1990) 9-19; SIHLER (1995) 142; ApAMS (2003a) 109.

¥ Cic. Orat. 160.

28 Quint. Inst. 1.5.20.

% Quintilianus a ph-ra és a gorog i hangot jel6l y-ra gondol.
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»lgen szlikmarktan bantak azzal a régiek a maganhangzok esetében is, amikor aedit
[kecskegidak] és iricit [bakkecskék] mondtak. Azutin sokdig tigyeltek arra, hogy a
mdssalhangzékat ne hehezetesen mondjak, igy példaul Gracci, triumpi [diadalmene-
tek] esetében. Rovid id6 alatt kezdték tulzasba vinni, tgyhogy choronae [koszoruk],
chenturiones [centariok], praechones [kikialtok] a mai napig megmaradtak némely fel-
iratokon, amirél Catullusnak van egy hires epigrammaja”” (Ford. Krupp Jézsef)

Mivel a klasszikus korszakra a /2 fonéma vagy teljesen elnémult vagy — ha Cser Andrds meg-
allapitasa helyesnek bizonyul, akkor is — csak erdsen korlatozott keretek kozott volt jelen,
igy mind a /1 helyes ejtése vagy éppen nem ejtése, tovabba helyesirasa mtiveltségi kérdéssé
valt, csak iskolai keretek kozott lehetett elsajatitani. Vegytik sorra, mit tudunk meg a Kr. e.
I. szazadban alkoté Cicerétdl és a Kr. u. I. szazadban iré Quintilianust6l! Mindkettdjiik meg-
fogalmazasa azt sugallja, mintha dsid6k 6ta nem ejtettek volna semmilyen hehezetet a latin
nyelvben. De mind Cicero maiores (6s6k), mind Quintilianus veteres (régiek) megfogalmaza-
sa félrevezetd. Fontos kérdés, hogy vajon milyen id6tavra tudtak visszatekinti kutatasaik so-
ran. A kutatds azt valdszintsiti, hogy legjobb esetben is csak a Kr. e. II. szdzad mésodik feléig,
azaz a klasszikus korszak elejéig.”® Igy ezen megéllapitdsaik nem 4rnyaljék az el6z6 fejezetben
bemutatott folyamatot.

Ami viszont Gj jelenség, és forrasértékkel bir, hogy a sok hehezetet tartalmazé gorog név és
kifejezés utat tort magénak a latin helyesirasban, ugyanis eredetileg hehezet nélkiil irtak a go-
rog massalhangzokat: pl. Aciles Achilles,® Pilemo Philemo(n),** Corinto Corintho helyett.*
A nevek mellett a kolcsonszavakat (pl. teatrum® theatrum [szinhaz] helyett és struppus®
strophos [evez6rogzité kotél] helyett) kell még kiemelni.** Amelyek az id6 el6rehaladtaval
nemcsak lexikai kolcsonzésnek bizonyultak, hanem fonoldgiainak is. A kutaték tobbsége
egyetért abban, hogy mivel a pontos hehezés miveltséget,” a miiveltség pedig statuszt je-
lentett, ez hypercorrect alakokhoz vezetett a latin nyelvben, azaz végiil a tisztan latin eredetdi
szavak helyesirasara és kiejtésére is hatassal volt a gorog kolcsonzés.®® Ennek a jelenségnek
allitott emléket Catullus 84. carmenjében, amikor kigiinyolta Arriust, aki, amit csak lehetett,
rosszul hehezett: chommoda commoda (kényelem, el6ny, haszon),” hinsidias insidias (les,

3 Apamik (2009) 138.

1 CIL 1, 567, 3. (Kr. e. 300-200)

2 CIL 1, 2593, 1. (Kr. e. 150-1)

B CIL 1, 626, 3. (Kr. e. 145)

3 CIL 1, 2945, 15. (Kr. e. 108)

% Andr. poet. 9. Odysseia forditdsanak egyik toredéke, személyéhez és miiveihez 6sszefoglaldéan lasd ADAMIK
T. (2009a) 89-93.

% Szédmos példét elemez részletesen BIviLLE (1990) 142—-178; MANCINT (1990) 20-82.

37 J6 példa erre a Quintilianusnal (12.10.57) fennmaradt bir6sagi eset: ,Prudenter enim qui, cum interrogasset
rusticum testem an Amphionem nosset, negante eo detraxit adspirationem breviavitque secundam eius
nominis syllabam, et ille eum sic optime norat”

3 Porz1o GERNIA (1974) 100; SIHLER (1995) 142; AbAMS (2003a) 109; HERMAN (2003) 38. Veliink szemben
ALLEN (1978) 27 nem ttl meggyézen amellett érvelt, hogy a ,,hehezések tobbsége likvidék kozelében valésult
meg’, és ez szerinte egy belsd, latin nyelvi fejlemény is lehet. Mondvan a gorog szavak 4j irdsmddja lehet6vé
tette, hogy ezt a finom kiejtésbeli kiilonbséget irdsban is rogzitsék, aminek akar regiondlis, akar tarsadalmi
szinezetet is el tud képzelni.

¥ Catul. 84.1

w W
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csel, csalas, titkos terv),* vagy Hionios lonios (I16n-tenger)* helyett. A szoveg modern értel-
mez6i Arriusban egy szerencsétlen fl6tast latnak, aki a hehezetekkel igyekezett javitani tarsa-
dalmi megitélésén, mutatva miveltségét, csak pont a miveletlensége miatt épp az ellenkezd
hatast valtotta ki hallgat6sagabdl.*

Erdemes idézni Herman Jézsef megallapitasat, aki egy kicsit kategorikusabban fogalma-
zott a kérdésben a tobbi kutatéhoz képest: ,Ugy tiinik, hogy bizonyos beszélék sznobsagbél
sok esetben gorogos kiejtést mimeltek, vagyis 1épten-nyomon /-t ejtettek, még tisztan latin
szavakban is”*

Az idézett szovegben a Quintilianus altal is emlitett catullusi carment értékeli Herman.
Talan annyiban lehetne finomitani az észrevételén, hogy ez a ,sznobsag” inkabb a folyamat
elejére lehetett jellemzd, amikor a szélesebb koztudatba is ,berobbant” a hehezés stétusz vol-
ta, és ekkor tobben kovetve az aktudlis trendet, nem létezd kulturalis fels6bbrendiiségiiket
probaltak bizonygatni, az id6 el6rehaladtaval, és egyben az Gjdonsag varazsanak elmdltaval,
az ligy azonban egyszert muveltségi kérdéssé zsugorodott.

A LATIN NORMATUDAT ES ROMA

Cicerdhoz és Quintilianushoz hasonlé megéllapitast tett, nagyjabol egy generaciéval korab-
ban Nigidius Figulus, ami atvezet a kovetkezé meghatarozé témara, a latin normatudat rog-
ziilésére:

»Rusticus fit sermo si adspires perperam.”
»Vidékiessé valik a beszéded, ha helyteleniil hehezel”**

A Kr. e. I. szazadra kialakult az igény a helyes, szabatos, pontos nyelvhasznalatra, amihez
id6vel nyelvfoldrajzi elvarasok is tarsultak. A kivalté ok itt is Hellas volt. A Kr. e. II. szazad
elejétdl a keleti konfliktusok novekedésével, majd Hellas fokozatos meghdditasaval egyre szo-
rosabba vilt a kapcsolat a gorog kulturaval, ami magaval hozta a szervezett grammatika- és
retorikaoktatast is.* A Kr. u. I. és IL. szdzad forduldjan alkoté Suetonius a De grammaticis
et rhetoribus (A grammatikusokrél és rétorokrol) ciml mivébdl tudjuk, hogy kezdetben
Rémdéban nem volt ilyen képzés, és meg is vetették ezt a tevekénységet a rémaiak.” Ennek

% Catul. 84.2

- Catul. 84.12.

4 Madr ELLIS (1876) 366 is felvetette a tdrsadalmi statusz és a miiveltség kérdését, bar még néla erésebb érvnek
tinik a Rémdba dramlé gorogok szama. FORDYCE (1978) 374. mar tisztan miiveltségi szempontbdl kozelit a
kérdéshez. THOMSON (1997) 524. is a miiveltségi kérdést tartja szem el6tt, de kiegésziti egy tarsadalomtor-
téneti megallapitassal. Véleménye szerint a jelenség méreteihez jelentés mértékben hozzajarult a plebs nagy-
mértékii névekedése a szovetséges haborik utdn, vo. ,One reason for the uprush of rusticus sermo in Rome
itself may have been the influx of rural ,Italians’ into the city after the Sodai Wars” Apams (2007) 174 pedig
szintén maveltségi kérdésnek tekinti.

4 HERMAN (2003) 38.

# Gel. 13.6.3.

* A folyamatrol 6sszegzéen lasd HOFFMANN (2009) 81-97. és Apamik T. (2009a) 172—-176.

% Suet. Gram. 1.
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ellenére a képzés futétiizként terjedt el, és rovid id6 elteltével mar hisz népszer grammati-
kai iskola mikodott Rémdban.”” Mi tobb, a gorog grammatikai és retorikai oktatas mellett az
ugynevezett latin retorikai iskoldk is megjelentek, amelyek népszertségiik ellenére — kritiku-
saik szerint — alacsonyabb szellemi nivét képviseltek, pusztan a nyelvi képzésre fokuszaltak.*
A korabeli megitélésiik ellenére ki kell emelni Adamik Béla megallapitasat, miszerint az itt
folyé nyelvi képzés hozzajarult a nyelvi normarendszer kiépiiléséhez.*

Cornificius, az els6 rendszeres latin stilisztika megalkotéja fogalmazta meg elészor, ponto-
san mit is értiink helyes nyelvhasznalaton, azaz mibdl all a latinitas:*

»Latinitas est, quae sermonem purum conservat, ab omni vitio remotum. Vitia in ser-
mone, quo minus is Latinus sit, duo possunt esse: soloecismus at barbarismus. Soloe-
cismus est, cum in verbis pluribus consequens verbum superiori non adcommodatur.
Barbarismus est, cum verbis aliquid vitiose efferatur”

»A helyes latinossag [latinitas] a beszédet minden hibatél mentesen, tisztdn Orzi
meg. Két olyan hiba van, amely sérti beszédiinket: a soloecismus és a barbarismus.
Soloecismusrdl akkor beszéliink, ha az utébb kovetkezé sz6 nem kapcsolodik szabé-
lyosan az el6z6hoz. Barbarismus esetén a szavakban ejtiink valamiféle hibat” (Ford.
Adamik Tamas)

E sz6veg alapjan lathatjuk, hogy gorog grammatikai és retorikai oktatasi modell olyannyira
gyorsan gyokeret eresztett és el is terjedt Rémaban, hogy a Kr. e. I. szdzad els6 harmadaban
mar bels6 igény, késztetés mutatkozott arra, hogy definidlni, illetve példakkal illusztralva be
kell mutatni, mit is értiink helyes nyelvhaszndlat alatt. Cornificius definiciéjaban igen vel8s,
a hibamentes nyelvhaszndlatot tekinti a latinitas alapjanak. A hibakat pedig két kategdridba
sorolja: a szoveg egészét érinté mondattani és az egyes szavakban el6fordulé hibakra.

A rémai sziiletés(i, tinnepelt tudds,” Terentius Varro drnyalta és kiegészitette Cornificius
definicidjat:>

»Latinitas est incorrupte loquendi observatio secundum linguam Romanam, constat
autem, ut adserit Varro, his quattuor, natura, analogia, consuetudine, auctoritate”

»A helyes latinsag a romlatlan beszéd szabalyainak a rémai nyelvhasznélat szerinti be-
tartasa, és ahogy Varro dllitja, a kovetkezd négy részbdl all 6ssze: természetesség, sza-
bélyossdg, nyelvszokds és tekintély.” (Ford. Adamik Béla)

¥ Suet. Gram. 3.

* Cic. de Orat. 3. 93—94. Ezeket az iskoldkat Kr. e. 92-ben bezarattdk, vo. Suet. Gram. 25; Tac. Dial. 34.

4 ApAMiKk B. (2009) 203-204.

0 Cornif. Rhet. ad Her. 4.12.17.

°! Varro az egyik legtermékenyebb rémai szerzd, életmtive 6sszesen 75 miibél all. A hagyomany viszont igen
mostohan bant alkotésaival. Osszesen nyolc nyelvtudomanyi témdaji munkét irt, melyek koziil a legjelents-
sebb a De lingua Latina 25 konyvébdl az 5-10. konyvek maradtak csak fenn. Jelen kutatashoz biztosan értékes
informacidkkal szolgalt volna a De sermone Latino cimt mive, amelyben a helyes latin nyelvhasznélatrol és
a helyesirdsrol fejtette ki nézeteit. Munkdssagarol 6sszegzden tovabbi szakirodalmi ajanléval lasd Abamix T.
(2009a) 257-267.

52 Diomedes, GL 1.439.16-30., lasd hozzd Abamik B. (2009) 205-206.
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Varro négy példdja jelen kutatasunk szempontjabdl nem relevans, az a kitétele, miszerint a
rémai nyelvhasznélatot tekinti a helyes, kovetendd példanak, viszont annal inkabb. O az elsé
nyelvtudds, aki kiemeli az Orék Véros és nyelvhasznalatanak jelentéségét, felsébbrendiiségét.
Mi t6bb, egyenesen a rémai nyelvhasznélatot tartja kovetend6nek.

A kovetkezd szerzd, aki meghatarozo a latin nyelvi tudat kérdésében, a latin nyelvd sz6-
noklatok fejedelme, Marcus Tullius Cicero,™ aki hét retorikaelméleti munkajaval bizonyitot-
ta, hogy a szénoklattan minden fortélyat ismeri, és szamtalan peres eljarasban, valamint po-
litikai beszédével igazolta, hogy nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is kivalé szénok.
Cicero a De oratore (A szénokrdl) cim munkdjaban hosszan értekezik a Varro éltal bevezetett
nyelvfoldrajzi szempontrol:

»sed hanc dico suavitatem, quae exit ex ore; quae quidem ut apud Graecos Atticorum,
sic in Latino sermone huius est urbis maxime propria”

»Mert hiszen arrél a kedvességrél beszélek, amely az ajkadrél arad. Ez ahogyan a goro-
goknél leginkdabb jellemzi az attikaiakat, ugy a latin beszédben leginkabb Réma sajat-
ja”’®® (Ford. Adamik Tamas)

»Qua re cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque propria, in qua nihil
offendi, nihil displicere, nihil animadverti possit, nihil sonare aut olere peregrinum,
hanc sequamur neque solum rusticam asperitatem, sed etiam peregrinam insolentiam
fugere discamus.”

»Minthogy tehat Rémanak és lakosainak létezik valamiféle sajatos kiejtése, amelyben
semmi sértd, semmi visszatetszd, semmi feltiné nem vehet6 észre, semmi sem hangzik
vagy latszik idegennek, ezt kovessiik, és tanuljuk meg keriilni nem csak a falusias nyer-
seséget, hanem még az idegenszer( szokatlansagot is”* (Ford. Adamik Tamads)

Cicero gorog pdrhuzama igen szemléletes. Az 6gorog nyelvben szdmos nyelvjdrast (Sihextog)
kiillénboztetiink meg.” Ugy tiinik, Cicero attél tart, hogy az 6 szemében miiveletlen vidékiek
és a nem feltétlentil miiveletlen, de az 6 rémai fiilének szokatlanul csengd, idegen nyelvhasz-
nélat eluralkodhat az 6 és Varro szamara oly kiilonleges romai nyelvhasznalaton, és egyfajta
szakadas johet létre vagy er6sodhet fel a latin nyelvben. Rdma kitiintetett szerepét pedig egy
gorog parhuzammal igyekszik alatdmasztani. A rémai latinsdg szerinte olyan, mint a gorog-
ség kozott az athéni nyelvhasznalat. A két idézet kozotti részben tovabb méltatja az attikaiak

% A vidék és a varosi, azaz romai széhaszndlat szembedllitdsa két masik toredékében is megjelenik. Az elsé
pont a hehezés kapcsan Var. gram. L. 5.97.: ,in Latio rure edus, qui in urbe ut in multis <a> addito haedus.”
A maésodik pedig Var. gram. L. 7.96.: ,Cecilius pretor ne rusticus fiat” Ezekhez ldsd Abpamik B. (2009) 206.
Ebben a toredékben egy, a jelen dolgozatban nem targyalt folyamatot, az ae > e monoftongizdcidjat allitottdk
pellengérre. A folyamatrdl 1dsd Gjabban a feliratos anyag alapjan PAPINI (2020).

* Csak a legfontosabb adatokhoz ldsd AbaMik T. (2009a) 185-202, kiilonosen 194-196., az idézett retorika-
elméleti munkdkhoz pedig azok bevezet6it Abamik T. (2012).

** Cic. de Orat. 3.12.42.

% Cic. de Orat. 3.12.44.

7 A gorog nyelvjarasokhoz lasd Buck (1955) és JEFFERY (1961) az epigraphiai anyagra fékuszdlé, mara mér
klasszikus munkédjét, djabban pedig MILLER (2014).
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kellemes beszédét, kiejtését, és még a legmiiveltebb asiai gorogot is megveti.>® Athén dicsére-
te és Asia elitélése mogott az emlitett kiejtésbeli kiillonbségeken feliil konnyen felsejlhet a két
nagy retorikai stilus, az atticismus (egyszertbb, 1ényegre torébb) és asianismus (dagalyosabb)
kozotti vita is.

Az utolsé klasszikus kori szerzd, aki egy monumentalis munkaban fejtette ki grammati-
kai és retorikai kutatdsait, az Marcus Fabius Quintilianus.”® Kortarsai joggal tartottak nagy-
ra munkdssagat, a tiz konyvbél 4ll6 Institutio oratoria (Szonoklattan) cimi munkéja méltd
folytatasa Cornificius, Varro és Cicero elméleti kutatdsainak. Szamara Cicero volt a kikezdhe-
tetlen referenciapont, a kovetendd példa,® igy nem meglepd, hogy Réma kitiintetett szerepe
a helyes nyelvhasznalatban nala is megjelent:

»Quare, si fieri potest, et verba omnia et vox huius alumnum urbis oleant, ut oratio
Romana plane videatur, non civitate donata.”

»Ezért, ha lehetséges, minden szavunk, hangunk Réma véroséanak illatat arassza, hogy
beszédiink teljesen rémainak tlinjék, ne pedig polgarjoggal szerzettnek”” (Ford. Adamik
Tamads)®

Robert Coleman igen szlikszavian, de jol Osszegzi a Varrétdl Quintilianusig terjed6 id6-
szak nyelvi normalizicids torekvéseit. Teljesen mindegy az adott hibét a felmendk (veteres)
egy példdjat kovetve vagy vidéki hatdsra (rusticitas) vagy csak egyszer(i nyelvi hanyagsdg
(barbarismus) miatt koveti az illetd, az mindenképp szembe megy a Réma-koézpontt nyelv-
szemlélettel (urbanitas).”

KESO ANTIK FOLYAMATOK ES UTOELET

AKr.e.l. ésaKr u. I szazadon dtivel§ Réma-kozpontt nyelvszemlélet meghozta eredményét,
és a korabbi Cicero-példat kovetve, a goroghoz képest joval egységesebb format mutatott a
korabeli latin nyelv. Sabine Grebe a latinitas és 'EAMvionog alapkovetelményeinek 6sszeha-
sonlitdsa soran, noha megjegyzi, hogy a gorogben fontos szempont a dialektus, és rogziti is,
hogy ez a fogalom ,csak a gorogben létezik” — mdrmint a latinnal valé 6sszehasonlitdsban —,
de mar nem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ez a hidny pont a rémai nyelvhasznalatot stan-
dardizal¢ folyamat kovetkezménye.**

Ez a merev Réma-koézpontisag azért is killondsen érdekes, mert a nagy klasszikus kori
szerzOk koziil csak Caesar és Varro sziiletett Romaban. Italia mds szegleteiben latta meg a

8 Cic. de Orat. 3.12.43. Athén dicsérete és Asia elitélése mogott az emlitett kiejtésbeli killonbségeken feliil
konnyen felsejlhet a két nagy retorikai stilus, az atticismus és asianismus kozotti vita is. Ehhez lasd Cic. Brut.
35., 289; Opt. Gen. 6.

% Osszegzden lasd Abamik T. (2009a) 538—542; ADAMIK B. (1998) 205-230. Bévebben a Szénoklattanra
fokuszélva pedig AbaMIK T. (2009b) 17-59.

¢ Martialis Réma legnagyobb tanitéjanak tartotta, v6. Mart. 2.90.

6l Quint. Inst. 10.1.105., 112.

%2 Quint. Inst. 8.1.3.

% COLEMAN (2000) 30-31.

% GREBE (2001) 137. és ldsd hozza Apamik B. (2009) 235.
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napvilagot Horatius, Vergilius, Tibullus, Propertius, Ovidius, Cicero, Sallustius és Livius is.
Az eziistkori iréknal ,még rosszabb” a helyzet: a Senecak, Martialis és Quintilianus is His-
paniabdl szdrmaztak, Iuvenalis és Plinius Itélidbél, Tacitus ,legjobb esetben is csak” Eszak-
Italiabol, de lehetséges, hogy Dél-Galliabdl. Ugy vélem, e kettdsség miatt kiillondsen érdekes
jelen tanulmany témavalasztasa, hogy a hehezet haszndlatit mint a miveltségi szint egyik
fokmérdjét, a ,leglatinosabb” varosban, Rémaban vizsgilom, ami a zsindrmértéket szolgal-
tatta a helyes latinsaghoz, legalabbis elméletben biztosan.

Barmennyire is torekedtek a latin grammatikusok a latin nyelv tisztasiganak megdrzésére,
ez a normalizdciés folyamat sosem zarult le, ért célt.® Csak a dolgozat szlikebb témajanal, a
hehezésénél maradva, érdemes megvizsgalni az aveo (idvozol) ige haszndlatat. A szé etimo-
légiailag biztosan nem rendelkezik a sz6 elején hehezettel,® mégis tobb klasszikus kori szer-
z6nél, igaz ritkan, de adatolt a hehezetes have alak. Ok idérendben a kovetkezdk: Cicero,”
az Ifjabb Seneca,®® Martialis (14-szer!),” Suetonius,” Fronto (11-szer!)™ és Apuleius.” A késé
6kori grammatikusok, Charistus és Diomédés viszont tovabbra is csak ave / avete alakokat
tekintették normativnak.” Vajon jogosan tették ezt? Figyelmen kiviil lehet hagyni ebben a
kérdésben olyan korai szerzéket, mint Cicero, az Ifjabb Seneca, akik nyelvhasznalata mas
kérdésekben viszont zsinérmértéknek szamitott? Nem lehet elképzelhetd egyfajta pluraliz-
mus — ahogy az Oxford Latin Dictionary is szamos esetben két helyesirast is normativnak
tekint? Az LLDB adatbazis jelen allaspontja szerint a kérdés biztonsaggal nem eldonthetd,
ezért az Osszes ave helyett have alakot rogzitjiik, de rogton el is latjuk az adatlapot a fortasse
recte megjegyzéssel, és kutatasaink soran nem vessziik figyelembe ezeket az adatokat, mivel
lehetséges, hogy normativ varidnsok.

Hiaba allt a helyes hehezés kérdése folyamatosan a grammatikusok™ és a mtvelt irék™
periferikus latasaban, a hehezet az Gjlatin nyelvekben teljesen kikopott. Gondoljunk csak a
latin omo (ember) széra: ahol van folytatasa a /# fonémaénak az gjlatin nyelvekben, ott vagy
kiilsé nyelvi — german — hatasra jelent meg Gjra a /4, vagy valamilyen helyesirasi restaurdcios
folyamat eredménye,”® mint példdul a francia homme, spanyol hombre, de példaul az olasz-
ban, uomo, vagy a roménban, uman, nincs folytatdsa.

A normalizdciés folyamat korldtozott kereteit 6sszegzi AbAMSs (2003b).

% DE VAAN (2008) s.v. aveo.

¢ Pl Cic. Fam. 8.16.4.

% Sen. Ben. 6.34.3.

% PIL Mart. 1.68.6; 3.95.14; 5.51.7.

7 Suet. CL. 21.6. A gladidtorok hires mondataban: ,Have imperator morturi te salutant”

7t Pl Fron. Amic. 2.7.1. Ant. 3.4.1.

72 Apul. Met. 7.5.12.

7 Char. 211. p; Diom. 348.

" Az Appendix Probiban hét sor a hehezéssel foglalkozik: 23. cithara non citera; 46. Theophilus non Izophilus;
66. cochlea non coclia; 67. coc[h]leare non cocliarium; 190. [h]ermeneumata non erminomata; 225. adhuc non
aduc; 207. hostiae non ostiae.

75 Pl Szent Agoston tobb helyen is felszélal a helyes aspiratio mellett: August. Ars. 11.1. ,Si quis dicat
hominem detracta aspiratione barbarismum facit.” vagy August. Conf. 1.18.29.

76 VAANANEN (1981) 55; COLEMAN (2000) 30; HERMAN (2003) 38. Izgalmasnak igérkezik DAscALU (2019)
kutatdsa, amelyben Meroving-kori digitélis szovegcorpusokon azt vizsgélja, milyen keretek kozott maradtak
meg vagy épp tlintek el a hehezetes massalhangzdk. A kutatas kezdeti fazisban jar, egyel6re a szavak eredetére
(gorog, héber, frank) és a funkcidjéra (vallasi, civilizacids, bolcsészeti, tulajdonnév) fokuszal.

N
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ASPIRATIOS HIBAK A ROMAI FELIRATOS ANYAGBAN
A Kr. e. |. szazad

A Kr. e. I. szdzad adatai az értékelhet8ség hataran mozognak, mégis érdemes néhany megal-
lapitast tenniink a hibak megoszlasa kapcsan.

Aspiratios hibak megoszlasa a Kr. e. I. szazadban

H> D (5% —3)
Aspiratio vitiosa (3,3% — 2)

ch > C (10% - 6)

th > T (10%— 6)

Orthographica alia (53,4% — 32)

ph> P (18,3% — 11)

Szembetiing, hogy a 28 adatbdl 26 onomasztikai eredet(i, ami jél szemlélteti, hogy a gorog
nevek atirdsa soran hasznalt, 4j helyesirasi szabalyok okoztdk a problémat. Csak néhany pél-
dat emlitve: CELIDO = Chelido,”” PAMPILVS = Pamphilus™ vagy ATENAIS = Athenais.”
A téves hehezetet az ORCHI = Orci® alakban érdemes még kiemelni, igy ugyanis primer,
epigraphiai példaval is bizonyithaté — nem csak Catullus 84. énekével —, hogy a hehezés bi-
zonytalansaga nemcsak a gordg, hanem a latin eredet(i szavakat — jelen esetben egy nomen
gentile-t — is érintette mar a Kr. e. I. szdzadban.

77 LLDB-63846.
78 LLDB-66933.
7 LLDB-66781.
8 LLDB-66772.
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A Kr. u. I. szazad

Aspiratios hibak megoszlasa a Kr. u. |. szazadban

H> D (8,2% — 43)

Orthographica alia (28,4% — 149)

Aspiratio vitiosa (28,6% — 150)

13,5%

ph > P (13,3% —70)

th> T (8% —42) ch>C(13,5% - 71)

Osszesen 376 adatlapon rogzitettiink aspiratiés hibat. A legtobb adatot (150) a téves hehezés
kategoéria szolgdltatja. Az adatok tobbsége (139) onomasztikai eredetd, és minddssze 11 vo-
natkozik koznevekre. Messze a leggyakoribb hiba a maga 58 el6forduldsaval a gorog Elpis
(Remény) név annak szdrmazékneveivel és ragozott alakjaival.®! Szintén emlitésre mélté 12
adattal a gorog Tyché (Szerencse) név szarmazékaival. Ezek a példédk jol szemléltetik, hogy a
felirat szovegezdje tudta, hogy van hehezetes massalhangz6 az adott széban, csak azt nem,
hogy pontosan melyik az, valamint azt, hogy egy vagy ketté: pl. CALETHVCE = Caletyche
(Szépszerencse),* EVTHYCHVS = Eutychus (Jészerencse).®® A latin tulajdonnevek kozott az
Orcius és szarmazékai szerepelnek tévesen ch-val hét alkalommal.®* A koznevek koziil a latin
aeneus (réz, bronz) és lacrima (konny) szavak fordulnak el6 kétszer-kétszer felesleges hehe-
zettel a sz6 elején, illetve a C utan.®

81 Pl. HELPIS = Elpis, LLDB-53382; HELPIDEPHORO = Elpidephoro, LLDB-109269.
8 LLDB-46232.

8 LLDB-108590.

8 Pl. ORCHIA = Orcia, LLDB-66768.

8 LLDB-73668, LLDB-78603; LLDB-39044, LLDB-143227.
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A & leesése szintén a nevek kozott fordul el a leggyakrabban, itt az Euhodus (Jéut),
Histumennius/Histimennius alakokat kell kiemelni.®® A hat kéznévi alak kozott viszont csak
latin szavak szerepelnek, pl. ORA = hora (6ra) vagy IC = hic (ez).5”

A ch > ¢ valtozasra ARCITECT = architectus (épitész)®® sz6 kivételével csak onomasztikai
példdink vannak. A leggyakrabban, 25 alkalommal a gorog Tyche (Szerencse) név és szdrma-
zékai szerepelnek hehezet nélkiil.** Utana pedig 9 el6fordulassal az Antiochus név és szarma-
zékaik fordultak el6 a leggyakrabban.*

Szinte ugyanezek az aranyok a ph > p valtozas esetén is. Mindossze két koznév, egy go-
rog — AMPITHEAT = amphitheatro (korszinhdz)®! és egy latin — TRIVMPVS = triumphus
(diadalmenet)® — szerepel az adatbazisban. Az onomasztikai anyagban az APRODISIVS =
Aphrodisius (Aphrodité istennéhoz tartozo),” illetve szarmazékai szerepelnek a leggyakrab-
ban, 12 alkalommal; utdna pedig NICEPORUS = Nicephorus (Gy6zelemhozé) hatszor.**

A th > t valtozas esetében is az onomasztikai példdk dominalnak. A leggyakrabban, tiz
alkalommal az Agathos (J6) és egyéb Osszetételei szerepelnek.”® Utdna harom-hirom els-
forduldssal az AMARANTVS = Amaranthus,” és a gorog isten, theos széval képzett 6sz-
szetett szavak — pl. TIOPHANES = Theophanes” — allnak. Minddssze négy koznévi ada-
tunk van: kétszer-kétszer a BIBLIOTECA = bibliotheca (konyvtér)”™ és AMPHITEATRO =
amphitheatrum (szinkor).”

A Kr. u. Il. szazad

A 1II. szazadban is a téves hehezés szolgaltatja a legtobb adatot, 360 a 900-bdl. Az adatok
donté tobbsége tovabbra is onomasztikai eredett. Ezeknek is tobb mint a fele — 204 adatlap —
a gorog Elpis (Remény) név és szarmazékneveibdl fakad: HELPIDI = Elpidi,'® HELPITO =
Elpisto,'™ EVHELPISTVS = Euelpistus.'® Ez a kiugré adat egyrészt egy névvalasztasi trendrél
arulkodik, azaz gyakori ez a név. Mdsrészt pont a gyakorisagbdl konnyen kovetkezhet, hogy
a helytelen Helpis alakot analégias médon masoljak, abban a hitben, hogy ez a helyes alak,
amely gyakorlat csak tovabb novelte a helytelen alakok szamat. A kévetkezé nagyobb csoport,
a Tyche (Szerencse) név és szarmazékai nagysagrendekkel kisebb, 18 alkalommal fordul el6:

8 PL. EVODVS = Euhodos, LLDB-56518; ISTIMENNIVS = Histimennius, LLDB-52263.
8 LLDB-71654, LLDB-57641.

8 LLDB-72095.

8 PL. EVTYCIAE = Eutychiae, LLDB-90437.

% PL. LLDB-169360.

9 LLDB-143140.

2 LLDB-71649. APRODISIVS = Aphrodisius (LLDB-71649).

% LLDB-143356.

° Pl. LLDB-143158.

% Pl. AGATANGELI = Agathangeli, LLDB-57640; AGATOPODIS = Agathopodis, LLDB-38693.
% LLDB-129628.

7 LLDB-39982.

% LLDB-43324, LLDB-58064.

% LLDB-143141, LLDB-146563.

100 T1L.DB-108629.

100 LLDB-46689.

12 LLDB-52113.
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Orthographica alia (40,7% — 618)

ph > P (6,9% — 105)

Aspiratids hibak megoszlasa a Kr. u. Il. szazadban

H> @ (15% — 227)

Aspiratio vitiosa (23,7% — 360)

ch > C (8,4% — 127)
th > T(5,3% - 81)

THYCE = Tyche,'® EVTHYCHES = Eutyches (J6szerencse),' HEVTHY|CIA = Eutychia,'®
amelyek jol szemléltetik, hogy a szovegiré tisztaban van a hehezés sziikségszertiségével, an-
nak pontos helyérdl azonban nincsenek biztos ismeretei. Egyre tobb latin kéznévben, egyre
tobb helyzetben — sz6 elején, sz6 kozben, magan- és massalhangzdékhoz is kapcsolédva — je-
lennek meg hibdk: HAEDICVLAS = aediculas (hdzacska),'® HAETERNALEM = aeternalem
(6rok),"” HARVNDINETVM = arundinetum (nddas),'”® CHOIVGIS = coniugis (hdzas-
térs),’® HEIVS = eius (6),''* HEORVM = eorum (6),!'* FRATRHES = fratres (fittestvér)'*?
vagy SEPHVLCRV|M = sepulcrum (sirhely).""* A latin eredetl tulajdonnevekben elszértan
fordulnak el§ tévesztések, de ezekben az esetekben is nagy a variabilitds: HEBUR = Eburus,'**
ORCHIVS = Orcius,'”® VLPHIAE = Ulpiae.''¢

10!

&

10:

=

10!

&

10¢

=

107
10

&

10¢

8

11

=3

11

=

11

<)

11

@

11

=

11

=

11

o

LLDB-56961.
LLDB-58336.
LLDB-67251.
LLDB-39540.
LLDB-38444.

LLDB-110933.

LLDB-41960.

LLDB-112109.

LLDB-34062.
LLDB-40576.
LLDB-56733.
LLDB-40591.
LLDB-66770.

LLDB-110392.
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A I leesése is a névanyagban adatolt a legnagyobb mértékben. A csak egy-két esetben ada-
tolt nevek, példaul EDONE = Hedone,"” YACINTHVS = Hyacinthus'*® vagy YGIA = Hygia'"®
utan a leggyakrabban, 16 alkalommal a RODIA = Rhodia és szarmazékai,'*® majd 13-13 el6-
fordulassal ESYCHVS = Hesychus,'*' az EUODIA = Euhodia'?* emelkednek ki a névanyagbdl.
A gorog koznevek kozil pedig a YPOGAEVM = hypogaeum (fold alatti temetkezési hely,
féleg keresztények szamara) emlitendé a maga harom el6fordulasaval.’® A latin koznevek ko-
z6tt a leggyakrabban, 18 adattal az ora = hora (6ra) szé valamilyen ragozott alakja,'** mdsodik
helyen tiz el6forduldssal pedig az eres = heres (6rokos) szavak dllnak.’® Egyik sem meglep6 a
forrasbazis fényében, mivel a legtobb adat sirfeliratokrol szarmazik, igy a megélt 6rak szama
vagy az 0rokosok — viszonylag — gyakori el6forduldsa teljesen érthetd. A latin tulajdonne-
vekben kevés példat talalunk a valtozasra, az ORTESIA = Hortensia'? vagy az ORTORIVS =
Hortorius'” neveket lehet kiemelni.

Néhany szérvanyos koznévi példatdl eltekintve a ch > ¢ valtozast az onomasztikai példak
uraljak.”® A Kr. u. II. szdzadban is a Tyche (Szerencse) és szarmazékai szolgaltattak a leg-
tobb (31) adatot.’ Mdsodik helyen, 17 példaval az a névcsoport 4ll, amelyben megjelenik a
gorog chrysos (arany) sz6, példaul: CRYSIDI = Chrysidi,’** CRYSOGENES = Chrysogenes'!
vagy a CRYSANCTVS = Chrysantus' alakok. Négy-nyolc alkalommal adatoltak még a ko-
vetkez6 nevek: ANTIOCVS = Antiochus,'®* CRESIMVS = Chresimus,'** POLYCRONIO =
Polychronio,' valamint SOTERICVS = Soterichus.'*

A ph > p valtozas csak onomasztikai példakban adatolt a szazadban. Egyértelm@ien kiug-
r6 népszerliséget egy név vagy névcsoport sem mutat. A leggyakrabban, 7-13 alkalommal
APRODISIA = Aphrodisia, NICHEPOR = Nicephor, POSPHORVS = Phosphorus, valamint a
gorog phil- (szeretni) tovet tartalmazé nevek fordultak el6,'*” az olyan szérvényos példak mel-
lett, mint a CTESIPON = Ctesiphon,"*®* OMPALE = Omphalae'*® vagy a ZEPYRI = Zephyri.'*

117 LLDB-37663.

118 Pl LLDB-110554.

119 P]. LLDB-52152.

120 P]. LLDB-39789.

21 PL. LLDB-170617.

122 Pl. LLDB-67200.

123 Pl. LLDB-52318.

124 P]. LLDB-129274.

125 PL. LLDB-90264.

126 P, LLDB-52115.

27 LLDB-107777.

128 NAVARCVS = nauarchos (hajoskapitany), LLDB-90463; TRICLIA = trichilam (levélszin), LLDB-111181.
12 PL. TYTYCIANO = Tychiano, LLDB-64034; EVTYCIAE = Eutychiae, LLDB-56524; CALITVCE =
Callityche, LLDB-34057.

130 LLDB-64036.

131 1LLDB-64555.

152 LLDB-130621.

133 LLDB-41644.

3% LLDB-142440.

135 LLDB-128948.

136 1LL.DB-37162.

137 Pl. LLDB-71629, LLDB-132074, LLDB-63888, LLDB-67356 (PILONIVS = Philonius).
138 LLDB-111383.

139 LLDB-36208.

140 LLDB-141966.

=
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A th > t vdltozasra a 81 adatbdl minddssze két nem onomasztikai példank van. Kétszer sze-
repel a CYATO = cyatho (meritéedény, pohdr) gorog f6név.'*! Ismét az Agathos (J6) és egyéb
Osszetételei emelkednek ki 14 el6fordulassal: AGATEMER = Agathemer,'* AGATOCLES =
Agathoclés,"® AC|ATOTYC|HE = Agathotyche.'** Az anyag igen véltozatos, tobb mint 30
név/névcsoport jut a 79 hibara: pl. ATENAIS = Athenais,'”® CORINTIAS = Corinthias,'*
ELEVTERIDI = Eleutheridi,'"”” TALLVSA = Thallusa.'*

A Kr. u. lll. szazad

A Kr. u. III. szazadbdl igen kevés, mindéssze 200 adatlapot tartalmaz az adatbazis. Ennek
hétterében olyan datéldsi nehézség (is) 4ll, amit jelen pillanatban nem tudunk 4thidalni, igy
a kevés aspiratiés hibara vonatkozé adat torzithat, és a Kr. u. II. szdzadi anyag egy része va-
l6jaban ehhez a korszakhoz is tartozhat. A kérdést bévebben lasd a Mddszertani alapveté-
sek fejezetben. Ugyanakkor a katonacsaszarok kora — 235-284 — Réma torténetének egyik
legzavarosabb iddszaka volt, igy torténelmi eseményekkel is magyardazhat6 a feliratos anyag
szamszer( visszaszoruldsa.

Aspiratids hibak megoszlasa a Kr. u. lll. szazadban

H> @ (21,4% — 96)

Aspiratio vitiosa (6,9% —31)

ch>C(7,1% - 32)

Orthographica alia (55,4% — 248)
th > T (6,7% — 30)

ph>P (2,5% —11)

14

=

LLDB-167666.
LLDB-57431.
LLDB-34588.
144 1LDB-38237.
145 LLDB-35551.
146 LLDB-39479.
147 LLDB-38119.
LLDB-66910.

14
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A vezet6 hiba a Kr. u. III. szazadban a /1 leesése. Fontos valtozas, hogy az eddig tapasztalt
onomasztikai dominancia megsziinik, a 96 adatbdl 56 koznevekre vonatkozik. Mi tobb, két
gorog sz6 — YPO|GEV = hypogaeum (fold alatti sirkamra)'® és EPATO = hepatos (méjszi-
nQ) — kivételével csak latin szavakra, mint példdul hat-hat alkalommal ORA = hora (6ra)'*!
és ERES = heres (0rokos),' kilencszer a cohors ragozott alakjai,'*® valamint 17 el6fordulds-
sal HABEO = habeo (birtokol).”** E véltozds hdtterében tobb folyamat is dllhat. Egyrészt a
névadasi szokasok valtozasa. Az adatbazisban az Euhodus, a Histumennius/Histimennius, a
Heuresis, a Hermes vagy a Rhodia név és szarmazékaik, amelyek a megel6z6 két évszazadban
nagy népszertiségnek orvendtek az adatbazis adatai alapjan, elszértan vagy egyetlenegyszer
sem fordulnak el biztosan a Kr. u. III. szdzadra datalhaté feliraton. Masrészt a novekvé ke-
resztény anyag terminolégiai kiilonbségei is hozzajarultak a folyamathoz: példaul a Sancti /
martyres / Paule et Petre in mente habete / habeatis (szentek / martirok / Pal és Péter, gon-
dolatotokba fogadjatok) formula visszatéré elemévé vélt a keresztény sirfeliratoknak, ami a
habeo ige miatt gyarapitotta a /1 leesésére vonatkozé koznévi adatok szamat. A mar emlitett
datéldsi probléma természetesen ezeken az adatokon is torzithat, de a sirfeliratok termino-
légidjanak valtozasa miatt joggal feltételezhetd, hogy a koznevek aranya — még a valamilyen
mértékben biztosan torzité datalas mellett is — megnétt a tulajdonnevekhez képest. A név-
anyagban nincs egyértelmiien kiemelked6 hibaforrasunk, az ERENNIUS = Herennius és az
ERMES = Hermes nevek ragozott alakjai jelennek meg a legtobbszor, 6t, illetve harom alka-
lommal.'*

A téves hehezésre tovabbra is az HELPIS = Elpis és szarmazékai szolgaltatjak a legtobb
adatot, ebben a szazadban 6t6t, utana pedig az EUTHYCHE = Eutyche szerepel hirom el6-
forduladssal.’®® A koznevek kozott nincs kiemelkedd csoport, taldlunk példat szé eleji,’™ mas-
salhangzoéhoz kapcsol6d6™® tévesztésre, de maganhangzok kiilon ejtését jelold h-ra is.'>®

Egyetlen koznévi példatol — DIETCI = diaetarchi (a szobakért felelds szolga)'®® — elte-
kintve a ch > ¢ véltozasra csak onomasztikai példdink vannak. Kilenc példéval tovabbra is
a Tyche (Szerencse) név és szarmazékai szolgéltattdk a legtobb adatot,'® de a kereszténység
széles korti terjedésével megjelent a CRISTVS = Christus hiba is,'*? rogton hat el6fordulassal,
ami a szerény, Kr. u. III. szdzadi anyagban a masodik leggyakrabban eléfordulé hibas név.
A tobbi el6fordulds mind egyedi egy-két példaval, tgymint EVSTACIS = Eustachis'®® vagy
NICOMACE = Nicomache.'**
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LLDB-72389.

151 Pl LLDB-123088.

152 PL. LLDB-50771.

Pl. LLDB-66575.

154 Pl. LLDB-85362.

155 Pl, LLDB-110139, LLDB-109003.

1% P, LLDB-118152, LLDB-118151.

157 HETERNAE = aeternae (6rokkévalo), LLDB-110772.
SACRATHIS = sacratis (szent, szentelt), LLDB-36987.
1% DEHE = deae (istenné), LLDB-98761.
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Beszédes adat a ph > p valtozas drasztikus visszaszoruldsa — 2,5% az el6z6 szazadi 6,9%-
hoz képest. Erre az idészakra a /ph/ réshangként vald ejtése — gy tlinik — teljesen dltalanossa
valt, és mivel ez megfelelt a latin f fonémanak, irasban is igy adtdk vissza, figyelmen kiviil
hagyva a gorogos helyesirasi szabalyokat.

A th > t valtozds két kivétellel — TERMAS = thermas (meleg firdék)'®® és TESAVRIS =
thesauris (kincs, kincstar)'® — csak tulajdonnevekben adatolt. Ot példaval a leggyakoribb
hiba az AGATOPVS = Agathopus, utana néggyel-néggyel a TRAX = Thrax és a BITVS =
Bithus.'s”

A Kr. u. IV. szazad

Aspiratiés hibak megoszlasa a Kr. u. IV. szdzadban

H > (18,6% — 256)

Aspiratio vitiosa (5,7% — 79)

ch > C(13,6% - 187)
Orthographica alia (54,6% — 754)

th>T(7,2% —99)
ph>P(0,3% —4)

A korszakra vonatkoz6 625 adat 40%-at a /1 leesésére vonatkozé adatok teszik ki. A koznevek
aranya (85-256) itt is magasabb a Kr. u. II. szdzadhoz képest, folytatva a Kr. u. III. szdzad-
ban azonositott tendencidt. A leggyakrabban, 49 alkalommal az ORA = hora (éra) sz6 és
ragozott alakjai fordulnak el8, ami tovabbra is a sirfeliratok természetébdl fakad.'®® Maso-
dik helyen 18 el6forduldssal a habeo (birtokol) ige ragozott alakjai dllnak.'®® Még az IC = hic
(itt) véltakozds tekinthet6 gyakorinak hét adatlappal.'”® A ritkébb kéznevekre néhdny példa:

15 LLDB-123110.

166 LLDB-170938.

167 Pl. LLDB-142045, LLDB-135801, LLDB-89658.
168 Pl. LLDB-138300.

19 PL. LLDB-136352.

70 Pl. LLDB-130232.

N
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egy-egy alkalommal adatoltak az ONESTA = honesta (erkolcsos, becstiletes),'”! a homo
(ember) és hypogeum (fold alatti temetkezési hely) szavak.'”” A tulajdonnevek kozott a leg-
gyakoribb hibaforras 28 adattal a Hilarius és szarmazékai,'”® utdna 13 el6fordulassal a
Hercules név szarmazékai allnak,'”* majd 12 alkalommal Heraclia név és szarmazékai.'”” Még
azok a névcsalddok emelkednek ki, amelyek vagy a gorog hippos (16)'7° vagy a Helios (Nap)'”’
sz6t tartalmazzdk. A ritkabb alakok egy-egy el6fordulassal a CALLEROE = Callirhoe,'”® az
EORTE = Heorte,'”” az ESPANIS = Hispanis'®® nevek.

A téves hehezések kozott a névanyagban tovdbbra is a gorog Tyche (Szerencse) és Elpis
(Remény) nevek dllnak, nyolc, illetve hat el6fordulassal.’®" A koznevek kozott hét alkalommal
adatolt a PACHE = pace (béke)'®* sz6 — ennek a megjelenése szintén a keresztény sirfelira-
tok terminoldgidjanak, a requiescat in pace (nyogodjon békében) formulanak koszonhetd.
Hdarom-hdrom példat ismertnk az aeternus (6rok) és az emo (vasérol) igen téves szé eleji
hehezésére.’® A sporadikusan el6fordulé adatokat pedig a HANORV = annorum (évek),'*
HVNICVS = unicus (egyediilalld),'® valamint HISPIRITO = spiritu (1élek)'®® szemléltetik.

A ch > cvaltozast az onomasztikai példak uraljak. A leggyakoribb hibaforrds a gorog Tyche
(Szerencse) és szarmazékai 44 el6forduldssal. Kozvetleniil utdna 26 adattal a Christus név vagy
szarmazékai allnak. A harmadik leggyakoribb hiba 16 adattal a CLEARCO = Clearcho név.'®”
Utana kovetkezik 12 adatlappal a STILICONE = Stilichone név,'s végiil pedig hét el6fordu-
lassal a Polychronius név és szarmazékai.'® A kéznevek koziil 6t példaval a SCOLASTICVS =
scholasticus (szénoklatot tanuld)' sz emelkedik ki.

A ph > p valtozas a Kr. u. III. szazad tendencigjat folytatja. Csak négy névben adatolt a
jelenség.”® A Ph ~ F valtakozas éltalanos jelenséggé valt — 289 esetben szerepelt tévesztés
a feliratokon — a /ph/ réshangként valé ejtése okan. A gyakorisag novekedése mogott a fel-
iratok terminoldgiai véltozdsa all. Szamos gorog név tartalmaz ¢-t, ahogy eddig is lathattuk,
ami 6nmagdban jelentés mértékben novelte a Ph ~ F tipust hibak lehetéségét. Constantinus
313-ban kiadott mediolanumi ediktumaval azonban szabad vallasgyakorlatot hirdetett a R6-
mai Birodalomban, ami lehetévé tette a nyiltabb megfogalmazasokat a keresztény felirato-

17

=

LLDB-82657.

LLDB-136488, LLDB-57226.

Pl ILARIO = Hilario, LLDB-131919.

Pl. AERCLANIVS = Herculanius, LLDB-127670.

PL. ERACLIA = Heraclia, LLDB-135873.

Kilencszer fordul el, pl. IPPIANES = Hippianes, LLDB-123387; IPOLITVS = Hippolytus, LLDB-138461.
177 Nyolcszor adatolt, pl. ELIODORA = Heliodora, LLDB-135865.
78 LLDB-81411.

7 LLDB-131518.

LLDB-119604.

PL. LLDB-135869, LLDB-67968.

182 PL. LLDB-137886.

185 Pl. LLDB-56021, LLDB-127610.

'8¢ LLDB-131933.

LLDB-135910.

LLDB-136586.

187 Pl. LLDB-137977.

188 Pl. LLDB-130305.

189 PL. POLOCRONIA = Polychronia, LLDB-108827.

PL. LLDB-88938.

LLDB-68456, LLDB-96810, LLDB-106722, LLDB-131901.
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kon. Igy a Kr. u. IV. szézadi sirfeliratok gyakorta visszatéré elemévé vélhatott, hogy az elhunyt
személy neophytus | neophyta volt, azaz Gjonnan megtért keresztény hivé. Az j formuldris
elem tovabb novelte a Ph ~ F lehetséges valtakozasanak epigraphiai megjelenését. Az adatba-
zisban 6sszesen 64 NEOFITA = neophyta'** tipust hibét rogzitettiink, mig a Kr. u. I1I. szdzad-
ban 6sszesen 92 esetben fordult el a Ph ~ F keverése.

A th > t véltozds tovabbra is a tulajdonnevekre jellemz6: a legnagyobb csoportot — 22 el§-
forduldssal — azok a szavak alkotjak, amelyekben szerepel a gorog theos (isten) sz6.'* Tizen-
otszor fordulnak eld azok a szavak, amelyekben megjelenik a gorog agathos (j6) sz, példaul
AGATANGELVS = Agathangelus'* vagy AGATOPVS = Agathopus.”” A harmadik leggya-
koribb hibaforras pedig a kilencszer adatolt TIMOTEVS = Timotheus név."** Minddssze ha-
rom koznévi példa adatolt a korszakbél: haromszor ACOLITVS = acoluthus (kvets),””” majd
egy-egy el6forduldssal CATOLICE = catholicae (igazhitt) és ICTVS = ichthys (gorogil: hal)
szavak.'”® Beszédes adat, hogy mindharom sz¢ a kereszténységhez kapcsolédik.

A Kr. u. V. szazad

A legtobb aspiratiés hiba, 93 a 282-bdl a /1 leesésébdl szarmazik. A tulajdonnevek kozott
szinte ugyanolyan gyakoriak — hét és nyolc el6fordulds — a Hilarus név és azon szavak szar-
mazékai, amelyek tartalmazzak a gorog hippos (16) fénevet, példaul ILARVS = Hilarus'” vagy
YPPOLITE = Hippolyte.*® A tulajdonnevek kozott az egyedi esetekre a példak: PYRRA =
Pyrrha,” OMERVS = Homerus®*® vagy ZACINIE = Hyacinthe.”® A koéznevek kozott tovabb-
ra is a hora (6ra) f6név és a habeo (birtokol) ige ragozott alakjaiban fordult el6 a leggyakrab-
ban — 15, illetve 12 alkalommal — a /1 leesése.” A koznevek koziil a ritkabbak pedig a kovet-
kez6k: IC = hic (itt)** négyszer vagy VIVS = huius (ennek)*® egyszer.

A téves hehezések kozott nincs kiemelked6 hibaforrds sem a tulajdon-, sem a kéznevek
kozott. Ot alkalommal fordult elé az Elpis, négy alkalommal az Antiochus tulajdonnév téves
hehezettel, példaul HELPIDIVS = Elpidius*” és ANTHIOCO = Antiocho.*®
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Pl LLDB-144779.

193 PL. TEODOSIO = Theodosio, LLDB-99045 vagy TEOFILI = Theophili, LLDB-96561.
194 LLDB-139168.
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Orthographica alia (50,6% — 289)
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Aspiratids hibak megoszlasa a Kr. u. V. szazadban

H > (16,3% — 93)

Aspiratio vitiosa (6,8% — 39)

ch>C(14,7% - 84)

th > T (10,5% — 60)
ph > P (1,1% — 6)

A tulajdonnevekre néhdny sporadikus példa: CYRIACHE = Cyriace,* HABENIIO =
Aventino*? vagy VICTORHIACIS = Victoriacius;*! a koznevekre pedig: HIM = in (-ba / -be
/ -ban / -ben),>> HOCTOBR = Octobres (oktéber hénap)*® vagy PACHE = pace (béke).*'*
Azaz, ahogy a korabbi szazadokban is, minden helyzetben adatolhaté a téves hehezet.

A ch > c valtozasra a leggyakoribb példa, amely 16-szor adatolt, a Christus vagy szar-
mazékai, példdul CRISTO = Christo**® vagy CRISTIANVS = Christianus.?!® Masodik helyen
allnak 14 példaval a Stilicho név helytelen alakjai, példaul STILICONE = Stilichone.?'” A tu-
lajdonnevek kozott hét eléfordulassal szintén gyakorinak mondhaték még a gorog szerencse
fénév szarmazékai, példaul CALOETYCAE = Callitychae*® vagy EVTICYVS = Eutychius.?"®
A koznevek koziil 13 el6forduldssal egyértelmiien a schola (iskola) és szdrmazékainak hely-
telen alakjai emelkednek ki, példdul SCOLASTICVS = scholasticus (iskolai).?® A kéznevek

LLDB-81693.
LLDB-81543.
LLDB-67617.
LLDB-67598.
LLDB-50131.

LLDB-138467.

LLDB-67609.
LLDB-81925.

LLDB-130323.

LLDB-67845.
LLDB-95926.
LLDB-39067.
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kozott a ritkdbb alakok a kovetkezdk, amelyek csak két, illetve egy alkalommal jelennek meg:
ARCIATRI = archiatri (csaszari udvari orvos, f6orvos),”* ARCITECTI = architecti (épi-
tész)?*? és BIARCVS = biarchus (élelmez6biztos).??

A th > t valtozast tovabbra is az onomasztikai anyag dominalja. A leggyakrabban, 19 el6-
fordulassal az a névcsoport 4ll, amely tartalmazza a gorog isten, theos (isten) szot, példaul
TEODOSIO = Theodiso® vagy TEODOLVS = Theodolus.?® A masik kiemelked$ cso-
port hét adattal a gorog agathos (j6) melléknevet tartalmazé nevek, példiul AGATOPO =
Agathopo.??® Osszesen hat koznévi hibét rogzitettiink: hdromszor jelenik meg a mér ismert
hiba, ACOLITUS = acolithus (kdvet6)*” valamilyen ragozott alakja, valamint egy-egy al-
kalommal az AMPHITEATRI = amphitheatri (szinkor),”® a CATEGRARIO = cathedrario
(puispoki székhez tartozo),”” a TERMARVM = thermarum (meleg fird6k)*° szavak.

A ph > p valtozas minddssze hat adattal a Kr. u. III-IV. szazadbdl megismert tendenciat
folytatja.

A Kr. u. VI. szazad

A Kr. u. VI szdzadra jelentés mértékben csokkent az epigraphiai forrasaink szama, igy a
rogzithetd nyelvészeti adatoké is, minddssze 47 aspiratiés adatlap szerepel az adatbazisban.
A feliratos anyag visszaszoruldsanak oka az Appennini-félszigeten alland6sulé haboruk vol-
tak.”' A Nyugat-Rémai Birodalom 476-o0s bukasa utan Itdlia az osztrogétok uralma alatt 4llt,
majd Iustinianus a remnovatio Imperii Romani politikai program jegyében komoly katonai
erét és pénzt csoportositott at az Appennini-félsziget visszafoglalasira, aminek eredménye-
ként 536-ban hadvezére, Belisarius visszafoglalta az Orék Varost, késébb pedig egész Itliat.
A siker azonban csak atmenetinek bizonyult a gét felkelések, valamint a késbbi longobard,
illetve frank betorések miatt. J6] mutatja a barbar pusztitas mértékét, hogy a VII-IX. szaza-
dokban milyen kevés feliratot dllitottak Rémaban, vo. Mddszertani alapvetésekben irottakkal.

A th > t és a ch > c valtozasok 14-14 el6fordulédssal bizonyulnak a legnagyobb aspiratios
hibaforrasnak. Mindkét anyagban a comsulok nevei dominalnak: 11 alkalommal szere-
pel a Boethius név*? és 6tszor a Symmachus név?* hehezet nélkil. A th > t véltozasra a
maradék harom példank koznévi: ACOLT = acoluthi (kévet6),>* AVTENTA = authentae

21 11.DB-42735.

22 LLDB-108275.
23 11.DB-42718.

24 LLDB-108269.
25 11.DB-88892.

26 11.DB-95568.

27 Pl. LLDB-136889.
28 11L.DB-146418.
2 LLDB-88220.

%0 11L.DB-146276.

A térgyalt korszakhoz 6sszegzden 1ldsd OSTROGORSKY (2003) 75-96.
%2 Pl. LLDB-37480.
23 PL. LLDB-108317.
24 LLDB-82679.
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Aspiratios hibak megoszlasa a Kr. u. VI. szazadban

H> O (18,8% — 12)

Orthographica alia (26,5% — 17)

Aspiratio vitiosa (10,9% — 7)

ph > P (0% —0)

th>T(21,9% - 14)
ch>C(21,9% - 14)

(uralkodd),” SPATARIVS = spatharius (pallos-6r).* A ch > ¢ folyamat esetében nagyobb a val-
tozatossag: ARCIATER = archiatros (csdszéri udvari orvos, f6orvos),”” ARCIPRESBYTERO =
archipresbytero (f6pap),?® SCOLAE = scholae (iskola),”® valamint CRISTI = Christi is sze-
repel.2%

A h leesésére a kordbbi szazadokbol ismerds példak szolgalnak, példdul 6tszor szerepel a
Hippolytus/a név**! vagy kétszer a habeo (birtokol) ige*** valamely ragozott alakja a sz6 eleji
h nélkil.

Hasonl6 a helyzet a téves hehezéssel: még mindig tartjak magukat a HELPIDIVS = Elpidius
alakok,*” azaz a gorog remény név szarmazékai, valamint a STHEFANVS = Stephanus név.?*
Utébbi kiilonosen tanulsagos, ugyanis ph-t mar ,standard” médon f-fel irja at, de mintha
még nyomokban lett volna valamilyen emléke a szovegezdnek arrdl, hogy ebben a névben
van valahol hehezet, és ezért tévesen a t-hez kapcsolta. Ez az egyetlen korszak, ahol a ph > p
valtozasrdl egyetlen példat sem ismertink.
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KOVETKEZTETESEK

El6szor vessiik Ossze az 1-7. dbra — lasd mellékletek — alapjan a consonantismussal, azaz a
valéban nyelvi hatter( hibakkal a /1 helytelen hasznalatanak el6forduldsait. A massalhangzo-
rendszert érinté hibakkal val6 egybevetés logikusnak téinik — minthogy a / is méassalhangzé
volt valaha —, mivel az adatbazis céljanak és alapfunkcidjanak megfeleléen a nyelvi mozgasok
mérésére szolgal.

A consonantismusbdl fakad6 hibak és az aspiratiés hibdk ardnya szdzadonként
Id6szak Consonantismus Aspiratiés hibak*® | Egyéb helyesirasi hibak
Kr. e. I. szdzad 56,1% 20,5% 23,4%
Kr. u. I. szdzad 52,1% 34,3% 13,6%
Kr. u. II. szdzad 60,3% 23,5% 16,2%
Kr. u. III. szdzad 67,6% 14,4% 18%
Kr. u. IV. szdzad 77,5% 10,2% 12,3%
Kr. u. V. szdzad 76,5% 11,6% 11,9%
Kr. u. VI. szazad 70,7% 21,5% 7,8%

Az 6sszehasonlitas alapjan a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhatjuk le: a pogany korszakban
— Kr. u. I-1III. szazad — a valéban nyelvi hatteri massalhangzdéi hibak aranya 60% koriil mo-
zog, amitdl csak a Kr. u. I. szdzad 52%-os ardnya tér el lefelé, mig a kései keresztény korszak-
ban — Kr. u. IV-VI. szazad — 75% koriil mozog. Ez a névekedés — elsé olvasatra — ellentmond
annak a logikus feltételezésnek, hogy az orthographiai hibdknak nagyobb aranyban kellene
szerepelnitik a kései szaizadokban, mert a Rémai Birodalmat éré barbar betorések, népvan-
dorléasok, majd a Birodalom szétesése nem szolgalta a mtiveltségi szint novekedését.

Ezek az aranyok természetesen nem azt bizonyitjak, hogy a helyesirasi szinvonal a kései
korszakban névekedett volna, hanem azt, hogy a nyelvi valtozasok folyamatai olyan nyomas
ald helyezték a nyelvhasznaldkat, hogy a nyelvi eredet(i hibdk aranya novekedett meg ennek
kovetkeztében a keresztény korszak szazadai soran! Viszont igy a /s haszndlati bizonytalan-
sagaiban titkr6z6d6 muveltségi szinvonal véaltozdsainak mérésére alkalmatlannak bizonyult a
consonantismussal valé 6sszehasonlitas.

Vessiik 0ssze a nem nyelvi hattert hibakkal a 8—14. dbrdk — lasd mellékletek — alapjan az
aspiratids hibak aranyat.

5 Az Osszes aspiratids jelenség egylittese, azaz aspiratio vitiosa, h > ¢, ch > ¢, ph > p, th > t.
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A nem nyelvi hibdk és az aspiratiés hibak ardnya szdzadonként
Idészak Nem nyelvi hibdk Aspiratios hibak* Egyéb helyesirdsi hibdk
Kr. e. I. szazad 26,8% 34,1% 39,1%
Kr. u. L. szdzad 41,6% 41,8% 16,6%
Kr. u. II. szdzad 45,7% 32,2% 22,1%
Kr. u. III. szdzad 59,1% 18,2% 22,7%
Kr. u. IV. szdzad 62,8% 16,8% 20,4%
Kr. u. V. szdzad 57,7% 20,9% 21,4%
Kr. u. VI. szazad 49,9% 36,8% 13,3%

A nem nyelvi eredet(i hibak — lényegében minden eliras, bettitévesztés — végeredményben
maguk is egyfajta mtiveltségi kategdriat alkotnak, akarcsak a helyesiras, csak egy mas szinten
realizalédnak, a felirat szovegszert kivitelezésének fizikai aspektusaiban: az iras felvésésé-
nek, kivitelezésének mindségében. Sajnos ezzel az 6sszehasonlitdssal sem kapunk pontosabb
képet az aspiratios hibak dinamikajarodl két okbdl sem: egyrészt jol lathaté a feliratok techni-
kai kivitelezésének drasztikus romlasa, igy hasonl6 helyzetbe jutunk, mint a massalhangzé-
rendszerrel valé 0sszehasonlitasban; masrészt jobb volna egy, a mtiveltségi szinttél teljesen
fiiggetlen 6sszehasonlitasi alap, hogy a jelenséget ne ,6nmagéval” hasonlitsuk dssze. Igy a
nem nyelvi eredett hibakkal val6 6sszehasonlitds sem bizonyult eredményesnek az aspiratis
folyamatok dinamikdjanak jobb megértéséhez.

Ezek alapjan le kell vonnunk azt a kovetkeztetést, hogy az LLDB-Adatbéazisban nem ta-
laltunk megfelelé comparandumot, hogy az azzal val6 egybevetéssel a /1 hasznalatanak sa-
jatossagaibdl a feliratok allitéinak vagy szovegezdinek miveltségi szinvonalanak mértékére,
és annak idébeli véltozdsaira, dinamikajéra kovetkeztethessiink. Igy nem maradt mas lehe-
téség, mint hogy adtabazison kiviili anyaggal vessiik egybe az aspiratids hibakra vonatkozd
adatainkat. Erre a legjobb megoldasnak az Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby feliratos
anyaga bizonyult.?*” Szazadonkénti bontasban lesziirtiik a datalhaté latin, illetve latin és go-
rog nyelvi feliratokat a tisztan gorog nyelvi feliratok és az edényfeliratok kizarasaval.*®* Majd
Osszesitettiik a feliratokon a /-k elé6forduldsait. Majd a metaszovegekben megjelend /-kat
— pl. Inschriftengattung, Schiavi, christianae, honorarii, sarcophagus etc. —, valamint a ja-
vitdsokban — {}, <> — és a felolddsokban — () — feltiintetett /-kat, illetve a kiegészitésekben
— [] — szerepl6 h-kat nem tudtuk teljes biztonsaggal kisziirni, ezért végiil az 6sszes ilyen /-t
meghagytuk, és helyesnek tekintettiik.

Egy ilyen 1éptékii adatbazisban biztosan eléfordulnak elirasok a pontatlan adatbevitel
miatt — ezt magam is tobbszor tapasztaltam az LLDB-Adatbazis épitése kozben —, de nem

26 Lasd 245. j.

27 Az adatok az EDCS 2024. november 27-i dllapotat tiikrozik.

8 Erre azért volt sziikség, mert az edényfeliratokat a CIL 15. kétetében adték kozre, de ezt a kotetet még nem
dolgoztuk fel.
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talzas azt feltételezni, hogy annyi elirds nem fordul el8, hogy érdemben befolydsolja az ssze-
hasonlitast, azaz a helyesen irt /i-kat vetettiik 6ssze az LLDB-Adatbazisban rogzitett rosszul
irt vagy nem irt s-kal, ami igy értheté6 mddon titkrozi a muveltségi szinvonal véltozasait

Az EDCS és az LLDB-Adatbdazis adatainak osszevetése

Id6szak EDCS felirat- EDCS LLDB H > ¢*¥ LLDB H LLDB H
szam H-szam > 0 szam > (0 szam

az EDCS az EDCS

feliratszam H-szam

szazalékaban | szdzalékdban

Kr. e. I. szdzad 1188 1033 28 2,4% 2,7%
Kr. u. I. szazad 11 526 7927 376 3,4% 4,7%
Kr. u. I szézad 6510 6000 900 13,8% 15%

Kr. u. III. szdzad 4805 3323 200 4,2% 6%

Kr. u. IV. szdzad 14939 2648 625 4,2% 23,6%
Kr. u. V. szdzad 2 851 1347 282 9,9% 20,9%
Kr. u. VL szdzad 305 411 47 15,4% 11,4%

Az 6sszehasonlitasbdl az latszik, hogy a Kr. e. I. szazadtdl a Kr. u. II. szazadig egy egyértelmi
novekedési tendencia — 2,7% < 4,7% < 15% — kovetkezett be. Majd a Kr. u. III. szdzadban
mintha stabilizalédott volna a normatudat és a normativ nyelvhasznalat a / tekintetében, ami
lehetséges, hogy a datalasi problémakbdl fakadd torzitds kovetkezménye, lasd bévebben a
Mbddszertani alapvetések fejezetet. A Kr. u. IV. szazadtdl egy kisebb kiugrassal jobban érzékel-
het6vé vilt a normahanyatlds, ami a Kr. u. V. szdzadban folytatédott, majd valamelyest mér-
séklédott a Kr. u. VI. szazadban, ekkor mér azonban olyan kevés az adat az el6z6 szazadokhoz
képest, hogy az adatok érvényessége itt mar kétséges.

A Moddszertani alapvetések fejezetben emlitett datdlasi nehézségek, valamint a Kr. u.
VI. szazadi kevés adat miatt célszert az adatokat csak két egységre bontanunk, egy pogany
— Kr. u. I-1II. szdzad — és egy keresztény — Kr. u. IV-VI. szazad — korszakra, és ebben az eset-
ben igazan beszédes az aspiratids tendencia valtozasa:

%9 Lasd 247. j.
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Az EDCS és az LLDB-Adatbdzis adatainak 6sszevetése korszakos bontdsban
Id6szak EDCS felirat- EDCS LLDB H > ¢*° LLDB H LLDB H
szam H-szam > 0 szam > (0 szam
az EDCS az EDCS
feliratszam H-szam
szazalékdban | széazalékdban
Kr. u. I-IIL. sz. 22 841 17 250 1476 6,5% 8,6%
Kr. u. IV-VL sz. 18 095 4406 954 5,3% 21,7%

Osszességében tehit az EDCS H-szdm szazalékédban az LLDB H > ¢ aranya a pogany korszaki
8,6%-16l a keresztény korszakban 21,7%-ra novekedett. Ez az Osszevetés azt is igazolja, hogy
csak a feliratszamhoz nem lehet viszonyitani az aspiratiés adatainkat.

Osszegezve az eredményeket: az aspiratiés hibak szazadonkénti vizsgalataval a rémai
feliratos anyagon keresztiil bizonyitottuk, hogy (1.) a késé csaszérkorban sokkal tobb a
consonantismusbél fakadé hiba, mint a csaszarkor elsé harom évszézada alatt, mivel a nyelvi
valtozdsok felgyorsultak, intenzivebbé és elterjedtebbé viltak; (2.) a feliratok technikai kivi-
telezésének mindsége folyamatosan romlott az id6 elérehaladtaval; (3.) a pogany korszakrél
a keresztény korszakra tobb mint a kétszeresére nétt az aspiratios hibak ardnya (8,6%-rol
21,7%-ra); (4.) a helyes-helytelen alakok egybevetésével valoban mérhet6 a helyesirasi és igy a
muiiveltségi szinvonal és annak valtozasai.

20 Lasd 247. j.
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MELLEKLETEK

Consonantismus és orthographica aranyarol?*

A Consonantismusbol és orthographicabdl szarmazé hibak megoszlasa a Kr. e. I. szazadban

H > (19% - 26)

Aspiratio vitiosa (1,5% — 2)

Consonantismus (56,1% — 77)

Orthographica alia (23,4% — 32)

1. dbra

A Consonantismusbol és orthographicabdl szarmazé hibak megoszlasa a Kr. u. I. szazadban

H > & (20,6% — 226)

20,6%

Aspiratio vitiosa (13,7% — 150)
Consonantismus (52,1% — 570)

Orthographica alia (13,6% — 149)

2. dbra

»1 A mellékletekben kozolt valamennyi diagramon a H > ¢ kéd alatt 6sszevontam az Osszes /1 leesésével
kapcsolatos valtozast, azaz a sz6 eleji vagy szokozepi 4 eltiinését (H > o) a ch > ¢, ph > p, th > t véltozdsokkal.
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A Consonantismusbdl és orthographicabdl szarmazé hibak megoszlasa a Kr. u. Il. szazadban

H > @ (14,1% — 540)

Aspiratio vitiosa (9,4% — 360)

Orth hica alia (16,2% — 618
Consonantismus (60,3% — 2300) rthographica alia ( ? )

3. dbra

A Consonantismusbdl és orthographicabdl szarmazé hibak megoszlasa a Kr. u. lll. szazadban

H> @ (12,2% — 169)

Aspiratio vitiosa (2,2% — 31)

Orthographica alia (18% — 248)

Consonantismus (67,6% — 932)

4. dbra
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A Consonantismusbdl és orthographicabdl szarmazé hibak megoszlasa a Kr. u. IV. szazadban
H> O (8,9% — 546)
Aspiratio vitiosa (1,3% — 79)

Orthographica alia (12,3% — 754)

Consonantismus (77,5% — 4728)

5. dbra

A Consonantismusbdl és orthographicabdl szarmazé hibak megoszlasa a Kr. u. V. szazadban

H > (10% - 243)

Aspiratio vitiosa (1,6% — 39)

Orthographica alia (11,9% — 289)

Consonantismus (76,5% — 1857)

6. dbra
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A Consonantismusbdl és orthographicabol szarmazé hibak megoszlasa a Kr. u. VI. szazadban

H > (J (18,3% — 40)

Aspiratio vitiosa (3,2% — 7)

Orthographica alia (7,8% — 17)

Consonantismus (70,7% — 155)

7. dbra

Orthographica és a nem nyelvi hibak aranyarol

Az orthographicabdl és a nem nyelvi okokbél szarmazé hibak megoszlasa a Kr. e. I. szazadban

Errores non grammatici (26,8% — 22)
H> @ (31,7% — 26)

31,7%

Aspiratio vitiosa (2,4% — 2)

Orthographica alia (39,1% — 32)

8. dbra
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Az orthographicabdl és a nem nyelvi okokbdl szarmazé hibak megoszlasa a Kr. u. I. szazadban

H> @ (25,1% — 226)

Errores non grammatici (41,6% — 374)

Aspiratio vitiosa (16,7% — 150)

Orthographica alia (16,6% — 149)

9. dbra

Az orthographicabdl és a nem nyelvi okokbdl szarmazé hibak megoszlasa a Kr. u. Il. szazadban

H > @ (19,3% — 540)

Aspiratio vitiosa (12,9% — 360)

Errores non grammatici (45,7% — 1274)

Orthographica alia (22,1% — 618)

10. dbra
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Az orthographicabél és a nem nyelvi okokbodl szarmazo hibak megoszlasa a Kr. u. lll. szazadban

H> & (15,4% — 169)

Aspiratio vitiosa (2,8% — 31)

Orthographica alia (22,7% — 248)

Errores non grammatici (59,1% — 646)

11. dbra

Az orthographicabdl és a nem nyelvi okokbdl szarmazé hibak megoszlasa a Kr. u. IV. szazadban

H > (14,7% — 546)

Aspiratio vitiosa (2,1% — 79)

Orthographica alia (20,4% — 754)

Errores non grammatici (62,8% — 2324)

12. dbra
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Az orthographicabdl és a nem nyelvi okokbél szarmazé hibak megoszlasa a Kr. u. V. szazadban

H > @ (18% - 243)

18,0%
Aspiratio vitiosa (2,9% — 39)

Orthographica alia (21,4% — 289)

Errores non grammatici (57,7% — 781)

13. dbra

Az orthographicabdl és a nem nyelvi okokbol szarmazé hibak megoszlasa a Kr. u. VI. szazadban

H > & (31,3% — 40)

31,3%

Errores non grammatici (49,9% — 64) Aspiratio vitiosa (5,5% — 7)

Orthographica alia (13,3% — 17)

14. dbra
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SUMMARY

In this paper I have a closer look at the changes in Roman spelling standards through the Roman
inscriptions of the imperial period based on the data of the LLDB-Database. The usage of H seems a
rational approach to study this process, since the phoneme marked with H disappeared from the Latin
language system at the end of the republican era and/or the beginning of the imperial era, but its use in
spelling remained, and thus became a prime indicator of literacy/illiteracy. The inscriptional corpus of
the city of Rome seems also an obvious choice because the standard language from Varro onwards was
Rome-centred. Thus, the theory of Roman linguistic awareness, known from the works of grammarians
and rhetoricians, which saw Rome as an abstract ideal centre, can be contrasted with the practice of the
inscriptional corpus, which reflects the everyday language of the lower classes.

Keywords: Latin linguistics, sociolinguistics, aspiration, linguistic awareness, Roman inscriptions
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