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Megvialaszoland6 kérdés, hogy mi a jelentése annak a mondatnak, amely az egyik legjobb go-
rog szénok, Nazianzi Szent Gergely mindenki altal legjobbnak tartott beszédében olvashato:

&1’ 003EVOC 0DV TV AMAVTOV 0VK 6TV £¢° T 0Dyl TV AmdvTov.!

A beszéd magyar forditasaban ez a mondat igy hangzik: ,Ha tehat mindezek koziil egyik eset
sem all fenn, akkor azt sem lehet tudni, hogy mire valé az egész”* Ez azonban aligha lehet a
gorog eredeti hii magyar forditasa.

A magyar forditas a Sources chrétiennes kétnyelv(i kiadasabol késziilt. A gorog szoveg ki-
addja és forditdja, akinek a keresztény szerzd életmiive volt a szaktertiilete, a mondatot kizarja
a szovegbdl, és nem is forditja. Az apparatusban kozli, hogy a korabbi kiad6 ezeket a szavakat
ut obscura seclusit, s hogy glossemata mihi videntur.® (A magyar fordités jegyzete szerint ,ho-
malyos mondat, lehet, hogy lapszéli jegyzet volt eredetileg”)

A konnyen hozzaférhetd, de nem mindig konnyen értheté forditasok* atnézése utan egy-
értelmd, hogy ezek kozvetve vagy kozvetleniil a XI. szazadi bizanci szénok, Michaél Psellos
magyarazatara vezethet6ek vissza.

Psellos teoldgiai miveinek egyik csoportjat klasszikus szentiras-magyarazatok alkotjak.
Teol6giai mivei masik csoportjaba olyan eléadasok tartoznak, amelyekben gorog egyhaz-
atyak szentirds-magyarazatait foglalja 6ssze, egésziti ki vagy értelmezi at. A masodik cso-
portban kiilon egységet alkot az az 6t el6adds, melyekben Nazianzi Szent Gergely halotti
beszédének kiilonb6z6 helyeit magyarazza.

Psellos 98. szamu teoldgiai beszédének® kiindulépontja, hogy a Gergely beszédébdl ki-
emelt mondatot 6nmagaban nem lehet értelmezni. Mivel ez nem is 6nallé mondat, hanem
egy kormondat tagja, annak tagjaként kell magyarazni. A kérmondat igy hangzik:

€ketvorg 07 dpa pev ndovn v yévorto Kol dpo TopakANGig &ic cxpsrnv 6 A6YoC GV Yap Todg
snawoug 0180, TOVTOV GOPAS Kol TAG EMBSOGELS £10DSEVOS 0DV TMY ATAVIOV 0VK EGTLV
£’ 1@ 0Oyl TOV Gmbvtmv.6

! Greg. Naz. or. 43, 1; a beszédhez: DoBRrA (2024).

2 VANYO (2001) 337.

3 BERNARDI (1992) 118.

* MIGNE (1858) 495 [= PG 36, 495B]: ,nec quidquam omnino est, quod non hac ratione augeatur”; jegyzettel
(ibid. n. 30): ,,Obscura profecto sententia. Hanc Nicetas sic exponit: (...) In nulla igitur re ex omnibus aliter
accidit, quin incrementum, ex eo quod laudetur, accipiat” ROHM (1874) 214: ,bei einem Jeglichen trifft Dief3
zu” BROWNE — SwALLOW (1894) 395: ,now, there is none of us all, within whose power it is not to attain to
any point whatsoever in that progress” GAUTIER (1989) 381: ,igitur apud neminem omnium id non est in ulla
re quacumque.” HAUBOLD (2021) 350 és 351: ,There is no person at all to whom this does not apply without
fail” és ,There is no person at all to whom this does not apply in every case”

5 Psell. or. theol. 98 Gautier.

¢ Az djkori forditdsi hagyomdnytdl eltér a német humanista, Pirckheimer (1470-1530) értelmezd forditasa
(GREGORIUS [1550] 80): ,,illis enim pariter ad voluptatem cedit, obiterque adhortatio fit ad virtutem. quorum
enim laudes novi, horum et manifeste retributiones esse scio. in nulla igitur re ex omnibus accidit ut non sint
omnium.” A megoldas szépséghibdja, hogy a Vulgatdbdl (és a kozépkori latinsdgbdl) ismert retributio gorog
megfelelGje (a LXX-ban) nem énidooig (ez a humanista szétarakban incrementum), hanem avtomédooig (rit-
kébban dvtomodopa).
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Miel6tt kozelebbrdl megvizsgalnank ezt a kormondatot, talan érdemes roviden attekinteni
Psellos gondolatmenetét.

El6adédsa bevezetésében Psellos egy sok helyiitt kifejtett gondolatat fejtegeti: hallgatéinak
a bolcsességre is, az ékesszolasra is torekedniiik kell, hiszen ez a kettd kiegésziti egymast.
A szénokok koziil azokat ajanlja tanulmanyozasra, akik az ékesszolast a filozofiaval 6tvozik,
ahogyan 6 maga is (12: thocopmc eV PNTopeDELY, PILOCOPETY O€ TeXVIX®DS). A minta Platdn,
akit maga is igyekszik kovetni. Ezért sérelmezi, hogy némelyek biraljak Platén stilusat, igy
példaul Longinos, aki Lysiasnak nydjtja a palmat az erdst targyal6 beszédéért, nem Platonnak,
holott, mondja, még az istenek is Platén nyelvén irndnak, legalabbis Proklos szerint, ha irniuk
kellene.

Platénhoz szerinte egyediil Gergely mérhetd, akinél a magyarazandé mondat szerepel,
amely azonban 6nmagdban, kiszakitott idézetként értelmezhetetlen. Ha megnézziik az ere-
deti szoveget, mondja Psellos, akkor kideriil, hogy az idézet az el6z6 mondat része, azzal
alkot kormondatot. A kormondat el6tt Gergely arrdl beszél, hogy beszéde nemcsak 6nmaga-
nak hasznos, hanem az erény dicséréi és a dics6it6 beszédek szamara is. A beszéd Gergely-
nek azért hasznos, mert ezzel régi addssagat torleszti a dicsért személy, elhunyt baratja felé.
A szénokoknak azért, mert a dicséretek gyonyort okoznak és erényre buzditanak.” A dics6ité
beszédeknek végiil azért, mert vagy megkozelitik a dicsért személy érdemeit, és ezért jok,
vagy éppen ellenkezéleg: elmaradnak a dicsért személy erényei mogott, de éppen ezzel emelik
ki annak érdemeit.

A kormondat azokra a szénokokra vonatkozik, mondja Psellos, akik az altaluk dicsért
személy erényeit dicsérik. A kérmondat elsé tagjdnak — Qv yap todg énaivovg 0ida, TovT®V
capdg kol Tig Emddoel — névmadsai (Gv, TovTev) a dicsért személy erényeit jelélik. Psellos
szerint az erények, s dltaliban minden, amire az emberek torekednek, véltozatlanok. Ma-
guk az emberek azonban, akik torekednek valamire, véltoznak: vagy novekedést mutatnak
valamiben, vagy csokkenést. Ezt az éllitast példakkal igazolja, kitérve a valtozasok okaira és
az okokrol adott killonféle magyardzatokra is. Donté mozzanat az érvelésben a kormondat
€mdooelg szavanak értelmezése; ez Psellos szerint 1o tpdypata és ta Epyo. A kordbban mon-
dottak alapjan az erények, mivel valtozatlanok, nem tudnak novekedni, csakis az emberek
tudnak novekedni az erényben. A capdg hatarozdszd, amely néhany kéziratban nem szerepel,
egyrészt a kélont zard cursus miatt sziikséges (95 skk.), mondja, hogy — idézem — ,a beszéd
Osszhangja egészséges legyen’, mdasrészt azért is, mert igy minden tovabbi részletezés nélkiil,
altaldban lehet utalni a tettekre, a dicséretben magasztalt erények megvaldsuldsara és hata-
sara.

Psellos a zaré részben, hogy némiképp kiegyensulyozza el6adasa hossztra nyult beveze-
tését, hosszan dicséri Gergely stilusat. A szénoki toposz itt a filozéfusok olykor nehezen ért-
heté — ,filozofikus” — nyelvezete. Ha azonban szénokokndl vannak ilyen nehezen érthetd,
kihagydsokkal tomoritett, ahogy Psellos mondja: ,magukba burkolédzé” részek, mint példdul
Aristeidésnél, akkor az méltan kifogasolhaté. Gergelynél azonban, aki — egy Pindarostol vett
képpel élve — sasként koroz a pogany csékak folott, még ez is természetes, hiszen ¢ nemcsak
kivalé szénok, hanem egyben a legjobb filozéfus is.

7 Ebben a magyardzatdban Psellos csak egyetlen idézetet hoz a Szentirdsbdl (Prov 29, 2: éykmpalopévov
Swaiov edppavifioovat Laoi), de az fontos elem az érvelésben (63 sk.), és fontos hivatkozasi pont a szénoki
beszéd keltette gyonyor (ndovi) keresztény (at)értelmezéséhez.
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A kormondat értelmezésének f6 mozzanatai tehdt a kovetkezdk:

1. A vizsgalatra kitiz6tt mondat az el6z6 mondattal alkot kérmondatot.

2. A kérmondat egészének értelmét a tagok értelmezése utan lehet megérteni.

3. A megel6z6 részbdl deriil ki, hogy a korabbi felosztasbdl mit fejt ki a kormondat.

4. A dics6it6 beszéd a hallgatdsagot az erények utanzasara inditja.

5. Az erények utanzasa tettekben valésul meg.

6. Ezek a tettek a dicsért személy tetteinek utanzasai.

7. A dicsért dolog az éltal novekszik, hogy azok, akik hallanak réla, utanozzak.

8. ,Az nem lehetséges, hogy senki ne novekedjék valamely dologban.”

9. A vizsgdlt mondatban szerepld két anavtov kozil az elsé személyeket jelol (dmavrov
npochnov), a masodik dolgokat (dmbviev Tpayudtov).

Ez a vazlatosan ismertetett magyardzat is elégséges bizonyitéknak tlinik arra, hogy a vizs-
galt mondat még egy gorog anyanyelvii képzett szénok szamara is nehezen értheté mondat
volt, de persze nem értelmezhetetlen.?

Psellos mellett még két masik bizanci szénok, a X. szdzadban élt Basilius Minimus
(Baoiielog 0 €ddytotog) és a XII. szdzadi thessalonikéi Eustathios is magyardzta, s6t dicsérte
az idézett mondatot, de Psellos kiindulépontjéval ellentétben mindketten 6nallé mondatként
értelmezték azt, nem a kormondat tagjaként. A mondat mindkét szerzénél a tagaddszdk hal-
mozasara és a ki nem tett, de odaértendd tagaddszéra hozott példak kozott szerepel.” Mds
szdval az tjkori szovegkiaddk altal homalyosnak tartott és Gergely beszédébdl kirekesztett
mondat a (kései) bizanci szénoklattanok egyik példamondata lett.

Psellos magyarazatanak bemutatasa utan elébb érvelése két vitathaté elemére mutatok ra,
majd Gergely beszédét Gjbdl megvizsgédlva a kormondat mas értelmezésére teszek kisérletet.

Psellos érvelésének gyenge pontja, hogy Gergely miiveiben az dpetn f6név — ebben a beszé-
dében 36 esetbdl 35-ben, rdaadasul a vizsgalt kormondat el6tti rovid részben kétszer is — tobb-
nyire egyes szdimban hasznalatos. Ennek ellenére Psellos két tobbes szamua névmast is az dpetn
széra vonatkoztat (69 sk.). Emlékeztetéiil: Psellos szerint a mapékinoic sic apetiv utan allé Gv
és to0tov névmasok azokra a nem véltozé dolgokra vonatkoznak, amelyekre az emberek tore-
kednek (apetai, téyvon, duvapels), és amelyekben a beszédek hatdsara névekednek.

Az érvelés mésik gyenge pontja az €nidooig fénév értelmezése: Psellos ezt a szdt az ad&noig
fénévvel egyenértékii filozdfiai miiszoként érti és hasznalja itt is, mas miiveiben is, azaz no-
vekedésként. Gergelynél azonban a IV. szazadban ez a sz6 tobbnyire nem ebben a filoz6fusok
altal korabban is hasznalt, majd kés6bb altaldnossa valt jelentésben, hanem — ha szabad ilyet
mondani — eredeti értelmében fordul elé: 6nkéntes felajanlds a kozosség vagy Isten szamara.

A digitélis gorog szotarban (Thesaurus linguae Graecae) tobb mint 2500 taldlat van az
énidooig fénévre — az Emdidwpn igérdl nem is beszélve. Ezek a helyek még a feliiletes attekintés
alapjan is jol mutatjak gorog szétaraink megbizhatdsagat. Gergely miveire sziikitve a kutatast
megallapithatjuk, hogy az £nidooic f6név ndla a felajanlds tettét jelenti. Egyetlen helyet sem
talaltam, ahol a sz6 atvitt értelemben novekedést, fejlédést, elterjedést vagy haladast jelen-
tene.

8 Pselloshoz képest meglehetésen gyermetegnek tlinik egy bizdnci scholion magyarazata (BOULENGER [1908]
LXXIV): én’008ev0Og ... obyl: todT” €0ty €v TdoL TOlG KoToplmUac Gndviov avipdrov Ekpdtel O péyog
Baciketoc.

° HausoLD (2021) 350—352; 364—366.
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Lassuk ezek utan a kérmondatot még egyszer:

gkeivoig 07 dipor pev 8oV v Yévorto Ko GpLol TopaANGLS £1C APETHV O AOYOC” AV Yip TOVC
£naivoug 01da, TOVTOV GoPdS Kol TOG EmMSAGEIS £ 0DSEVOC 0DV TV UMAVTOV OVK ECTLV
€0’ 6t oyl TOV AmavTOV.

Psellos magyardzaténdl jobb értelmet ad, ha a @v és ToUTwV névmasokat — az alkalmi be-
szédhelyzetet altalanositva — a dicsért személyekre vonatkoztatjuk, az énidooig fénevet pedig
Gergely nyelvhasznalatdnak megfelel6en értelmezziik, igy:

4 \ A b} r ¥ . . .
MV Yap TOVG EMAivOvg 01da quorum (Gen. obi.) enim laudes cognovi
TOVTOV GaQ®DG Kol TOG EMOOCELG horum (Gen. subi.) certo etiam oblationes

Akiknek a dicséretét ismerem, azoknak a tetteit (émdoceig > mpdypoto / Epya) is ismerem. Ez
az értelmezés jol illeszkedik ahhoz a gondolathoz, amelyet Gergely beszéde egy kés6bbi he-

7”7

lyén példakkal vilagit meg: a dics6it6 beszédekbdl megismert tettek utdnzasra 6sztonoznek.

‘Otav a0AnTtdV £ykopiolg tpocopdncom,  Amikor dicséreteit bijom bajnokainkrol,

TEPUPPOVA TO GO, megvetem én a testem,

Kol GUVELL TOTG EMALVOVUEVOLG egylitt élek-halok a dicsértekkel,

Kai Tpog Vv GOANov dieyeipopat. és probatételre vagyakozom én is.
“Otav n0oig Adyolg Kol TPAKTIKOIG, Amikor erkolcsi utmutatésait,

Kkabaipopat yoyny Kol cdua, megtisztulok lélekben, testben,

Kol vo.og ®god yivopot 0eKTIKOG, leszek Istent befogadé templomma,

Kai Opyavov kpovopevov Ivedpart Szentlélek megszdlaltatta hangszerré,

Kol Oglog Dpuvedov 60&ng te kol dSuvapens: mely Isten dics6ségét és hatalmat zengi.

oVt pebappolopon kai pvOuilopon Magahoz hasonit, hozza igazodom,

Kai GAlog €€ dAlov yivoua, mas voltam és mdssa lettem,

v Ogiav dAloiwoty dAhotovpevoc.© isteni atalakuldst élek at.

Ez a megoldas meglehet elegans, mégsem tokéletes, mert a kovetkezé tag, melyet a bizan-
ci magyarazatok fényében aligha lehet kirekeszteni a kormondatbdl, nem illeszkedik ebbe a
gondolatmenetbe.

A parhuzamos szerkesztés miatt egyszertibb és jobb megoldds, ha az elsé névmast is a
dicsérd beszédek szdnokaira értjiik, ahogyan egyébként a felosztas és az el6z6 tag alapjan is
Orajuk kell vonatkoztatni:

AV yap TovG £maivoug oida quorum (oratorum) enim laudes cognovi
TOVTOV GOP®DG Kol TOG EMOOCELG horum certo etiam oblationes

amely utan az
£’ 003EVOC 0DV TRV AMAVTOV 0VK EGTIV £9° 8T 0Oyl THV ATAVTOV

1 Greg. Naz. or. 43, 67.
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azt jelenti, hogy minden dics6it6 beszédet tartd szénok beszédében mindenképpen van vala-
mi hasznos a kozosség javara — kinek-kinek a tehetsége szerinti mértékben.

Az €nidooic minden szénok kozos szandéka, a felajanlds azonban az egyéni képességek
fiiggvénye. A beszéd els6 mondataiban felvezetett és a kormondat mogott felsejld, korabban
ismeretlen beszédhelyzet a bizanci halotti beszéd jellegzetes beszédhelyzete: évrél évre meg
kell emlékezni a szentekrdl. A roéluk sz6lé emlékbeszédek pedig a korabbi szénoki teljesit-
ményekkel, felajanldsokkal is mindig 6sszevetheték: ki mit tud hozzatenni — az el6dokkel is
versenyre kelve — az emlékezést fenntarté hagyoményhoz.

A 1V. szazad keresztény szénokai 1j értékeket hordozé 4j eszmények — vértandk, aszké-
tak, ptispokok — dicséretével Gjitottak meg a gorog szénoki hagyomanyt, kiillonésen a halotti
beszéd mifajat. A mindenki dltal csodalt mintabeszéd Nazianzi Szent Gergely leghiresebb és
legjobb beszéde volt, melyet baratja, Nagy Szent Vazul emlékére mondott el. A beszéd beve-
zetése pedig — a f0szovegtdl szinte elszakadva is — iranyaddénak bizonyult a bizanci szénokok
egyik legkedveltebb mtfajaban.
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SUMMARY

The paper discusses the sentence &m’008&vd¢ ovY TdV GTAVIOV 0VK E0TV £Q° dTm ovyl TdV Andviav,
which can be found in the introductory part of Gregory the Theologian’s eulogy (Greg. Naz. or. 43.). The
modern interpretation and most of the translations of the sentence go back to Psellus’ lecture (Psell. or.
theol. 98 Gautier). After a review of Psellus’ speech and other Byzantine interpretations I will present a
new approach to the reading of the period containing the above quotation.

Keywords: Michael Psellus, Theologica, Gregory the Theologian, Funebris oratio in laudem Basilii
Magni, epitaphios logos
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