1828

Antik Tanulmanyok 69 (2025) 2, 229-243 m B

DOI: 10.1556/092.2025.00014

AKADEMIAI KIADO

MUNKAK ES NAPOK.
GYONI MATYAS SZERKESZTOI JELENTESE
TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE
HESIODOS-FORDITASAROL

ME£szAROS Tamas’

ELTE Eotvos Jézsef Collegium, Homonoia Hellénoldgiai Kézpont, Magyarorszag

Check for
updates

Beérkezett: 2025. januar 8. ¢ Elfogadva: 2025. januér 28. a ,')

© 2025 A szerz6

ABSZTRAKT

Jelen tanulmény célja, hogy bemutassa Gyéni Métyds kéziratban fennmaradt szerkesztéi jelentését és
megjegyzéseit, melyek Trencsényi-Waldapfel Imre Hésiodos-forditdsdhoz késziiltek. Gyoni alapos ész-
revételei nemcsak a filolégia pontossagra, hanem a metrikdra és a koltéi eszkozok haszndlatdra is kiter-
jedtek, alapossdga példa lehet a mai kutaték szdmadra is.

KULCSSZAVAK

Gyéni Matyds, Trencsényi-Waldapfel Imre, Hésiodos, Munkdk és napok, fordités

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1954-ben kétnyelvii sorozatot inditott Gorog és latin irék
— Scriptores Graeci et Latini cimmel. Az elsé kotet egy latin—magyar bilinguis volt, Ovi-
dius Fastija Gaal Laszlé forditasaban, ezt kovette két rovidebb gorog szoveg egy kotetben,
Aristotelés és Pseudo-Xenophon Athéni dllama Ritodok Zsigmond és Sarkady Janos gondo-
zasaban. A sorozat harmadik kotete mar a kovetkezd évben, 1955-ben jelent meg. Ezuttal
ismét a gorog irodalom keriilt teritékre, mégpedig az epikus koltészet ,mdsik” éridsanak,
Hésiodosnak a Munkdk és napok (Erga kai hémerai) cim(i miive Trencsényi-Waldapfel Imre

* Levelezd szerzd. E-mail: tamas.m.meszaros@gmail.com.
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(1908-1970) forditdsdban, amelynek szovegét Trencsényi-Waldapfel néhdny terjedelmes
Hésiodos-tanulmdnya egészitette ki.!

A kiadvany megjelenését a korban megszokott médon alapos szakmai lektoralas elézte
meg. Bar a kétszeres Baumgarten-dijas Trencsényi-Waldapfel ez id6 tdjt mar az ELTE in-
tézetvezetGje és az Akadémia rendes tagja volt, az eljaras az 6 esetében sem kiillonbozott a
szokvanyostdl. A két opponens sem volt akarki: a budapesti egyetem professzora, az MTA
akkor még levelezé tagja, Mar6t Karoly (1885-1963) mellett a Kossuth-dijas akadémikus,
Moravcsik Gyula (1892-1972) feladata volt a szakmai vélemény elkészitése. A kijelolt bi-
ralék nemcsak a forditas és a tanulmdnyok szinvonaldval kapcsolatban, hanem a tervezett
kotet szerkezetét illeten is megfogalmaztak allaspontjukat. A lektori jelentéseken kiviil a
kiadd részérdl is sziiletett egy tovabbi szakvélemény, amit technikai szerkeszté mindségében
Moravcsik kedves tanitvinya, Gyoni Métyas (1913—-1955) jegyzett.>

Gyoni fennmaradt személyes feljegyzéseit a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara-
nak Kézirattara 6rzi. A hagyaték a tartalmat tekintve vegyes. Akad benne t6bb mint harminc
levél, amelyek egy részét Gyéni Mdtyds irta (a cimzettek Mar6t Karoly, Moravcesik Gyula,
Miélyusz Elemér stb.), mésik részét hozza cimezték (a feladék Harmatta Janos, Héman Balint,
Deér Jézsef stb.), tovabba Gydni egyetemi tandri miikodésével kapcsolatos iratok, olvasmany-
jegyzetek, bibliografiai cédulaanyag, dedikalt kiillonnyomatok, fogalmazvanyok, anyaggyjtés
kiillonb6z6 tanulméanyokhoz, és igy tovabb.

A feljegyzések kozé tartozik a jelen kozlemény targyaul szolgald, Ms 4330/19-20 jelzettel
»Gyoni Matyds lektori véleménye Trencsényi-Waldapfel Imre »Hésiodos: Munkdk és napok«
cimif mijvérél” cimen Orzott anyag is, amely két részbdl all. Maga a jelentés egy haromol-
dalas gépirat, amihez szorosan hozzatartozik tovabbi tizenegy darab, kézzel irott A4-es lap
Gyédninak a miforditashoz flizott észrevételeivel. Trencsényi-Waldapfel eredetileg bekiildott
kézirata tudtommal nem maradt fenn, igy Gyéni megallapitdsait csak a nyomtatdsban végiil
megjelent kotettel tudjuk sszevetni.

Kezdjiik a hivatalos jelentéssel! Annal is inkdbb, mert ebb6él nemcsak Gydni sajat javaslata-
it tudhatjuk meg, hanem a hivatkozasokbdl és utaldsokboél kozvetve megismerhetjiik a mésik
két biralé szakvéleményét is. A gépirat datdlasa 1954. julius 23. A bevezetésbdl kideriil, hogy
Gyéni julius 8-an kapta meg az Akadémiai Kiad6tdl az egyik lektor, Mardt Karoly véleményét,
mig maga a mi és a masik lektor, Moravcsik Gyula lektori véleménye jalius 17-én jutott el
hozza. Figyelemre mélt6 a jelentés megfogalmazasa, idézem: ,azdta attanulmanyoztam ma-
gat a muvet s a két lektori jelentést és igy szerkesztdi jelentésemet csak most van médomban
megtennem”. Mds szdval Gyoni azért mentegetSzik, mert a kb. 300 gépelt oldalbdl allé miti
elolvasasahoz, a gorog szoveg és a forditas alapos dsszevetéséhez, a lektori vélemények atné-
zéséhez és a maga jelentésének megirasahoz hat napra volt sziiksége...

A miforditas szinvonalat a biralok egyontettien pozitivan értékelik. Ahogy Gydni irja, idé-
zem: ,Ez a miforditas — amellyel a magyar klasszika-filologia régi adossagat réja le a szer-
z6 — filoldgiai és koltéi csucsteljesitmény. Hésiodos e miivének tigyszélvan minden soraban
rengeteg sokat vitatott probléma rejtézik, melyeknek sikeriilt megolddsdhoz a szerzének egy
jokora konyvtarat kitevd filoldgiai, vallastorténeti, etnografiai stb. szakirodalmat kellett vé-
gigtanulmanyoznia. A szerz6 kitling koltéi véndja lehet6vé tette azt, hogy ennek az oriasi

! TRENCSENYI-WALDAPFEL (1955).
2 GQyéni tragikusan rovid palyafutdsahoz 1dsd FARKAS (2011a); és FARKAS (2011b) tovébbi irodalommal.
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tudomanyos teljesitménynek az eredményeként ne csak egy hti, a koltemény valddi értelmét
visszaad6 prozai forditas sziilessék meg, hanem egy olyan pompds, szép, koltéi miforditas,
amely édes anyanyelviinkon visszaadja az eredeti koltemény minden koltéi szépségét s méltd
helyet fog elfoglalni a magyar mtforditasirodalom legszebb gyongyszemei kézott.”

Nem ennyire pozitiv a kotet egyéb részeinek megitélése. Mindharom biral6 tgy érzi, hogy
a ,Hésiodos-tanulmdnyok” cimet visel6 terjedelmes (212 gépelt lapnyi) bevezetés, amely tu-
lajdonképpen harom Hésiodos-tanulmanyra tagolédik, talfesziti a kereteket, és atalakitasra
szorul. Marét Kéroly csak jelzi a problémat, Moravcsik — és nyomaban Gyoni — viszont egé-
szen konkrét (tobbé-kevésbé egybehangzd) véaltoztatdsokat javasol. Eszerint bevezetésként
elegendd lenne meghagyni az els¢ Hésiodos-tanulményt (Hésiodos helye a gorog irodalom
torténetében), ami pedig a masik kett6t illeti, Moravcesik Gyula szerint: ,az 6néllo, 4j kutata-
sokon alapuld, de sokszor nagyon egyéni jellegti fejezetek messze tullépik egy szélesebb korok
szamara késziil6 kétnyelvii kiadas bevezetésének kereteit’, ezért azok ,,egyes részletei” a mun-
ka harmadik részébe, ,a »Jegyzetekbe« kivankoznak’, esetleg szovegiiket ,6nall6 tanulmanyok
alakjaban kellene kozzétenni” Gyoéni nagyjabdl egyetért: ,a szerzé csak az I. fejezetet hagyja
meg Bevezetésnek, a II. és a III. fejezetet pedig helyezze at a »Jegyzetek« utdnra, mintegy
fuggelékiil, »Hésiodos-tanulmdnyok« cimen. Igy ardnyosabb lesz az egész munka szerkezete,
s a mostani IL. és III. fejezet kozelebb keriil a »Jegyzetek«-hez, amelyekben annyiszor torté-
nik rajuk utalds. Igy az egész kiadas konnyebben hasznalhatéva valik mind a nagykoézonség,
mind pedig a szakemberek szaimdra” Gyoni nem feledkezik meg arrdl sem, hogy technikai
szerkeszt6ként a kotet arculatara is tegyen néhany észrevételt. Mint javasolja, ,,a sorozat egy-
Ontetliségének a megbrzése végett” a verssorok szamozdsa a gorog szévegnek megfeleléen a
miforditasban is 6tsoronként torténjék, a miforditds is kovesse a gorog szoveg bekezdéseit
és nagybetlis mondatkezdeteit, a kotet végére pedig késziiljon név- és targymutato.

Hogy a szerkezettel kapcsolatban javasolt véltoztatasok koziil mi valdsult meg, egész pon-
tosan nem tudjuk megitélni. Annyi bizonyos, hogy a megjelent kétetben a kiilon cimet nem
visel6 bevezetd jellege és terjedelme megfelel a javaslatnak, a gorog—magyar szoveg és a jegy-
zetek utan pedig Hésiodos-tanulmanyok kovetkeznek, szam szerint 6t, amelyek kozil csak az
egyiknek a cime (Homéros és Hésiodos) egyezik az egyik eredeti cimével. Trencsényi-Waldap-
fel végiil felteheten a kéziratban még Hésiodos koltészetének forrdsaihoz és értelmezéséhez
cimet visel6 tanulmanyét bontotta szét tobb darabra.

A jelentés végén Gyoni igy Osszegez: ,a fent ajanlott 1ényegtelen valtoztatasok elvégzése
utan Trencsényi-Waldapfel Imre kittiné munkéjat nyomatékosan ajanlom kiaddsra, mert ez a
kittiné munka klasszika-filolégiai irodalmunk nagyértékii gyarapoddsat fogja jelenteni”.

A lektori jelentésnél sokkal érdekesebb az anyag masik része, a miiforditashoz flizott meg-
jegyzéseket tartalmazo, tollal irt tizenegy A4-es méretti lap. Gyoni valamennyi észrevételét a
koltemény megfelel$ sordnak szamaval kezdte, ezt kovette olykor a javaslata, olykor egysze-
riien csak a konkrét sor forditasi megolddsardl alkotott hol elismerd, hol kritikus értékitélete.
Egy-egy lapon hozzévetbleg negyven sorhoz szélt hozzd valtozé terjedelemben, siiri alahtuza-
sokkal. Gydni alapossiaga megdobbentd: észrevételei a filologiai pontossagon tdl kiterjednek a
metrikara, a kolt6i eszkozok pontos visszaaddsdra is, s6t a munkahoz még Evelyn-White-nak
a Loeb-sorozatban megjelent angol forditasat és jegyzeteit is felhasznalta.? A megfogalmazas-
boél az is kidertil, hogy Gyéni nem valamiféle hazi hasznalatra késziilt jegyzetet, a sajat jelen-

3 EVELYN-WHITE (1914).
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tését segitd prolegomenat dllitott 6ssze, hanem a forditénak szanta a megjegyzéseit. Mindezt
nemcsak a tobbnyire barati, helyenként keresetlen hangnem tdmasztja ald, hanem az a tény is,
hogy nagyritkan, vastag kék ceruzaval, lendiiletes, nagy bettikkel hozzdszélt az észrevételek-
hez Trencsényi-Waldapfel is, aki nyilvanvaléan megkapta, majd visszaadta Gydni jegyzeteit.

Gydni és Trencsényi-Waldapfel egytittmiikodése gordiilékenynek tlinik. Mindezt hangsa-
lyoznunk kell, mert a két tudds vilagnézete, élethelyzete és kozéleti szerepvéllalasa homlok-
egyenest ellenkezd. Az evangélikus csalddban nevelkedé Gyoni torékeny alkatd, visszahuzo-
dé természetli ember volt, aki tistokosszer( induldsat kovetden képtelen volt beilleszkedni az
’50-es évek ,keményvonalas kommunista” vilagaba, s végiil az 6ngyilkossagba menekiilt, mig
a zsid6é szarmazdsu Trencsényi-Waldapfel, aki bizonydra megmentdit latta a szovjetekben,
kétségtelen tehetségét a part szolgalatdba dllitotta, és filologiai munkassiaga mellett mint az
uttorémozgalom egyik alapitéja és az 1956-os forradalom elitélGje szerzett kétes hirnevet.*
Ugy létszik, hogy a két kiillénb6zé egyéniség szakmai iigyekben félre tudta tenni nézetkii-
lonbségeit.

A fordités egyes részkérdéseinek vonatkozasdban ma mar nem konnyf itéletet alkotnunk,
hiszen a pontos elemzéshez sziikséges négy tételbdl (gorog szoveg, a miforditds kézirata,
Gyoni javaslatai, végleges miforditds) éppen a véleményezett eredeti forditds szdvege nincs
a birtokunkban, de néhany megéllapitast ettdl fiiggetlentil nagyobb kockazat nélkill is tehe-
tlink.

Gyodni néhany sorndl nem tesz konkrét javaslatot, egyszertien csak értékeli a forditast,
mégpedig nagyjabdl fele-fele aranyban pozitivan, illetve negativan. Néha csak roviden, egy-
egy széval mindsit (J6! Kitiind! vagy éppen ellenkez6leg Pontatlan! Suta!), néha meg is indo-
kolja éllaspontjat, nemcsak pro, hanem contra is.

A puszta mindsitésnél persze gyakrabban fordul el8, hogy Gydéni — még ha sajat javitast
nem is ad — konkretizdlja, mit hidnyol vagy mit tart pontatlan megoldasnak. Az ilyen jelle-
gl megjegyzéseket csoportosithatjuk is. Akad koztiik olyan, amikor a forditdsbél kimarad
egy-egy sz6 — jobb hijan ezt filolégiai pontatlansdagnak nevezem; mdskor az eredeti szoveg
dallama, csengése szenved csorbat, olykor pedig verstani lapsus, leginkdbb a cezira elvétése
réhato fel.

Ennél az észrevételtipusnal gyakoribb az, amikor Gyéni nemcsak jelzi a forditas konkrét
pontatlansagat, hanem sajat javaslatot is tesz a javitasra. A 179. sorban az epikus nyelvben
névmas értékben haszndlt tolol alak forditdsat teszi sz6va, az 525. sorban pedig az angol
fordité kommentarjara hivatkozva a haslabuiak és a fejlabtiak allattani besoroldasanak kiilonb-
ségére hivja fel a figyelmet, amibdl kideriil, hogy Trencsényi-Waldapfel eredetileg nem polip-
nak, hanem csiganak forditotta az avooteog (csonttalan’) szét. Mas kérdés — de ezt mar csak
én teszem hozzd —, hogy a téli hénapok fogvacogtaté hidegét illusztrald koltéi kép, akar csiga,
akdr polip a benne szerepld alany, meglehetdsen kiilonés.® Stilisztikai jellegli megjegyzések
is szép szdmmal el6fordulnak. Ilyen példdul a katakalvntw (*beborit, betakar’) sz6 szerinti

* Néhai tanitvanyai barati beszélgetések soran mindig megemlékeztek Trencsényi-Waldapfel sajatos viseleté-
rél (fehér ing, uttérényakkends, oldalfegyver) és a tanszéki rendezvényeket kotelezd jelleggel lezaré ,vonato-
zasrél”, Szintén érdekes olvasmény a Magyar [rék Szovetségének 1956. december 28-an tartott taggytilésének
jegyzékonyve: JEGYZOKONYV (1989) 308—-314.

° 524-525: fjpott yeepie, 61’ avoosteog Ov moda Tévdel / Ev T dmvp@ oike kol i0ect AevyaAéoiow. A végleges
mtforditasban: ,mig odakinn tél van, s polipok tiznélkiili hazban / ldbaikat ragcsaljak csak szérnyt nyomo-
rukban”.
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forditasat javasold megjegyzés, de a leggyakoribb, tobbszor is visszakoszond felvetés — ne-
vezhetjik dltalanos forditdi elvnek is — a participiumok forditdsira vonatkozik. A 83. sorhoz
példaul Gyodni a kovetkezdket irja: ,Persze nem rossz. De mégis: nem lehetne-e ezt a va-ve-
zést 6sszes forditasainkbdl, a tieidbdl is, az enyémekbdl is, kidobni?” Akad aztan egy masik
visszatérd probléma is. Gyoni két esetben is er6sen nehezményezi a ,szivbe vés” székapcsolat
hasznalatat a kép durvasaga miatt, s helyette a ,szivbe vet” kifejezés alkalmazasat javasolja.
Erdekes, hogy nem teszi sz6va sem azt, hogy a két széveghelyen nem ugyanaz a gérog székap-
csolat 4ll (el6bb a @pnv sz6 igevonzatként, ppeot Eufdriiectat, utébb pedig praepositids szer-
kezetben szerepel, petd peciv), sem azt, hogy a ¢ppriv mint a szellemi/érzelmi élet kozpontja
nemcsak szivet jelent(het), hanem észt, akaratot stb.

Nota bene: A forditas eredeti kéziratanak hianyaban is tokéletesen latszik, hogy kritika
ide, kritika oda, Trencsényi-Waldapfel az esetek tilnyomoé tobbségében megtartotta a sajat
valtozatat. Két teljes sor esetében azonban biztosan hallgatott biraléjara, és egyszer kisebb
valtoztatassal, egyszer pedig valtoztatas nélkiil atvette Gyoni forditasat, amit a lap szélére irt
Koszonom! szdval jelzett.

Ahogy a dolgozat elején utaltunk ra, a Gyoni-hagyatéknak nemcsak tudomanytorténeti
érdekességeket tartogatd részei, hanem talan komoly tudomanyos jelentéséggel biré elemei
is vannak. Mindezt feliiletes attekintés alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, Gyéni
munkamodszere ugyanis szemlatomadst az volt, hogy egy témat t6bbszor is ki- és atdolgo-
zott, a rovidebb, 6nallé egységeket pedig olykor nem kiilon jelentette meg, hanem dtemelte
nagyobb lélegzet(i tanulmanyokba. Igy aztén az elsére kiadatlannak t(iné, kézzel irt dolgoza-
tokrdl kideriilhet, hogy val6jaban nem jelentenek Gjjdonsagot, mert mds cimen egy nagyobb
kozlemény részeként mar ismertek. Ennek megfelel6en a ,Gdg és Magog fia” cimen fennma-
radt, kézzel irott négy oldal anyaga végil a ,Kalizok, kazdrok, kabarok, magyarok” cimen
publikélt kozleménybe kertlt,” mig a ,II. Basileios hdrom kiviltsdglevele loannes ochridai
érsek szamdra” munkacimd jegyzet , A keleti egyhdz jelentkezése a Temes vidékén” cimi koz-
leményben, ,A vidch sajt Theodoros Prodromos kolteményeiben” és ,Az athosi vildchok 1105
tdjékdn” cimi fogalmazvanyok atdolgozott formaban késébb , A balkdnfélszigeti vidchok két-
legelds pdsztorkoddsa a kozépkorban” cimii tanulmanyban latott napvildgot.* Mindenképpen
tiizetes vizsgalatot érdemel , A sjonhemi rinafelirat” cimi siirlin teleirt, mintegy 6tven A5-0s
méretl lap, amennyiben ennek csak egyes részei kertiltek bele ,A harcos szentek bizdnci le-
gendatipusdanak vdltozatai az dizlandi irodalomban” cimmel megjelent tanulmanyba.’ Ennél
is érdekesebbnek tlinik az a tizenharom részbdl allé gylijtemény, amely a cimek alapjan gya-
korlatilag megfelel egy bizanci torténelem targyt egyetemi el6adds-sorozat anyaganak. Sum-
ma summarum: a hagyaték tudomanyos igényti feldolgozdsa a késébbiekben mindenképpen
indokoltnak latszik.

® GyYONI (1938).
7 GYONI (1946).
8 GYONI (1951).
° GYONI (1955).
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FUGGELEK

1. Szerkesztéi jelentés*®

,HESIODOS: Munkék és Napok — EPTA KAI HMEPAL Forditotta, bevezetéssel és jegyzetek-
kel kisérte TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE” c¢. munkarél

E. évjulius 8-dn kaptam meg az Akadémiai Kiad6tél az egyik lektor, Marét Karoly akadémiai
lev. tag lektori véleményét. Magat a mivet és a masik lektor, Moravcsik Gyula akadémikus
lektori véleményét csak julius 17-én kaptam meg. Azdta dttanulmdnyoztam magat a mivet s
a két lektori jelentést és igy szerkesztdi jelentésemet csak most van médomban megtennem.
(A készill6 munkdrdl sem a Kiad6tol, sem a szerz6t6l nem kaptam volt semmiféle vazlatot
sem, ezért a szerz6désnek erre vonatkozé 1. pontjat kihuztam.)

Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus fent emlitett kitiin6 munkdja a MTA Gorog és
latin irék — Scriptores Graeci et Latini c. kétnyelvii kiadvanysorozata egyik tovabbi kotete-
ként fog megjelenni. Ezért a leglényegesebb része kétségteleniil a kozéps6: Hésiodos Erga kai
Hémerai c. mlivének gorog szovege s mellette Trencsényi-Waldapfel Imre pompds miifor-
ditasa. Ez a miiforditas — amellyel a magyar klasszika-filoldgia régi ad6ssagat réja le a szer-
z6 — filoldgiai és koltéi csucsteljesitmény. Hésiodos e miivének tigyszélvan minden soraban
rengeteg sokat vitatott probléma rejtézik, melyeknek sikeriilt megolddsdhoz a szerzének egy
jokora konyvtarat kitevd filoldgiai, vallastorténeti, etnografiai stb. szakirodalmat kellett vé-
gigtanulmanyoznia. A szerz6 kitiiné koltéi véndja lehet6vé tette azt, hogy ennek az oriasi
tudomanyos teljesitménynek az eredményeként ne csak egy hii, a koltemény valddi értelmét
visszaadd proézai forditas sziilessék meg, hanem egy olyan pompds, szép, koltéi miforditds,
amely édes anyanyelviinkon visszaadja az eredeti koltemény minden koltdi szépségét s mélté
helyet fog elfoglalni a magyar miforditasirodalom legszebb gyongyszemei kozott.

Ezt a k6zéps6 részt a munka mostani formdjaban ,,Hésiodos-tanulmanyok” cimen egy igen
terjedelmes (212 gépelt lapnyi) Bevezetés el6zi meg, amely harom igen alapos, roppant fi-
lolégiai, vallastorténeti és etnografiai erudiciéval megirt Hésiodos-tanulményra tagolodik:
I. Hésiodos helye a gorog irodalom torténetében (1-44. 1.); Homéros és Hésiodos (45-125. 1.);
Hésiodos koltészetének forrasaihoz és értelmezéséhez (126-212. 1.).

Ennek a Bevezetésnek az ardnyaival és kiilonosen a II. és a III. tanulmdny specidlis ter-
mészetével kapcsolatban meriilt fel a lektoroknal (Marét Kérolynal csak célzds formdjaban,
Moravcsik Gyulédnal // egészen hatdrozott megfogalmazasban) egy szerkesztési probléma,
amelyben most nekem, mint technikai szerkesztének, kell allast foglalnom.

Teljesen egyetértek Moravcsik Gyuldval abban, hogy a kétnyelvl kiadas Bevezetéseként
mostani helyén csak az I. Hésiodos-tanulmanyt (Hésiodos helye a gorog irodalom torténe-
tében, 1-44. 1.) kellene meghagyni, amelyben Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus igen
alapos kutatasai alapjan olyan 6sszefoglalé képet 4d Hésiodosrol és most kiaddsra keriilé mi-
vérdl, amely a szélesebb nagykozonség szamara késziilé kétnyelvii kiadds elé sziikségszeriien
kivankozé, konnyen és élvezetesen olvashaté Bevezetés lenne.

10°A jelentés szovegét bettihiv atirdsban, az eredeti kozpontozassal és jelolésekkel kozlom. Az oldaltorést //
jelzi.
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Moravcesik Gyula szerint ,,a Bevezetés 6nalld, uj kutatasokon alapulé, de sokszor nagyon
egyéni jellegli I1. és I1I. fejezete messze tullépi egy szélesebb korok szamara késziild kétnyelvii
kiadds bevezetésének kereteit”. Ezért ugy érzi, hogy ,a Bevezetés II. és III. fejezetének egyes
részletei” a munka harmadik részébe, ,a Jegyzetekbe kivankoznak’, esetleg excursusok for-
madjaban, majd azt javasolja, hogy a II. és III. fejezetet ,6nallé tanulmanyok alakjaban kellene
kozzétenni”.

Magam is ugy latom, hogy a tulsagosan terjedelmes II. és III. fejezet, amelyekkel a szerz6
— az Okori Kelet és a gorogség kulturajat ért keleti hatdsok kitiiné kutatdja — az I. fejezetet
szinte teljes Hésiodos-monografiava kerekiti ki, amely uj tudomanyos eredményekre jut, uj
téziseket tartalmaz, csak akkor maradhatna meg a Bevezetésben, mostani helyén, ha a kiad-
vany a Theogonia miiforditasat is adna, mert ennek tiizetes ismeretét is megkivanja.

Ezértaztjavasolom, hogy a szerz6 csak az I. fejezetet hagyja meg Bevezetésnek, a Il. és a II1.
fejezetet pedig helyezze at a ,Jegyzetek” utanra, mintegy fuggelékiil, ,Hésiodos-tanulmanyok”
cimen. Igy ardnyosabb lesz az egész munka szerkezete, s a mostani II. és I11. fejezet koze-
lebb keriil a ,Jegyzetekhez’, amelyekben annyiszor torténeik rajuk utalas. Igy az egész kiadds
konnyebben hasznalhatévd valik mind a nagykozonség, mind pedig a szakemberek szamara.
(Teszem ezt a kozvetitd javaslatot annal is inkabb, mert értesiilésem szerint Moravcsik Gyula
és a szerzd szdbelileg mar meg is egyezett egy ilyen értelmii szerkezet-valtoztatasban.)

Egyebekben arra kérem a szerzét, hogy a két kitiin szakember-lektor lektori véleményé-
ben kifejtettekbdl fogadjon el az atdolgozas kozben annyit, amennyit tudomanyos meggy6z6-
désére hallgatva jelenleg elfogadhat.

Mint technikai szerkesztének — a sorozat egyontetiiségének a megdrzése végett — még a
kovetkez6 kéréseim vannak a szerz6hoz, a- // melyeket a fent ajanlott kisebb aranyu atdolgo-
zas folyaman konnytiszerrel végrehajthat:

1. A verssorok szamozdsa a gorog szovegének megfeleléen a miiforditasban is 5 soronként
torténjék (Id. Gadl L. Fasti- forditdsat).

2. A miiforditasban is bekezdéseket kellene hagyni azokon a helyeken, ahol a nyomda sza-
mara el6készitett Rzach-féle gorog szovegben bekezdések vannak.

3. A miiforditdsnak megfelel6en a Rzach-féle gorog szovegben is nagybetiikre kellene ja-
vitani a mondatkezd6 betiiket (v6. ugyancsak az emlitett Fasti-kiaddssal), mert Rzach csak a
bekezdések elejére szedetett nagybettiket.

4. J6 lenne a kotethez név- és targymutatot is késziteni (Id. ugyancsak a mér emlitett
Fasti-kiaddst). Ebbe beleillesztheték lennének olyan targyi magyardzatok is, amelyek most
a ,Jegyzetekben” és a ,Hésiodos-tanulmanyokban” nem szerepelnek. (Az 1-4. szdm alatt ko-
z6lt kivansagaim Moravcsik Gyula akadémikus lektori jelentésében is szerepelnek, s valéban
sziikségesek a sorozat egyontetliségéhez.)

5. Az atdolgozas kozben j6 lenne a szovegben még bennemaradt helyesirasi, ill. gépelési
hibakat is kiigazitani. Ezzel a szoveg nyomdara kész, szedhet6 allapotba kertilne.

A Kiad6hoz még az a kérésem van, hogy ennek a mtinek a gorog szovegét is a Stephaneum-
nyomdanak a Franklin-nyomda birtokaba keriilt monoteip gorog szed6gépén és gorog beti-
anyagaval kellene szedni, mint a Ritodk-Sarkady-féle ,Athénaién politeia” gorog szovegét is,
mivel ilyen terjedelm gorog szoveg szedése Budapesten masként nem biztosithato.
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Végsé eredményben a fent ajanlott 1ényegtelen valtoztatdsok elvégzése utan Trencsényi-
Waldapfel Imre kittiné munkajat nyomatékosan ajanlom kiaddsra, mert ez a kittiné munka
klasszika-filoldgiai irodalmunk nagyértéki gyarapodasat fogja jelenteni.

Budapest, 1954 julius 23-dn
Gyoni Matyas
akadémiai levelezd tag,
technikai szerkeszt6

2. Gyéni Matyds megjegyzései Trencsényi-Waldapfel Imre Munkdk és Napok forditasahoz'

1.) szdlljon az ének helyett jobb volna a jelz6s szerkezet megtartdsa (spond.?)

2.) koltéi, de koltibb, mint H. maga. Nem kéne-e az els6 két sor egybecsendiilését meg-
tartani?

3-4.) Két remek sor — nem utolsdsorban azért, mert a koltemény elsé 8 soran kovetkezete-
sen végigmend egybecsengést is megtartja.

5.) Jatékossagaban, tehat hiiségében kitling

6.) Javaslom: az O kikiiszobolését a sor elejérél. Az O tesz hiressé mintdjara itt is O alaz
meg-et érezném jonak. Persze ezt nem engedi a vers. De még a higitd és-t is valamivel szeren-
csésebbnek gondolom az O helyett.

8.) Fennenmennydorgd Zeus, aki magasban lakja a hazat — volna talan jobb

9.) A torvény, tgy érzem, nével6t kivan itt. Anélkiil talan: s torvénynek jarod igaz dtjat

10.) A tovn éyo 6¢ ke, I1. — embermérlegeld kezdetet a Persés név elérevetésével jol meg-
oldottnak tartom.

11-14.) Kitlné!

15.) Irtsd ki a de mégis-t a sor végérdl, mert ott csak fityeg. Konnytszerrel meg tudod ol-
dani a de kényszer odavetésével, még az egyébként kitling isteni kényszer feldldozdsa aran is

18.) iiltette el, j6 volna tmesis nélkiil

20.) Remek!
24.) s boldogul az, ki igyekszik egy kicsit tobbet mond, mint H.
25.)
27.)

.)Jo!
.) A hallgass rdm nagyon folosleges. Az O-t j6 lenne elhagyni.
29.) mig a piactéren bamulva fiilelsz a vitdkra — nem javaslat, de valahogy ebben az érte-
lemben kellene megoldani
32.) a dpaiog elsikkadt
36.) a torvénye alapjan-t koltéietlennek érzem
38-39.) falank birdkat vesztegetéssel megnyerted — jo!
40-41.) jegyzetre szorul!
42.) a gazd. itt fontos és j6. Az sem kar, hogy a kov. sorban, ahol méar nem olyan kifejezd,
nincs megtartva

11 A kézzel irott, helyenként nehezen olvashat6 széveget az eredeti helyesirds, roviditések, aldhuzasok stb.
megtartdsaval kozlom. Az els6 lap nem szdmozott, utdna a szdmozds (2—11) folyamatos. A megjegyzéseket a
koltemény sorainak szdma vezeti be. Sajat megjegyzéseim szogletes zéréjelben délt bettivel.
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2.

46.) az 6szvér jelzGjéért kar

47.) Am is, -véan is!

48.) Minek az is? Préméthe-usz?

49.) A szérend nem természetes

50-51.) az avtig elsikkad, pedig fontos

52.) (szemnek:) dugta husdng... talin még igy is jobb volna, mert legaldbb egy va kiirt6d-
nék

53.) Ekkor a fellegtorlaszolé Zeus mondta haraggal

vagy

S néki a haraggal mondta a fellegtorlaszol6 Zeus
54.) mindennél helyett j6 lenne taldlni a mindenkinél-t jobban megkozelité szo6t

57-58.) Jo!

59.) Sz6lt, s nevetett hozzd (folotte: és felkacagott) a halandok s istenek apja [mellette kék
ceruzdval] Koszonom! [Trencsényi-Waldapfel)

61.) a de-t j6 lenne kikiiszobolni

62.) a mozgékony, ha nem rossz is, f6losleges

63.) szépségét nem maradhat

65.) az Otszor fontosabb, de a hintsen taldn elvenné a kdmikumot.

Egyébként ennek a cserének helyességében nem vagyok bizonyos mégsem.

66.) Nagyszert!

67.) »

68.) a dtakTopog jelzb elmarad

69.) Jo!

70-72.) Ezt a hangot kellene a maga szép egyszer(iségében mindeniitt tartani!

73.) Peithd, a kirdlyi igézet — nagyon j6 megoldas!

75.) Nyiladozé tavaszon — kicsit tobbet mond, mint H.
76.) a jelen id6t multra kellene cserélni

77.) diditopog!

80.) a félmultat jo lenne itt is — masutt is — kiirtani.

83.) Elkésziilve persze nem rossz. De mégis: nem lehetne-e ezt a va-ve-zést 6sszes fordita-
sainkbdl, a tieidbél is, az enyémekbdl is, kidobni? a ravasz terv nagyon kevés!

3.

88.) hoz igy veszedelmet vagy valami mas maradt ki, kiilonben rossz a hexam.

89.) erdltetett és nyilvan kényszer jaték az id6vel

92.) vagy jegyzetet igényel, vagy egy olyan jo forditéi megoldast, mint a Peithd nevénél és
fogalmanal mar van

93.) sok a tengersok

95.) a két kézzel is [mellette kék ceruzdval] mar régen mas! [Trencsényi-Waldapfel]

99.) Nagyon jo!

100.) az aAdAntai-t kar feladni!
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101.
103.

Jo!
ok nélkil —jé ez?
105.) az é€aAéacBar-ért is nagy kar lenne, ha nem forditandd le pontosan
106.) az éxkopvemo®-t jé lenne drnyaltabban visszaadni
107.) Mi az isten banatos vesszejének kell a szivbe vetés helyett szivbe vésést irni? Egészen
mas kép, ha nalunk koézkeletiibb is. De amellett fajdalmas lehet a szivnek, fé6ként gyermek-
szivnek (lasd: Kénya: ,Neved bevésem gyermekem szivébe”) ...csak vetnéd jél a szivedbe
109.) a xpvoeov yévog nem aranykor!
112.) Nagyon jo!
113.) A nem hexam.-szer(i harmas tagoldson Ggy lehetne segiteni, hogy az 6regség jelzgjét
kiteszed
121.) Lam itt fajtdt irsz helyesen és nem kor-t
126.) a sor masodik fele megkozelit6en jé megoldas
129.) Jo!
132.) J6! De meg kellene keresni a homérosi (utdna betoldva valami: st?) sort és egyeztetni
)
)

NIPANE NGNS

133.) Nagyon jo!

134.) a kivédni nem jé

137.) Nagyon szép sor, kivdlé megoldds, nem baj, hogy kifut a sor végéig; de talin az
gnetto-t valamennyire érzékeltetné, ha a kovetkezd sort s-sel kezdenéd (az s Z itk6zés drdn is)

140-142.) Szép, vilagos, természetes

143-144.) -kort, -korhoz — nem: y¢vog!

4.

146-149.) Pontatlan, 6sszedobalt, hidnyos, henye és suta sorok
150.) Jo!
151.) Hol a péhag?
153.) hiis H. j6!

154.) Névteleniil nem egészen azt fejezi ki, hogy nem maradt fenn a neviik. feketén a jott-
héz tartozik nyilvan, de az eredetit nem nézé olvasé erre nem feltétleniil jon ra.

155.) a hagyni reménytelensége zavar

156.) nem kellene-e a befogadta helyett (itt is, a tobbi helyen is) a szokatlan, de az eredetit
jobban visszaad6 betakarta-t irni?

157.) elkélne a pontosabb, hidnytalan forditds

159-160.) a f6ld névelStlensége zavar, egyébként kivaldan jé megoldas

163.) d-14bt j6, de a dds betoldés

164.) a péyo Aodtpa elsikkad

166.) el helyett esetleg be, a haldl végzése nagyon jo

166-167.) a Tovg pév - ToVG 8¢ ellentétet j6 lenne a magyarban is vilagossa tenni; egy részét
semmiképpen nem j6

170.) Jo!

171.) Sziikség-szabta, de kielégit6 megoldds, a boldogok szigetei helyett

172-173.) Jo!

169.) Taldn jobb: tévol az isteni székhelytél vagy tdvol az el nem enyészéktdl
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178.) igy szabtak ki a sorsunk nagyon eltér a szovegtdl

179.) Miért némelykor, ahelyett hogy (még az é szdmukra is)?

180.) puepoémmv avhpmTmV!

181.) Kit(iné!
)
)

185.) Suta sor

188.) A Opentrpia elkenddik

189.) 6koljog nagyon jo!

190-201.) Kiemelked6en szép rész. Az A. és N. magyarazé forditasat is helyesnek érzem,
azért kar, hogy egyik el6tt van néveld, s a masik el6tt nincs. De az 6ltézve fehérbe kozbesztras
nem szép és a K. xpoa Karov-ért sem karpotol

5.

203-206.) Nagyon jo!

212.) Gyonge!

214.) A ,nyom. jelzd a ,halandé” megjelolés nélkiil mas értelmet ad a mondatnak. En
legaldbbis Ggy értem (ha E. Wh. nem is), hogy a fpotdg dltalanosabba teszi a kijelentést s ez
ilyenforman nemcsak a javakban szegény emberre vonatkozik

218.) a moBav 8¢ te vimiog £yve tomorebb forditast kivan

219.) Jo!

220-221.) Talan nem a ,sodrardl” van sz6, hanem a zigé zajarél, ami arulkodik arrél, hogy
hurcoljak

222.) a €meton értelmét is arnyaltabban kellene visszaadni

233.) a péoon és a pehiooag pergetett-méz ize elvész, ha lemaradunk a bettirimrol

235.) Suta

239.) Javaslom a nével6t a ,,messzetekints” elé

242.) hoz helyett kiild jobb lenne [mellette kék ceruzdval] Hozz rea vig esztendét! [Tren-
csényi-Waldapfel]

246.) a (?) bastydt — ez igy nagyon suta
250.) kozt, s latjak azokat, kik a torvényt (elcsavarintjdk, meghamisitjak)

251.) Egymast megroviditik, az istennel se torédnek
255.) Jo!
256.) Szépséges (?) Miért?

260.) Hirdeti meg (?)

260-261.) hogy a nép lakoljon a birdk blinéért — ezt az 6sszefliggést kar lazitani

263-264.) Romlott hely, de igy is, azt hiszem vildgos, hogy eleve fenyeget6en fordul a birak-
hoz H., 6ket Baciriic dmpopdyor-nak szdlitvall!

266.) Suta — s még kiilon kar a bels6rimes gnomaért!

270.) volnék

273.) Jo!
274.) Vesd (!)

)
)
)

286.) Jéakaron / szélok / hat [alatta] most hozzad // o. P.
289.) J6 lenne az eredeti igen pregnans képet megtartani!

292.) Jo!
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6.

296.) 6nmaga — nincs! (... maga sem tud, mdsra se hallgat)

Am, aki meg nem gondol semmit, masra se hallgat,

hogyha okos szét sz6l, bizony az mar semmirekell$

297.) a haszontalan e. — a néveld zavar!

298.) Ne vésd!

302.) Kit{ing!

311.) Itt én a de helyett jobbnak ldtndm az a-t

Nem szégyen dolgozni — a szégyen: tétleniil élni

325.) a nével6tlen istenek fajnak az olvasénak

326.) Nagyon jo!

327-328.) J6, hogy a sorvégi Osszecsendiilés nem sikkadt el. Kiilonben is két nagyon jél
megoldott sor.

329.) titkon hél feleségével (alatta: mert a nejével hdl titkon), gonoszat cselekedve

332.) Minek a szégyell?

335.) decippova Bopdv— a jelzé elsikkaddsdval a mondat tdmadd, indulatos jellege is elvész

339.) este ha vén nyoszolydd s ha a nap szent fénye ragyog rdd [mellette kék ceruzdvall
Koszonom! [ Trencsényi-Waldapfel]

341.) Homalyos! [mellette kék ceruzdval] rég masként van! [ Trencsényi-Waldapfel]

342.) J6!

343.) és lalatta] dm [és’ mellett folytatiodik] aki legkozelebb lakik, azt hivd meg legel6szor

és [alatta] am [¢és’ mellett folytatodik] a kozellakét hivd meg a lakomara leginkabb

345.) (ott terem 6v nélkill, mig f. c. as.)

) Jo!
353.) Kedveld azt, .
355.) Kitind!
362.)
363.) a gonosz z jelz6 elken
)76

365.) a Hermés-himnusz azonos sordval egyeztetni kellene
368-369.) j6

7.

372.) veszedelmes — kevés!

373.) ringé derekdval — forditoi taldlat! mégis, nem volna-e jobb itt az erésebb ringdfaru
némber vagy hasonl6?

378.) nem vildgos!

380.) J6 lenne a belsd rimet megtartani

382.) Jo!

383-384.) csupa Osszecsendiilés H. Hol marad ez a forditdsban?

395.)J6
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398.) a nével6tlen emberre nem jé. néveldvel persze nehezen megy, de valahogy meg kéne
prébaélni.

408.) E.-Wh. mashogy értelmezi

413.) Betlirim, sorkezdet-sorvég 6sszecsendiilés, racsendiilés az el6z6 sorra! Ebbél a sok
diszbdl valamit kellett volna érzékeltetni.

439-440.) Jo!

451.) Nagyon jo!

460.) Kivald!

465.) Foldmély Zeusdhoz s szent D-hez imadkozz! (Jegyzet mindenképpen kell s a Z-hoz a
fold mélyén megtévesztd)

471-472.) ezek az igazan jésorok! a hang hésiodosi: bolcselkedd, nydjasan tudékos, kalen-
ddriumos hang — és persze csak akkor érvényesiil, ha verselése hibatlanul ceztra-gazdagon
csorgedezik, mint itt is

473-474.) Ez viszont nem j6. Invencidi nehézkessé teszik s a 474 sor eredetijének szinte
buja szépsége (dmicbev ‘Orvumiog 6malol) elvész

477-478.) ez ismét kitlin6

479-482.) szintén — a gondolatjelek kozé tett nem nagy latvany kivételével

483.) Mast és mast gondol pajzstartd Z. atya mindig

484.) Kitind!

485-490.) ,,

491-495.) ,,

496.) nem jo, suta sorkezdet — kizokkent a kiilonosen sikeriilt hosszu jé részlet hangula-
tabdl

502.) j6

503.) Nagyon jo!

504-505-506.) Nem vilagos!

507-508.) Kivélo!

509-510.) Vagy fenydket lesodor, vagy a fenyéillat lesodorja. Megoldandé

8.

511.) j6 az el6z6 sorra valé racsendiilés, ha nem is a legjobb (hegyrdl — erdd)

512.) miért futnak?

516-518.) szérendje erdltetett, ardnya (kurtit, majd nyWjt) rossz. az 518. sor mésodik fele
tomor, csengd, s egyben az el3z6 sorra racsendiild; ezt a magyarban meg kellene kozeliteni

525.) Nem csiga az, kérem. E.-Wh.: the octopys or cuttle, vagyis polip. Nincs is a csigdnak
laba, hogy ragcsalja.

528.) a maveAAnveoat-t jobb volna a személyek, mint a fold megjelolésével forditani

533-35.) E.-Wh. mésképp fogja fel (,the third-leg” — as in the middle of the Sphinx ... (the
Three-legged One), de én azt hiszem a te megoldasod a jé

540.) Dermedt folosleges, de az egész mondatot lehetne s kellene pontosabban forditani

542.) a labadhoz jobb lenne

544.) hidrjaval helyett szerencsésebb sz6 kellene

546.) be ne d4zzon nem szép
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547.) J6, gnémikus, mésodik felében betlirimes sor. Ha a gyongébbek hidnyaikkal nem
gy6znének meg mindannak fontossagarol, ami a gorog versekben elsé pillanatra talan csak
mer$ ornamentikanak latszik - hat akkor meggy6znek az ilyen erés sorok erényeikkel

9.

555-556.) Csupa csengés-bongas — s magyarul nem.

557.) a te-t j6 lenne kikiiszobolni

558.) Ezt kezdet az el6z6 sor azonos kezdete alatt eztttal nem hat jol

559-560. és 561-3.) Nem egészen vilagos [mellette kék ceruzdval] Mar korabban kijavitva!
[Trencsényi-Waldapfel)

578-580.) — NAG ... NAOG ... N nem véletlen; meg kellene tartani a 3 egyforma sorkezdetet
[ceruza] részben mar régebben megoldva [Trencsényi-Waldapfel)

582.) iilve — eltoltve — j6 lenne mds

598.) Orion (?) — Orién

614.) nem az adomany jokedvd, hanem Dion.

623.) kitanitlak — cstinya

627.) Talan: Rakd el a hizadban stb.

629.) vrep komvod fiist folé (kémény?)

632.) Lehetetlen szérend!

633.) ua. (,,)

635.) Sokviz{i nem jo

636.) a hajd feketéllett utdn a tobbi kozé illeszkedd kilon mondat jelzds f6név helyett
Fekete hajé persze nem megy, de ,éjszinl{’; ,barna” stb.

639-640.) sz6jaték-sorozatat meg kellett volna kozeliteni

NN NG NI NI NI NI NG

10.

645.
650.

Ebben a sorban H. nem a jé lehetdséget emliti, hanem a rossztdl fél és 6v.
széles tenger kéne

654.) a nagy jelz6 kevés

657.) tripust?

658.) Ezt te leir- félmultban -rad,

vagy Ezt le te i- félmultban -rad,

O, Imre, ne tréfalj!

659.) Nagyszerti sor.

A biin 658 és 659 egymads alatt egyugyanazon fordité tollabol

677.) xahemov 8¢ te movtov £0nkev tobb, mint ,a hajézadst megneheziti’} -maga a tenger a y.
Sulyos, veszélyes, haragos.

688.) Vésd jol a sz-be — ne faragjuk azt a szegény szivet!

689.) elmaradt a hajdk jelzéje

720. és 723.) Mindkét sorban mheiotn 8¢ yapig fordul el6. J6 lenne megtartani egyformdn
a magyarban is.

751.) E. Wh.-nél: twelve years

NIPANEANIPINGS)
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11.

752.) a kicsi him helyett jobb lenne a kis férfi

759.) Ez az értelme,

761-764.) Jo!

790.) a Boig jelz6jéért kar

825.) Jo!

828.) A kozép-0sszecsendiilést a zardsorban jé lenne megtartani
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Osszeférhetetlenségi nyilatkozat: A szerzd mint egyben szerkesztd a kézirat biralatanak folya-
mataban nem vett reszt.

SUMMARY

The purpose of this paper is to present the surviving manuscript editorial report and notes by Méty4as
Gyéni on Imre Trencsényi-Waldapfel's translation of Hesiod. Gyéni’s thorough comments covered not
only philological accuracy, but also metrics and the use of poetic devices, and his thoroughness can
serve as an example for today’s scholars.
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