BERES NORBERT
A SZEMTANU ES AZ EMLEKEZO

A reformkori Pest-Buda kulturélis, tdrsasigi és hétkoznapi élete
19. szdzadi onéletirasokban

A 19. szdzad huszas éveitdl a modernizdlédé Pest-Buda fokozatosan a kulturd-
lis élet centrumdvd, a vdrosban koncentrdl6dé nemesi és polgdri szdrmazdsa ér-
telmiség kapcsolatfelvételét és -tartdsit szolgdlé gyakorlatok — a kialakulé pol-
géri nyilvinossdg férumainak keretében formdlédé ,trsalkodds” — elsd szdmu
kozegévé vélt. A kulturélis intézményrendszer kiépiilése, egyszersmind a miivé-
szi-irodalmi szféra kapitalizdléddsa olyan 4j lehetdségeket kindlt az onépitésben,
hogy a vdroslaké értelmiség egyre kevésbé alapozta a megélhetését a foldbirtokra
és az alkotémunka kéltségeit fedezd hagyomanyos feudalis-mecéndsi strukedra-
ra, mindinkdbb a piaci logikdt érvényesitd szellemi tevékenységekre." A miivésze-
ti és tuddsformdk autonémmd véldsinak, a humdn értelmiség elkiiloniilésének
és professzionalizaléddsinak tdrsadalmi feltételeit a vdros kulturlis jelentéseket
hordozé és szimbolikus funkcidkat egyardnt betoltd kozege garantdlta.?

A vérosrdl valé diskurzusban jél elkiilonithetd az a szemlélet, amely a vdrost
nem egy ténylegesen létezd, torténetileg kialakult telepiiléstipusként értelmezi
— redukdlva azt kiterjedésére, bonyolult térszerkezetére, épitészeti 6rokségére —,
hanem az emberi tapasztalatok és a személyes élet szintereként. Mivel a vérosla-
kok eltérd perspektivabdl szemlélik, mdsképpen élik meg varosukat, egymdstdl
kiilonb6z6 mddon teremtik meg életvildgukat (,kis” vdrosukat), a konkrét fizi-
kai teret elfoglalé kozigazgatdsi egység mindig masképpen vilik ,elképzelt”, az
egyénekben és a tdrsadalmi csoportokban él§ kognitiv térképek dltal is formadle

fikeiv vdrossd.’> Az onéletirds tanulmdnyozdsa azért lehet hasznos, mert belle

1 KERENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790—1867), Bp., Pest Megye Monografia Kézalapitvany,
2002 (Elémunkdlatok Pest megye monogréfidjihoz, 3), 191.

2 NIEDERMULLER Péter, A vdros: kultiira, mitosz, imagindcid, Mozgé Vildg, 1994/5, 10.

3 Uo., 5-9, 13; BACSKAI VERA, A kiztér: siivitett emlék — mentdilis térkép = Eléaddsok Vas megye torténetérél
1V, szerk. MaYER Lész16, TrLcsik Gyorgy, Szombathely, Vas Megyei Levéltar, 2004 (Archivum Comita-
tus Castriferrei, I), 391-392.
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kideriilhet, hogy a szerzé mit élt 4t a maga vildgdbdl, hogyan tapasztalta meg
kora torténéseit; milyen kép alakult ki benne a kérnyezetérél, a varosrdl; milyen
hatdst gyakorolt a vdrosi lét élménye, a tdrsas kapcsolatok szvedéke az életala-
kuldsira nézve, és mindezt hogyan dokumentdlta évtizedek tdvlatdbol. Az aldb-
biakban diskurzusba vont retrospektiv prozai elbeszélések — Déryné Széppata-
ki Réza (1793-1872), Szildgyi Pél (1794-1874), Barabds Miklés (1810-1898),
Degré Alajos (1819-1896) és Podmaniczky Frigyes (1824—1907) autobiografidi
— olyan egyénire hangolt valésdgreprezentdcidkat visznek szinre, amelyeket a
mds-mds palydkon mozgd 6néletirdk személyes emlékeik felidézésével és fel-
hasznildsdval hoztak létre> A kiilonboz8 értelmiségtipusok képviseldi a f8vdrosi
miivészeti-irodalmi-szinhdzi-kozéleti tér szimukra jelentds vonatkozdsait veszik
szdmba, ami Shatatlanul tematikai heterogenitdshoz vezet, a Duna-parti ikerva-
ros vildgdt sokszint konglomerdtumként mutatva fel. Tekintve, hogy a jelen dol-
gozat keretei nem teszik lehet6vé dtfogd védrostablé kialakitdsat, a véros tereinek,
tarsadalmdnak, mivelddésének, hangulatdnak teljes, soknézépontd bemutatd-
sdt, az elemzés elsésorban a szinhdz-, tarsulds-, és vdrostorténeti tavlatokra kon-
centrdl. A kérdés tehdt az, hogy milyen kép bontakozik ki Pest-Buda kulturd-
lis, tdrsas és hétkoznapi életét mintdzé jelenségekrdl egy szinésznd, egy szinész,
egy festémiivész, egy ird, valamint egy politikus-koztisztvisel$ (aki egyébként
miikedveld iréként is szdmon tarthatd) kései visszaemlékezésébdl; miként éleék
meg a vdros modernizdléddsdt, a nemzeti kultira kiépiilését, melynek részesei,
s6t alakitéi voltak; hogyan formdlta identitdsukat, szerepfelfogdsukat, muivészi
onértelmezésiiket a vdros ingergazdag kornyezete; milyen szerepiik volt a tér-
salkoddsi-érintkezési gyakorlatoknak az alkotdi energidk kibontakoztatdséban.
(A véros ,sokarctisiga” tehdt az értelmiségi réteg tavlatdbdl tarul fel, noha tanul-
sagokkal szolgdlhatna az értelmiségi kategéridn kiviili mesteremberek, hivatal-
nokok, véllalkozdk, polgdrok visszaemlékezéseinek bevondsa is.)

Az osztrak eredetli polgdri csalddbél szdrmazé Schenbach Rozélia, az asz-
szonynevén hiressé valé Déryné Széppataki Réza a magyar szinészet héskordnak

kiemelkedd énekes-primadonndjaként szerzett orszdgos hirnevet: pélyafutdsit a

4 GYANT Gédbor, A naplé mint tdrsadalomtirténeti forrds: A kozhivatalnok identitdsa = Gy. G., Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., Napvildg, 2000, 151-152.
5 Lucost Andrds, Az identitds helye: A vdrosi tér szerepe az dnazonossdg rigzitésében = Léptékvdltd tdrsada-

lomtirténet: Tanulmdnyok a 60 éves Benda Gyula tissteletére, szerk. K. HorvATH Zsolt, Lugost Andrids,
Sonajpa Ferenc, Bp., Hermész Kor—Osiris, 2003, 649.
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tizes években kezdte a mdsodik magyar szintdrsulatndl, késébb évtizedeken ke-
resztiil a vidéki vdrosokat jdré vdndortdrsulatokban szerepelt, majd rovid idére
&t is szerzddtette az induld Pesti Magyar Szinhdz. Miutdn a kritika elavultnak
itélte a ,,régi sir6-énekld iskoldt” kovetd eléaddi stilusdt, a szerepkorvéltdsra kép-
telen Déryné szakitott Pesttel és visszatért a vidéki vandortdrsulatokhoz. Har-
minchét évi palyafutds utdn, mdr a periféridra szorulva hagyta el végleg a szinpa-
dot, a viszontagsdgos mivészi életutat elbeszéld, a részletekben gyakran elid6z6,
kedves elfogultsdgot draszté onéletirdsa® mdr Miskolcon késziilt, melyet ,életé-
nek utolsé hdrom évében, 1869-t8l hdlabdl irt Egervéri Potemkin Odoénnek,
amiért a budapesti konyvtdros kozbenjdrdsira a Nemzeti Szinhdz évi 120 forint
segélyt utalt ki szimdra a Radnétfdy-alapbdl.”” Dérynéhez hasonléan pélyatdrsa,
a vdndorszinészet és a napéleoni hdbordk keserveit egyardnt elszenvedd Szildgyi
Pal is nyugdijba vonuldsit kdvetSen kezdte el irni emlékiratdt, amely elészor
folytatdsokban jelent meg a veje, Bulyovszky Gyula éltal szerkesztett Nefelejts
1859-1860-as szdmaiban.® A szigortan a karrierre és a sziniélet alakuldsdra f6-
kuszalé emlékiratidban az 6nmagdval szemben elfogult Szildgyi az intézménye-
siilés id8szakdnak aktiv dgenseként tiinteti fel magdt, szerepét gyakran tilbe-
csiilve, szemléltetve a jelenséget, hogy az ,emlékezet megszépitéd messzeségében
még jobban kiemelkedik az érdem”.” Barabds Mikl6s kései, élete utolsé évtize-
dében papirra vetett 6néletrajza’ tulajdonképpen ,egymdshoz alig kapcsolédd,
egymdst pusztdn laza kronolégidban kovetd anekdotdk” gytijteményeként ,egy
egyénitett és kiizdelmes 19. szdzadi mivésszé valdsrél, valamint egy sikeres al-

kotéi életttrdl sz016” irds. A szerzd azt beszéli el, hogyan vélt az autobiogréfia

6 DERYNE emlékezései, I-11, s. a. r. REz P4l, Bp., Szépirodalmi, 1955 (Magyar Szdzadok). [Az idézetek utdn
zdréjelben megadott oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.]

7 HuBkr Bedta, Szinpadrdl a lapra (Déryné Napldjanak olvasatai a magyar szinhdztorténetben) = Szinhdzak
és szinészek a 19. szdzadi Balatonfiireden: A 2011. mdjus 6-dn megtartott balatonfiiredi szinhdztirténeti
konferencia eléaddsai, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Balatonfiired, Balatonfiired Védros Polgdrmesteri
Hivatal, 2012, 51. Lasd Kerénvi Ferenc, Onkultusz vagy onigazolds? (Déryné Napldja mint kultusztorté-
neti forrds) = Tények és legendik, tdrgyak és ereklyék, szerk. KaLLa Zsuzsa, Bp., Petdfi Irodalmi Muzeum,
1994, 47-56.; Boum Edit, Déryné napléja mint a biedermeier regény jellegzetes alkotdsa, Szinhdztudoma-
nyi Szemle, 1996/30-31, 30-38.

8 SziLAcy1 Pal, Egy nagyapa regéi unokdjanak: Kor-, jellemrajzok s adomdk a régi szinviligbdl, szerk. Bép1s
Miria, Bp., Magyar Szinhdzi Intézet, 1975 (Szinhdztdrténeti kényvtdr, 3). [Az idézetek utdn zdréjelben
megadott oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.]

Bopis Mdria, Utdszé = SziLAGYT, i. m., 4.

10 MARKOSFALVI BARABAS Miklés, One’/etmjz, szerk. HEVEsI Judit, Bp., Szépmives, 2019. [Az idézetek utdn

zdréjelben megadott oldalszdmok erre a kiad4sra vonatkoznak.]
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f6hdse, a Pesten érvényesiilni probdlé Barabds Miklés ,,akadémikus képir6vd,
s6t mtéredvé, dijakkal és kitiintetésekkel elismert, sikeres honi alkotévd, a ha-
zai képzémivészeti élet kiilonbozd intézményeinek meghatdrozéd szerepldjévé,
bizottsdgok tagjavd™."! A kéziratrél még a festémivész életében késziilt egy hite-
les mdsolat, amit Barabds linya, Szegedy-Maszdk Hugéné 1900-ban a Magyar
Tudomdnyos Akadémidnak ajindékozott, mig az eredeti kézirat mindmadig a
csaldd birtokdban van (az onéletirds szovegvéltozatainak utéélete filologiai szem-
pontbdl sem érdektelen).”? A harmincas-negyvenes években indulé honordcior
értelmiségi tipikus stratégidit kovetd Degré Alajos aradi, szegedi és vdradi tanul-
ményait kévetéen Csdszdr Ferenc jurdtusaként lett a pezsgd pest-budai térsa-
sdgi élet részese, valt a vdros frekventdle kultirtereinek rendszeres ldtogatéjavi,
és kezdte szdrnyait bontogatni az irodalom terén. A szabadelvli eszmék és tér-
sasdgok vonzdsdba keriilve egy dltalinosnak tekinthetd karriertt rajzolddott ki
szdmdra, az irodalmi nyilvdnossdgban drdmaszerzéként ért el mérsékelt sikere-
ket. Degré anekdotikus elemekben gazdag — torténetileg gyakran pontatlan —
onéletirdsit 1883—1884-ben publikélta két kétetben.”” Ugyanabban az évtized-
ben, 1887 és 1888 kozott jelent meg Podmaniczky Frigyes emlékirata is, a bard
palyafutdsinak sokoldalisigdt bemutaté négykédtetes munka.'* Podmaniczky fi-
atalkordnak tapasztalatait az a hibrid életforma mintdzta, melyet a vidékrdl Pest-
re keriilt csalddok éltek az éppen csak virosiasodé Pesten. Bekapcsolddtak a vdros
tarsasdgi életébe, mikdzben a falusias életformdjukar is megdrizték: dllatokat ne-
veltek, diszndtorokra jértak, kirdndultak a ,,zoldbe”, telente ,,szdnkdztak” a Duna
jegén. Mindezeken feliil a Podmaniczky csaldd a védrosi értelmiség igényesebb
szérakozdsaiban is részt vett, rendszeresen jirt a pesti német szinhdzba."” , Frigyes

béré egész életében torténelemformdlé személyiségek és események kozelében,

11 Bicsket Eva, A valdszerii elbeszélése = A valdszerii képei: Barabds Miklds miivei a Magyar Tudomdnyos Aka-
démidn, szerk. Bicsker Eva, Bp., Bolcsészettudomdnyi Kutat6kozpont—Magyar Tudomdnyos Akadémia
Miivészeti Gyljtemény, 2023, 226-228.

12 Uo., 225-226.

13 DeGRE Alajos, Visszaemlékezéseim, s. a. r. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Szdzadok).
[Az idézetek utdn z4réjelben megadott oldalszdmok erre a kiad4sra vonatkoznak.]

14 B. Popmaniczky Frigyes, Naplo-Toredékek, I-1V, Bp., Grill Kdroly Cs. és Kir. udvari kényvkereskedése,
1887-1888. Az elsd kitet az 18241844, a mdsodik az 18441850, a harmadik az 1850-1875, a negyedik
az 1875-1887 kozotti éveket tekinti dt. Lisd Popmaniczky Frigyes, Egy régi gavallér emlékei: Vilogatds
a Naplotiredékekbsl 1824—1887, val. StENERT Agota, Bp., Helikon, 1984. [Az idézetek utdn zérdjelben
megadott oldalszdmok az elsd kiaddsra vonatkoznak.]

15 SteiNERT Agota, Utdszé = PoDMANICZKY, Egy régi gavallér emlékei... i. m., 569.
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sodrasiban élt [...], de mindezt kissé a hdttérbe vonulva, sohasem az elsé vonal-
ban élte meg, s igy emlékirataibdl a szdzad eseményeit — akarva-akaratlan — kii-
16n6s »oldal-vildgitdsban«, hétkdznapi derengésben ismerhetjitk meg.”'¢

Az eltéré tdrsadalmi stdtuszi, miveltségi, érdeklddést, habitusu, kort szer-
z8k emlékirataiban minden aspektus az emlékezd én bedllitdsiban keriil széba,
még a kozérdeklddésre szdmot tartd események, jelenségek leirdsa is."” Mivel az
onéletirdsok eleve retrospektiv természetti emlékezések és a jelen tédvlatabdl feltd-
rulé multat beszélik el,’® elbeszéld és a f6hds kozotti distancia, a tér- és/vagy idé-
beli tévolsdg dhatatlanul torzit a valésigon, az emlékek el8hivdsakor és narrativ
elrendezésekor ugyanis egyes részletek Gjrakonstrudlédnak. Az elbeszél6i hang
gy vezeti be az olvasét az emlékirat valésigiba, hogy minduntalan a valésze-
rlség nyelvi-retorikai jatékdval kdprdztat el, valésigeffektusokon keresztiil hoz
létre egy valésnak t(ind, mégis fiktiv vildgot — egy lehetséges torténeti reprezen-
tdciét.”? Sok esetben a narrdtori reflexiok le is leplezik, hogy az elbeszé18 toreéneti
tavlatbdl szemléli a torténéseket és 6Snmagit, az én szinrevitelével éli Gjra egykori
élményeit.*® A visszaemlékezés komplex tdvlatmozgdsiban a felidézé (jelen) és a
felidézett (mult) tudatok kolesonhatdsba lépnek egymadssal, aminek kovetkezté-
ben az emlékezet és a képzelet hatdrai is elmosédnak: az emlékezés miikddésébe
a szelekcid, a felejtés, a torzitds, a konfabuldcié mechanizmusai is belépnek.?!
Vagyis az élettorténeti elbeszélés — tdl azon, hogy elsédlegesen az 6nbemutatds
(self-presentation) igénye szervezi — egy soha nem volt ént szerkeszt meg, ilyetén-
képpen tehdt én-teremtd (self-making) és egyben vildgteremtd aktus is, koncep-

ciézus on- és valdsdgreprezenticid.”

16 Ub., 564.

17 GyAN1 Gébor, Emlékezés és oral history = Gy. G., Emlékezés, emlékezet... i. m., 137-138.

18 Uo., 134.

19 TétH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés: Az Elete leirdsa magatSl és a XVIL. szdzadi puritanizmus,
Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2007 (Csokonai Kényvtdr: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 40), 40—45.

20  Dosos Istvdn, Az én szinrevitele: Onéletivis a XX. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2005, 14-15.

21 Ubo., 20.

22 Bobroat Ferenc Mété, Elmény és innarricié: Avagy a Pélyim emlékezetének haszndlatba vétele = B. F.
M., Sordthajlis: Interdiszciplindris irodalmi tanulmdnyok, Szombathely, Savaria University Press, 2016
(Kézjegy), 133.

95



BERES NORBERT

Az elsé példa (a szinpadok élové tétele)

A viros kulturdlis identitdsformalé szerepének novekedésér jol szemléleeti a
pest-budai sziniélet alakuldstérténete. Minthogy a szdzadfordulén és az azt ko-
vet$ idészakban a tékeszegény, a vérostejlédés alacsony fokdn 4llé orszdgban a
rendi-feuddlis mecenatira akadozé tdmogatdsira alapozva gyakorlatilag lehe-
tetlen kisérletnek bizonyult létrehozni a polgdri mivészet és a tdrsadalmi nyil-
vdnossdg férumadt, a magyar nyelvi hivatalos szinészetet 1837-ig az orszdgszerte
turnézd, a vdrosok nydri és téli — a szinvonalas el6addsra sok esetben alkalmat-
lan — jétszohelyeit, illetve a publikum alkalmi sokadalmait is felkeresé vandor-
tarsulatok képviselték. Azaz a magyar sziniigy évtizedekre decentralizdlédott,
Pest-Buda mellett hivatdsos eléaddst ldthatott a vidéki varosok kozonsége is, dm
a harmincas évekre nyilvinval6vd vélt, hogy az egyetlen lehetséges szinhdzi koz-
pont csakis a févéros lehet.”

A hivatdsos magyar sziniélet kiizdelmes, egzisztencidlis és infrastrukcurdlis
szempontbdl egyardnt bizonytalansdgoktdl kisért hési korszakdban élte fényko-
rat Déryné. A szinésznd-autobiografidk elsd reprezentdnsaként is szimon tart-
hat6 6néletirdsibol az 1840-es évekig, a felfelé iveld pdlyaszakaszdig kovethetjitk
nyomon az élettdrténetét, amely lényegében egybeesett a professziondlis magyar
szinjdtszds kialakuldsdnak és intézményesiilésének évtizedeivel.* Déryné emlé-
kiratdnak szévegét olyan dtfogdbb, a korabeli pest-budai szinmiivészet intézmé-
nyi és tdrsadalmi kereteire vonatkozé reflexidk szinesitik, amelyek szinhdz- és
tarsadalomtorténeti szempontbdl egyardnt relevdnsak. Ezeket a kommentdrjel-
legli, gyakran kritikus megjegyzéseket a kdzvetlen tapasztalatokon tul a f8vdrosi
szinhdzi élet alakuldsdt dtldtd iddbeli distancia formalja, hiszen az eldttiség is az
utdnisdg nézépontjabol kertil lefrdsra. A tizes évek szinhdzi viszonyai — a jat-
sz6helyek valtozdsai, a szinészmesterség irdnti egykoru elditéletek miikodése, a
német és a magyar tdrsulatok kozotti ellentét — mdr az eltelt évtizedek toreéneti
tavlatdbdl jelennek meg. A szintdrsulatok konfliktusdt f6ként az generdlta, hogy
a privilegizdlt német egyiittessel szemben a magyarok ,szinhdzcsindldsa” a fi-
nanszirozds kiszdmithatatlansiga és a strukturélis nehézségek miatt folyamatos
kihivdsokkal jirt. Mivel mind a Buddn székelé kormdnyszervek hivatalnokai,

23 Magyar Szinhdztirténer I. 1790—1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 61-83, 100-123.
24 HuUBER, i. m., 51.

96



A SZEMTANU ES AZ EMLEKEZO

mind a zémében német nyelvii polgdrsdg, mind a magyar nemesi elit a német
nyelvii sziniel6addsokat preferdlta, a domindnsan német nyelvi kézegben a ma-

gyar szinészetet sokdig a tdrsadalmi érdektelenség kisérte:

a német szinészet mdr akkor is virdgzott; a német literatura gazdag volt:
mert voltak nagy koledi, s magas miveltségre emelkedhetett. Adhattak
remekmiveket a szinpadon, mert partoldsban részesiilt, — mert uralko-
dé nyelv volt a német a magyar févdrosban. A f6bb rendliek szégyelltek
magyarul beszélni, s ha tudrak is, eltagadtdk... még a polgdrsdg is! Csak
alig lehetett hellyel-kozzel egy igazi derék magyar polgdri hdzat taldlni és
csakis azok s az ifjasdg pdrrolta némileg a magyar szinészeket. Az utcdn
egy magyar sz6t hallani éppen nem lehetett. A magyar szinészet tehdt
még akkor csak bélcsdjében fekiide... de nem arany bolesében, hol rin-

gattdk s dpoltdk volna! (I., 133.)

A német szinjdtszds primdtusa, a szervezeti keretek egyenlétlensége az eldadéhe-
lyek haszndlatdban is megmutatkozott, a magyarok ugyanis csak a német tdrsu-
lat kivonuldsit kévetéen, 1812. februdr 12-én koltoz(het)tek 4t az egykori pesti
vérosfal déli korbdstydjdbdl dralakitott, évtizedek ota sziikségszinhdzként miiko-
dé Rondelldba, mintegy ,megorokolve” azt. Az épiilet bardtsigtalan mivoltdrdl
az egykoru kozbeszédben hasznilt glinyos elnevezései drulkodnak: ,bolondok
tornya”, ,,Ochsenmiihle” (,6kérmalom”), ,szdrazmalom”, ,bagolyodd” (Déry-
né). A klasszicista stilusban épiilt, hdromemeletes, vildgvérosias pompdval biisz-
kélkedd, haromezerotszdz nézé befogaddsira képes német szinhdzzal — hivatalos
nevén Das Kénigliche Stadtische Theater — a Rondella még a feltjitdsit kdvetSen
sem vehette fel a versenyt, a magyar tdrsulat miikodését kiséré viszontagsigok
tehdt azt kdvetden sem enyhiiltek, hogy véglegesnek tlind jdtszészint kaptak.
Az is sokatmondd, hogy a német szinhdz nyitéiinnepségén a magyar tdrsulat is
»szerepelt”: diszoltozetben, statisztaként — azaz mdsodranguként. Az dnérzetes
Déryné, minthogy nem kivént ,biodiszletként” funkciondlni — ,H4t a magyar
statisztdja legyen a németnek?” (I, 152.) —, betegségre hivatkozva maradt tdvol az
eléaddstdl. A pest-budai alkalmi szinpadok létét végiil a vdrostejlédés pecsételte
meg: a Reischl-hdzat a Virkert-rakpart beépitése sordn a szdzadfordulén lebon-
tottdk; 1815-ben ugyanigy jirt — szintén vdrosrendezési okokbdl — a Rondella
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is.”> Az egyébként is kiszolgdltatott magyar tdrsulat mikodését ellehetetlenitd
intézkedés még évtizedekkel késébb is heves érzelmeket valtott ki Dérynébdl,
az erSteljesen szubjektiv hangoltsdgu visszaemlékezésben drté szdndékot sejtve a

dontés hitterében:

hallatszott mdr tobbszor, hogy a Rondelldt a Verschénerungs-Comission
[ti. a vdrosrendezésért felel8s Szépitd Bizottmdny] nem szenvedi meg a Du-
na-parton, hanem el fogja bontatni. Az intenddns: Kultsir Istvdn dr, szinte
a hajdr tépte mérgében, s tele volt aggodalommal, hogy mér vajon melyik
szénatartéba dugjon benniinket a Széna-piacon, hogy a németek meg ne
taldljanak benniinket, s szét ne rombolhassik még a pajtdt is a fejiink foloce.
Szegény magyarok! Magyarorszdg f8viroséban nem volt hely a magyarnak,
hova letilhessen, pedig nem azért, hogy a publikum ne lett volna megelé-
gedve, s6t igen szeretett a kozonség és igen zokon vette a hireket, mik koz-

be-kozbe folmeriiltek: hogy taldn el is megytink Pestrdl végképp. (1., 216.)

A szinhdzépités tdrsadalmi és anyagi feltételei a harmincas évekre értek be: 1837.
augusztus 22-én nyilt meg a kézadakozdsbdl épiilt Pesti Magyar Szinhdz. Ami-
kor a szinhdz tdrsulata alakult, a szerzddtetett szinészek és szinészndk bérezése
jelentésen elmaradt attdl a szinttdl, amelyre kordbbi tapasztalataik alapjdn szi-
mitottak. Déryné esetében a vezetSség részérdl teljesithetetlennek itélt elvardso-
kat a szerepvallalds szimbolikus — nemzeti vonatkozdst — jelent8ségének hang-
stilyozdsval prébaldk drnyalni: ,Aldozott a nemzet! Hiszen maga honledny,
maga mér dldozott, most is dldozni kell, hogy késébb, mid6n erds készikldn
all az alap, szedhesse gytimolesét.” (I1., 220.) A vonakodé Déryné meggydzését
szolgdlé logika szerint a szinészndi hivatds tdlmutat a miivészi szerepkoron, az
ideologikusan elképzelt, a mdsok szimdra kovetendd viselkedésmintit, éleemédot
reprezentilé honlednyi (meta)szerepben oldédik fel. Vagyis mar-mdr elvrdsként
hangzik el, hogy az egyéni érdekeit 6nként a nemzetinek aldrendeld (szinész)nd-
ként a nemzetért munkdlkodé és azért dldozatot hozé honlednyi magatartdst

képviselje.?® Az érvelésben a szinhdzvezetdség az anyagi szempontot rafindltan

25 Magyar Szinhdztirténer I. 1790—1873, 132-133.
26  Lasd Bozsoki Petra, A honlednysdg mint néi emancipdcié: Kanya Emilia alakja és munkdssiga, Doktori
értekezés, Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem — Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2020, 44—47.
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mdsodlagosnak mindsiti: a valésdgban a sz(ikos anyagi lehetdségek korldtoztak
a szinhdzat irdnyit6 testiilet mozgdsterét. Szildgyi Pdl, a pesti magyar tdrsulat
midsik szinésze a bérezés kapcsdn tapasztalt bizonytalansdgokat egyenesen az ;
szinhdz igazgatdsit végzd részvénytarsasdg piaci logikat kovetd — Szildgyi szerint

nyereségérdekeltségti — miikodéséhez koti:

csak most jutott ériéstinkre, hogy a megye rendei az elkésziilt szinhdzat
részvényes tdrsasdgnak adedk 4t, azaz anyagi pdrtoldsdt és igazgatdsat! —
igy kovetkezett be, mitél leginkdbb tartottam, mit8l Fdy Andrds ropira-
tdban 6vott, — t. i. a nyerészkedésre alapitott tigykezelés, mi csakugyan
sok rosznak katforrdsa 16n. Sajnos, de igaz; e részvényes tarsasdg gy(ilésé-
re valdnk felhiva, hogy szerzédjiink, meg is jelentiink, s bimulva halljuk,
hogy havi fizetésiinket, mely mdr egyszer megéllapitva volt megnyirbal-
jék, hidba mondottam, hogy szdbeli egyességiink megtortént, de egy la-
konikus hang igy szélt: tetszik? nem tetszik? szdz hiisz forine? (120-121.)

A nyit6elSaddsra épphogy elkésziil szinhdzépiiletben mind a szinpadtechnika,
mind a vildgitds terén j6 néhdny dtmeneti megolddst kellett alkalmazni,” mert
az az onéletirdsokbol, valamint az egykort tudésitdsokbdl is kitlinik, hogy a Pes-
ti Magyar Szinhdz gyakorlatilag befejezetleniil nyitotta meg a kapuit:

Minthogy Foldvary Gébor ur akaraténak teljesedésbe kellett menni,
hogy az napon ki kell nyilni a szinhdznak, ki is nyilott, mégpedig dicsé-
séggel... de az udvaron! arra minden erémegfeszités mellett sem értek
red, hogy eltakarithattak volna az Gtbél mindent. Itt volt még egy halom
homok, amott a malteres l4da, tova halomra hdnyva az épit8k szerszdma,
itt egy csomo kavics, k6halom, egész az udvar hdtulsé részeig. Alig lehe-

tett az 6ltoz6 szobakig behatolni. (II., 223.)

A szinészeket bardtsigtalan kornyezet, rendezetlen belsd terek, vakolatlan falak
fogadtdk, Déryné kifejezetten erre az alkalomra készittetett Gj ruhdja is meg-
sinylette a mostoha dllapotokat, igy az elsé fellépését a nemzet szinhdzdban am-

27 KERENYL, Pest virmegye... i. m., 135.

99



BERES NORBERT

bivalens érzések kiséreék. Szildgyi Pl elbeszélésében a szinhdz sikeres megnyitd-
sa a kaotikus viszonyok kézepette — 8 a cstiszdst a szinhdzat épitd mesteremberek

késlekedésével magyardzta — gyakorlatilag csodaszimba ment:

Nagy tigygyel-bajjal a néz8hely csak elkésziilt a szinhdz kinyitdsdra, de a
szinpadon volt siirgés-forgds, itt kdmives dolgozott, ott az dcsok furtak,
faragtak, szdgeltek, nem volt hely, hol 6lt6zkddjon a szinész, a szinész-
néknek valahogy egy szobdt mégis ki tudtunk takaritani; a decoratorok
nem tudtak hovd lenni a szorongdsban; mdsfeldl a roppant statisteridc
sem tudtuk hova dllitani, minthogy eddig rendez8rél sem gondoskodtak,
mindenki a maga beldtdsa szerint intézkedett és rendezett, egy széval va-
16sdgos Bébel lakéi voltak, de azért megsziiletett Bébel tornya, lelkesedve
fogadta a kozonség, mely fulladdsig megtdlté a szinhdzat, — hogy meny-
nyire nem volt készen szinpadi része abbdl is kivildglik, hogy még két hé

mulva is furtak faragrak, és az 6ledz8szobdkat vakoledk. (122-123.)

A Vordsmarty prolégusdval és Eduard von Schenk szomorutjdtékaval nyité szin-
hdz a pesti ,bal jovenddlések’ ellenére, rakott soraival rendiiletlen kidllotta az
elsé nap’ salydt”, jollehet tobben kifogdsoltdk a dontést, hogy jelképnek is te-
kintheté magyar szinhdz reprezentativ nyitéeléaddsinak egy németbdl forditott
darabot vélasztottak.

A pesti magyar szinhdz primdtusa a negyvenes évekre egyértelmiivé vilt, az
évtizedekig kivéltsdgos helyzetben 1évé német szinhdz mdr nem volt képes ér-
demben versenyre kelni az orszdgos pdrtolds ald keriilt nemzeti kézintézmény-
nyel. Bar az arisztokrdcia még sokdig a német szinhdzat preferdlta (még Szé-
chenyi gréf is),” a polgari nézékozonség korében mdr csak a nemzeti szinpad
johetett sz6ba, a szinhdzba jards fokozatosan politikai cselekvéssé valt. A Hasznos
Mulatsdgok kritikusa 1839. junius 22-i és 29-i Osszehasonlito tekintet a’ pesti ma-
gyar é német szinhdz jelen dllapotjdra cimi cikkében el is végezte a két szinhdz

28  VorOsmarTY Mihdly, Dramaturgiai lapok, s. a. r. SoLt Andor, Bp., Akadémiai, 1969 (Vérésmarty Mi-
hély Osszes Miivei, XIV), 63.

29 A ,nemzetietlen” magatartdst Déryné is sérelmezte: ,Csak engemet egy kissé bis hangulatba hozott
olykor-olykor, midén ldttam, hogy a magasabb kor teljességgel nem ldtszott nagy hajlammal viseltetni,
a magyar szinhdzat jelenlétével diszesiteni. Ha a derék, lelkes polgdrok nem bérelték volna ki a kézépsd
paholyokat, tén iiresen tdtongtak volna rednk!” (II., 225.)
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részletes Osszevetését — tdrgyalva a szinhdzépiiletek belsd tereinek kialakitdsdt,
az eléaddsok szinvonaldt, a szinészek jdtékstilusdt —, minden téren (a nemzeti
elfogultsdgtdl sem mentesen) a magyar szinhdznak itélve az elsséget.’® Az a fo-
kozé6dé figyelem, amelyet a hazafiti érziilet tdplélt a Pesti Magyar Szinhdz irdnt,
csokkentette a Német Szinhdz népszer(iségét, utdbbi eldaddskindlata idSvel ki
is meriilt konnyed szérakoztaté darabokban. A negyvenes években szinre 1ép6
fiatal értelmiségick korében a német szinhdzzal szemben — ,a hova — fdjdalom!
féurasigaink legtobbje rendesen eljart” (99.) — a Nemzeti mdr val6sdgos szakrd-
lis térnek szdmitott: a szinhdz ,az ifjisdg elkényeztetett gyermeke volt; ez ellen
véteni nem engedett; szinhdz, szinész, szindarab s kozonség tiszteletét s nagy-
rabecsiilését birta” (99.) — olvashaté Degré emlékiratdban. Volt rd eset, hogy a
Nemzeti ,szentségét 6v6” praktikdk botrdnykelté cselekedetekben oltottek tes-
tet, mint példdul Henri Vieuxtemps belga hegedtim{ivész — a nemzeti 6ntudat
kinyilvdnitdsaként is értelmezheté — kifutyiilésében, amiért a nemzeti szinpad
utdn a német tedtrumban is koncertet adott. Az incidenst Degré az egykori ese-
mények izgalmait a kortdrs olvaséknak dtélhetvé tevd, dinamikus jelenetsor-
ban idézte fel, az dnszinrevitelt célzé szinpadias momentumok kiséretében.” Az
orszdg kiilonb6z6 pontjairdl szdrmazé, eltérd tirsadalmi statuszd, neveltetési és
felekezet fiatalsdg szdmdra a szinhdz volt a tdrsadalmi rétegeket és csoportokat
atfogd, azokat egyesiteni képes, a tdrsalkoddst, a szérakozdst és a politizdldst
egyardnt lehetdvé tevd férumok egyike, azt ugyanis kordn felismerték, hogy a
szinhdz a témegekre hatds, a politikai mozgésitds szészékeként is funkciondl-
hat.?> Az Eletképek 1846. oktéber 24-i sziméban — amikor nyilvdnossigra hozta,
hogy a divatlap lesz a szinhdz hivatalos kozlonye — a szerkeszté Frankenburg

Adolf mir a ,legfontosabb kozintézetként” emlegeti a Nemzeti Szinhdzat.*

30  Hasznos Mulatsdgok, I/50. szdm, 1839. junius 22., 194-196; 1/52. sz4m, 1839. junius 29., 201-203.

31  DEGRE, i. m., 92-95. Lisd az eset hirlapi utééletét: Pesti Hirlap, 1/228. szdm, 1843. mdrcius 9., 157.;
Jelenkor, 25. szdm, 1843. mdrcius 30., 123-125.; 28. szdm, 1843. dprilis 9., 137-138.; 33. szdm, 1843.
4prilis 27., 159-160.

32 Magyar Szinhdztirténer 1. 1790—1873, 261.

33 Eletképek, I1/17. szim, 1846. oktéber 24., 515.
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A mdsodik példa (tdrsas interakcidk — kulturdlis hilozatok)

Az értelmiségi, miivészi karrierépités nem egy magdnyos tevékenységsor, azt a
kortdrs tendencidk szerint kozosségi, tarsasdgi formdk (bardti korok, asztal- és
szalontdrsasigok, didkcsoportosuldsok, olvasékorok és mds alkalmi tdrsuldsok)
alakitjdk. A tehetség kibontakozdsinak és érvényesiilésének {6 szintere a tdrsas
kapcsolatok szocio-kulturdlis kozege, mert a kiilonb6z8 értelmiségi csoporto-
suldsok mederbe terelhetik a nyiladozé alkotéi energidkat, az egytittlée sokak
esetében serkentd ,,szocidlis er6ként” hathat. A hilézatosan szervez6dd korabeli
pest-budai kulturdlis élet mindennapjai stirtin 6sszekapcsolt csoportokban foly-
tak, az értelmiségi létforma kiépitéséhez tehdt elengedhetetlen volt a , kis vildgok”
kindlta lehetSségek kihaszndldsa, a ldthatésdg méreékének novelése. A kapcsols-
dds olyan személyeken keresztiil ment végbe, akik kozvetit6ként funkciondltak a
tdrsasdgok, egyletek, csoportok kozote, a hdlézatok 8sszekotdi voltak.>

Az erdélyi szdrmazdsu, az erdélyi és a magyarorszdgi el6kelék kdrében moz-
g0, Bécset, Bukarestet, Itdlidt megjdrt, mégis a miivészi lét nehézségeivel kiizdé

Barabds Miklés is gyorsan felismerte a févarosi kapcsolatépités fontossdgit:

El1évén hatdrozva, hogy a telet Pesten fogom t6lteni, nem tudtam: lesz-e
munkdm? Ezért szerettem volna, ha mint vendéget, mielébb bevezetnek
a pesti nemzeti casindba, a hol megismerhetem a f8vérosi el6kel6bb tdr-
sasdgot. [rtam Bécsbe Szemere Miklésnak, hogy legyen szives, ajénljon
valamelyik pesti bardtjdnak, a ki a casinéba bevezethetne. [...] Szemere
pedig szivesen teljesitette kérésemet és vdlaszdhoz csatolva kiildétt is le-

velet Bajza Jézsefnek czimezve. (187.)

A szdvegrészlet ldthatéva teszi, hogyan ,hdlézatoztak” a korabeli értelmiségick,
hogyan haszndltdk fel ismeretségi kapcsolataikat az érvényesiiléshez.” Barabds

szdmdra a befolydsos irodalmdrokon keresztiil vezetett az Gt a pesti kulturalis

34 Gvaint Gdbor, Noi identirds egy reformkori naplé tiikrében = Evek és szinek: Tanulmdnyok Fabri Anna
tisgteletére hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbél, szerk. STEINERT Agota, Bp., Kortdrs, 2005, 35.; FARKAS
Johanna, Csoport, csoportdinamika = Emberi kapcsolatok pszicholdgidja, szerk. CSERNYIKNE POTH Agnes,
Bp., Rejtjel, 2006, 37-38.; BaraBAsT Albert-Ldszlo, Behdlézva: A hdldzatok iij tudomdnya, ford. Vicsex
Miria, Bp., Libri, 2020, 48-73.

35 Uo.,48.
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elit koreibe: mdr Pestre érkezésének évében felkérték Vorosmarty arcképének
megfestésére (,Bdrtfay megrendelte Vorosmarty mellképét olajban, melyet aztdn
tussrajzban kellett lemdsolnom az »Auréra« 1837-es évfolyama szdmdra” — 187.),
Széchenyinek koszonhetéen pedig az arisztokrdcia is révid id6én beliill megis-
merte a nevét. Munkabirdsdval, szorgalmdval, 6sztonos tehetségével a f6vdros
kozkedvelt és sokat foglalkoztatott mivésze lett, hiszen sikeriilt kielégitenie a
polgdrsdg korében kibontakozé ujfajta kulturdlis igényt, a képéhséget (a varosi
polgdr a Pesten is megélénkiilé kidllitdsi és mikereskedelmi életre tdimaszkodva
egyre inkdbb portrékkal, csendéletekkel, életképekkel dekordlta a maganélet in-
timitdsdt a polgdri reprezenticidval elegyit§ lakdsdr). ,A mivészek megélhetését
a korabbi idészakokhoz képest kevésbé a megrendeldi kor, esetleg az uralkodéi
mecenatura biztositotta, hanem sokkal inkdbb a tirsadalom egy szélesebb szele-
te, igy tehdrt kiilonos jelentséget nyert a képtémak eladhatdsdganak kérdése.”*
Az arcképfestést a kiprébalt, évtizedes szokdst kovetve sokdig kiilfoldi, féként
német/osztrik festémiivészekre biztik (Johann Ender; Josef Kriehuber; Anton
Einsle; Friedrich von Amerling; Franz Eybl; Carl von Sales), aligha véletlen,
hogy a Barabdshoz hasonlé feltorekvd magyar tehetségek és a kiilfoldrdl hazaté-
r8 mesterek koriil megélénkiilt a figyelem: ,A magyar mivész annyira Gj valami
volt, hogy gréf Forrayné el sem hitte, hogy miivész létemre magyarul is tudok,
mig egyszer meg nem hivott ebédjére és a sajdt fiileivel meg nem gy6z6dott a
magyar voltomrél.” (188.)

Barabds is csatlakozott ahhoz a fiatal reformértelmiségiekbdl szervez8d8 tér-
sasdghoz, amely hazafias felbuzduldsbdl a magyar képzémiivészeti élet megala-
pozdsat tlizte ki célul a Pesti Miegylet létrehozdsdval. A civil kezdeményezést
miivészeti egyesiilettdl egyrészt a miivelt és vagyonos mivészetfogyaszté kozon-
ség kialakuldsdt és vasirlokedvének felpezsditését; mdsrészt a hazai tehetségek
felfedezését, felkaroldsit, illetve a festék itthon tartdsit; harmadrészt — a miivé-
szethez kapcsolédé kozhelyek mozgésitdsival — a népi erkolesok nemesedésének
elémozditdsdt remélték.”” A tdrsasdg alakuld iilésére és az alapszabily elfogadd-

sdra 1839 6szén keriilt sor a Nemzeti Kaszinéban. A Muegylet mi(ikodésének

36  PrAaI1 Adrienn, E[et:tmte’gz’ﬂ és miivészet hatdrdn: Kozelitések a magyar biedermeier témdihoz és mintdihoz
= Biedermeier mindennapok: Miivészet és polgdrosodds a 19. szdzadi Magyarorszdgon (1815-1867), szerk.
PrAGAI Adrienn, Bp., Szépmivészeti Mtizeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024, 23.

37  SzvoBopa DomANszky Gabriella, Nézik és képek Pest-Buddn: A Pesti Miiegylet és a képzdmiivészeti nyil-
vdnossig kezdetei a 19. szdzadban, Bp., Kovics Gidbor Mivészeti Alapitvdny, 2016, 15.
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elsd szakaszdban évente képzémivészeti kidllitdst rendezett Pest-Buddn, hogy
a mialkotdsok a kivdltsigos elitk6rokon til a szélesebb kozonséghez is eljussa-
nak, mdsrészt a magyarorszdgi miivészek szdmdra is bemutatkozdsi lehetdséget
biztositsanak. Az elsé tdrlat — kozel hiromszdzharminc mitdrgy, hazai és kiil-
foldi mivészek alkotdsainak felsorakoztatdsdval — 1840. junius 7-én nyilt meg
a Redout-ban és julius 15-ig volt lithaté (Barabds a Galambposta cim( képével
szerepelt).”® A Gjdonsigként haté kidllitds a modern kulturélis élet szintereként
jelent meg, ahol a részvétel nemcsak esztétikai, hanem kozosségi tapasztalatot is
kindlt. A ldtogaték magas szdma — az elsé kidllitdst kozel kilencezren nézték meg
— egyuttal azt szemlélteti, hogy jelentés tdrsadalmi igény mutatkozott a kép-
z8miivészeti alkotdsok megtekintésére, a kultirdval valé kozvetlen érintkezésre.

Barabds hirtelen timadt hirnevével és népszertiségével magyardzhatd, hogy a
kovetkezd, 1841. évi trlat rendezésével mér 6t biztak meg. Onéletrajzdban feli-
dézi a mitdrlat megszervezésének részleteit, kifejtve, hogy miért érvelt a kiallitds
mihamarabbi lebonyolitdsa mellett (szdmitva a pesti orszdgos vésdr kozonségé-
re), milyen szitkségmegolddsokkal igyekeztek pétolni a hidnyossigokat, hogy az
esemény ne keltse a szervezetlenség ldtszatdt. A beszdmoldbél azonban kidertiil

— értelemszertien anekdotikusra hangoltan —, hogy az improvizdcidba becsusz-

tak kisebb hibak is:

Az egyik éllvanyon két képnek a czimét elcseréliék a szolgdk. Az egyik
képen volt egy vorosnadrdgos betydr, a mint a csdrda eldtt egy lednnyal
tinczol, és két cigdny hdzza a talp ald valét, alatta ez a cim: Krisztus és
Magdaléna, a herczegprimids tulajdona. A mésik képen, melyet Kukorelli,
Kopiécsy herczegprimds protegéltja festett, s a mely Magdolndt dbrdzolta, a
mint Krisztus ldbdt mossa, ezt a profin czimét olvashattuk: Angyal Bandi

és szererdje. Természetesen hamarosan visszacseréltiik a czimlapokat. (240.)

O maga egyébként a Szalagfii cim(i festményével szerepelt a tdrlaton.* Barabds
betagozdéddsa a févirosi miivészéletbe tehdt egyidében ment végbe a magyar
képzémivészet intézményrendszerének megsziiletésével: a miivészete irdnti fo-

38 U, 19-25.
39  Uo., 25-27.
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kozott kozonségérdeklddést voltaképp azok a tdrsadalmi igények katalizdltdk,
amelyek a hazai miivészek foglalkoztatdsit szorgalmazedk.*

Hasonlé mintdzatot azonosithatunk Degré esetében is. Degré szépirdi pd-
lyakezdését is a févarosban koncentrdlédé értelmiségi korok formdledk, a gyak-
ran (tdl)buzgd, 6ntorvényli, zdmében polgdri szdrmazast fiatal jurdtusok, kezdd
irék, szinészek, politikusaspirdnsok, hivatalnokok csoportosuldsai:

Alszenteskedés volna t8lem azt 4llitani, hogy az akkori ifjasdg csak hasz-
nos, hazafias és épiiletes dolgok irdnt buzgdlkodott; toreént bizony kihdgds
akdrmennyi, s6t a tettlegességektdl sem igen riadtunk vissza, és ennek hé-
rom oka volt, el8szor mert fiatalok voltunk; mésodszor, mert se szolgabird,
se vdroskapitdny, se semmiféle térvényszék tigyeinkben nem birdskodha-
tott, csak egyediil a kirdlyi tdbla; harmadszor, mert még a kihdgdsoknak

is mindég tudtunk valami hazafias vagy nemzeties indokdt feltaldlni. (89.)

Degré nemzedékének erds generdcids tudata, a nyilvdnossighoz valé eleérd vi-
szonya az értelmiségi tdrsulatok Gj formdit hozta létre, amelyek szdmdra az 4llan-
dé jelenlét volt az épiil6 karrier biztositéka (Idsd a nemzedéki alapon szervez6dé
Tizek Tdrsasdgdr)," valamint a kapcsolati hdlézat kiépitésének tudatos gyakorla-
ta a vdros tdrsasdgi életének kozponti tereit, a kdvéhdzakat, a vendéglSket, a ma-
gdnszalonokat, az elegdns fagylalddkat, a Kaszinét, a szinhdzakat, a kiilonb6z6
egyletek tiléseit, a kozparkokat, a Vérosligetet, az Orczy-kertet, a Margitszigetet

1.42

ldtogatd, hasonld vildgnézet személyekkel.** Degré torténetei a fiatal irécsopor-

tosuldsok belsé koreibe, beszélgetéseibe, tréfdiba, vitdiba viszik bele az olvasoéit:

Ez a kis tdrsasdg naponkint ebéd utdn elfoglalta kerek asztaldn, s a fe-
ketekdvé mellett folyt az adomdzds, élcelés, tobbnyire egymds rovdsira

nevettiink, anélkiil hogy valaha harag vagy neheztelés lett volna a kovet-

40  SzvoBopa DomANszky Gabriella, Barabds Miklés, Bp., Kossuth—Magyar Nemzeti Galéria, 2009 (A ma-
gyar festészet mesterei), 16.

41  Kerénvi Ferenc, A Tizek Tdrsasiga = K. F., Vordsmarty — Petdfi — Maddch: Tanulmdnyok, szerk. CsAszt-
vay Tiinde, GYURGYAK Jdnos, SziLAGYT Mdrton, Bp., Osiris, 2022, 99-120.; SziLAcy1 Mdrton, A Tizek
Tdrsasdga nemzedéki szervezddése, Acta Papensia, 2023/3—4, 291-307.

42 FABRI Anna, Az irodalom maginélete: Irodalmi szalonok és tdrsaskirik Pesten 1779—-1848, Bp., Magvetd,
1987, 691-696. Itt: 656.
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kezménye. Pénz dolgiban sziiken voltunk, sét egyharmada a tdrsasig-
nak rendesen pénzzavarban is szenvedett, de kisegitettiik egymdst, ugy-

hogy egyik-mdsik néha hitelét is igénybe vette bardtja kedveért. (137.)

A leirt kavéhazi jelenet szimbolikus: a kozeg az iréi identitdsformdlds és az on-
reprezentdcié terepe. A ,bohém” élet részét képez6 élcel6dés, egymds ugratdsa az
irok kolesonds elismerésének és vetélkedésének kulturdle ,,praxisaként”, a kozos-
ség kohéziderdsitd gyakorlataként tinik fel.

Degré szimos anekdotikus torténetet oszt meg életképszeri jelenetek soka-
sdgdt felvonultaté emlékiratdban, tobbek kozott a szellemi mihelyként is mii-
kodé, a szakma tekintélyes képviseldi és a feltorekvd, tehetséges fiatalok kozotti
kommunikiciés platformot megteremtd iréi estélyekrdl. Az ilyestéle tdrsasigi
események csak ldtszélag szdmoltdk fel a hierarchikus elrendezédést, a térsa-
dalmi presztizsnek 6rvendd, befolydsos poziciéban 1évé dgensek véltozatlanul a
lelkes fiatalsdg tiszteletét, st csoddlatdt élvezték: ,Nem szobor, oltdr illet meg
ily kivalé jellemeket.” (82.) Minthogy a multat megelevenit jelen idejli emlé-
kezés csakis idSlegesen képes kivonni az elbeszélSt a visszaemlékezésbdl, ldtha-
tovd téve a felidézett és a felidézd én,* azaz a hiszas éveiben jiro, palyakezdd
Degré és a hatvanas éveit taposd, emlékiratdn dolgozé Degré perspektivdja ko-
zotti tdvlatmozgist, az évtizedekkel késébbi megjegyzés egyértelmdsiti, hogy a
negyvenes években példaképként tisztelt irékrol, politikusokrdl, miivészekrdl a
nemzeti panteon nagyjaiként beszélni kizdrélag a kultikus stdtus visszavetitésé-
vel lehetséges. Degré adomaszer(i elbeszélése le is leplezi hogyan szembesiiltek az
idealizélt személyek emberi dimenzidival:

Tobbszor néhdnyan — leginkdbb iréjeloltek s kezddk — tdrsainktdl titok-
ban elszakadva, a Csigdhoz mentiink estelizni, hol egy nagyobb kerek
asztal kozelében iparkodtunk helyt foglalni. Aztdn a kerek asztal is meg-
népesiil; ott ldttuk Vordsmartyt, Bajzdt, Gadl Jézsit, Kuthy Lajost, Eg-
ressy Gdbort, Vajda Pétert. Dobogo szivvel hallgactuk, mikor egyik-m4-
sik megszélalt. Es mit hallottunk? Vérésmarty elmondta, miként gydrtja

szivarait, hogy késziti a pezsgét, s milyen j6 toltott kdposztit evett tegna
gy 2 Y g

43 Dosos, i. m., 16.
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Débrentei Gdbornal. Egész mds tdrsalgdst vartunk, aze hiceiik, irodalmi
vagy tudomdnyos vitdt fogunk hallani. Csak tigy dmulva néztiink ossze,
hogy ezek a nagy szellemek is beszélnek oly targyakrol, mik a kozonséges
emberek korébe valok. Mdskor meg Kuthy panaszolta el, hogy mily rossz
a gyomra, s megevett két adag rostélyost burgonydval, £l kappant s jé
szelet sajtot. De hdt nekiink t8litk ezeket hallani is jobban esett, mintha
mds halandétul hallottuk volna. (100.)

A sziik perspektivdbol szemléld, ldtszblag naiv elbeszélSt varatlanul éri a térsasi-
gi és szalonélet ,kevésbé igényes” mivolta (valdsdgkozelisége); hogy az dhitattal
szemlélt Vorosmartyék poharazd, szivarozd, kirtydzé asztaltdrsasga korében
korantsem a nemzeti mivelédést és kozéletet érintd kérdésekrél van szé, hanem
hétkoznapi, mondhatni trividlis témdkrél. A nyilvinossdgban mindenki szdma-

ra ismert eszményszerd alakok helyébe hirtelen az ,,emberarci” egyének Iépnek.

A harmadik példa (atipikus szitudcidk — mozgd hétkoznapok)

Az onéletirdsok kozos vondsa, hogy a személyes tapasztalatok és élmények te-
matizdldsin tdl megjelenitik azokat a kozosséget érinté sorsfordité eseménye-
ket, természeti katasztréfikat, tdrsadalmi tragédidkat, amelyek az egyéni sors-
és identitdsalakuldsra, valamint a kollektiv emlékezetre egyardnt fundamentlis
hatdst gyakoroltak. A ,nagy idék” elbeszélése kontextualizald, identitds- és em-
lékezetform4ld, traumafeldolgozd, egyben hitelesité funkciét ldt el, azdleal, hogy
a narrdtor — a kataklizmdt 4tél§ egykori szemtant-énjén felidézve — a személyes
tapasztalatait a kozismert torténésekhez kapcsolva viszi szinre az an. ,torténel-
mi” eseményeket. Az alulnézeti perspektivdban a valsdgot elszenvedd értelmisé-
gi sem kultiraformalé dgensként, hanem hétkoznapi kézemberként mutatkozik
meg és viselkedik: a kdoszban a talélési osztont kdvetve cselekszik, mikdzben a
panik hatdsdra logikdtlan — az életét is kockdra tevé — dontéseket hozhat.

A reformkori Pest életében ilyen természeti csapds volt a vdrost 1838. mar-
ciusdban eldraszt6 drviz. Az dradds a lokdlis méreteken tilnové kataszeréfaként
rogziilt a kdztudatban, noha az viszonylag gyorsnak nevezhetd. A vérost felké-

sziiletlentil érte a jeges 4r, mert a falvak népességével szemben a pesti polgdrok
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sohasem keriiltek kapcsolatba az drvizzel, aminek kovetkeztében az a hit ala-
kult ki a lakossdgban, hogy a Duna nem jelent fenyegetést Pest-Buddra nézve.
A hirtelen katasztréfanak tehdt rendkiviil erés volt a tudati hatdsa, hiszen mind
az irodalmi, mind a képzémiivészeti reprezenticikban (ldsd Barabds Miklés,
Forray Ivdn, Johann Hainz, Kaergling Henriette, Kaszds Istvan, Klette Kdroly,
Johann Mathias Ranftl, Johann Bernhard Schmelzer, Schwindt Kdroly képeit),
mind a magdnérdek(i dokumentumokban sokdig téma maradt az drviz, gyakran
talmitizale formdban, a mentésben részt vevé személyek legenddsitdsdval (ldsd
Az drvizi hajds).** A kdzvész” hatdsdra a kortdrsak egyrészt felismerték a termé-
szet uralhatatlansigdt, mdsrészt ,jjedt csoddlkozdssal tekintettek a kritikus pil-
lanatokban cselekvé vagy éppen cselekvésképtelen emberi természetre, az onzés
és az dnzetlenség példdira.” Az dradds okozta ziirzavarban a kozvetlen veszély-
helyzetbe keriilék zome pdnikba esett, sokan ész nélkiil menekiiltek, vagy segit-
ségre varakoztak, mdsok viszont dldozatkész magatartdst tantsitva segédkeztek
a mentésben, a menedék és élelem biztositdsdban. Voltak azonban olyanok is,
akik az el6bbiekkel szemben a gyors pénzszerzésre prébéltik felhaszndlni a ka-
tasztr6fde?® Déryné pénz hijdn — ,A szinésznek a hd kozepe tdjdn mdr lapos az
erszénye.” (I, 263.) — eziist evéeszkozeit kénytelen felkindlni a nyerészkedd, az
embermentésbdl gétldstalanul hasznot hizé csénakosoknak. Az ilyesféle visel-
kedéstipus azt szemlélteti, hogy a tdrsadalmi rendet dtmenetileg megingaté kri-
zisek mindenkor alkalmat kindlnak az opportunista stratégidk érvényesitésére
is. Barabds — aki szemtantként élte 4t a viz betorését kovetd kdoszt, élményeit
rendkiviil cselekményes, mdr-mdr novellisztikus formdban beszélve el — szintén

emlitést tesz a rdszoruldkat kihaszndlé tigyesked8krol:

El nem hallgathatom azt a rosszlelkiiséget, mely egyes emberekben még
az ilyen szerencsétlenségek alkalmdval is nyilvdnul s a helyett, hogy
embertdrsaikon segitenének, még sietnek mdsok megszorultsigdt kiak-

ndzni. Buddn a ,Szarvas” kdvéhdzba mentem be reggelizni, a hol olyan

44 FaracO Tamds, Katasztrdfa és tarsadalom: Az 1838. évi drviz tirténetének vazlata = Pest-budai drviz 1838,
szerk. FARAGO Tamds, Bp., Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr, 1988, 7-82.

45  HEeRMANN Zoltdn, Az 1838-as pesti drviz és a Kérpathy Zoltdn tizedik fejezete = Jokai & Jokai: Tanulmd-
nyok, szerk. HansAcr Agnes, HERMANN Zoltdn, Bp., Kéroli Gdspér Reformdtus Egyetem—L'Harmattan,
2013 (K4roli Kényvek), 219.

46 FaraGo, i. m., 30.
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Az emlékeiket felidéz6 onéletirék nemcsak a katasztréfa eseménysordnak részle-
tes dokumentaldsit végzik el, hanem a magdra maradt, a természeti kataklizmdt
elszenvedd, az 4r tomboldsdval szemben tehetetlen egyén reakcidinak bemuta-
tédsdt is.” A pesti magyar szinpadon épp a Beatrice di Tenda cim( opera bemu-

tat6ja zajlik, amikor a vizdr betér a vdrosba, Déryné és térsai az el6adds kozben
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tigyes tulajdonosné volt, hogy mikor meghallotta, hogy Pesten mindent
a fele porcziéra szdllitottak le, & is rogton elég apré poharat tudote el8-
teremteni a fele adagok szdmdra. En annyira folingeriiltem a kapzsisig
ldttdra, hogy fonnhangon igy kidltottam a vendégekhez: ,,Pesten a sziik-
ség kényszeritette a kdvésokar arra, hogy drviz idején csak fél porczidkat
adjanak, de tegnap mdr a vidékiek is bejohettek a varosba s igy a kdvésok
is a rendes adag kdvér adjak. Maga ellen vét itt minden pesti ember, ha a
kart nem vallott budai félt8l fele adagot is elfogad, mikor a kért vallott
pestick egész adagot adnak.” Ezzel ott hagytam a kdvéhdzac, s azt hiszem
a pestick mind ott hagytdk. (216-217)

értesiilnek a Duna kidntésérol:

Déryné sorai zavartsdgrol, rémiiletrdl adnak szimot. Miutdn csapddba esnek
a lakéhdzukban, elegendd élelem és viz nélkiil, a menekiilési lehetdségektdl el-

zérva, fokozatosan hatalmdba keriti Sket a kiszolgdltatottsdgérzet (a biztonsig a

A szinészek széredk le 6ltonyeiket, rohantunk kifele, mert egy szinész, ki
nem volt a darabban elfoglalva, jott a Dundtdl, s mondja: ,,csakhamar ki-
ki haza siessen, mar a német szinészn8k mind eltakarodtak haza, a szin-
padra folyt a viz, s 8k a fehér atlasz cip8ikkel mar bokdn foliil jirtak a viz-
be.” A nagy rémiilés elfogott benniinket. Bezzeg nem volt gondom red,
hogy szépen hajtogatva pakoljuk a kosdrba a szép ruhdkat. ,Csak gytird
bele akdrhogy”, monddm a lednynak. S jott Kovdtsné: ,Csak hamar, lel-
kem! hamar, siessen! Annyi sok nép tolong az utcdn, félnek, hogy iddig

eljon a viz, mert kiszakadr a vaci wleés.” No! de siettiink is. (I, 259.)

felsd szinteken tartézkoddk szdmadra is csak illazid):

47

HerMANN, 7. m., 222.
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Az els6 §jel nem alhattunk semmit, mert minduntalan az ablakhoz ug-
rottunk, megnézenddk, hogy mennyire n8hetett mdr a viz? Minden perc,
tobb-t6bb rettegéssel wltote el benniinket, mert én, jeléiil, hogy mennyire
ndtt-e vagy apadt az dradat, egy éppen ablakaimmal szembedll6 fldszinti
hdznak a lampdjdc vettem célul. [...] Az én ldmpdmnak oszlopait mindig

jobban-jobban nyelte el a viz. A kétségbeesés kornyezett! (I1., 261.)

Mikozben az emeleti ablakokbdl az eléjiik tdrulé eseményeket kovetik, a pusz-
tulds ldtvdnya emberi sebezhetdségiik tudatdt, a belsé szorongdst is felerdsiti.
A pesti magyar szintdrsulat neves primadonndja az drviz romboldsit ugyanolyan
gyamoltalan egyénként szenvedi el, mint a névtelen 4tlagpolgir: a valsdg és a
létkiizdelem ,lemezteleniti” &t, a mivészi stitusz, a tdrsadalmi pozicié szerte-
foszlik, s el6tlinik az esendd, az életét menteni prébalé egyén.

Szildgyi P4l ugyanazt az eseményt beszéli el, mint Déryné, 4m az 6nmagasz-
talé gesztusokban gazdag visszaemlékezésében merében eltéré magatartdsrol
szamol be:

»Beatrice di Tenda” uj operdt adtuk el8szor, zstfolt hdzzal, de mdr az
elsd felvonds alatt hiriil hoztdk, hogy a német szinhdz kdzonségée a da-
gadé dr kikergette; Osterith fédiszit6t azonnal felszolitdm, menne le a
siilyed8kbe megnézni ha nem tolul e viz be? kis idé milva azt jelenti,
hogy a siilyedékben még ugyan nincs viz, de a siilyedék alatt [...] min-
den oldalrél buzog 6l a viz, most mar mint egy ldbnyi magassigra emel-
kedett; rdparancsoltam senkinek se sz6ljon, hanem idérél idére tekintse
meg mennyire ndvekszik; gondoltam mig azon majdnem egy 6lnyi {irt
betolti, addig vége lesz az operdnak, s egész kényelemmel tédvozhatik a
kozonség, ellenkezd esetben, ha tudomdséra jutna, kitddulna, és szeren-
csétlenség is torténhetnék; Ggy is 16n, mire a kozonség tdvozni kezdett,
mir a siilyeddk is megteltek vizzel: azonnal rendelést tettem, hogy min-
den fiiggonyt bocsdssanak le, és aggassik ki azokat 6sszegongydlgetve a
szinpadon kecskeldbakra rakvdn, és azon borzaszté hengereket is mind
eltdvolitsdk a szinpad folotti emeletbdl, s hordjak ki az udvarra, s igy

tobb ezer mdzsdnyi tehertdl mentettem meg a toldott falakat, és agy hi-
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szem hasznalt is, mert mdsnap a szinpad és néz8hely kozt [...] tobb egy

arasznyindl tet6tdl talpig megrepedt. (130.)

Szildgyi példds onuralomrél tesz tantsdgot, koriiltekintéen cselekszik, olyan ka-
rizmatikus személy benyomasdt kelti, aki tisztdban van vele, hogy a vélsigkezelés
kulcsa a higgadtsdg és a hatdrozott fellépés. Azt gondolhatndnk, hogy Szildgyi
egyike a mentési miiveletekben aktivan részt vevd vezetd-irdnyitd egyéneknek,
csakhogy élniink kell a gyaniperrel, hogy az emlékek utélagos felidézésekor és
elrendezésekor egyes torténetelemek eltdvolodhatnak a valésdgtdl — példdul tal-
hangsalyozédhat a szinhdzat és a kozonséget egyardnt 6vni prébdlé f6hés sze-
repe. A két eltéré magatartdsforma rdvildgit, hogy a természeti erék romboldsa
»szimbolikus térbe helyezi 4t az embert, és minden [...] cselekvését tedtrdlis,
szinpadi cselekedetté, egyszeri, megismételhetetlen akci6vd tesz. A katasztrofa
[...] nem tiri a passziv szemlélédést, a hds cselekvéképessége az dldozat passzi-
vitdsdval van szembedllitva.™®

Pest, Buda ¢s Obuda teljes lakossiga kozvetve vagy kézvetleniil kényszerd
részesévé valt a csapdsnak, vagy kdrosultként, vagy menedéknyujtéként, vagy
kivincsi és egyben borzongé szemtaniként, vagyis az drviz gazdasdgi, lélekta-
ni és politikai katasztréfaként egyardnt mély nyomot hagyott a kortdrsakban.”
Podmaniczky Frigyes, aki csak az drviz utdn néhdny hénappal érkezett Pestre,
a helyredllitdsi munkalatokrdl ad képet kései onéletirdsdban, egyértelmisitve,
hogy torténeti perspektivabdl, az elmalt évtizedek tévlatdbdl tekint a pusztitds
kovetkezményeire és az drvizet a vdros felemelkedéséhez vezetd szimbolikus nyi-

tanyként értelmezi:

Az 1838-ik évi vizdradds Pest vdrosdt majdnem tdnkretette; a veszély
sohasem gyanitott vagy bekdovetkezhetének képzelt azon fokot érte e,
melyen tdl csak a végmegsemmisiilés lehetséges; sokan azt véleék, hogy
DPestbdl, a tapasztaltak utdn itélve, sem a kereskedelemnek, sem az ipar-
nak, sem a jélétnek s gazdagsdgnak biztos menedéke nem lehetend soha
tobbé; s mégis ama vészteljes évszdm alapitotta s gydkeresitette meg tu-

lajdonképen a magyar nép szivében a févdros irdnti érdeklédést s el@sze-

48 Uo., 224.
49 FARAGO, i. m., 29.; HERMANN, 7. m., 221.
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retetet, melynek a negyvenes évek folyamdban annyi bdtorité anyagi és

szellemi eredményeit szemléleiik. (1., 226.)

A katasztréfa erésen retorizdlt bemutatdsa az drvizet a vdros ,végpusztuldsdval”
fenyegetd apokalipszisként eleveniti fel, ezaltal Pest Gjjsziiletése még grandis-
zusabbnak hat, jéllehet az a fordulat, amit leir (a végmegsemmisiilés képzetétdl
a prosperaldsig) nem a kortdrsak egykort felismerése, hanem utélagos interp-
retdci6, amely csak az drviz utdn kovetkezd évek/évtizedek vérosfejlddésének
tapasztalatdban fogalmazhaté meg. A retrospektiv nézépont érvényesitése mér
a szOvegegység bevezetésében hangsilyos, Podmaniczkynél ugyanis az 1838-as
esztendd a lokélis és nemzeti értelemben egyardnt torténelmi jelentdségi évek
sordba kertil:

Nevezetes évszdm az, mely e fejezet cziméil ki lett dlcalam {rva; és oly
nevezetes, mint a milyen sokatmondé évszdmokka 16nek: az 1848, 1849,
1860, 1861, 1863, 1867, melyek mindegyikéhez egy-egy kitorolhetlen
emlék fz8dik, majd szomort és leverd, majd isméc lélekemeld s re-
ményt gerjesztd, de mindenesetre korszakot alkotd, azon befolydsndl s
maradandé benyomdsnal fogva, melyet a hazdra, annak polgdraira, vagy

mindnydjunk legbecsesebb kincsére, a f8vdrosra gyakorolt. (I., 225.)

Az drviz teleologikus értelmezésében a katasztréfa mintegy ,,sziikségszer(i” eléfel-
tétele volt a vdros fejlédésének, hiszen mér kdzvetleniil az dr elvonuldsdt kovets-
en megindult a kdrok helyredllitisa. Evtizedek mitltdn Podmaniczky mr olyan
eseményként értékelhette a természeti csapdst, amely kedvezd irdnyba mddosi-
totta az orszdg kozlekedési infrastrukeardjinak korszertsitésével, a viziutak sza-
bélyozdsaval, az Gt- és vasttépitéssel kapesolatos kozhangulatot.”® Podmaniczky
egyébként is gyakran tematizdl olyan jelenségeket, amelyek kevésbé érdekelhetik
a szinészndt, a festémiivészt vagy az irdt, hiszen rendre a vérosi polgarsigot érint
kozlekedési, kozegészségligyi és kozigazgatdsi problémdkrdl értekezik.
Podmaniczky érzékletes leirdsokat ad a korabeli a vérosi kozlekedésrdl, a Du-

ndn valé dtkelés viszontagsdgairdl, kiilonosen a téli idészakban:

50  FARAGO, i. m., 23.
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a mostani fogalmakhoz s viszonyokhoz hasonlitva, valédi veszélyteljes
expeditiét képezett példdul valamely, télen Buddn rendezett udvari bal
vagy nevezetesebb magdniinnepély. Ilyenkor a pesti vendégek bunddk-
ba burkoltan hintaikkal egy-egy nagy kompon helyeztettek el. E komp
azutdn az Gszkdlé jégrdblék kozote, csikorgd hidegben [...], érékig tartd
kiizdelem utdn, nagy nehezen a budai partra dtkormdnyoztatott. Nem
ritkdn, a pesti partrdl elinditott komp a rohamosan ald Gszé jég 4leal
levitetett egészen a Gellérthegy tovébe, illetSleg déli sarkdn fekvd sdros
fiirdg elé, — a honnan azutdn nagy kinok kdzdtt megeoreéne a kisz4llitds
és a felhajtds Buda vdrdba. A mostani fogalmak s szokdsokhoz képest
valédi elszdntsdg kellect ahhoz, hogy valaki ily viszonyok kézott Buddra

induljon mulatni. (I., 45.)

A vastt és a g6zhajok megjelenése elétti preindusztridlis kozlekedést véros- és
orszdgszerte a postakocsik, gyorsparasztok, szekerek, a vizi Gtvonalakon a cséna-
kok, vitorldsok, evezdsok tették lehetdvé, igy az ikervdrosokat elvdlaszt6 Dundn
is kiilonbozd vizi jarmiivek segitségével tortént az dtkelés, valamint az ideiglenes
hajéhidon. Az 1767 és 1849 kozott miikddd pest-budai hajohid hasznélatdt a eéli
id8jérds hatdrozta meg: kiemelése és behelyezése — ami egyben spektdkulumként
is szolgdlt a vérosi lakossdg szimdra — a folyé befagydsihoz (dltaladban november
végén vagy december elsd felében) és kiolvaddséhoz (dltaldban februdr végén,
mircius elején) volt igazitva. A koztes idészakban a befagyott Duna képezte az
an. jéghidat a két vdros kozott:> ,Amint a jég megdllapodott, azonnal az utak
elédllitisdhoz fogtak a vdros kozegei, és pedig késziilt rendesen egy-két ttvonal
a gyalog szankdk és gyalogosok szdmadra, s ugyanannyi a kocsikozlekedés érde-
kében.” (1., 46.) Az ilyesféle leirdsok azért lehetnek szemléletesek, mert az utékor
hozzdvetSleges képet alkothat a jéghidon valé — kozvetlen életveszélyt jelentd —
kozlekedés nehézségeirdl. A kockdzatos dtkelés csak bizonyos idszakokban volt
lehetséges, ezért télen a két vdros kapcsolatdnak intenzitdsa mind a piaci dru-
forgalom, mind a tdrsadalmi érintkezés terén Shatatlanul csokkent, noha nem

szlint meg teljesen. Mindez a kulturélis életet is befolydsolta: a téli hénapokban

51 RAcz Lajos, A Duna jégjdrdsa és a pest-budai hajéhid = Viz és tdrsadalom Magyarorszdgon a kizépkortél a
XX. szdzad végéig, szerk. HorvATH Gergely Krisztidn, Bp., Balassi, 2014, 247-282.
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a budai kozonség ugyanolyan nehezen jutott el a Pesti Magyar Szinhdzba, mint
évekkel kordbban a pestiek a Varszinhdzba.

A bevezetdben trgyaltak szerint az emlékiratokban, énéletirdsokban az el-
beszélt id6 a ,,mostani jelen” értelmezési keretébe illeszkedik, azaz a malebéli je-
lenségek az emlékezd aktudlis idStapasztalatdnak tdvlatdbdl keriilnek lefrdsra.>?
Podmaniczky tudatosan reflektdl a tdvolsdgra, kiilonosen a szakteriiletét érintd

kérdésekben, példdul az 1830-as vdrosligeti fakivigasra emlékezvén:

Tudvalevéleg az 1830-diki tél rendkiviil szigord volt; a szegény ember
sokat szenvedett fitd anyag hidnydban. Akkor tortént az, hogy Jézsef né-
dor kiadta a rendeletet, hogy a vdrosligeti fasor sudaras nydrfdi mind vé-
gassanak ki s azok f4ja osztassék ki a szegények kozotr. Ugy is lett. Soha
sem feledem el, ama havon elteriilé két sor hatalmas fa, a pusztuldsnak
mi kiilonos benyomdsdt hagyta hdtra emlékemben. Ezutdn lett kiiiltetve
a vérosligeti fasor, a még most is ott sinl6d8 négy sor vadgesztenyefdkkal.
Folemlitésre méltonak tartottam e tényt kiilonosen azért, mert furcsa vi-

lagot vetett akkori kozigazgatdsi s kozlekedési viszonyainkra. (1., 28.)

A visszaemlékezésbdl kirajzolddik a dontés ellentmonddsossdga, hiszen egyrészt
a rdszoruldk megsegitését célzo karitativ szdndékot reprezentdlt, mdsrész figyel-
men kiviil hagyta azt az urbanisztikai alapszempontot, mely a fdsitdsra, a vdrosi
zoldfeliiletek kialakitdsdra vonatkozik: a fik kivdgdsdval a Vdrosliget szimboli-
kus és esztétikai értékét csorbité kdrositds toreént. A szerzd ugyanis a kovetke-
z8képpen folytatja:

akdr szépségi, akdr kozegészségi, akdr tidiilési szempontbdl veszsziik is
szemiigyre e tirgyat, a fa s bokornem( mégis valédi dlddsic képezi a vérosi
lakosnak, a kinek szeme s tiideje felette sokat szenved a porlepte utczako-

vezet, a naphevitette magas hdzfalak s kopdr terek befolydsa alatt. (1., 29.)

Ami viszont egyértelmi: a széban forgd évben hatesztendés Podmaniczky még
aligha gondolta 4t mindezt ilyen mélységekben. A gondolatmenetben az egykori

52 Majtiny Gyorgy, Emlékezés és személyiség: Az életiit rekonstrukcidjdrél, Aetas, 2002/2-3, 162-178.
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eset felemlitése voltaképp origdként szolgdl a baré szdmdra, hogy a zoldteriilet
kezelésének, a vdrosi mikroklima javitdsinak vdrosrendezési és kornyezeti kér-
déseit mérlegre tegye, az emlékirat olvaséi elé tdrja a reformkori Pest-Buda sok
szempontbél lehangolé képe és a dualizmuskori vildgvaros, Budapest reprezen-
tativ arca kozotti markdns kiilonbséget, hasonlé teleologikus logikdt kovetve,
mint az drviz tdrgyaldsakor. Podmaniczky onéletirdsiban a harmincas-negyve-
nes évek févdrosdnak ldtvanydt, hétkdznapi vildgdt az az id8s6dd, a vdros mo-
dernizéldsdban vezetd szerepet jdtszé tisztvisel§ kozvetiti egykort olvaséi felé,
aki a K6zmunkdk Tandcsdnak alelnokeként olyan tapasztalatok birtokdban nyi-
latkozik, mint a vdrosi Gt- és vizhal6zat, csatorndzds és kozvildgitds korszer(isi-
tése; a rakpartok, a Dunakorzd, a Nagykorut kiépitése; a Belvdros rendezése; a
kozterek, a Virosliget, a Zugliget, a Svdbhegy és a Gellérthegy infrastrukedra-
janak modernizéldsa; vasuti palyaudvarok kiképzése; kozépiiletek, bérpalotdk
épitése.”” A memodr narrdtora sok esetben ki is szél a szévegbdl, ricsoddlkozva
— vagyis azt szinlelve —, hogy az elmult évtizedekben milyen grandiézus vélto-
zdsok torténtek a vdros életében, a szerkezetét, a koztereit és kozintézményeit, a
miivel8dését és a lakossdg tdrsadalmi rétegzddését tekintve egyardnt: ,Mi rop-
pant vdltozdst idézett el6 a kozel lefolyt fél szdzad!” (1., 74.) Bar egy let(int kor
krénikdsaként szdl, lényegében a sajét kordrél van mondandéja.

Gyéni Gdbor szerint az utékor szdimdra sorsfordité idék szemtandi, akik a je-
lenben torténelminek tartott eseményeket dtéleék, még nem voltak tudatdban az
események torténelmi jelentdségének és jelentésének, ennélfogva az ,egyéni, st a
generdcids tapasztalatokat” csak ,az idében tartésan haté folyamatok teszik (uté-
lag) értelmezhet6vé.” Ebbdl kovetkezik, hogy az 6néleti elbeszélésben gyakran
olyanképpen torténik szdimvetés a meghatdrozé mozzanatokkal, hogy az egyén
mintegy visszamendlegesen ,,hozzdigazitja” énjét a torténésekhez, lithatdva téve
a multbéli én élményvildga és a jelenbéli én tapasztalata kozti eltérést.’* Az 6néle-
tirdsok valésdgdbrazoldsa sok mindent eldrul a szerzék vildgszemléletének alaku-
ldsdrdl, a mule- és a jelenbéli ének pérbeszédbe léptetésével. A mult elbeszélését
befolydsolé jelenkori nézépont fékuszéthelyezésekhez, hangstlyeltoléddsokhoz

vezethet, mert az emlékek el6hivdsakor az egyén — szdndékoltan vagy akaratla-

53 STEINERT, 7. m., 579.
54  GyAN1 Gédbor, Esemény és narrativa: a miilt és a jelen mint nézdpont = Gy. G., A torténelem mint emlék(mi),

Bp., Kalligram, 2016, 50-82.
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nul — szelektdl az emlékfragmentumok kozote, elétérbe helyezve azokat, amelyek
a jelenlegi énképét erésithetik, s leplezve azokat, amelyek kikezdhetik azt. Vagyis
az emlékezet torzité mechanizmusai sordn bizonyos aspektusok elhalvdnyulnak,
miésok kiemelédnek vagy viltozik a jelentésiik; gyakran dtszerkeszt6dnek, mi-
dltal a multbéli én dontései, vélasztdsai utdlagosan magyardzatot nyernek. Az
onreprezentdcids szindéktél vezérelt, 56nmagdval szemben elfogult szerzé az 6ni-
dealizald, onstilizalé gesztusoktdl sem idegenkedik — amint az Déryné vagy Szi-
lagyi Pél esetében lathaté —, azaz lényegében alternativ valésigo(ka)t teremt. Az
emlékezeti miiveletek sordn az egyén multbéli cselekedetei, magatartdsa, szavai
dthangszerel6dnek, a koherens énképhez ill(eszked)$ szinezetet kapnak.
Mindekozben az egykorvolt én életét keretezd kozeg arculata is médosul,
hasonlé eljardsok mentén. Déryné Széppataki Réza, Szildgyi Pél, Barabds Mik-
16s, Degré Alajos és Podmaniczky Frigyes autobiogrdfidiban Pest-Buda a f8hds
kozvetlen kdrnyezetét ad6 fizikai és tdrsadalmi térként az Snmegvaldsitds, a kar-
rierépités elsddleges terepeként értelmezhetd. A retrospektiv elbeszélések tilmu-
tatnak a puszta emlékezésen: lithatéva teszik az urbanizdl6dé vdros, valamint az
értelmiségi réteg karrierorientalt térekvéseinek kolcsonhatdsait; az ondefinicié és
a hivatdsosodds feltételeit megteremtd vdrosi intézményhdlézat és a vdros kultu-
ralis arculatdt a tevékenységeiken keresztiil formdlé alkotdk, mivész- és értel-
miségi csoportosuldsok szimbidzisdt. A véros a tdrgyalt 6néletirdsokban — koz-
vetleniil vagy indirekt formdban — olyan térben lokalizdlhaté metszéspontként
— a mivel6dés, a tdrsasdgi érintkezés vdltozdsait és a hétkdznapisdgokat egy ,,¢16
térbe” fogd ,interszekcidként” — tinik fel, ahol a kiilonb6z tapasztalatok, dis-
kurzusok, jelentésrétegek taldlkoznak; ahol (be)mérhetévé vdlnak az életpélya
sikerei és kudarcai. Azaz a vérosi (értelmiségi) létben felold6dé egyént koriilvevd
urbanisztikai entitds 6hatatlanul az elbeszélt személyes életit legenddinak szin-

terévé valik.
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