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KALI ANITA

Két pacsirtak

A Pacsirtaszd, a Kismaddr és az Egi maddr'

Moricz Zsigmond dramainak az életmtben betoltott helye a mai napig kérdéses,
nem fiiggetleniil az ir6 kortarsainak véleményeit6l, sem pedig attol, hogy Mo-
ricznak elssorban az elbeszéléi miivészetét emelik ki az irodalomtorténetek, a
dramairéi munkassagat is e fel6l itélik meg. Szilagyi Zséfia monografidjaban ro-
viden bemutatja azt a kritikai beallitédast, amely szerint Méricz dramai miivei
nem kozelitik meg az elbeszél6i mivészetének szinvonalat, a szinpaddal vias-
kod6 Moricz képét Schopflin Aladar kritikajahoz csatolja, gy vélem, helyesen.
Schopflin az alabb vizsgdlandd Kismaddr® szinpadi valtozatarol - az 1941-ben, a
Madach szinhdzban bemutatott eladds utan — irta a sokat idézett sorokat:

Bamuljuk azt a makacsségot, ahogy Moricz birkdzik a szinpadi formaval. Egy-
szer-masszor sikerilt folébe keriilni, egyszer-masszor aldja kertilt, végkép a ma-
gaéva tennie nem sikertilt. Most is a legjobb esetben azt lehet mondani, don-
tetlen maradt a viadal. A forman malt minden, e cselekvény gerince hajlott el.?

Az itt idézet metaforak és megallapitasok a késdbbi évtizedekben is allandd ér-

s

tékitéletként jelennek meg. Moricz egyik monografusa, Nagy Péter A szinmfiiré
Moricz Zsigmond cimu tanulmdanyaban visszaidézi Schopflin kritikajat:

1 A cimvélasztds Moricz Zsigmond egy sajatos {roi szokdsanak parafrazisa. Cséve Anna sz6-
beli kozlése.

2 A cimvaltozatok és miinek kozotti formdk valtozasait ldsd a szovegek alakuldstorténetrdl
sz0l0 fejezetben.

3 ScHOPLIN Aladar, ,,Szinhdz”, Nyugat 34, 1. sz. (1941): 35-38.
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A modern magyar irodalom egyik legnagyobb rejtélye - rejtélye és csalodasa - a
szinmuiré Moricz Zsigmond. Nincs, azt hiszem, még egy irénk, akirdl felttinése
pillanatatdl kezdve oly vilagos lett volna, hogy tehetsége alapveten dramai; aki-
nek nincs prozai irasa, legyen az akar igénytelen tarca-karcolat vagy éppen az
események hevében papirra vetett riport, melyben ne csillanna fel dramai hely-
zet, melyben ne lenne minden megszoélalas, parbeszéd szinte szinpadrol-szolo.
S tehetségének ez a sajatossaga Gel6tte is nyilvanvalo volt - egy kis paradoxonnal
azt mondhatni, el6bb ébredt dramairo hivatdsara, mint irdi tehetségére; és egész
életében - joval felttinése el6ttél kezdve szinte utolsé leheletéig — nem gy6zott
birkdzni dramaval, szinpaddal, szinhazzal.*

Hasonlé megallapitasra jut Balassa Péter is, aki Moricz elbeszélé miivészete fe-
161 kozelitve allapitja meg, hogy novelldiban, regényeiben érvényesiil igazan a
dramai latasmad, a ,,dramai jelenetek sora”, a dramai mivek tekintetében pedig
»gyengének bizonyult”’ Az a jelenség, hogy a recepcid az ir6 elbeszélé muvé-
szetében éppen a dramai stritettséget, a nyelvi dramaturgiat és a parbeszédek,
jelenetek narrativ szempontbdl is figyelemre mélté alkalmazasat tartjak mivei
legkiemelked6bb jellemzdjének, mar 6nmagaban indokolja a dramak e szem-
pontbol torténd alaposabb vizsgalatat. Moricz életmiivében igen sokrétii dssze-
tiggésrendszer kinalkozik az elbeszél6 és a szinpadi mivek kozott, nem pusztan
a valasztott tematika fel6l. Moricz kisérletezése a szinpadi formakkal és kifeje-
zésmoddokkal nem pusztan azokban az esetekben tanulsagos, amikor egy-egy
témat dramaban és prézaban is megir, illetve adaptal, lasd példaul a Kismadar,
Egi madar, Pacsirtaszé cim mivek egymasba {rodasat.

Noha a drdmai életm{i mindségét nem lehet célom megitélni, a drdmai és az
epika kozotti 0sszefonodas irodalomtorténeti leirasat, jelentdségét, funkcidjat
nem pusztan a moriczi életmtben, de dltaldban véve az irodalmi modernség ed-
dig kevéssé vizsgalt szemszogébol nézve, nevezetesen a hangzo szo lejegyzése és
a szobeli hagyomany szempontjabol is elengedhetetlennek vizsgalati szempont-
nak gondolom.® E szempont jegyében vizsgalom a népszinm és novella 6sszeo-
lvadasat a hangz6-zenei dramaturgiaval. Ehhez felhasznaltam a novella szove-
gét, a Pet6fi Irodalmi Mazeum Moricz Zsigmond hagyatékaban 1évé gépiratos

4 Nagy Péter, ,A szinmiiré Méricz Zsigmond”, Irodalomtirténeti Kozlemények 80 (1976):
297-331, 297.

5 BarLassA Péter, ,Leondra papirjai”, in BALAssa Péter, Magatartdsok taldlkozdja, 132-155
(Budapest: Balassi Kiado, 2007), 143.

6 VO.CsEVE Anna, ,Archivum és terep, iras és élet: Realizmus-problémak Moricz Zsigmond
prozapoétikdjaban”. Helikon 67, 2. sz. (2021): 303-320.
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és kéziratos vdzlatokat,” illetve az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhat6
Pacsirtaszo-kottagytjteményt.

A vizsgalat mddszertana elsGsorban filoldgiai, ugyanakkor felmeriilt az,
hogy a dramai, szinpadi mtiveket hogyan lehet elemezni anélkiil, hogy szinpadi,
egyedi, el6adasonként valtozo jellegiikrdl szot ejtenénk? Fontos metodikai kon-
cepci6 a Philter-projekt,® ahol az egyes el6adasokat tobbféle szempont alapjan
elemeznek, ugymint: a szinhazkulturalis kontextus, dramaturgia, dramatikus
szoveg, hatastorténet, a rendezés, szinhazi latvany és hangzas, szinészi jaték.’
E kutatasok eredményei jelen tanulmanyban is alapvetdk, azzal egyiitt is, hogy
els6sorban a szovegalakulast és annak eredményeit vizsgalom, mégis ugy vé-
lem, hogy a szinpadi m{i, mint hangzé mu elemzése termékeny szempont.

»FOnixbdl pacsirta”. A miivek alakulastorténete

A Pacsirtaszd torténete, a kéziratok és kiadott mivek alakuldsa sokszor nehezen
kikovetkeztethetd. Ahogyan Moricz més miiveit, a Egi maddr - Pacsirtaszé -
Kismaddr miiveket is folyamatosan alakitotta, az egyes muveket is Gjrairta, s6t
a mufajok kozotti atiras is jellemz6 volt rd. Ennek jelentdsége ebben a drama-
ban, ugy vélem, a szobeliséget imitalé modernizald irasmod dramava alakitasa,
amely a népdalgytijtések utan jol kovethetd. A torténet sziizséje réviden a kovet-
kezd: Panni/Erzsi/Menyecske,"” a kapaslany hozzamegy a falu egyik moédos
gazdajahoz, nagygazdané lesz, a falu egyik el6keld asszonya, s kozben az élete
boldogtalan. Visszatér korabbi szerelme, Miska, szintén kapaslegény, s Panni-
Miska-Komdromi harmasa adja a darab konfliktusat a novellaban. A torténet
végén Panni elmegy Miskaval. A Pacsirtaszo szinpadi valtozata tulajdonképpen
ugyanez, csak 4j szerepl6ként van jelen a Biro, aki a darab férfi f6szerepléje lesz,
s a torténet végén Erzsi/Panni vele megy el, hagyja el addigi életét, a férjét és
Miskat is. A Kismaddr szintén ez, csak kiegésziil egy els6 felvonassal, ahol Erzsi
(Boske)/Panni és a csépld lanyokat parbeszédét hallhatjuk, s hangsulyossa valik
Boske mint néi szerepld igazsagossaga. Ezen kiviil a helyszinhez igazodva mar
ebben az elsd jelenetben tobb szatmari és alfoldi régié népdalait éneklik. Noha
nem allithatjuk, hogy a torténet sziizséje formabonto lenne — nagyon hasonlé
a Piros bugyelldris torténetéhez —, s6t valojaban nem is beszélhetiink szinpadi

7 A megfeleld helyeken, az egyes miiveknél a kézirattari jelzetet idézem.

8 JAKrALVI Magdolna, ,,A Philther-mddszer mint szinhdztorténet-iras”, Hungaroldgiai Kozle-
mények 20, 2. sz. (2017): 1-16, https://doi.org/10.19090/hk.2019.2.1-16.

9 AzelBadasok elemzései itt érhet6ek el: https://theatron.hu/ph/.

10 Az egyes miivekben a szereplé mds keresztnevet visel, az itt szerepld sorrend az Egi madadr,
Pacsirtaszé, Kismadar.
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sikerrdl, érdemes azonban megvizsgalni a népszinmiihoz fiz6d6 viszonyat, il-
letve a zenei Gjitdsat és a formanyelvi kisérletét.

A Pacsirtaszé Nemzeti Szinhazi bemutatdja 1917. szeptember 14-én volt,
szinpadi zenéjét pedig Kodaly Zoltan szerezte. Alakulastorténete azonban joval
hosszabb: tobb évig késziilt a szinpadi m, s az utolsé véltozatat 1940-ben adtak
el6. A Pacsirtaszo elsé valtozata feltehetéen 1910-es, esetleg 1911-es, a levelezés
tanulsagai és a korabeli szinhazi hirek szerint is. Az els6 valtozatot feltehetéen
Blaha Lujzanak irta Moricz. Az, hogy melyik szerepl6t jatszhatta volna, ugyan
kérdéses, de minden bizonnyal nem a fiatal nagygazdanét. Az is el6fordulhat,
hogy a elkésziilt valtozatokban nem szerepl6 alakot jatszott volna, hasonléan a
népszinm tradicidjahoz. Ez a torténet tobbszor is megjelenik a sajtoban: Ry al-
néven Szomory Dezs6 1911-ben irta azt, hogy Blaha Lujza Moéricz 4j darabjaban
szerepet kap, s dalolni fog:

Nem banom, maganak elmondom, hogy lesz szép 1ij szerepem jovére. Most hal-
lottam a szinhaznal, hogy Mdricz Zsigmond paraszt vigjatékot ir, amelyben én
dalolni is fogok. A czime... - Pacsirtaszo!"

A Vildg cimf lap szintén 1911-ben irta, hogy a Fortunatus darabot félretéve, a
Pacsirtaszot dolgozza ki Méricz, ahol Blahanak nagy szerepe lesz:

Zsigmond torténeti szinmivet irt, fel melynek Fortunatus Imre a hése. A Nem-
zeti Szinhdz janudrra varta Moricztol ezt az 4j darabjat, amely mar csaknem
egészen készen van. De Mdricz ezt a munkajat félretette és csak a jovd szezonban
fogja eldadatni a Nemzeti Szinhdzban, ahova az idén egy masik darabjat adja.
Ez a mésik darab egy parasztvigjaték és ,,Pacsirtasz6” cime. Mdricz Zsigmondot
erre az Uj elhatarozdsra az 9szténozte, hogy Blaha Lujza egy beszélgetés soran
panaszkodott, hogy nem irnak a szdmdara Gj darabot. F4jdalmasan emlitette
fol, hogy Moricz Zsigmond is elpartolt t6le — (Sari bird), sét egyik neki irott
darabjanak, az ,, Aranyos 6regek”-nek a kéziratat tlizbe vetette. Moéricz elhata-
rozta, hogy eléveszi ,,Pacsirtasz6” cim, régebben megkezdett parasztvigjatékat,
amelyben nagy szerep van Blahdné szamara és azt befejezi ugy, hogy legkésébb
februdrban szinre keriilhessen a Nemzeti Szinhazban Blahanéval."

A dolog bonyolddik, mert Az Ujsdg 1911 jaliusaban ir Blaha Lujza szerzédésé-
rél, amiben azt allapitja meg, hogy Méricz mar 1910-ben le kellett volna adja a
Pacsirtaszot:

11 SzomoRY Dezs6, ,, Taldlkozds Blahdnéval: Pacsirtaszé”, Az Ujsdg, 1911. méjus 13., 10-11.
12 [sz.n.], ,Uj darabok”, Vildg, 1911. oktober 28., 13.
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Blahdné szerzédése gy szdl, hogy a Nemzeti Szinhdzon kiviil mas févarosi ké-
szinhdzban nem jatszhat, azontul pedig, mint mdr jelentettiik, 4j énekes szerep
is késziil szamara a Pacsirtasz6 czimi szinmiiben, mellyel Méricz Zsigmond
még tavalyrdl tartozik a Nemzeti Szinhdznak."?

Illetve a Szinhdzi Hét 1912-es december 8-ai szamaban Moéricz mithelyébdl cimii
cikk ugyanezzel foglalkozik, de kissé regényesebben meséli el a mii alakulasat.
Az Gjsagiro elbeszélése szerint Moricz elégette a Pacsirtaszé ciml mi els6 val-
tozatat elégette ,két évvel ezelott”, azaz 1910-ben. Az ujsagir6 idézi Mohacsi
Jend elbeszélését, miszerint (Budapester Presse, ami 1910 és 1912 juniusa ko-
z0Ott volt) Moricztdl kért egy kardcsonyi szamba egy szinmivet — feltehetéen
1910 karacsonyara, tekintettel a Nemzeti elmaradt bemutatdjara, s Moricz talan
a Pacsirtaszot ajanlhatta fel, de a szoveg elmondasa szerint elégette. Meglehet,
hogy a Pacsirtaszé els6 véltozata is erre a sorsra jutott, de sokkal valésziniibb, s
arrél van pontos adatunk, hogy Mdricz 1910-ban az Aranyos dregeket égette el.
Csathé Kalmannak irott levelében 6 maga irja, hogy: ,,Kedves Kalmanom, / az
Aranyos Oregek-et tegnap elégettem.” Ezzel szintén Szomory Emil ir 1910-ben,
illetve Raspoly alnéven feltehetden Herzeg Ferenc ugyanigy a fénixhasonlatra
hivatkozva az Aranyos dregek sorsarol ir, hogy Mdricz tlizbe vetette a darabjat.
Annyi bizonyos, hogy 1910-ben vagy 1911-ben Mdricz elkezdett foglalkozni a
Pacsirtaszo témajaval, de ebben az évadban nem adtak el6. A kovetkezé allomas
1913, amikor is Mdricz a Pacsirtaszot Gjra el6veszi, és a Fehér konyv feljegyzései
alapjan, s atdolgozas utan a Vigszinhaznak ajanlja fel. A Job Daniellel folytatott
levelezésébdl kidertiil, hogy a Vigszinhaz valtoztatasokat kért Moricztdl:

Nem akarok Onnek hosszu levelet irni: egy-két sz6t minddssze: az {rdsbeli része
elragado, - friss, furcsa, zamatos, egészen nagyszerti. A szerkesztési részén, az
elgondoldsan, a torténete menetén, széval, az épitési részén, — szerény, talin nem
is kompetens nézetem szerint, — valtoztatasokat kellene ,,csinalni”, végezni. (Az
els6 felvondst kiveszem ez all.) Mar most, nem tudom, megvan-e Onben a haj-
landosag arra, hogy a munkajan valtoztasson."

Nagyon valészinii, hogy Moricz nem fogadta el a véltoztatasokat, ugyanis az
1913. december 23-an irott Job Déniel levélre utolagos jegyezte ra, hogy: ,el-

13 Ry [SzomoRrY DEZs8], ,Két primadonna: Két 0j szerep”, Az Ujsdg, 1911. julius 12., 7.
14 Job Daniel levele Méricz Zsigmondnak, 1913. december 23., https://dhupla.hu/text/o:mzs-
lev.tei.1443.
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mentem és visszahoztam a darabot”."* A dolog kiilonlegessége, hogy ugyanez a
Job Daniel 1917 novemberében a Vigszinhdzban Egi maddr cimen irt szinpadi
miuvet.

1916-t6l a darab alakuldsa a kovetkez6képpen alakult — 1916-ban megjelent
a novella az Erdekes Ujsdg mellékleteként,'® de Pacsirtaszé cimmel. Moricz-ha-
gyatékban tobb anyag is van err6l, réviden felvazolom a kiilonbségeket:

1) 1916-0s datumu; 17 cm?; 64 lap; Nemzeti Szinhdznak készilt, Moricz ce-
ruzairasu és tintairasu rajegyzéseivel, és egy masik, feltehetden szintén Moricz
kezének feljegyzéseit is lathatjuk, piros ceruzaval irva.

2) Pacsirtaszé — <Egi maddr> (szindarab 3 felvondsban) cim{i nyomtatvény,
korrekturdzva, s Mdricz réjegyzéseivel ellatva, eredetileg Egi maddr cimen
szerepel. A kézirat pontos meghatarozasat egyel6re nem tudjuk, de ebben jol
lathatéak a moédositasok, példaul a nyelvi sajatossagok megvaltoztatasa: Erzsi
- Menyecske: vigyazzak - vigyazzék — (69); Erzsi néven nevezése, amikor meg-
szolitjak: ,,Hat mér nem tud mulatni. <Menyecske>, Erzsi mér nem tud?”

Piros ceruzas rajegyzéssel elsésorban szamok vannak irva, amelyek az egyes
zenei szamokat jelolik, példaul A Fdj a szivem cim@ népdalt a Bir6 énekli, s a
korrekturazott levonatban szerepel a 7-es szam mellette (azt kovetéen pedig a
8-as, ami az OSZK-ban taldlhaté Kodaly-anyagban vonods tanczene. Az egyes
szammal jelolt verzioban Modricz kézirasaval jeloltek a véltoztatasok, s ezek
majd bekeriilnek a masodik kiadasba: ,Mikor abbahagyjak a zenét, bentrdl hal-
latszik a tancmuzsika”. FeltehetGen ez a 7-es a gordonkajaték, mert Kodaly a
Pacsirtaszo zenéjét tartalmazo, az OSZK-ban 1évé mappaban a 7a-7b jellel latta
el ezt a dallamsort. Ez azért is valdszin(i, mert a 6-0s szam a szoveges megjegy-
zésében ugyanez a kéz: ,Valami nyugtalan, <szlavos,> magyar tanczene hallat-
szik.”, illetve a 11-es szammal ellatott ,,Cstirdongol6” — a Kodaly-hagyatékban”
- ez tehat még az el6adas eldtt keletkezett lenyomat. E varidnsban a szereplok
valtoztatasi szandékat is olvashatjuk, Mdricz rajegyzéseivel ellatva:

A gazda: Somlay Artur - Bakd?
A menyecske Bajor Gizella

A biré: Kiirti Jozsef

Miska: Rézsahegyi

Az oreg: Pethes - Somlai

15 Job Daniel levele Moéricz Zsigmondhoz, 1913. december 23., https://dhupla.hu/text/o:mzs-
lev.tei.1443.

16 Lasd Erdekes Ujsdg, 1917. 09. 30-4n: ,,4j darabbal jelentkezett a megtjhodott Nemzeti Szin-
héaz szinpadan. A darab cime Pacsirtaszé és lapunk olvaséi szamara kiilon érdekessége, hogy
a darab thémdja abbdl a kis regénybdl valo, amely tavaly ingyenes husvéti mellékletiink volt.
A harmadik felvonas egy jelenetét mutatjuk be.”
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Menci: Aghi Boske
Ségorasszony: Kiss Irén
Kati néni: Demjén Mari

Az amerikasné: Nagy Teréz

2) A szintén a hagyatékban 1évé kézirassal javitott levonatban Mdricz megval-
toztatja az el6z8 variansok alapvetéseit, példaul lejegyzi, hogy Erzsi/Boske még-
sem a Biroval megy el, hanem Miskaval, méghozza kerékparon. - A harmadik
kiadas szintén kézirdssal javitott valtozata joval nagyobb javitast feltételez, egy-
el6re nem pontosan tisztazott a viszonya késébbi Kismaddrhoz. Annyi biztos,
hogy az elsé jelenetb6l Komaromi hetvenked6 magatartasat kihuzta, miszerint
azzal tréfalkozik, hogy mindenki ihat egy hordo sort az 6 szamlajara. Erzsi itt
mar joval aktivabb szerepld, nem hazassaganak elszenveddje, hanem a darab
elején éppen azért beszél, hogy a néi kapasok is ugyanannyi fizetést kapjanak
[']. Ezt a valtozatot nem adtak el6, de feltételezem, hogy Moricz 1929-ben nyult
hozza ismét. Ujral’rta a darabot, s amikor elkésziilt vele, jelentkezett nala a Ma-
gyar Szinhdaz igazgatdja, hogy szeretne egy Moricz-darabot bemutatni. Julius
23-an Moricz felolvasta darabjat a szinhazban, de a szinészeknek nem nyerte
el a tetszését, s igy helyette a Szépasszony kocsisa cim( vigjatékat mutatték be.
1929. szeptember 6-an Mdricz harmadszor is atirta a Pacsirtaszot, e valtozatot
Kismaddr cimmel mutattak be a Madach Szinhazban 1940. november 29-én.

»Sokhiirii érzés”. Népszinmi és modernizacidja

Moricz legtobbet jatszott és legismertebb népszinmiive, egytttal a népszinmu
modernizalasara tett kisérlete az 1909-ben szinpadra vitt Sdri biré. Ugyanakkor
palydja egészében visszatér a zenés szinpadi mivek modernizélasanak szandéka
és a szinpadi szerz6vé vélas kérdése.”” Moéricz a Sdri biré utan mar egy évvel foglal-
kozik az Egi maddr novella szinpadi adaptalasaval mint népszinmt Gjrairasaval.

A népszinminek nincs egységes miifaji defincidja, miifaji kérdéseire sincs
egyértelmu vélasz.' A szamos meghatarozasbol a Magyar Szinmiivészeti Lexi-
kon szdcikke tagabb értelemben igy hatarozza meg a fogalmat:

17 V6. Mdricz Zsigmond 1924-1925-ben irott naploja.

18 Lasd osszefoglalasat: LENGYEL Emese, A népszinmii torténete és fogalmi magyardzatok:
Szakirodalmi dttekintés, hozzaférés: 2025.12.30, https://doi.org/10.36007/5086.2025.107;
LENGYEL Emese, Egy 19. szdzadi magyar torténelmi népszinmii elemzése: Budavar megvétele,
hozzaférés: 2025.12.06, https://www.irisro.org/tarstud2020junius/42LengyelEmese.pdf.
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a legtobb nemzeti dramairodalomban megtalalhatd, a koronként valtozé nép-
fogalom alapjan néprdl v. népnek sz6l6 szinpadi miivek 6sszefoglalé miifajneve.
[...] egyes zenei anyagdnak domindns eleme pedig a népies miidal lett"

Batta Andrés az Alom, dlom, édes dlom cimi monografidgjaban a (XIX. szazadi)
népszinmu és operett egyes sajatossagait mutatja be, kitérve a népszinmiiben
megszokott szerepkorokre:

szinte elmaradhatatlan tipusjelenetté valik a csardajelenet, ahol 6romében de
legtobbszor bujaban alaposan kimulatja magat a magyar legény, aztan j6jjon,
aminek jonni kell,?

Kitért a szinészre is mint a népszinmi XX. szazadi tovabbélésének jelképére:

a nyolcvanas évekre ez a korszak lezdrul az irodalomban. [...] Es, furcsamod, a
mufajt nem a dramairok vezették at a halhatatlansag kapujan, hanem elsésor-
ban két szinész, Blaha Lujza és Tamadssy Jozsef, no meg a zene: a magyar népdal,
népies dal, mtdal.”!

Nem célom, hogy mifajtorténeti- és elméleti kérdéseket jelen tanulmanyban
bdvebben kifejteni, néhany jellemzoére azonban reflektélok a Pacsirtaszo kap-
csan, ugyanis ezek Moricz késobbi zenés szinhazi muiveinél és vazlatainal is je-
lent6ssé lesznek.

Kovetkeztetéseim kozott szerepelt, hogy a szinpadi miiben a dallam nem
kisérézene, hanem ugyanolyan jelentésalkot6 tényezd, mint a darab szovege.
A drama szerkezetében a mas nem nyelvi jelenségek, testiség, a fizikalitas épp-
olyan fontosak, mint a novellakban, s a vizsgalt mtiben kiilonosen azért jelents-
sen értelemalkot6 a nonverbalitas, mivel drama és szinpadi el6adas 1évén a mi
egészen mas szabalyok szerint mikodik, mint olvasas kozben. Abban az eset-
ben, ahol a dramdban a testi érzetek,” f4jdalom, harag, vagy kapnak hangsulyt,
a zene mindig megszodlal. Féként a magyar csardds és a verbunk egy valtozata-
bdl, a cstirdongolébdl szarmazo népdalfeldolgozasokat, illetve autentikus nép-
zenét hallunk, azaz a mas mtivészeti ag alkotdsa is azonos sullyal, egyéni, tagab-
ban értelmezett nyelvhasznalatként funkcional. Nem véletlen, Kodaly Zoltan

19 ,Népszinml”, in Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, f6szerk. SZEKELY Gyorgy, 558 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1994), 558.

20 BATTA Andrés, Alom, dlom, édes dlom: Népszinmiivek, operettek az Osztrik-Magyar Monar-
chidban (Budapest: Corvina Kiadé, 1992), 17.

21 Uo., 23.

22 V6. Méricz Zsigmond Sdrarany cimt muvével.
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miivészetét emliti, mégpedig abban a kontextusban, hogy a modernség korabbi
éveinek (1910-es évek) kontextusaban a népmiivészet elit kulturaba integralasa-
val a két zeneszerzd és gyijté megvaltoztatja a modern magyar klasszikus zene
tévlatait, arculatéat. Eszreveheté a Méricz és a két zeneszerz8 miivészi program-
janak hasonldsaga, vagyis az eddig népi és szébeli kultirahoz tartozé miivészeti
alkotasok, nyelv, zenei formak rogzitése és alkotasa.

A recepcidban az itt felsorolt elemekben — mint példaul a néprél szolo, ze-
neiségében népi (vagy népies) énekelt jelenet — tobbszor megjelenik a tarsadal-
mi réteg, a nyelv, a zene és a hagyomanyos népszinm kereteinek felmondasa.
Schopflin Aladér a Vasdrnapi Ujsdgban irta 1917. szeptember 23-4n:

A Pacsirtaszo falusi darab, parasztemberek, menyecskék és lanyok jatszanak
benne, a cselekvény a parasztélet problémai koriil forog. De ez az élet gyokere-
sen mas, komplikaltabb és tobbrétd, mint a régi népszinmuvek parasztélete. [...]
A legnagyobb érdeklédést Bayor Gizella kelti. Ez a fiatal leany néhdny év el6tt
tlint fel egy majdnem gyermek szerepében, mindjart meggy6zott tehetségérol,
most pedig mint elsérend(i szinészn6 ragadja meg a kozonséget. Nem termett
egyenesen a paraszt-genrera, de 6nallo stilusban jatszik, 6vakodik a népszinmiii
sablonoktol s ez is valami.”*

A Bolond Isték gunyverse szintén megidézi a Pacsirtaszot:

Nemzeti szinhdzban «Pacsirtaszd» hallszik.
Olcsobb és szebb zenét tan csak nem akarsz itt?
(Falusi dal nyer el egy varosi sarzsit.)**

Moricz egy nyilatkozatdban kitér a jatékhagyomany szinészi feliilirasara, vala-
mint a szinpadi zene jelentéségére:

Ebben a darabomban az 4j csillag, Bajor Gizi, a legnagyobb meglepetés. A pa-
rasztledny alakitdsa nem konnyt feladat magyar szinpadon. Bajor Gizi soha sem
latott parasztleanyt, még kevésbé alakitott és mégis rovid 14 proba alatt nagy-
szer(l zsaner-szinésszé nétte ki magat. [...] A magyar népszinmiben a paraszt
né alakjaban a Blahdné alakitotta tipustdl eddig eltavolodni senki sem mert.
Ambrus Zoltiné a dicsdség, hogy ezt a szerepet ra merte bizni egy olyan szi-
nészndre, aki nem ismeri Blahdné alakitasait, aki egészen Gjszerd utat vag az
ilyen szerepkorben. [...] Kiilonés 6rom nekem a ,,Pacsirtaszé”™nal a muzsika.

23 ScHOPFLIN Aladdr, ,,Szinhdz: Pacsirtaszé” Vasdrnapi Ujsdg, 1917. szeptember 23., 608.
24 ,Bolond Istdk a szinhazban”, Bolond Isték, 1917. szeptember 16., 6.



432  KALI ANITA

[...] Hogy igy megkedveltem a muzsikat, abban Kodaly Zoltan a f6btinés, ki a
legnagyszer(ibb, legmegértobb, legfinomabb és legintelligensebb muzsikus szé-

les e hazaban. Red még nagy szerep, fontos kiildetés var...”*

Perlaky alnéven az Alkotmdny cimi lapban Prasser Lajos igy fogalmaz:

Miifajat tekintve, majdnem népszinmi, moériczsigmondi értelemben, vagyis
tavol all a sujtasparadétol, szlirmuvészettdl, etnografiatol, a parasztot nem is-
merdk langyos feldolgozasatol. Emberei kemények, ravaszok. Ami léleklaté mi-
vészetén feliil még veretleniil all a darabban — ez a dialdgja. Méricz kemény, s6-
tét, hasonlatbimbodkat kipattant6 nyelvét valami egészen kozelrdl rank tdamado
kozvetlenség teszi értékké, mint valamely szinte fizikai fajdalmat okozd, forrén
megcsapoillathullim. O nem rezondltatja a lelkiinket, hanem megiiti. A szinte
brutalis fesziiltségl, nyers, vad erejli hasonlat érezteti, hogy itt nem koltéi mes-
terkedésrél van szo6 tobbé, hanem fdjdalmas, véres eseményrol. Orommel kons-
tataljuk, hogy Moricz Zsigmond nyelve egyre magyarabba és gazdagabba izestil.
A sokhuru [!] érzéshez ma mar egy forr6-harmatos, hamvas magyar nyelv all
kezéhez. Kar, hogy egyes helyein tulsagosan flszerezetté lesz, amint nemcsak
kiszélasban, de érzésben is nemegy helye indas, iszapos talajba ereszt gyokeret.
Ezen a ponton féltjitk és sajnaljak Moéricz Zsigmondot, akinek ebben a darab-
jaban is ez az egyetlen nagyobb hibdja. [...] Kodaly muzsikdja, bar sok helytitt
bravuros, masutt erészakolt volt, egyébként a premier csupa fény, laz, siker és
dicséség.”

Az 1917-es el6adasrol kevés szamu kritikaban megidézték a népszinmi ujitasa-
ra tett kisérlet sikertelenségét, azonban fontos kiemelni azt a szempontot, hogy
Bajor Gizi jatékardl elismerden irtak. A fiatal és ekkor még alig ismert szinésznd
valasztasa feltehetGen elkiilonitést jelzett a Blaha Lujza-féle népszinmi jatékha-
gyomanyatol, s Moricz egy dramaibb jellegii szereplét valasztott torekvéseinek
szinreviteléhez. A parasztfigura itt tehat nem a hagyomanyos népies alak, ha-
nem dramai szerepld kivant volna lenni — mint a novellakban -, ehhez igazodé
nyelvvel, testjatékkal, valamint nem népies miidallal, hanem hiteles népzene
szinpadra alkalmazasaval.

25 MORIcz Zsigmond, ,,Pacsirtasz6”, Szinhdzi Elet 6, 38. sz. (1917): 17.
26 PERLAKY [PRASSER LAjos], ,Pacsirtaszo”, Alkotmdny, 1917. szeptember 15., 1.
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A zene dramaturgiai szerepe

Nem célom kitérni részletesen Kodaly és Moricz”” szakmai kapcsolatara.
Egyel6re féként a drama kompoziciéjanak szempontjabdl vizsgalom a kérdést,
hogy miként valtoztatjak meg a folklor elemek és a zene a drdma és népszinmu
értelmezését. Moricz dramairol szolé tanulmanyaban Erdédy Edit fogalmazza
meg a zene dramaturgiaban is alapvetd szerepét:

Nem maradhat azonban emlités nélkiil egy olyan szinpadi eszkéz, mely kiilono-
sen nagy szerepet jatszik Moricz darabjaiban. A szinpadi zenérdl, éneklésrdl van
sz06, melynek statusza, funkcidja Moricznal eltér a hagyomdnyos zenei betétek
hangulatfestd, vagy tematikus dramaturgiai szerepétdl. [...] Méricznél a dal, a
nodta a karakter emblematikus, stiritett kifejezésére éppugy alkalmassd valik,
mint a szerepl6k kozti kapcsolat pszicholdgiai arnyaldsara.?®

Ezzel az allitassal mélyen egyetértve térek ki a kovetkezékben a dal dramatur-
gidban betoltott szerepére. Az 1917-es el6adas szinhazi cimlapjan szerepel, hogy
»A tanczenét sajat népdalgyujtésébdl osszedllitotta és hangszerelte, a II. felvo-
nasbeli eredeti dalt szerezte: Kodaly Zoltan”. Arrél ugyan nincs pontos infor-
macionk, hogy pontosan hogyan zajlott az 1917-es el6adas, de Kovacs Janos
kutatdsai® rekonstrualtdk az el6adas zenei anyagat. Tobb forrdsunk van: OSZK
Népszinmi 1122. szamu, hangszeres szélammasolatok és szinpadi tervek, a
Kodaly Archivumban talalhaté autografok, valamint a Moéricz Zsigmond-ha-
gyaték ide vonatkozé anyagai a Pet6fi Irodalmi Muzeumban. Mivel a kiséré-
zene teljes egészében nem publikalt, ezért e tanulmanyokra és forrasokra ta-
maszkodunk. Ezek alapjan tudjuk azt, hogy fivos és vonds zenekar szerepelt
a darabban, a zenerészleteket a szinpadi hattérben és kozvetleniil a szinpadon
is jatszottak. A zenei témak népzenei forrasokon alapszanak, s késébb Kodaly
felhasznalta ezeket a dallamokat és kompoziciokat, példaul a késébb a Magyar
Rondé* miivében. Kovacs tanulmanyaban azt is részletesen kifejti, hogy melyik
zenei tételnek mi volt a népzenei forrasa, Tari Lujza és Olsvai Imre azonositotta

27 Bonis Ferenc részletesen foglalkozott a két muvész kapcsolataval, illetve zenetorténe-
ti elemzés is késziilt rola. V6. BON1s Ferenc, ,,Kodaly Zoltan és Méricz Zsigmond”, Hitel
25, 9. sz. (2012): 3-30, hozzaférés: 2024.11.30, https://epa.oszk.hu/01300/01343/00128/pdf/
EPA_01343_hitel_20121008-42718.pdf.

28 ERDODY Edit, ,Moricz Zsigmond és szinpad”, Alfold 56, 9. sz. (2005): 87-93, 92-93.

29 KovAcs Janos, ,,Pacsirtaszé: Kodély els6 szinpadi kisérézenéjének sorsa és utoélete”, in Ma-
gyar zenetorténeti tanulmdnyok Erkel Ferencrdl, Koddly Zoltanrol és korukroél, szerk. BONIs
Ferenc, 133-141 (Budapest: Piiski Kiadd, 2001); ITTzEs Mihdly, ,,Kodaly: Magyar rondéjanak
el6élete”, A Magyar Koddly Tarsasdg Hirei 38, 1. sz. (2017): 38-41.

30 KovaAcs, ,Pacsirtaszé...”.
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a gyUjtésbol szarmazé dalokat.’® Kovacs hangsulyozza azt is, hogy ,az otletadd
elséimpulzust a késdbbi nagy daljatékokhoz a Pacsirtaszo szinhazi tapasztala-
taibol eredeztessiik. Az él6 népzene felfedezése a szinpad szdmara, amelyben
hatterében Kodaly sajat népzenei gytijtdémunkajanak eredményei allottak, itt
valosul meg el6szor”.> Az egyes szamok azonositdsa nem pusztan a szinpadi
zene forrasai miatt jelentds, illetve Kodaly és Mdricz kés6bbi egyiittmiikodése
és a szobeli irodalom-népzene szinpadra allitasanak jelensége miatt, hanem a
zene mint a sajatos moriczi irodalmi dramaturgia kérdése feldl is. Nem nehéz
Kodaly és Mdricz koncepcidjaban meglatni a kozos nevezét: ez pedig a népi
muvészet elit mtvészetbe irdsanak igénye, a nem irasbeli hagyomanyozddas
kérdése az irasbeli miivészetben. Felhivnam a figyelmet Moéricz 1903-t6l indulé
népkoltési gylijtésének utjaira és anyagara, amelybdl palyaja soran nem egy no-
vella, hanem irodalmi program sziiletett, ez pedig az él6sz6 - és az egyéb, nem
szobeli kommunikacio (test, érzések, mint beszéd) — jelenlétét erdsitette az irott
irodalomban.

Az eddigi szakirodalom tehat sikeresen feltarta a dalok forrasait, zenei 6sz-
szetételiiket, s els6sorban Kodaly fel6l értelmezték azokat. Tovabbra is kérdés
azonban, hogy a sz6veg-zene Osszefiiggéseiben ez miképpen jelenik meg. Néz-
ziink erre néhany rovid példat: a zene a masodik felvonasban jelenik meg a bali
jelenettel kezdve, a PIM M100/4763 dokumentum alapjan: az els6 szamu zenei
anyag fuvos egyiittes (klarinét, fuvola és rézfivosok): ,A rezesbanda friss csar-
dast jatszik teljes erével, vidamsaggal zajosan. [...] A rezesbanda teljes erével
fujja, belevorosodott képpel, kiilonben parasztlegények, a tanit6 all elSttiik és
dirigal.” Ez a csardas nyitja meg a bali jelenetet, mint a dramai konfliktusok
szinterét, egyelére a ndi fészereplé nélkiil, egészen az elsé parbeszédig, ahol
a Gazda és a Biro beszélget Erzsi és a sogorndje kibékitésérodl, valamint Mis-
ka bezarasarol. Ezt kovetden szdlal meg a Rdkdczi-induld szintén fuvosokkal
(A banda marsba fog”), ahol kezdetét veszi a tanc. A Rakdczi-indulé a funkcio-

31 Uo., 136.: ,Els6 attekintésre beigazolodott a logikus feltevés: kideriilt, hogy harom kivétellel
(a 2-es szamud Rakoczi-induld feldolgozas, a 7/a szamban megszolalé Szentirmay-féle dal-
lamfoszlany és a 7/b szamu dalbetét, a »Fdj a szivem« kivételével) a Pacsirtaszé zenéjének
valamennyi tobbi szdma eredeti népdalgyujtési forrasokon vagy legaldbbis el6képeken alap-
szik. A favdsegyiittesre irott 1-es szam anyaga hdrom hangszeres tancdallam Kodaly 1914-es
bukovinai gy(ijtésébdl; a 3-as szam anyaga két dudadallam; a 4-es szdm anyaga bukovinai
hangszeres dallam; a 6-os szamé két hangszeres jelleg(i tdncdallam (,,0ldhos?); a 7/a szamé
yj stilust népdal; a 9-es szamé hangszeres dallam: a Kapuvari verbunk valtozata. Amire itt
csak osszefoglaldlag utalhatok: a dolog summéja, hogy Kodaly itt, a kordbbi népies mtidalok
divatjatdl eltérden, jorészt eredeti népzenei anyagok felhasznaldsaval teremtett zenei atmo-
szférat egy falusi kornyezetben jatszodé szindarabhoz — ha ugy tetszik, népszinmiihoz. S ez,
1917 téjan, mindenképpen tjfajta megkozelitésnek szamitott.”

32 Uo.
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ja a darabban elsésorban a dallam ismerdsségén és jelentésének a magyar kul-
turalis hagyomanybeli sajatossagan alapul, az induléval pedig atkeriil a szintér a
tanc-érzékek terébe. A 3. zene alatt a férj az ,amerikdasnénak” udvarol, s a hang-
szerek kivalasztasaban is reflektalnak a férj habitusara. E jelenetben klarinét a
f6 hangszer (v6. dudandta):

A gazda: A primas ne jojjon. [...]

A biré: J6jjon a cimbalmos hat, meg a bgés.

A gazda (kitart karokkal): Meg a klarinétos! A klarinétos!

A biré: Lédulj! (A kisbird el.)

A gazda: Nahat ez nem szép, hogy a klarinétost nem hijtad! Ez nem szép pajtas,
a kegyességit! A klarinétos az igazi! Az adja ki a hangot... Tancolni tdancolni....
(Derékon fogja az amerikdsnét és be vele a csiirbe.)”

A 6. szamu gyors temp6ju - szinpad hatsé részében zajlé tanchoz kapcsolodd
zenei betét: ,Valami nyugtalan, szldvos, magyar tdnczene hallatszik. A csillagok
ragyognak az égen és violafény melege. Két cigany jon, cimbalmot hoznak, le-
teszik az asztal sarkdba a fa alatt”** Ezutan a szinpadon abbamarad a zene,
majd kovetkezik a 7. szamu, a darab egészének legliraibb dala (Fdj a szivem).
A gazdat jelképez6 klarinét és vonosbanda jatéka utan szembeallitva a biréra
utalé cimbalom-gordonka lagyabb hangzasaval mutatja be a zene (A két cigany
a hangszeréhez til. Halkan jatszani kezdenek. A gordonka kezdi, aztan a cim-
balmos veszi at, vezeti a zenét, a gordonka csak kisér...), a Menyecskével zajlott
parbeszéd utan itt hangzik el a késdbb ismertté valt Fdj a szivem... kezdetl dal.
Modricz piros ceruzas kézirataban (és az OSZK-anyagban is) a 11. szamot a Csiir-
dongold kapja, ami a Pacsirtaszo leggyorsabb tempdji, vondsokat és fuvdsokat
egyarant hasznal6 tdnczenéje. A drama szovegében itt egyértelmtien megjelenik
az érzékiség moriczi fogalma (vo. Turi Dani figurdja) és az 6sztonos cselekvések:

Menyecske (mintha dlomban volna, ideges kacagds tor ki rajta. [...]: Meg vannak
bomolva a népek... Megbomlott mindenki... Tanc... Hogy tanc...Hogy tancol-
nak... Megbomlott a vilag... [...] Senki sem tancol a maga hites parjaval... Az
esketett parjaval... Mire a pap, az eskii... ja igy jo... igy jo...

Ebben a jelenetben a szoveges rész hianyos, elliptikus szerkezet(, a konfliktusok
nem a parbeszédekben zajlanak, hanem a zene mutatja be példdul a hazaspar
viszonyat, valamint a bir6 és a feleség vonzalmat, legfeljebb a csujogatasok je-

33 PIM M.100/4763, 52-53.
34 Uo., 71, 69.
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lenthetnek szoveges részt, de a tincmozdulatok és a zene uralja itt a dramatur-
giat. Itt a tehat zene nemcsak kisérézene, hanem megmerem kockaztatni, hogy
ugyanolyan jelentésalkotd, mint a darab szovege. Egyrészt a drama jelentésé-
ben a testiség, a fizikalitas éppolyan fontos, mint a novellakban, Amikor a dra-
maban a testi érzetek, fajdalom, harag, vagy kapnak hangsulyt, a zene mindig
megszolal, s a hangszerek kivalasztasanak (biro-gazda: csello-klarinét), a zene
tempodjanak, mufajanak is a jelentése van a szoveges elemekkel egyiitt.

E példak alapjan is kittinik, hogy a Pacsirtaszéban a szinpadi zenének nem
els6dlegesen az ellipsziseket kitolté-helyettesité funkcidja van, hanem a szinpa-
don megjelend szobeli megnyilatkozasok mas muvészeti aghoz tartozé megfe-
lel6jeként reflektal az konfliktusokra, érzelmekre, a szavakkal ki nem mondott
irodalomra. E darabbal Moéricz és Kodaly kapcsolatdban megindul kimozdulas
a népszinmt - és késébbiekben altalaban az addig ismert szinpadi zene — meg-
szokott kereteibdl azzal, hogy a népzenét és szdbeli nyelvet alkalmaz, a zenét
pedig a dramaturgia részévé, a koncepcio6 szerves alkotoelemévé teszi. A folklor
és a szObeliség inspiraciodja, a népnyelv és népzene 4j formakhoz jutott alkotasai,
az itt kisérletezett forma tovabbvitele mind Uri muriban, mind az Odysseus bo-
lyongdsaiban, de akar Moricz Csokonai-atirataban is megtalalhato.



