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DrAskOCzY ESZTER

Tarsadalmi blinok a kdzépkori népi latomasokban

1. Bevezetés

A kozépkori, latin nyelvli, Nyugat-Eurépaban keletkezett tulvilaglatomasokat
tarsadalmi szempontbdl igazsiagos miifajnak tekinthetjiik, ugyanis semmilyen
képesitést nem igényel egy vizi6 elnyerése: sem szentség, sem kor, sem nem, sem
miveltség, sem tarsadalmi rendhez tartozés nem feltétele.' [gy nemcsak kivélasz-
tott szentek, vallasi vezet6k (példaul Mohamed), szerzetesek (Wettinus, Barontus,
az eynshami szerzetes) és lovagok (Owein, Krizsafan fia Gyorgy) jarnak be talvi-
lagi utat latomasukban, hanem egy szegény asszony, gyermekek (Baldarius, Orm,
Albericus, William) és két parasztember is (Gottschalk és Thurkillus). E mtfajon
kiviil a kozépkori irodalomban a foldmives ritkan (pozitiv) irodalmi hés, aho-
gyan az is ritka, hogy klerikusok foglalkozzanak az irdstudatlanok megnyilatko-
zasaival, megorokitsék és leforditsak azokat a muvelt kozonség szamara.?

* A tanulmany elkésziilését az MTA BTK Lendiilet Humanista Kanonok és Identitasok Kuta-
técsoport tamogatta.

1 Paul Gerhard ScumipT, , The Vision of Thurkill”, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 41 (1978): 50-64, 50-51.

2 DraskOczy Eszter, Alvildgjdrdsok és pokolbeli biintetések: Dante ,Komédidjanak” antik és
kozépkori forrdsai, szerk. ERTL Péter, MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz Konyvek (Sze-
ged: LAZI, 2022), 87. Ebben a konyvben talalhaté a témdban éaltalam 2021-ig megismert
mivek bibliografidja. A latomasok talan legrészletesebb bibliografidit a kovetkezé kotetek
tartalmazzak: Alison MORGAN, Dante e laldila medievale, szerk. Luca MARcozz1 (Roma:
Salerno, 2022); az eredeti angol megjelenés: Alison MORGAN, Dante and the Medieval Other
World (Cambridge: Cambridge University Press, 1990); Eileen GARDINER, Medieval Visions
of Heaven and Hell. A Sourcebook (New York-London: Garland, 1993), ugyand egy folyama-
tosan frissiil6 online bibliografiat is szerkeszt: Eileen GARDINER, szerk., http://www.hell-on-
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A latomasok szerzéi ,,a lelkek tulvilagi allapotat” bemutatva a korabeli tar-
sadalmat is le akarjak képezni és biralni. Ezaltal valositjak meg didaktikus-
moralis céljukat: a kozosség egészének életét kivanjak a helyes iranyba terelni,
amit az elitélt biinok és a jutalmazott erények rendszerébdl érthet meg az olvaso,
hallgat6. A két £6 iranyt mar a legelsé apokalipszisek, latomasarchetipusok ki-
jelolték. A tarsadalom kiegyensulyozott miikodését hatraltaté biinoket itélte el
a Péter-apokalipszis,® és a vallasos kozosség tagjainak tipikus kihagasait a Szent
Pal apostol latomdsa.* A kozépkori viziok rendszeriikben ennél a két prototi-
pusnal altalaban jobban elegyitették a tarsadalomkritikat (itt lehetdség nyilt a
politikai véleményformalasra) és a vallasi szabalyok hangsulyozasat. Ebben a
kis irdsban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen tarsadalmi béinokre
reflektalnak a népi tulvilaglatomasok.

II. A tulvilaglaté tarsadalmi hovatartozasa

Lassunk egy hevenyészett fel- és besorolast adni a talvilaglaté tarsadalmi hova-
tartozasat illetéen a fennmaradt latin viziészovegekben, illetve néhany - a vizié
miifajaval szorosan érintkezé — latomast elbeszélé exemplumban a V1. szazadtol
1206-ig, Osszesen 36 vizsgalt szoveg alapjan, a kovetkez6 négy kategoriat meg-
kiilonboztetve: (1) az egyhazi elit, (2) a szerzetesek, alsopapsag, (3) a vilagi elit
latomasai, (4) a népi latomasok, ahol egyszer@i (nem elit, nem tanult, nem intéz-
ményes hatalommal rendelkezd) laikusok vagy gyermekek a latok.

egyhazi elit: 3
Sunniulfus apadt latomdsa, in Tours-i Gergely, Korunk torténete® VI 33
(VI. szazad)

line.org/, hozzaférés: 2026.02.06; valamint Claude Carozz1, Le Voyage de I’dme dans l'au-
dela d’apreés la littérature latine, Ve-XIIle siécle Le Voyage de I’ame dans l'au-dela d’apreés la
littérature latine, Ve-XIIle siécle, Collection de ’Ecole Francaise de Rome 189 (Rome: Ecole
Francaise de Rome, 1994).

3 Magyarul: PEsTHY Monika, ford., Péter-apokalipszis (Budapest: Corvina Kiadd, 2009).
Magyarul: Apamik Tamads, ford., ,,Szent Pal apostol latomdsa” in Apokalipszisek, szerk.
DOROMBOZI Janos és ADAMIK Tamas, 73-100 (Budapest: Telosz, 1997). A két apokalipszis
blin-biintetés: DrRASKOCZY, Alvildgjdrdsok. .., 67-81.

5 A kovetkezd kétnyelvl kiadasbol idézem: GREGORIO MAGNO, Storie di santi e di diavoli
(Dialoghi), szerk. Salvatore Pricoco és Manlio SIMONETTI, 2 kot. (Milano: Fondazione Lo-
renzo Valla-Mondadori, 2005-2006), roviditve: Dial.

6 Tours-1 GERGELY, Korunk torténete: A frankok torténete, ford. AbaMIK Tamds és MEZEI
Monika (Pozsony: Kalligram, 2010), 296-297.
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10

11

12

13

14

Rimbertus: Anskarius élete’ (IX. szdzad)
Ansellus Scholasticus: Visio Anselli (XI. szazad) A f6hés a szoveg szerint
»egy szerzetes”, de azonosithatd Auxerre-i Odo apattal

(2) szerzetesek, alsopapsag: 12

Petrus szerzetes figyelmeztetd latomdsa, in Nagy Szent Gergely, Dialogu-
sok IV 37,3-4. (V1. szdzad)

Maximus ldtomdsa, in BierzoOi Valerius, Dicta beati Valeri ad beatum
Donadeum?® 431-33 (VII. sz4zad)

Bomnellus latomdsa in Valerius, Dicta 433-35 (VII. szazad)

Barontus ldtomdsa® (VII. szdzad)

A wenlocki szerzetes ldtomdsa, in Szent Bonifac Eadburg(a) apatnéhoz
cimzett levele (VIII. szazad)"’

Furseus ldtomdsa, in Beda Venerabilis, Az angol nép egyhdaztorténete' 111
19 (VIIL. szazad)

A berniciai szerzetes latomdsa, in Beda HE V 14 (VIII. szdzad)

Rotcharius latomdsa'* (IX. szdzad)

Walahfrid Strabo: Wettinus latomdsai®® (IX. szazad, Wettinus egy tanitd
szerzetes)

Heriger latomdsa" (X-XI. szazad, szatirikus koltemény)

Kritikai kiadds: C. F. DAHLMANN, szerk., Monumenta Germaniae Historica: Scriptores
rerum Germanicarum und Scriptores nova ser (MGH) (Hannover: Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichtskunde, 1826-), 2:690-92. A sz6veg angol forditdsban olvashatd: https://
christianlatin.blogspot.com/2008/09/ecstatic-vision-of-medieval-saint.html,  hozzaférés:
2026.02.08.

SANCTUS VALERIUS ABBAS, Dicta beati Valeri ad beatum Donadeum, Opuscula (rovidit-
ve: Dicta) in Jacques Paul MIGNE, szerk., Patrologiae Cursus Completus, Series Latina (PL),
Ixxxvii.

Wilhelm LevisoN, szerk., ,Visio Baronti monachi Longoretensis”, in Passiones vitaeque
sanctorum aevi Merovingici, szerk. Bruno KruscH és Wilhelm LEvison, 368-394 (Hanno-
ver-Leipzig: Hahnsche Buchhandlung, 1910) .

A szovegrészlet megtalalhato: Maria Pia CICCARESE, Visioni dell’Aldila in Occidente: Fonti,
modelli, testi (Firenze: Nardini, 1987), 350-352.

BEDA VENERABILIS, Az angol nép egyhdztorténete, 111, 19, a kovetkezé kiadas alapjan:
Bertram COLGRAVE és R. A. B. MYNORS szerk., Bede’s Ecclesiastical History of the English
People (Oxford: Clarendon Press, 1981), a tovabbiakban: HE.

W. WATTENBACH, szerk., Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit, n.f. 22 (1875): 72-74.
FOoLDVARY Miklds forditdasaban szinte teljes egészében olvashaté magyarul, in DrRAaskOCzZY,
Alvilagjardsok..., 153-176.

Edelestand Du MERIL, szerk., Poésies populaires latines antérieures au douziéme siécle (Pa-
ris: Brockhaus et Avenarius, 1843), 298-302,



26

DraskOczy ESZTER

15

16

17

18

19

20

21

22

Walkelin ldtomdsa (Ordericus Vitalis: Historia Ecclesiastica VIII 17);" a
latomas ideje: XI. szdzad, a fennmaradt leiras ideje: XII. szazad)

Gunthelmus latomdsa*® (XII. szdzad)

Az eynshami szerzetes latomdsa" (XII. szazad.)

(3) vilagi elit: 5

Stephanus, a nemesember ,téves” elszolitdsa, in Nagy Szent Gergely, Dial.
IV 37,5-6 (V1. szazad)

Hildebrand (késébb VII. Gergely): Egy német grof latomdsa'®

Kovér Karoly latomdsa, in Malmesburyi Vilmos, Az angol kirdlyok tettei-
16l (Gesta regum anglorum) (XII. szazad, a latomas allitélagos ideje:
IX. szazad)

Marcus szerzetes: Tundalus latomdsa® (XII. szazad)

Henri de Saltrey: Szent Patrik purgatériuma®

(4) népi latomasok: 16
A katona ldtomdsa in Nagy Szent Gergely, Dial. IV 37, 7-14 (V1. szazad)
Baldarius ldtomdsa, in Valerius, Dicta 433-35 (VII. szdzad)
Dricthelmus ldtomdsa, in Beda, HE V 12 (VIIL. sz4dzad)
Egy katona latomdsa, in Beda, HE V 13 (VIII. szazad)
Egy asszony ldtomdsa, in Lullus mainzi érsek, Levelek (VIII. szazad)
A szegény asszony vizidja* (IX. szazad)

Marjorie CHIBNALL, szerk., ford., The Ecclesiastical History of Odericus Vitalis (Oxford:
Clarendon, 1973), 4:236-51.

Giles CONSTABLE, szerk., ,,The Vision of Gunthelm and Other Visions Attributed to Peter
the Venerable”, Revue Bénédictine 66 (1956): 92-114.

Herbert THURSTON, szerk., Visio monachi de Eynsham, Analecta Bollandiana, 225-319
(Brussels: Société des Bollandistes 22, 1903).

Errél a latomasrdl: Karl VOSSLER, La Divina Commedia studiata nella sua genesi e interpre-
tata, ford. Stefano JAcINT (Bari: Laterza, 1927), 186-187.

Oscar SCHADE, szerk., Visio Tnugdali (Halle: Libraria Orphanotrophei, 1869). Magyarul:
Draskoczy Eszter ford., in DRAskOCzY, Alvildgjdrdsok..., 204-237.

Giovanni Paolo MAGGIONI, Roberto TINTI és Paolo TaviaNT, szerk., Il Purgatorio di San
Patrizio: Documenti Letterari E Testimonianze Di Pellegrinaggio (Secc. XII-XVI), Quaderni
di Hagiographica 13 (Firenze: SISMEL, Edizioni del Galluzzo, 2018).

Lurrus, Quidam monacho cuidam de visione feminae refert, in Epistolae Merowingici et
Karolini aevi, szerk. E. DUEMMLER, K. HAMPE és A. de HirRscH-GEREUTH (Berlin: Apud
Weidmannos, 1892), 403-405, hozzaférés: 2026.02.06, https://www.dmgh.de/mgh_epp_3/
index.htm#page/403/mode/lup.

Hubert HOUBEN, szerk., ,Visio cuiusdam pauperculae mulieris: Uberlieferung und Herkunft
eines frithmittelalterlichen Visionstextes (mit Neuedition)”, Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins 124 (1976): 31-42.
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23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Reimsi Hinkmar (reims-i érsek): Bernoldus latomdsa® (IX. szdzad)

Sankt Emmerami Otloh: Egy koldus ldtomdsa, in: Latomdsok konyve**
(XI. szazad), a Liber visionum 6sszesen hét tulvilaggal kapcsolatos la-
tomast tartalmaz (amibdl az egyik a Dricthelmus ldtomdsa, egy masik
A wenlocki szerzetes ldtomdsa alapjan késziilt.)

Nogent-i Guibert (Nogent-sous-Coucy apatja): Nogent-i Guibert anyjd-
nak ldtomdsa® in: Nogent-i Guibert Elete (XIL. szdzad)

Albericus ldtomdsa® (XII. szazad)

Orm ldatomdsa® (XII. szazad)

Vincent de Beauvais: A William nevii fiti latomdsa*® (XII. szazad)

A vak asszony ldtomdsa in: Helmold: Chronica Slavorum (XII. szdzad)®

Gottschalk latomdsa® (XII. szazad)

Cornwall-i Péter (perjel): Ailsi latomdsa® (Cornwall-i Péter nagyapja)
(XII. szazad)

Thurkillus latomdsa (1206)*

Maaike VAN DER LUGT, ,,Tradition and Revision: The Textual Tradition of Hincmar of Reims’
Visio Bernoldi. With a Critical Edition”, Archivum Latinitatis Medii Aevi 52 (1994): 109-149.
OTLOH VON ST. EMMERAM Liber Visionum, szerk. Paul Gerhard SCHMIDT, Monumenta
Germaniae Historica: Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 13 (Weimar: Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1989). Osszesen 23 latomast tartalmaz.

Paul J. ARCHAMBAUT, szerk., ford., A Monk’s Confession: The Memoirs of Guibert of Nogent
(College Park, PA: Penn State Press, 1995), 64-68; GUIBERT abbatis De Vita sua libri tres PL
156: 876-877.

Paul Gerhard ScumipTt, Visio Alberici: Die Jenseitswanderung des neunjihrigen Alberich
in der vom Visiondr um 1127 in Monte Cassino revidierten Fassung (Stuttgart: F. Steiner
Verlag, 1997). Részletek magyarul: DRaskOczy Eszter, ERTL Péter és Gyocst Adam, ford., in
DraskOczy, Alvildgjdrdsok..., 187-196.

»Analecta Bollandiana”, Brussels: Société des Bollandistes 75 (1957): 72-82. CAROZZI, Le
Voyage..., 449-853.

»De revelatione inferni facta Guillelmo puero”, in VINCENT OF BeAuvals, Bibliotheca
mundi seu Speculi maioris, Vol. 4, Speculum historiale (Douay: B. Belleri, 1624); rpt. (Graz:
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1965), 1125-26. (27. k., 84-85 fej.).

HerLmoLp b1 Bosou, Chronica Slavorum, szerk. Piero BuGiani, 1. kot. (Napoli: Liguori
Editore, 2016), 330-333.

Rossana E. GUGLIELMETTI és Giorgia PULEIO, szerk., ford., Visio Godeschalci: Il mondo
e laltro mondo di un contadino tedesco del XII secolo, Per Verba: Testi mediolatini con
traduzione 37 (Firenze: SISMEL, Edizioni del Galluzzo, 2021).

Robert EASTING és Richard SHARPE, szerk., Peter of Cornwall’s “Book of Revelations” (Toron-
to: PIMS, 2013), 202-215.

Paul Gerhard ScumipT, Visio Thurkilli relatore, ut videtur, Radulpho de Coggeshall (Leipzig:
Teubner, 1978). Részletek magyarul: Draskdczy Eszter, ERTL Péter és Gydcst Adam, ford.,
in DrAsKkOCzY, Alvildgjdrdsok..., 249-256.



28 DraskOczy ESZTER

Miért nem tekinthetjitk reprezentativnak a fenti statisztikat? A vizsgalt anyag
természetébol fakado nehézségek:

1) A mifaji hagyomany nehezen koériilhatarolhaté kronoldgia, geografia
és a szoveg terjedelme szempontjabdl, abban a tekintetben, hogy 6nallé
vagy nagyobb befogadé szovegbe, példaul kronikaba illeszkedik-e. Emel-
lett szamos szovegvaltozatban maradtak fenn szovegek.” Ezért nincs egy
olyan szovegkorpusz, amelyet a téma kutatdi egységesen elfogadnanak
mint a laitomasirodalom szévegeit.**

2) Elmosddé miifaji hatarvonalu szovegek is a hagyomany részét képezik,
példaul a Nagy Szent Gergely Dialégusaibdl valasztottak, amelyeket 4l-
taldban a viziondrius irodalmi hagyomany részeként targyalunk, annak
ellenére, hogy miifaji jellemz6i szerint exemplumnak tekinthet6k.

3) Szintén a vizid jellegzetessége a szObeliség és irasbeliség hatarteriiletein ma-
kodés.” Ez egyrészt azt jelenti, hogy népi latoméasok tomege megmaradhatott
a szobeli hagyomanyba. Masrészt, mivel az irasbeliség a vilagi elit és az egyhaz
kivaltsaga, a népiként fennmaradt szovegek a lejegyz6 szlirGjén keresztiil 6r-
z6dtek meg. A népi latomasok csoportjaban sziirke hattérrel jeloltem azokat
az ,al-népi” latomasokat, amelyeket magas egyhazi méltdsagok jegyeztek le.

4) A latomas megélése és leirasa kozott a f6hos gyakran kategoriat valt: a vi-
zi6 lényege ugyanis, hogy aki atéli, gyokeresen megvaltoztatja életmodjat.
A harom alaptipusa a f6hds életmod-valtoztatasnak: a) megtér, b) aszke-
tikusabb, jamborabb életet folytat, c) belép az egyhaz kotelékébe. A vila-
gibdl egyhaziva valto tulvilaglaté pedig gyakran évekkel, évtizedekkel
késdbb jegyzik le latomasait, ilyen példaul Albericus latomdsa.

Tanulmanyszerz6i dontésbél fakad, hogy nem soroltam be a latomas- és exemp-
lumgytjtemények darabjait (kivéve: a koldus latomasa Otloh-tdl), sem pedig az
egy szerz6tol sok, sajat ldtomast tartalmazoé miveket, igy Bingeni Hildegard re-
velacioit. Ez a dontés torzitja a vizsgalt ardnyokat, viszont teljesebbé teszi a népi
latomasok kategériaba es6 szovegek csoportjat.

33 Errdlitt szoltam: DrRAsKOCzY, Alvildgjdrdsok..., 85-102.

34 Szamomra a leghitelesebb a folyamatosan béviilé adatbdzis: Eileen GARDINER, szerk., hoz-
zaférés: 2026.02.06, http://www.hell-on-line.org/.

35 Lasd Gurevics és Pocs Eva alapvet6 szovegeit: Aron Jakovlevics GUREVICS, ,Népi kultira
és kozéplatin irodalom Arles-i Caesariust6l Heisterbachi Caesariusig”, in Aron Jakovlevics
GUREVICS, A kozépkori népi kultiira, 17-75 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1987); Pdcs Eva,
»Transz és latomas Eurdpa népi kultaraiban”, in Eksztdzis, dlom, latomds: Valldsetnoldgiai
fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben. Tanulmdnyok a transzcendensrdl, szerk. Pocs Eva,
15-55 (Budapest: Balassi Kiadd, 1998).
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III. Tarsadalmi biinok a népi latomasokban
II1.1. Alapvetés és médszertan

Ahogy a zsid6 értelmezési hagyomanyban a Tizparancsolat két kétablan
olvashato, két f6 iranyat kiilonboztethetjiik meg a kozépkori kultaraban a bi-
noknek: (a) Isten felé irdnyuld, ritudlis-kozosségi kotelezettségek megsértése
és (b) a tarsadalom kiegyensulyozott miikodését kozvetleniil rombold btinok.
A kozépkori keresztény ember szamara azonban nem valik szét egyértelmtien a
vallasos és a tarsadalmi biin, ahogy az emberi értelemre alapozott (természetes)
etika és a kinyilatkoztatason alapuld teoldgia sem, hiszen a gyakorlatban a ko-
zépkori etika alapvetden teologiailag determinalt volt. Az a tudatos distinktiv
igény, ami Dante Poklaban miikodik (lasd: a Pokol XI. énekét), nem figyelhetd
meg a korabbi latomasszerz6k miveiben. Mégis, hiaba beszéliink egy eleve val-
lasos tarsadalomrdl, a vizsgalt szovegek blinszemlélete jelentds eltérést latszik
mutatni, attol fiiggéen, hogy a talvilagjaré melyik tarsadalmi rétegbe tartozik.
Ennek az eltérésnek a megértése kivanja meg azt az anakronisztikus igyekezetet,
amely nem egy korabeli elmélet keretei kozott probal kategoriakat felallitani.

Modszertanilag két 1épést kombinalok. (a) Korpusz-kozeli olvasast, vagyis
a népi latomdsokban azonositom (ahol a szoveg explicit) a blin megnevezé-
sét, illetve (ahol implicit) a biintetés jelrendszerét és a narratori magyarazatot.
(b) Tipologizalast: olyan kategoriakat javaslok ,tarsadalmi blin” cimsz¢6 alatt,
amelyek a ko6zosség miikodését karositd cselekvésformakra (erészak, kizsakma-
nyolas, igazsagtalan hatalomgyakorlas, bizalmi rend megbontasa, szolidaritas
hidnya stb.) érzékenyek.

A népi vizidk sajatossaga, hogy a vizionarius tarsadalmi tapasztalata sok-
kal kozvetlenebbiil beépiil a tulvilag képébe: a helyi kozosség konfliktusai, a
mindennapi gazdasagi igazsagtalansagok (hamis mérleg, lisztlopas), a feudalis
erdszak és a bosszu, az urasag és szolgasag viszonya, a tized és alamizsna gya-
korlata mind olyan témak, amelyek a kozosség hétkoznapi erkolcstanat teszik
lathatova. Kiilonosen beszédes, hogy egyes narrativ megoldasok (példaul a bi-
nok ,szinpadi” djrajatszatdsa) mintha kifejezetten a laikus befogadd szamara
optimalizalnak a moralizalé tanitast.

II1.2. Taxondmiai javaslat a tdarsadalmi biindk kategorizdldsdra
A vizidkban nem csupan vilagi vétkek jelennek meg, hanem a tarsadalmi rendet

fenntarté intézmények (igazsagszolgaltatas, foldesuri hatalom, egyhazi admi-
nisztracid, piac és csere) ellen elkovetett visszaélések is. Az alabbi javaslat ezen
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tarsadalmi blinok hat f6 tipusat kiiloniti el, hozzatéve egy masodlagos, ,,sze-
rep-alapu” olvasasi szempontot (mely tarsadalmi szereplket tematizal a biin).

1) Erészak és vérségi-kozosségi béke megbontdsa. Ide tartozik a gyilkossag, a
rabléerdszak, a haborus brutalitas és — ami a népi latomasokban kiilono-
sen hangsulyos — a bosszu és ellenbosszu logikaja. A tarsadalmi dimenzié
itt nemcsak a testi kar, hanem a kozosségi béke felbomlasa. ,,Szerep-ala-
pon” gyakran fegyveresek, nemesek, katonak, helyi erészaktevok jelen-
nek meg.

2) Tulajdon, csere és munka rendjének megsértése. A lopas, rablas, hamis mér-
leg, csalas, ,,szakmai” lopasok (példaul a lisztet lopé molnar), az uzsora,
illetve a munka etikdjanak megsértése (rossz gazda, dllatkinzas) mind ide
sorolhatok. A viziok sokszor ,,foglalkozasi binként” mutatjak be ezeket: a
btin a munkafolyamatban térténik, a biintetés pedig visszajatssza a vétket.

3) Hatalmi visszaélés és igazsdgtalansdg az intézményekben. A korrupt biré,
a jogtalan addztatas, a foldesuri kegyetlenség, a szegények elnyomasa, az
Ozvegy-arva panaszanak semmibe vétele itt kap helyet. Ez a kategéria a
viziok tarsadalomkritikai magja: azt tematizalja, hogy a hatalom birtoko-
sa miként él vissza a rabizottakkal. Szerep-alapon: birok, nemesek, urak,
tisztségviselSk.

4) A kozosségi bizalom és kommunikdcié romboldsa. A rdgalmazads, a becs-
mérlés, a hamis tandzas, az eskiiszegés, a kozosségi sz hitelének megto-
rése. Ezek tarsadalmi biinok, mert a kézépkori kozosségben a reputacio
és az eskil a jogrend alapveté eleme. Szerep-alapon: tanuk, birak, pletyka-
16k.

5) Csaladi és szexudlis rend, valamint a gondoskoddsi kotelezettségek meg-
sértése. A hazassagtorés, a vérfertdzés, a szexualis er8szak, az abortusz/
gyermekgyilkossag, illetve az elhanyagolas (példaul anyatlan csecsemd
szoptatdsainak megtagaddsa) itt értelmezhetd. Ezek a blinok egyszerre
személyesek és tarsadalmiak: a rokonsagi-oroklési rend, a hazassagi ko-
telék és a gyermekek védelme kozosségi stabilitast biztosit.

6) Kozosségi szolidaritds és redisztribiicio megsértése. A tizeddel vald csalas,
az alamizsna elmulasztasa, a raszorulok megsegitésének megtagadasa.
Ezek a btinok a kozépkori keresztény tarsadalomban szocialpolitikai je-
lentéségliek: a tized, az adomany, a vendégszeretet nem pusztan jambor-
sag, hanem a kozosségi tulélés infrastrukturaja.’

36 Lasd David GaNz, ,,Charlemagne in Hell”, Florilegium 17 (2000): 175-194.
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I11.3. Esettanulmdnyok a népi latomdsok korébdl
I11.3.A) Gottschalk, a foldmives latomadsa: er6szak, bosszu és kozosségi igazsag

A Gottschalk-vizi6 egyik legsokatmonddbb tarsadalmi képe a gyilkosok biinte-
tése,”” amely a korabeli tarsadalmi er6szak rendjéhez kapcsolodo logikat mutat
meg. A tulvilagjaré azt latja, hogy egyesek a hatukon cipelnek masokat. A ma-
gyarazat szerint a hordozok azok, akik a hordozottakat megolték, és igy kell
szallitaniuk 4ldozatukat a végitélet napjaig — kivéve, ha az elkovet6t késobb
bosszubdl megolték, mert ebben az esetben a ,,cipelési kotelezettség” megsziinik.
Ez a motivum tarsadalomtorténeti szempontbol azért fontos, mert a vizié nem-
csak a gyilkossagot itéli el, hanem beengedi a narrativaba a vendetta-logikat, a
kozosségi igazsagtétel (a bosszu) beépiil a tilvilag miikodési rendszerébe.

Ezzel szorosan Osszefiigg a vizi6 hatalomkritikai rétege. A vizionarius olyan
urakat és trasszonyokat figyel meg, akik nagy tisztelettel, lehajtott fejjel tisz-
telik sajat szolgaikat, szinte szégyenkezve.*®* A magyarazat egyértelmi: a foldi
uralkodoi gég és a ,,keresztényeken gyakorolt” hatalmi tulkapas oka a tulvilagi
megalazottsagnak; ami pedig foldi szolga-allapot, az ott az alazat és tisztelet
alapja. Ez a jelenet kiilonosen jol illeszthet6 a hatalmi visszaélés kategoriaba, és
egyben a biintetés tarsadalmi jelnyelvét is megmutatja: hierarchia-inverzié (a
foldi statusz megforditasa) torténik, nem csupan fizikai kin.

A ,szakralis kozosségi javak” elleni blinokre is markans példat hoz a Visio
Godeschalci. A szoveg beszamol egy helyi elitpozicioban 1évé férfirdl (a ,,f6ld
nagyjai” kozil valo), aki tudtaval engedte, hogy éjjel kiraboljanak egy Szent
Martonnak szentelt templomot. A rablék tobbek kozott a relikviakat tartalma-
z0 ereklyetartot is elvitték, majd annak egy részét ,részesedésként” neki igér-
ték. Késdbb — amikor a rablok egy része elpusztult vagy ellizetett — a férfi az
ereklyetartot pénzért visszaadta a plébanianak, de kozben hazudott a beszerzés
koriilményeirdl (azt allitotta, hogy a rabloktél megvasarolta).” Ez a blincsomag
(blinrészesség a templomrablasban, orgazdasag, hazugsag) a tarsadalmi rend
tobb szintjét sérti egyszerre: a vagyonbiztonsagot, a szakralis tiszteletet és a ko-
z0sségi bizalmat.

37 43.fejezet. GUGLIELMETTI és PULEIO, szerk., ford., Visio Godeschalci, 74-77.
38 44. fejezet. Uo., 77.
39 Uo., 119-120.
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I11.3.B) Thurkillus foldmtves latomasa: a foglalkozasi binok és az igazsagtalan-
sag szinhaza

A Thurkillus-vizié kivételesen gazdag abban, ahogyan a tarsadalmi szerepeket
»blin-szerepként” dramatizdlja.** A latomasban hangsulyos tarsadalmi biinok
kozé tartozik a tizeddel valé csalas, a jogtalanul adéztatd kegyetlen nemes, to-
vabba a korrupt bird esete. Ezek mind a redisztribucid, a hatalomgyakorlas és
az igazsagszolgaltatas intézményi rendjét érintik, vagyis a tipologiaban a szo-
lidaritas és a hatalmi visszaélés kategoriaiba esnek. Kiilonosen értékes a vizid
gazdasagetikai mikroszocioldgiaja: szerepel benne a lisztet lopé molnar, a ha-
mis stlyokkal mérd csalé kereskedd, valamint a rossz foldmives, aki rosszul
banik allataival. Itt a ,,tulajdon és csere rendjének megsértése” egyben foglalko-
zasi identitds kérdése: a szakma a kozosségi bizalom egyik kerete, a biin pedig
ennek eldrulasa.

13. Az elvetemiilt foldmuivesek

Azok a foldmivesek és fizetett béresek sem hidnyoztak a szerencsétlen tomeg-
bél, akik uraik foldjeit szandékosan rosszul szantjak fel és muvelik meg, az ar-
tatlan okroket az 6sztokével gonoszul dofkodve gyotrik - rajtuk bosszulva meg,
hogy uruk valamiért megbiintette 6ket —, és a takarmanyt megvonva télik, ki-
¢heztetik és szakadatlan munkdban szandékosan elemésztik 6ket. Mikor ezeket
az embereket a szornyi lények kozé vezetik, korabbi gorombasagukat ekével és
okrokkel azok el6tt bemutatjak. A meggyotort és szinte Oriiletbe kergetett 6krok
tombolva a béresek ellen tamadnak, szarvukkal feloklelik és fogaikkal szétmar-
cangoljak Gket.

14. A molnér

A malombdl lisztet és gabonat lopé molnar sem hidnyzott ebbdl a guinyos jaték-
bol; neki a lopas mozdulatait kellett eljatszania az 6rdogok kacagasa kozepette.
A tolvajlas nevetséges bemutatasa utan azonban a liszt kiomlott a tolvaj kezébél,
s mintegy tiizet fogva végigfolyt a testén, a szornyen jajgatd szerencsétlent ke-
gyetlentil 0sszeégetve.”!

40 A vizid blineit és biintetéseit bemutattam itt: DRASKOCZY, Alvildgjdrdsok. .., 341-343.
41 A részlet magyar forditasa: uo., 255-256. Forditottak: Draskdczy Eszter, Ertl Péter és Gyocsi
Adam.
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Boldog Vince: Thurkillus ldtomdsa

A Thurkillus-vizié kozéppontba allitja a kozdsségi kommunikacié rombolasat
is. A becsmérlok (ragalmazok) biintetése konkrét, targyi kin formajaban jelenik
meg: ,,Ketten dithosen nézik egymast, egy tiizes darda két végét adjak a szajuk-
ba, ezt ragjak addig, amig el nem fogy koziiliik, akkor egymas arcat szaggatjak
fogaikkal” (11. fejezet). Mindez Osszefiigg azzal a narrativ eljarassal, hogy a bii-
nosok egy szinjaték soran el6adjak életiik biineit:** a latomas mintha k6zosségi
moralitasszinhazként mitikédne. Fontos hangsulyozni, hogy a Thurkillus-vizié
tarsadalmi blinlistdja , kozéprétegbeli” mindennapi vilagot is tiikroz: birdk, pa-
pok, katonak, kereskedék, molnarok, féldmiivesek jelennek meg mint tipikus
tarsadalmi szerepldk, akiknek vétkei nem absztraktak, hanem intézményes és
gazdasagi gyakorlatokhoz kotottek. A népi vizio itt nemcsak a viziondrius sté-
tusza miatt népi, hanem azért is, mert a tulvilag a falusi vilag erkolcsi topogra-
fijat rajzolja meg.

42 A részlet magyar forditdsa: uo., 252-256.
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I11.3.C) Orm vizidja: ,,simplex” vizionarius és a kozodsségi rend mint hattérkép

A 13 éves Orm ldtomdsa mar a cimében is jelzi a tulvildgjard statuszat: simplicis
Orm, vagyis a ,egyszerti Orm” élettorténetérol és vizidjardl van szo, akinek két
f6 erénye az Oszinteség, és az alazatossag. Ez a simplicitas nemcsak tarsadalmi,
hanem kommunikacios helyzetet is jelol. Az ilyen latomdsokban gyakran erds
a szobeliség—irdsbeliség atmenete, a tulvildgjard narrativaja klerikus sztirén
keresztiil valik kozosségi tanitassa. Orm latomasa ugyan nem ,,szerepkatalo-
gusszert”, mint Thurkillusé, de mégis fontos tarsadalmi perspektivat ad. A po-
kol- és purgatériumképek nagy része kollektiv tomegjelenetekben jelenik meg
(szamtalan lélek, démonok, férgek, sotét volgyek, tiz és jég oppozicidja), ami a
tarsadalmi biinoket inkdbb kozosségi, nem pedig individualis formaban érzé-
kelteti.

I11.3.D) William fiu vizidja: lopas, szexualis rend megsértése és a segitség elmu-
lasztasa

A William nevii fiti latomdsdban — amelyet egy 15 éves fii almaban lat - tobb
olyan btin jelenik meg, amely kozvetlenil illeszthet6 a tarsadalmi tipolégiaba.
A latomas egyik explicit blinmegnevezése a tolvajok biintetése: fejjel lefelé fiig-
gesztve jelennek meg, ami a megszégyenités jelnyelvével dolgozik. A széveg mas
btinokre inkabb a biintetés formajaval utal. Példaul a férfiak és n6k nemi szer-
veknél a kerékhez rogzitése a szexualis vétségek (pardznasag, rendetlen vagy)
toposzvilagaba vezet, még ha a narrativa nem is mindig nevez meg egyetlen, jol
koriilirhato ,,biintetdjogi tényallast™. Szintén erds tarsadalmi iizenet(i az a rész,
ahol a tulvilagjaré olyanokat lat, akik fagyhalalhoz kozeli allapotban ruhdkat
latnak maguk alatt, illetve éhségtdl gyotorten ételt — de nem érhetik el.*> A ma-
gyarazat szerint ezek azok, akik foldi sziikség idején nem segitettek masokon,
igy az 6 sziikségiikben sem érkezik vigasz. Ez a motivum kifejezetten a ,,szoli-
daritas és gondoskodas” tarsadalmi kategdridjat erdsiti: a blin nem pusztan a
jamborsag hidnya, hanem a kozdsségi tulélés logikajanak felrugasa.

A William-viziéban megjelenik a tdlvilagjelenetek egy allandé eleme (az
egyéni itélet: a megmeérettetés, a Krisztus itéloszéke eldtt 4llas), aminek tarsa-
dalmi szempontbdl is van jelentdsége. William latomdsaban egy 6rdog felsorolja

43 Tantalosz biintetése (az eredeti, mitoszi, konkrét jelentésében) toposz a legkorabbi klasszi-
kus alvilagleirasoktol (Platon, Orpheusz alaszallasa) kezdve; a Péter-apokalipszisben is meg-
jelenik ellenbiintetésként: akik az eldirt id6 el6tt felhagytak a bojttel, a tulvilagon kiszaradt
nyelvvel hajolnak egy vizfolyas folé, sokféle gytimoles van eléjitk téve, és nem vehetnek be-
16le (39. fej.). Danténal a torkosok ellentétes tisztuldsa Tantalos biintetése: Pur XXII 131-138;
Pur XXIII 22-24, 34-36. Lasd mar: DraskOczy, Alvildgjdrdsok. .., 333.
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a fia blineit, mikozben hallgat azokrél, amelyeket a fit korabban meggyoént. Az
lizenet nyilvan és elsésorban teoldgiai, de tarsadalmi olvasata is van: a blinok
nyilvantartdsa, a reputacio és a kozosségi beszéd (vadbeszéd) a tulvilagon is el-
jarasrenddé valik.

II1.3.E) ,A szegény asszony latomasa™ népi vizionarius, elit binok és politikai
felelésség

A kora IX. szdzadra datélt A szegény asszony ldtomdsa tulvildgjaréja egy ,egy-
szer(, nagyon szegény asszony~ Laon vidékérdl. A szoveget viszont valdsziniileg
monostori kozegben rogzitették, és témaja kifejezetten politikai-elit konfliktus.
(Bernard italiai kiraly megvakitasa 818-ban, amely a széveg értelmezésében
Nagy Karoly csaszar biine.) Ez a vizi6 a ,népi vizionarius — elit blin” talalko-
zas egyik legjobb példaja. A tarsadalmi biin itt a hatalmi visszaélés (allami er6-
szak, igazsagtalan biintetés). I. Bego, Toulouse gréfja, aki Jambor Lajos csaszar
hiiséges tanacsaddja és baratja volt, pedig kapzsisaga miatt a tulvilagon haton
fekszik, és két 6rdog, gunyolddva, olvadt aranyat ont a szajaba. A szoveg azt
is hangsulyozza, hogy a tulvilagi sors befolyasolhaté liturgikus engeszteléssel
(emlékez szertartasokkal), vagyis a kozosségi (intézményes) cselekvés — misék,
ritusok - tarsadalmi ,jovatételi eljarasként” mikodnek.*

A politikai tarsadalmi bilin szélesebb, karoling kontextusahoz jol illeszthetd
az a megfogalmazas, amely egy korabeli moralizalé diskurzusban az ,,autoritas”
romldsat igy irja le: a hatalmon lévék megvesztegetést szeretnek, nem igazsagot;
inkabb az emberektdl félnek, mint Istentdl; elnyomjak a szegényt; nem hallgat-
jak meg az Ozvegyet és arvat; és ,,pénzért” szolgaltatnak igazsagot; kevesen fizet-
nek tizedet, még kevesebben adnak alamizsnat.* E mondatfiizér szinte szocialis
btinkatalogus - és jol mutatja, hogy a tadrsadalmi blinok listaja a kozépkori lato-
masos diskurzusban kifejezetten kozponti helyet foglal el.

44 Roger CoLLINS, ,,Charlemagne and his Critics 814-829”, in La Royauté Et Les élites Dans
PEurope Carolingienne (du début Du Ixe Aux Environs De 920), szerk. Régine LE JaN, Pub-
lications de D'Institut de recherches historiques du Septentrion 17, 193-211 (Villeneuve
d’Ascq: 1998), https://doi.org/10.4000/books.irhis.2566.

45 GANz, ,Charlemagne...”, 189.






