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MATE Agnes: A sikertorténet folytatédik
Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus amantibusanak forditasai a 17-18.
szdzadban
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s eenee A sikertorténet folytatddik: nemcsak
== Piccolomini Historidjanak kiaddsaé,
hanem Maté Agnes ehhez kapcsol6dd
kutatdsaé is. Utobbi szerzének ma-
sodik monografigja jelent meg Enea
Silvio Piccolomini Historia de duobus
amantibusardl, vagyis az egyik legnép-
szer(ibb humanista novella forrasairdl,
eaeste e a Dol forditasairol és mindezek szerteagazo
0 szoveghagyomdanyardl. Mivel ,a két
monografia egyiitt és egymads utan
olvasandd” (7), és mivel a korabbirol
nem jelent meg recenzié a Doromb-
ban, irasom a 2018-as kétetre is kitér.!
A recenzié maris megkésett, ugyanis a
sikertorténet még most sem fejez8dott
be, 2025-ben a pécsi Kronosz Kiado-
- nal megjelent a szerz6é Gjabb, immar

EUROPICA VARIETAS TOKAJENSIS - DISSERTATIONES

= ‘
I | A Bathory Griseldisr6l sz6l6 monogra-

fidja. Vagyis aki még nem olvasta vol-
na a 2023-as kotetet, az iparkodjon.?
Ot év eltéréssel jelent meg tehdt két monografia, melyeknek téméja Enea Sil-
vio Piccolomini (a késébbi II. Pius papa) 1444-ben irt novelldja, a Historia de
duobus amantibus. A novella valosagos sikerkonyvvé lett, a XV-XVTI. szdzadban

1 A2023-as kotet oldalszamait a f6szovegben adom meg, a kordbbi monografiara viszont lab-
jegyzetben utalok: MATE Agnes, Egy kora tjkori sikerkonyv torténete: 15-16. szdzadi szo-
vegvaridnsok és forditdsok Eneas Silvius Piccolomini ,,Historia de duobus amantibus” cimii
szerelmes regényébdl (Budapest: Reciti Kiadd, 2018), hozzaférés: 2025.12.26, https://www.
reciti.hu/2018/4876.

2 MATE Agnes, Bdthory Griseldis (1569-1590): A majdnem lengyel kirdlyné (Pécs: Kronosz Ki-
ado, 2025).
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Eurdpa-szerte szamos kiadasa jelent meg, olasz, francia, spanyol, német, angol,
dan, lengyel és magyar nyelvi forditasa késziilt. A torténet kés6bb is népszert
maradt, hatasa a kozkoltészeti anyagban is kimutathato,’ tudomanyos feldolgo-
zasa pedig mar a XIX. szazadban megkezdddott, tobb igen alapos szovegkiadas
jelent meg, a magyar szakirodalom pedig az egyik legfontosabb kora tjkori ma-
gyar nyelvl kolteményként tartja szamon Piccolomini muvének elsé magyar
forditasat, az Eurialus és Lucretia histéridjat. Mi indokolja mégis azt, hogy mar
a masodik, latszolag azonos szempontbdl kozelitd monografia jelenik meg a
szoveghagyomanyrol, amely raaddsul még mindig tartogat legalabb egykotet-
nyi feltaratlan anyagot? (178.)

Ennek oka éppen a szerteagazd szoveghagyomany: kiilonosen az elsé kotet-
nek fontos tanulsaga, hogy ,,Amig a kutatasnak mddja nem lesz a Historia va-
lamennyi kéziratos valtozatat feltarni és 6sszehasonlitani”, addig csak provizo-
rikus allitasok fogalmazhaték meg, és biztosan nem készithet6 el a kritikai ki-
adas.* De mar annak felméréséhez is a szovegkorpusz jelent6s részét fel kellett
tarni, hogy az egyes részkutatasok megallapitasainak mekkora a relevanciaja.
A 2018-as konyvben M4té Agnes tiirelmesen végiggondolja a korabbi, részleges,
népnyelvi szovegekhez kapcsolodé szovegkiadasok tapasztalatait. Ines Ravasini
és Eric John Morrall eredményei pétolhatatlanok, de amikor megfigyeléseiket,
modszereiket Maté Agnes tijabb forrdsok bevondsaval ellenérzi vagy ismétli meg,
rendre kideriil, hogy a szovegkorpusz el6zetes lehatarolasa félrevezetd. Hogy mi
elvetendd, vagy megtartando és tovabbgondolandd, az csak e korabbi munkak
alapos tanulmdnyozasa utdn lett vilagos.®

Ha eddig nem lett volna egyértelmt: Maté Agnes nem a magyar histérids
énekhez kapcsolodd kutatasokat végez (noha értelemszertien a népnyelvi fordi-
tasok soraban arra is kitér), hanem a neolatin novella teljes szoveghagyomanyat
tarja fel. Mondhatni, a két monografia ,,egy szovegkiadas jegyzetanyaga szovegki-
adas nélkiil”,* de ez nem teljesen igaz, mert az els6 kotet fiiggeléke tartalmaz szo-
vegkiadast, csak nem kritikait.” Az egyik legismertebb és legnagyobb hatasu, vagy
masként az egyik legbonyolultabb és legnagyobb kiterjedésii szoveghagyomany-
nyal rendelkezé humanista novella kritikai kiaddsat vélhetéen — és remélhetéen

3 Errdl bévebben itt irt a szerzé: MATE Agnes, ,, Az eurdpai tizenkét legnépszer(ibb széra-
koztat6 olvasmany sorsa Magyarorszagon a XIX. szazad végéig”, in Doromb: Kozkoltészeti
tanulmdnyok 8, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 167-192 (Budapest: Reciti Kiado, 2020), hoz-
zaférés: 2025.12.26, https://www.reciti.hu/2020/6300.

MATE, Egy kora tijkori..., 46.

5 Megtartja példaul Morrall alapveté eredményét, a stemma X és Y dganak szétvalasztasat.
Uo., 25.

6 PapBalazs, Sztemmdk: Kéziratok és nyomtatvinyok a 16. szdzadi magyar protestdns koltészet-
ben (Budapest: Reciti, 2023), 12, hozzaférés: 2025.12.26, https://www.reciti.hu/2023/8001.

7 MATE, Egy kora tjkori..., 239-302.
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- a maradék ,Nagyjabol negyvenot Historia-szovegtani” (178) vizsgalata utan
késziti el a szerzé. A monografiak alapjan nagyon ugy ttinik, hogy erre a vilagon
jelenleg egyediil 6 lenne képes, és ennek is mar csak technikai akadalyai vannak,
a két kotet mddszertanilag teljesen megalapozta a majdani kritikai kiadast.

Mi is ez a mdédszertan? Mété Agnes az elsd kotet elején, miutdn tiirelmesen
végiggondolta a korabbi szakirodalmi eredményeket, az 4j, korabban nem vizs-
galt forrasok elemzésével vagy egyiitt még nem vizsgalt korpuszok egyesitésé-
vel pontositotta és kiegészitette a stemmat. A modszer lényege, hogy azonositja
azokat a variansokat, amelyek mentén az egyes szévegcsoportok azonosithatok
(a késdbbiekben az egyes csoportokat is az eltérd kifejezésekrdl nevezi el, példa-
ul domus-, illetve Baccarus-csoport). Ennek segitségével a forrasok egymashoz
valé viszonyaban kiilonb6z6 fokozatok jonnek létre: van olyan forras, amelyet
csak egy nagyobb csoporthoz lehet kotni, de van olyan is, amelyet egy konkrét
masik forrashoz. Nem mindegyik szovegforras arulkodik ugyanolyan maga-
biztosan az eredetérdl, és ennek megfelelden a stemma sem statikus, genetikus
csaladfa, hanem ennél joval dinamikusabb modell.

Ennek haszna jol megmutatkozik a kovetkezd, a konyv nagy részét kitevd
fejezetekben, melyekben a népnyelvii forditasok forrasait mutatja be. Itt mar
elégséges moédszernek tlinik a korabban variansként azonositott szoveghelyek-
kel vald szembesités. Egyrészt persze itt is van olyan népnyelvi forditas, ahol
kimutathatd egy (vagy tobb) konkrét kiadas, amelybdl a fordité dolgozhatott
(ilyen a magyar histdrids ének is),® és vannak olyan forditasok is, ahol csak egy
forrascsoportra lehet ramutatni, de legalabb ugyanolyan magabiztosan. Mas-
részt a konkrét forras és a konkrét forrascsoport felmutatasa egyarant leheto-
vé teszi, hogy a fordito el6tt allo varidnsokat lassuk, és igy biztosan elvethetd
sok olyan allitas, amely a forditasok bizonyos megoldasait tévesen tulajdonitja a
forditd sajat leleményének. Erre éppen a névteleniil fennmaradt magyar histé-
rias ének az egyik legjobb példa. A Pataki Névtelennek nevezett magyar szerz6
forrasat azért volt nehéz azonositani, mert mint kideriilt, ,forrasa egy hibrid
szovegvaltozat, amely Johannes Oporinus bazeli mutihelyében, tudatos szerkesz-
t6i dontések eredményeként jott 1étre az X- és Y-ag olvasatainak vegyitésével”.’
Vagyis szinte barmely mas forras vagy akar szovegcsoport fényében vannak
olyan széveghelyei a magyar kolteménynek, amelyek elsére egyéni lelemény-
nek - vagy hibanak - téinhetnek, de a teljes sz6veghagyomany ismeretében ezek
mindegyikét fel lehet lelni valamelyik latin forras szovegében. A megfeleléen
sok forras és varians ismerete is vezethetne olyan kovetkeztetésre, hogy esetleg a
magyar fordité kontaminalt, de a konkrét forras beazonositdsa minden kétséget

8 Uo., 144.
9 Uo., 135.
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eloszlat: Oporinus 1554-es kiadasa volt a kirakos (az én dialektusomban puzzle)
hidnyz6 darabja.

Az Gjabb kotet ugyanezt a szerkezetet koveti. Az elsé nagyobb fejezetben
elemzi azokat a forrasokat, amelyeket az els6 kotet 6ta vont be a kutatasba, és
ennek alapjan frissiti, pontositja a stemmat. Ezutan kovetkezik a népnyelvii for-
ditasok bemutatasa: a 2015-6s konyv a XVI. szazad végégig késziilt forditaso-
kat, a friss monografia a XVII-XVIIL. szazad forditasait vonultatja fol. A gépe-
zet olajozottan muikodik: a beazonositott variansok mddszere és a létrehozott
stemma olyan magabiztosan segitik a szerz6t, hogy az tjabb forditasok esetében
szinte elég mar csak rabokni a megfeleld forras(ok)ra.

Mindkét kotet terjedelmes, szaz oldalt meghalado fliggeléket tartalmaz. Mint
irtam, az elsé kotet latin szovegkiadast is kozol, amely ,egyaltalan nem kritikai
igénnyel késziilt kiadds”,"” hiszen ezt majd csak a teljes szoveghagyomany feltd-
rasa utan lehet elkésziteni. Oporinus 1554-es szovegét teszi kozzé, kifejezetten
a magyar kutatékra gondolva. Viszont a kritikai kiadas elkészitéséig sem kell
szomorkodnia annak, aki a Historia szoveghagyomanyaban szeretne eligazodni,
mert a stemman tul (180-182) mindkét kotet kozzéteszi a forrasok listajat (253
294), valamint a variansok tarat, megjelolve a hozzajuk kothetd forrasokat. (183-
252.)" Ez utdbbi rendkiviil jol segiti az olvasé tajékozddasat, a gondolatmenetek
ellenérzését, a gyorsabb tajékozodast. Erre ugyanis sziikség van. Mikrofilologiai
elemzéseket olvasni, kovetni, bogaraszni nem egyszert, de ezzel nemigen lehet
mit tenni: maga a széveghagyomdny bonyolult. Am a szerz6 mindent megtesz
azért, hogy ennek a bonyolult és szertedgazé szoveghagyomanynak az elemzését
kovethetévé tegye. Az alapvetéen narrativ természetli monografianak kellene
bemutatnia nem narrativ természet( jelenségeket, 6sszefiiggéseket, elemzéseket,
és ennek a lényegi ellentmondasnak az athidalasat nagyban segitik a nem narra-
tiv természetli részek, mint a tablazatok, felsorolasok, listak és abrak. Ahogyan
segitik a szerz6 vilagos és egyértelmuségre torekvé megfogalmazasai, gordiilé-
keny gondolatvezetése, sokszor humoros megfogalmazasai.

Mété Agnes nem all meg a forrasok egymdshoz valé viszonyanak feltéra-
sanal: értelmezi is a novellat és az egyes népnyelvii forditasokat. Ezt most mar
magabiztosan megteheti, hiszen a teljes latin széveghagyomany ismeretében
minden eddiginél jobban lathatd, hogy mi az egyes forditok leleménye, és mi
az, amit egyszertien csak atvettek az dltaluk hasznalt forrasbdl. Kiindulépontja,
hogy Piccolomini humanista novellaja egyedi médon allitja az olvasok elé a ha-
zassagtorés jol ismert meséjét: ,az igazi konfliktus ebben a torténetben ugyanis
nem a tarsadalom és a szerelmespar kozott alakul ki [...], hanem a férfi és a n6

10 Uo., 239.
11 A koréabbi kotetben: 345, 347-378, illetve 303-343.
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szerelemfelfogasa kozotti ellentétben gyokerezik” - irja.'> Mashol bévebb tipo-
légidjat adja e két szerelemfelfogasnak:

Eneas Silvius Piccolomini szerelmi torténete a végsokig fokozta, s tulajdon-
képpen ki is meritette a ,,szerelem és halal” tematikdjat azaltal, hogy egyetlen
szerelmespar két tagjaként allitotta egymassal szembe két versengé értékrend
- a régi, lovagi és nagylelk(, valamint a modern egocentrikus és ,,politikus”
szerelemfelfogas — képvisel6jét a meghald Lucretiaban és a talélé Eurialusban.”

Amikor a humanista latin novellisztika egyik végpontjanak nevezheté mu-
vet Alessandro Braccesi at- (a latin novellisztikat pedig tulajdonképpen visz-
sza-) ilteti olaszra, akkor 6 maga is bekapcsolodott abba a koltéi versenybe,
amely e (Petrarca Boccaccio-forditdsaval induld) miifaj fejlodését jellemezte. De
»Braccesi tullépett a szerelem és halal tematikdjan az altal, hogy magat a halal
motivumat is kiiktatta a torténetbdl, s szerencsés hazassagra juttatta a két sze-
relmest”, amivel egyszersmind tullépett a Petrarca-féle certamen lehetdségein
is. Bz a véltoztatds vjfent a novella mifajtorténeti valtdst, Maté Agnes szerint
fejlodését jelzi: ,azzal, hogy Alessandro Braccesi radikalisan megvaltoztatta a
tragikus szerelmi torténet végét happy endre, a népmesei vilag héseihez is koze-
litette Eurialust és Lucretiat, akik a kiilonféle probak utan elnyerik mélté jutal-
mukat, szerelmiik beteljesedését™!* A valtast még jobban megerésitik a cantare
novellistico népszer(i mufajara hajazo versbetétek.

Egészen mas jellegli véltozasok mennek végbe azokban a népnyelvi szove-
gekben, amelyek egyszertien népkonyvet csindlnak az eredeti humanista torté-
netbdl. Az el6szor valdszintileg 1571-ben megjelend dan forditas célkozonsége a
muvelt néi réteg volt, igy a forditasbol nemcsak a sikamlds részeket, de a mitolo-
giai utalasokat is elhagytak. Hasonldan jart el az a venetéi dialektusban fordité
szerzd is, aki vélhet6en egy konkrét holgynek készitette mtivét. De altalaban
jellemz6 a népnyelvi forditasokra, hogy mivel az eredeti novella cento-jellegét
a népnyelvi sz6veg nem tudja visszaadni, erGsebb lesz a szoveg példazatossaga,
az erkolcsi tanulsagok hangsulyozdsa (mint példaul a magyar nyelvi historias
ének esetében).”” A forditok felhasznalt forrasait, e forrasokhoz valé viszonyu-
kat, sajat munkajukra vald reflexidikat szintén tabldzatok mutatjak be, amelyek
ugyancsak segitik a kovetkeztetések 0sszegzését, a forrasok e jellemzok mentén
valo6 csoportositasat (170-174).'¢

A legkésébbi szdveg, amelyet Maté Agnes vizsgal, szintén egy magyar nyelvi
verses forditas: Csenkeszfai Podts Andras 1791-ben megjelent, Sénai Lukrétzia

12 Uo., 15-16.

13 Uo., 128.

14 Uo., 128, illetve 129.

15 Uo., 60-61, 98, illetve 139.

16 A korabbi kotetben: 234-235.
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cimii miive. Mondanom sem Kkell, hogy el6szor is beazonositja a Csenkeszfai
Poéts altal hasznalt forrast (151), ezutan pedig a két magyar forditas egymashoz
vald viszonyat mutatja be. Roviden: kozkoltészet. A kotet amellett érvel, hogy
nincs genetikus kapcsolat a két magyar szoveg kozott, Csenkeszfai Podts nem
ismerte a Sarospatakon irt histérids éneket. Ha néha rezonal is a késébbi szoveg
a korabbival, az vagy a kozos forrasbdl ered, vagy abbdl, hogy az Eurialus és
Lucretia histéridjanak torténetelemei, szerepldi, egyes fordulatai kimutathatéan
jelen voltak a kozkoltészeti anyagban.” A XVIII. szazad végére éppen halva-
nyulni kezdett a torténet ismertsége, ezt a folyamatot torte meg az ujabb magyar
forditas. Csenkeszfai Poots Andras miive maga is cento, elsésorban a Gyongyosi
Istvan nevével fémjelezheté hagyomanyban all, de a kozkoltészeti anyagot is
megmozgatja. Maté Agnes elemzésében Csenkeszfai Podts — a magyar Braccesi
- parodisztikusan viszonyul hagyomanyahoz, reflektalva magat a kolt6i ver-
sengést is. A nép-ép-kép-szép rimtoposz szétirasanak emlitése talan elegendd
csalétek ahhoz, hogy elolvassék az errdl sz6lo elemzést (161-162).

Az 4j monografia a UHarmattan Konyvkiado és a Tokaj-Hegyalja Egyetem
kiaddsdban jelent meg, de az impresszum nem tesz emlitést kiadéi munkatar-
sakrol. Sajnos a kotet olvasasa kozben lépten-nyomon taldlkozhatunk olyan
hibdkkal, amelyeket kiad6i munkafolyamatok soran szoktak javitani. A konyv
tudomanyosan magas szinvonalt munka, a konyv fizikai megjelenése is igényes
kiadvanyra vall (a keménytablas kotés, a sargitott papir vagy a konyv tipogra-
fiai jellemz6i mind ezt tamasztjak ald). Viszont a szovegek bonyolult haldjanak
szubtilis bemutatasa fokozott figyelmet kivan az olvasotdl, és ezt a gyakori hi-
bak megnehezitik. Csak néhany példa a latvanyosabb hibakra: tobb helyen nem
megfelel6 a kozcimek szedése (98, 112, 256, 291), néhol a f6sz6vegtdl elkiiloniilé
szovegelemek formazasa tér el (példaul 92-93, 97, 128, 154 - altaldban is lehe-
tett volna tobb tipografiai eszkozt hasznalni az elkiilonitésre). Nem egyértelmii,
hogy milyen megkiilonboztetd szerepe van a kiilonféle kiemeléseknek és az el-
tér6 alahuzasoknak a variansok jelolésénél. (Utobbihoz lasd példaul a 31., illetve
a 61. oldalt.)

Ez a kritika természetesen nem Maté Agnesnek és nem is kifejezetten en-
nek a konyvnek sz6l. A magyarorszagi tudomanyos konyvkiadasban gyakori,
hogy szinte csak tudomanyos munkatarsak vesznek részt a kotet kialakitdsaban,
noha a technikai szerkesztés, korrektura, konyvtervezés ugyanugy kiadoi ta-
pasztalatot, tipografiai és nyomdai ismereteket igényel, mint mondjuk a nyom-

17 MATE, ,,Az eurdpai...”, 177, 190.

18 A mi kozkoltészeti vonatkozdsairdl Csorsz Rumen Istvan irt részletesen: CsORSz Rumen
Istvan, A kesergd nimfdtél a fonéhdzi dalokig, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok
(Budapest: Universitas Konyvkiado, 2016), 182-187.
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dagép kezelése vagy a konyvkotés. Inkabb csak sajndlatos, hogy mindez itt is
igy tortént, pedig a kotet tartalmat és szinvonalat tekintve messze megérdemelte
volna a még gondosabb kiad6i munkat.

A kotetek természetesen messze tulmutatnak a Historia de duobus amantibus
cimi novella széveghagyomanyanak feltardsan és a forditasok elemzésén. Maté
Agnes kutatdsa legaldbb hirom nagyon fontos mthelybdl nétt ki. Az egyik a
Monok Istvan-féle konyvtorténeti kutatasi irany, a masik a szegedi neolatin
mubhely, a harmadik pedig a Vadai Istvan-féle textoldgiai iskola. Valédszintileg
éppen azért Maté Agnes irta meg ezeket a kiteteket, mert az ezekben a mthe-
lyekben megszerezhetd tudasok mind kellenek az egyik legnépszertibb, szamos
forrasban és valtozatban fennmaradt, latin nyelv(i, humanista novella feltd-
rasahoz. Eppen ezért a konyv tanulsagai sem csak Piccolomini vagy a Pataki
Névtelen kutatéinak lehetnek fontosak. A kotetek mintaszerfien mutatjak be,
hogyan lehetséges feldolgozni ekkora szovegkorpuszt, ,szamitva mindazokra,
akiknek valaha dolga volt, van, vagy lesz szévegvarianssal, s kiizdottek ennek
hatasaival” - csak hogy az elsé kotet egy mondatat parafrazaljam.” Es ahogy
Maté Agnes mindkét kotetet azzal zarja, hogy jo szivvel ajinlja Eneas Silvius
Piccolomini szerelmi torténetét mindenki figyelmébe, ugy én is jo szivvel ajan-
lom az olvasé figyelmébe Maté Agnes konyveit.

Szatmdri Aron
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