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1 A kézmiivesség, mint a fogyasztasi szinvonal Osszeomlas nélkiili fenntartasanak
kantianus feltétele

A kortars tarsadalmakban egyre ¢élesebben rajzolodik ki az a paradoxon, hogy mikozben
a mesterséges intelligencia (Al) és a gépi termelés drasztikusan fokozza az arubdség és
szolgaltatasi kapacitds szinvonalat, az emberi cselekvés értelme, erkdlcsi iranyultsaga ¢€s
fenntarthatosaga egyre kérdésesebbé valik. A kérdés nem pusztan technikai vagy gazdasagi,
hanem etikai és antropoldgiai is. Hogyan cselekedjiink tgy, hogy az éaltalunk hasznalt
eszk6zok, beleértve az algoritmikus rendszereket is, ne a vilag kizsdkmanyoldsahoz, hanem a
tarsadalmi és Okoldgiai integritas megorzéséhez jaruljanak hozzad? A kérdés nem csak
technikai, hanem etikai: milyen szabdly szerint dontiink fogyasztasrdl és termelésrél ugy,
hogy ne tegyiik puszta eszk6zz¢ az embert €s az 0koszisztémat?

E ponton érdemes Kant kategorikus imperativuszahoz fordulni, amely a kovetkezd elvet
fogalmazza meg: ,,Cselekedj tigy, hogy akaratod maximéja mindenkor egyszersmind altaldnos
torvényadas elveként érvényesiilhessen.” ! (Kant, 2020 7§ 40. ) Ez az imperativusz nem
célfiiggd (hipotetikus), hanem kategorikus, cselekvésiink akkor erkdlcsileg helyes, ha annak
alapelve (maximaja) univerzalisan alkalmazhaté lenne anélkiil, hogy Onellentmondasba
keriilne.

A ,testi a priori” kifejezés a dolgozatomban két, egymast kiegészitd, de nem azonos
igényt takar. Elvalasztom ezért a transzcendentalis feltétel és a fejlodéstorténeti (evolucios—
kulturalis) eldéfeltétel fogalmat.

Transzcendentélis feltételnek azt nevezem, ami egy adott tipust tapasztalat lehetdségét
szerkezetileg rendezi, logikai-szisztematikus értelemben ,,el6bb” van, mint az a tapasztalat,
amelyet lehetévé tesz. Evolucidés—kulturalis eldfeltételnek pedig azt, ami okozatilag és
torténetileg megeldzi a késobbi képességek megjelenését.

Transzcendentalis feltételnek megfeleld érvek didhéjban:

-A kézmiives targyalds soran adott tapasztalati mezd akkor jon létre, ha a kéz
intenciondlisan 0Osszekapcsolja az anyagot, format, idot €s célt. Ez a techné-tapasztalat
szerkezeti feltétele.

-A ,készilet” (szerszamok, miifogasok, eljarasok) eldirdsszeri horizontot teremt; e
horizont nélkiil a kézmiives értelem nem jelenik meg.

-A ,kéz-kozeli” jelenlét (fogés, ellenallas, finomhangoléds) konstitutiv a kézmiives
jelentésadas szdmara, ez a lokalis, nem univerzalis.

A fejlédéstorténeti (evolucidos—kulturalis) eldfeltételre utald érvek diohéjban:




-A kéz altal kozvetitett szekvencialis cselekvés (fogas, vagas, illesztés) stabil rutinokat
hoz létre -> ezek proto-szabalyossagai terepet adnak az absztrakcié és fogalmi generalizacid
megjelenésének.

-A készités—javitas korforgasa visszacsatolt tanulast és idéhorizontot hoz Iétre (tervezés,
késleltetés, cél-eszkoz viszony), ami kognitiv gazdagodast indit el.

-A gesztus ¢és koOz0s munka kéz-alapu interakcids formakat alakit ki (mutatas,
instrukcio), melyek jelentésstabilizalok.

A 16 allitdsom a kézrdl evolucios—kulturalis. A kéz eléfeltétele annak, hogy a fogalmi
¢s gyakorlati értelem kialakuljon. A kéz altal kozvetitett szekvencialis cselekvések, a készités-
javitas visszacsatolt rutinjai és a kézre épiild interakciok (gesztus, k6zos munka) stabilizaljak
azokat a mintazatokat, amelyekbdl az absztrakcid és a fogalmi altalanositas taplalkozhat. E
ponton a ,testi a priori” nem kanti értelemben vett, altaldnos megismerési feltétel, hanem
torténeti-genealdgiai eldfeltétel: a kéz elokésziti az értelmet. Ezzel parhuzamosan, korlatozott
értelemben transzcendentélis allitast is teszek. A kéz konstitutiv feltétele a techné-
tapasztalatnak és a kézmiives jelentésadasnak. A kézmives tevékenység sajatos tapasztalati
mez0, az anyag, a forma, az id6 és a cél kézi Gsszehangolasa; a ,késziilet” eldirasszerii
horizontja; a fogéas, az ellendllas és a finomhangolds kéz-kozeli jelenléte. E lokalis
transzcendentalis értelemben a kéz nélkiil nincs kézmiives értelem. Nem allitom viszont, hogy
a kéz a minden lehetséges tapasztalat altalanos feltétele lenne.

A tovabbiakban amikor torténeti megalapozasrol beszélek, akkor evolucios—kulturalis
jelentésben értelmezem, amikor a techné-tapasztalat szerkezeti feltételeirdl, akkor pedig
transzcendentélis feltételként. Ezzel elkeriilom az ,,a priori” és az ,eldfeltétel” fogalmi
Osszecsuszasat. A dolgozat fO tézise igy pontosan hangzik: a kéz evolucios—kulturalis
értelemben alapozza meg az értelmet, és lokalis (techné) transzcendentalis értelemben
szerkezetet ad a kézmiives tapasztalatnak. A ’kategorikus antiimperializmus’ pedig nem egy
altalanos transzcendentalis feltétel allitasra, hanem erre a kettds, pontositott alapra éptil.

A dolgozatom diagnézisa szerint a kézmiivesség nem pusztan termelési mod, hanem a
kéz onreflexiv—¢értelemadod miikodésének terepe. Ez a leirds azonban dnmagaban még nem
nyUjt moralis elkdtelezést. Attdl, hogy a kézmiivesség értelmet hordoz, nem kdvetkezik, hogy
mindenkinek kotelessége lenne kézmiives mddon élni vagy fogyasztani. A ,kategorikus
antiimperializmus” az elméletemet ezért egy hid-premisszaval és egy altalanosithatéd erkolcsi
szaballyal erésitem meg

Csak olyan fogyasztasi rend fogadhato el erkolcsileg, amely (a) 6nellentmondés nélkiil

univerzalizalhato; (b) nem teszi a személyt puszta eszkzz¢, hanem megdrzi az autonomiat €s




a feleldsséget; (c) fenntarthat6 ¢életciklustu gyakorlatokra tamaszkodik (tartossag, javithatosag,
helyreallithatosag, mértékletesség); és (d) atlathato feleldsségelosztast tesz lehetdve.

Ez a koztes normativ premissza egyrészt Osszhangban all a kézirat kanti ihletésti
horizontjaval, masrészt kozvetleniil kapcsolddik ahhoz, amit a szoveg a kéz és a kézmilivesség
filozofiai szerepérdl allit, a kéz-kozeli praxisok természetiiknél fogva képesek az autonomia, a
feleldsség és a mértékletesség hordozasara.

fgy a ,kategorikus antiimperializmus” ugy irhat6 koriil, mint olyan maximak egyiittese,
amelyek kizarjak az ember és a természet puszta eszkozzé tételét, és kotelezd erdvel
preferaljak a tartds, javithatd, személyes felelosségen és autonomian nyugvo kéadzmuves (kéz-
kozeli) gyakorlatokat, amennyiben ezek -ellentmondas nélkiil univerzalizalhatok. A
,kategorikus” jelzé itt nem retorikai tilzés, hanem az egyetemesség kovetelményének
vallalasa, a szabalyt nem csupdn eseti jO tanicsként, hanem térvényadasra alkalmas
maximaként lehet értelmezni.

Vizsgaljuk meg ebbdl kiindulva a kézmiivességet, mint alternativ fogyasztasi és

termelési gyakorlatot.

1.1 A kézmiivesség és a kategorikus imperativusz formalis probaja

Végezzilk el az univerzalizalhatosagi tesztet. Vegylink négy minta-maximat.
- Javithatosag elsObbsége: amikor tartoés targyat valasztok, a javithatd és karbantarthato
megoldast partolom, s csak akkor cserélek, ha a javitas aranytalan eréforrast vagy kockazatot
igényel. Ha ezt mindenki kovetné, a terméktervezés a tartdssdg—javithatdsdg irdnyaba
rendezddne, anélkiil, hogy logikai ellentmondasba jutnénk.

- Helyettesithetéség elve: ha mindségben és funkcidoban helyettesithetd, elényben
részesitem a helyi/személyes kézmiives megoldast a tomegcikkel szemben. Univerzalis
alkalmazas esetén a kereslet csak ott tolédik kézmiives iranyba, ahol tényleges a
helyettesithetdség; igy ez a maxima fogalmi feltételekkel egyiitt ellentmondasmentes.

- Javitds—csere sorrend: elObb javitok/feltjitok, csak utdna cserélek, ha ez ésszerii
kockédzat ¢és koltség mellett lehetséges. Ennek univerzalis elfogadasa a hulladék- és
eréforrasterhelés mérséklésével és a feleldsség atlathatobb elosztdsaval jarna — a szabaly
logikailag koherens marad.

- Ellatasi lanc 4atlathatésagi kiiszob: nem vasarolok tartésan atlathatatlan és
valoszintisithetden kizsdkmanyolo ellatasi lancbol, elényben részesitem az igazoltan felelds
lancokat. Altalanos torvényként ez a piaci viszonyokat a felelésség felé tolja, a szabaly nem

esik Onellentmondasba.




A mind a négy példa nyiltan tartalmazza a hatarfoltételeket: biztonsagkritikus eszk6zok,
slirgdsség, objektiven nem javithatd allapot stb. Nem gyengeséget rejtenek ezek a klauzulak,
hanem a kanti kdvetelmény gyakorlati értelmét adjak, hiszen a maxima univerzalitdsa nem azt
jelenti, hogy minden koriilmények kozott vakon alkalmazzuk, hanem azt, hogy feltételesen
altalanosithato és nem vezet 6nellentmondashoz.

Tehat a kéz-kozeli gyakorlat, a kézmiivesség alkalmas hordozodja az autondmidnak, a
felelosségnek ¢és a mértékletességnek. A teszt alapjan kimondhatom, hogy csak olyan
fogyasztési rend fogadhato el, amely e tulajdonsagokat altalanosithatd szaballya képes emelni.
A minta-maximak pedig demonstraljak, hogy a ,kategorikus antiimperializmus” nem
alaptalan szabalyok egyiittese, amelyek a dolgozatom diagndzisat erkolcsi kotelességgé
transzformaljak.

A felelds fogyasztoi dontés 1épései:

- meghatarozom a funkciondlis igényt;

- feltérképezem az opcidkat javithatosag/élettartam/eredet szerint;

- lefuttatom a négy maximat

Ha a maximdk tdmogatjék az opciot, és nincs kivétel, az erkolcsileg preferdlando;

fgy a kategorikus antiimperializmus normativ dontéselvvé emeli a kéz-kozeli
megoldasok elsdbbségét, ott &€s annyiban, ahol ez ellentmondas nélkiil univerzalizalhato.

A kategorikus antiimperializmus nem a kézmiivesség altaldnos fetisizalasa. Nem igéri,
hogy minden modern ipari kdrnyezet kéz-kozeli megoldassal kivalthato, de eldirja, hogy ahol
a paritas fenndll, ott a felelds, javithato, atlathatéd alternativa normativ elsébbséget élvezzen.
Ezzel a szabaly ellendrizhetd és alkalmazhato: feltételekhez kotott univerzalizalasrol van szo,
nem szlogenekrol.

A dolgozat célja nem az, hogy volumetrikusan valtozatlan fogyasztast igérjen, hanem
az, hogy a funkciondlisan elégséges sziikséglet-kielégitést dsszeomlas nélkiil tegye tartdssa.
Ezt a célt a kézmlivesség nem mindeniitt és nem feltétel nélkiil teljesiti, hanem feltételek
mellett, adott termékkorokben, meghatarozott id6horizonton.

Eldszor: ,,0sszeomléds nélkiili fogyasztdsi szint” alatt nem a darabszamok valtozatlan
fenntartasat értem, hanem azt, hogy a mindennapi élet funkcionalis igényei (6ltozkodés,
héaztartas, alapvetd hasznalati targyak és azok fenntarthatd karbantartdsa) stabilan teljesiilnek.
E stabilitasban a kézmiivesség akkor tud kulcsszerepld lenni, ha bizonyos feltételek
fennallnak:

- a javithatosag tervezési elv (szerszam-hozzaférés, moduléris felépités,

dokumentaltsag),




- az ¢lettartam ténylegesen novelhetd javitassal,

- az alkatrészek elérhetdk vagy helyettesithetok ésszerti idon beliil,

- létezik stiri, kompetens javitoi, szolgaltatdi hald

- a csereciklus szisztematikusan meghosszabbithato.

Masodszor a tételt termékkorokre és idotavokra korldtozom. Rovid tdvon a javitds-
elsObbség ¢és a csere halasztasa mérsékli a rendszerterhelést. Kozéptavon a tartds illetve
javithaté kialakitads és a helyi kapacitasok erdsitése a dont6. Hosszabb tdvon az alkatrész-
okoszisztéma, a szabvanyok ¢s az atorokithetd tudas teremti meg a tartds egyensulyt. A
kézmiivesség szerepe itt érvényesiil a legerdsebben: a helyreallitas, a kisebb volumenti potlas
¢és a testre szabott megoldasok terepén. Nem dallitom azonban, hogy a kézmiives eljaradsok
altalanosan kivaltjak a nagy pontossagu vagy biztonsagkritikus iparagakat.

Harmadszor a normativ kovetkezményt feltételekhez kotom. A dolgozat kanti ihletésii
maximai, a ’javitas elényben részesitése’, a ’kéz-kdzeli megoldas elényben részesitése’, a "ha
funkcionalisan helyettesithetd’, a ’javitas-csere sorrend’ nem altalanos, kivételt nem tird
parancsok, hanem feltételesen univerzalizalhatd szabalyok: akkor vallalhatok &ltaldnos
torvényként, ha fennallnak a fenti javithatosagi, élettartam- és elérhetdségi feltételek, és ha
nem sériilnek biztonsagi vagy siirgdsségi megfontoldsok. Ezzel a korlatozo klauzuldkkal a
maximak nem gyengiilnek, hanem alkalmazhatdva és ellendrizhetdvé valnak.

A jelenlegi tomegfogyasztas gyakorlata nem felel meg Kant univerzalizalasi elvének.
Ha minden ember hasonlé mértékben, kritikatlanul fogyasztana gépi gyartast termékeket, a
kornyezeti er6forrdsok kimeriiléséhez ¢és a szocidlis-gazdasdgi egyenl6tlenségek
fokozddasdhoz vezetne. Ez az Aaltalanos torvényként vald alkalmazas ellehetetlenitené
onmagat, onellentmondasra fut, mivel sajat feltételét fogyasztana el és tiintetné el. Vagyis
ongyilkos folyamatrdl van sz, melyrél Kant kimutatta, hogy nem 4éllja meg a kategorikus
imperativusz probajat.

Ezzel szemben a kézmiivesség, amely az emberi test és értelem altal strukturalt
termelési logikat alkalmaz, képes olyan milkddésmodot biztositani, amely hossza tdvon is
univerzalisan kovethetd lenne. Egy kézmiives targy létrehozasa, koriiltekintd, igy korlatozza a
tultermelést, anyaghasznalataban lokalis és atlathatd, viszonyt hoz létre ember és targy,
készitd és hasznald kozott.

Ez a miikodésforma megfelel Kant a kategorikus imperativusz masodik valtozatanak is:

,»Cselekedj ugy, hogy az ember(i)ségre, mind a sajat személyedben, mind barki maséban

mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkdzre legyen sziikséged.  (Kant, 1991 62.)




» «+« A célok rendjében az ember (s vele egyiitt minden eszes 1ény) dnmagaban valdéan
cél, azaz soha senki (maga Isten sem) hasznalhatja 6t pusztan eszkdzként tigy, hogy ne volna
még a hasznalatban is egyszersmind cél, és hogy ennélfogva a személyiinkben hordozott
ember(i)ségnek a magunk szamaéara szentnek kell lennie, 1évén az ember a mordlis torvény
szubjektuma, a torvény pedig Onmagaban szent, s rajta kiviil barmi csak ugy nevezhetd
szentnek, ha érte van, és 6sszhangban all vele.” * (Kant, 2020. 156. )

A kézmiivességben a termelés nem eszkdzzé teszi az embert, mint a gépsor, hanem
onkifejezésre ¢és kolcsonds megbecsiilésre nyit teret, célként kezeli a munkavégzo
szubjektumot. Amennyiben a kézmiives 6nmaga ura, a kézmiivesség az a termelési mod,

amely kozvetleniil és minden tovabbi fenntartas megfelel a kategorikus imperativusznak.

1.2 A kézmiivesség, mint az Al és emberi értékek kozotti kozvetitd forma

A mesterséges intelligencia nem rendelkezik sajat mordlis érzékkel, hanem az ember
altal betaplalt célokat és szabalyokat koveti. Az etikai probléma nem az Al ,,06nallo”
dontésében rejlik, hanem abban, hogy milyen célok és milyen fogyasztdsi normak
strukturdljék a rendszert.

A kézmiivesség itt nem visszalépés a fejlédésben, hanem normativ referenciapont, olyan
cselekvési forma, amelyben az ember nemcsak termel, hanem reflektal arra, amit létrehoz.
Ezzel Osszhangban az Al-rendszerek is olyan célok szolgdlatdba allithatok, amelyek a
kézmiives logika szerint értelmesen strukturdlt vildgra irdnyulnak, nem pusztan hatékony,
hanem értelmes eredményre, nem pusztdn gyors, hanem jelentést hordozé hasznalati
targyakra, nem pusztdn automatizalt, hanem testi-tudati integritason alapuld dontési

folyamatokra.

1.3 A kézmiivesség, mint lehetdségi feltétel

A  kézmiivesség nem nosztalgikus életforma, hanem lehetdségi feltétel annak
fenntartasara, hogy a gépi €s algoritmikus vilag ne eméssze fel a testi-tapasztalati tudast. A
kéz, mint formalo és értelmezd szerv (McGinn, Tallis nyoman), az emberi vilagalkotas egyik
"a priori” eléfeltétele. A gépek nélkiile nem értenek semmit.

Ha nem marad olyan emberi gyakorlat, amelyben a kéz értelme megmarad, akkor az Al
altal fenntartott vilag nem fenntarthatdo emberi vilag lesz, hanem csak szimulalt sziikségletek
¢s strukturalatlan kivanalmak gépi kiszolgéalasa. Aminek kovetkeztében a fogyasztdi dontések

igényekre alapozottsaga és fliggetlensége a kinalati és értékesitési rendszerek nyomasa ala




keriil. Azaz nem az igényeknek, hanem a lehetéségeknek, a kinalatnak lesz dont6 szerepe a
vasarlasi valasztasokban.

A kézmiivesség nem csupan gazdasagi alternativa, hanem, Kant értelmében etikai
minimum, ontoldgiai garancia, a test formald jelenlétének fenntartasa, és technologiai
hatarfeltétel, amely kijeloli, mit jelent emberségesen ¢élni a mesterséges intelligencia
vilagéban.

Ezért allithatom, a kézmiivesség a jelen fenntarthatd fogyasztdsi szintjének egy

lehetséges olyan formédja, amely nem 6sszeomlashoz, hanem értelmezhetd jovOhoz vezet.

2 A kézmiivesség etikai megalapozasa

2.1 A kategorikus imperativusz normativ kerete

Immanuel Kant etik4janak kozponti tézise, hogy az erkdlecs alapja nem a
kovetkezmények hasznossadga, hanem az akarat autondmidja €s az altalanosithatosag elve. A
kategorikus imperativusz legismertebb formaja igy hangzik:

»Cselekedj ugy, mintha cselekedeted maximéjanak akaratod révén altalanos
természettorvénnyé kellene valnia. ... sajat szempontunkbol tekintiink a maximara. Ugy
fogjuk fol magunkat, mint akik alavetettek a moralis torvénynek, és azt akarjuk megallapitani,
hogy mit kdvetel téliink, egyedileg.” * (Kant, 1991. 63. ) Ez azt jelenti, hogy az erkdlcsileg
helyes cselekvés az, amelynek alapelve univerzalisan alkalmazhatd, anélkiil hogy
ellentmondasba keriilne dnmagaval. A moralis dontés probdja tehat nem az, hogy elérjiik-e
célunkat, hanem az, hogy elgondolhato-e a cselekvésiink altalanos torvényként, és igy,
mindenki altal kdvetve is fenntarthato-e a vilag.Ebbdl a szempontbol a fogyasztdi magatartas
is moralis értékelés targya. A fogyasztds nem pusztan gazdasagi aktus, hanem értékvalasztas,
amely befolyasolja a termelési rendszert, az okologiai allapotot, és kozvetve mas emberek
¢letlehetdségeit 1s. Kantidnus szempontbdl a fogyasztas akkor erkdlcsds, ha annak maximaja

univerzalisan kovethetd, azaz fenntarthato.

2.2 A tomegfogyasztas imperativusza, mint 6nellentmondas

A modern tomegfogyasztds gyakorlata, amely az alacsony ar és gyors elérhetdség
kombindciodjara épiil, olyan maximat kovet, amely nem tarthatd fenn altalanos térvénykeént.
Ha minden ember, minden esetben a lehetd legolcsdbb, leggyorsabban elérhetd terméket

valasztana, a kovetkezd ellentmondasok jelennek meg:




Az er6forrasok kimeriilnek, ez 6nmegsemmisitd kovetkezményhez vezet. A termékek
értéke és tartdssaga csokken, igy az eszkozhasznalat céltalannd valik. Az emberi munkat
elrejtik, mert a globalis markdk nem engedhetik meg magunknak, hogy ismert legyen a
gyartasi folyamatok embertelen koriilménye, tehat a masik ember eszkozzé valik, cél
helyett.Ezért a tomegfogyasztas etikdja nem allja ki a kategorikus imperativusz probajat, mert
olyan vilagot eredményezne, amelyben az emberiség 6nmaga létfeltételeit szamolja fel. Ezzel
Kant mésodik imperativusz-formuléja is sériil:

,»Cselekedj ugy, hogy az emberiséget sajat személyedben ¢s mind barki maséban minden
célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged. ... az ,,ember(i)ség” (Menschheit)
szempontjabdl tekintiink a maximara, amely mind a magunk, mind a cselekvésiink altal

érintett masok személyében tiszteletet kdvetel maganak.” > (Kant, 1991. 64. )

2.3 A kézmiivesség, mint univerzalizalhat6 fogyasztasi maxima

Ezzel szemben a kézmivesség gyakorlata, a targyak emberi kézzel, 1dd- ¢és
figyelemigényes, anyag és eréforras tudatos modon valo eldallitasa, olyan cselekvési maximat
kovet, amely képes lenne altalanos térvényként is mitkddni. A targy értéke nemcsak anyagi,
hanem emberi iddben, tapasztalatban és tuddsban is mérhetd. A termékek tartdsak, javithatok,
¢sszerli mennyiségben késziilnek. A készitd és hasznaldo kozotti kapcsolat explicit vagy
implicit médon kolcsonds megbecsiilésen alapul. Ha minden ember ugy dontene, hogy
kizarélag olyan targyakat vasarol, amelyek mogott felismerheté emberi munka és erkolcsileg
véllalhat6 eldallitas all, akkor egy olyan vildg jonne létre, amely dnmagaval nem keriilne
ellentmondasba. Ez megfelel Kant els6é €¢s masodik imperativusz formulédjanak is.

Kant etikaja az erkolcsosséget nem konkrét technologiai vagy gazdasagi formakhoz
koti, hanem az akarat maximajahoz. Itt most tisztdzhatom, hogy lehetnek mas, akér részben
gépi, termelési modok is, amelyek univerzalisan elfogadhatok, de a jelen vizsgalatom alapjan
a kézmilivesség nem csupan egy alternativ gazdasagi modell, hanem a moralisan vallalhato
fogyasztas megfeleld formaja, amely altalanosithatd, nem targyiasit masokat, és nem vezet
okologiai Osszeomldshoz. Egyuttal a kézmiives technologia a gépek és a mesterséges
intelligencia felhasznalasaval olyan fogyasztasi igények hatékony kielégitésére is alkalmassa

valhat, amelyek eddig a hagyomanyos gyartasi folyamatai miatt nem voltak lehetségesek.

2.4 A kézmiivesség, mint lehetdségi feltétel
A kézmiivesség nemcsak visszatérés egy ,,régi vilagba”, hanem az emberi autonomia,

méltosag és erkolesi kovetkezetesség fenntartasanak eldfeltétele egy gépi, algoritmikus és




automatizalt vilagban. A mesterséges intelligencia alapu fogyasztas, az algoritmikus
ajanlorendszerek és a prediktiv dontéshozatal kizarja az erkolesi deliberaciot, ha nem tarsul
mellé egy olyan antropolégiai ellenpont, mint amilyen a kézmiivesség.

A kézmiivesség az a tér, ahol az ember cselekvése még nem valik pusztan eszkozzé, €s
ahol a targyban nemcsak funkci6, hanem jelentés is van. Igy a kézmiivesség nemcsak valasz,
hanem kanti értelemben vett erkolcsi kotelesség azok szdmara, akik a fogyasztas vilagaban is
emberségesen ¢és raciondlisan kivannak cselekedni. A kézmiivesség tehat nem nosztalgikus
vagy gazdasagi érdekbdl preferdlt forma, hanem a fogyasztdi autondmia €s az univerzalisan
elfogadhatd ¢letmdd lehetdségi feltétele. Kantidnus keretben értelmezve megfelel a
kategorikus imperativusz univerzalizalhatosagi kritériumanak, nem targyiasitja az embert és
fenntarthat6 vilagképet tesz lehetévé. A kézmiivesség nemcsak alternativa, hanem erkolesi

minimum.

3 Kézmiivesség, mint szabadsag, autondmia Kant etikajaban

3.1 A kanti szabadsagfelfogas

Kant etikai rendszere az autoném akarat elvére épilil. Az ember nem pusztan természeti
1ény, hanem olyan értelemmel rendelkez6 1étezd, aki képes 6nmaga szamara torvényt alkotni.
Ez a mordlis szabadsdg nem cselekvési szabadsdg, hanem a moralis térvényeknek vald
onkéntes engedelmesség, azaz:

”A szabadsag nem mads, mint autonémia: a sajat térvényem szerint valo cselekvés, nem
masok befolyasa alatt.” ® (Kant, 1991, Ak. 4:440)

A szabadsag tehat abban all, hogy az ember 6nmaga altal megallapitott erkolcsi elvek

szerint cselekszik, és nem kiilsé impulzusok, 6sztondk vagy manipulaciok hatdsara.

3.2 Az algoritmikus dontések és heterondmia

A mesterséges intelligencia rendszerei, kiilondsen a fogyasztdéi dontéseket befolyasold
algoritmusok, nem egyszerlien technikai eszk6zok, hanem mesterséges determinizmusokat
hoznak létre, amelyek alddssdk az ember autondém dontéshozatali képességét. Az
algoritmusok eldre jelzik és befolyasoljak, mit véasarolunk, mit olvasunk, mit érzékeliink
szlikségletként, az egyéni izlést perszondlis optimalizalasként tiintetik fel, de valdjdban
gyengitik a moralis deliberaciot Az ember nem hoz dontést, hanem reagél az elé tett valasztasi

lehetdségekre, amelyek mar elézetesen determinaltak.
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E folyamat soran az autondémia helyét a heterondomia veszi at, az ember nem sajat
mordlis torvénye, hanem algoritmusok, mint szabalyok szerint cselekszik. Ez a kanti

szabadsagfelfogas teljes ellentéte.

3.3. A kézmiivesség, mint a szabadsag gyakorlata

A kézmiivességben az ember sajat testének és eszének egységében hoz létre targyat,
tudatosan valaszt anyagot, format, célt és minden Iépésben kontrollalja a cselekvését,
Onmagat, mint cselekvot is értelmezi.

Ez az alkotds nem valasz kiils6 utasitdsra, nem algoritmikus logikat kovet, hanem
moralis és esztétikai reflexioval jar egylitt. A kézmiivesség tehat nemcsak termelés, hanem
szabadsaggyakorlat, azaz ember autondm Iényege nyilvanul meg benne.

Kant szerint a moralis szabadsag feltétele, hogy az egyén képes sajat céljait 6nalldan
megformalni, és azokhoz kovetkezetesen viszonyulni. A kézmiives termék ebben az
értelemben az akarat targyiasult szerkezete, az anyagban benne van az intencio, a céltudat, az

értelmes forma.

3.4 A kézmiivesség, mint moralis viszonyulas a vilaghoz

A mesterséges intelligenciaval miikodtetett fogyasztoéi tarsadalom egyre inkabb az
Oonmagatol elidegenedett embertipus 1étrejottét tiamogatja. A targyak jelentés nélkiili, gyorsan
cserélhetd arucikkekké valnak. A gyartd soron dolgozd emberek a gép, a rendszer szintén
gyorsan kicserélhetd kiszolgaldjava degradalodnak. Ezzel szemben a kézmiives targy konkrét
torténettel bir, kapcsolatot hoz 1étre ember €s ember kzott, nem pusztan hasznalhatd, hanem
értelmezhetd. Ebben az értelemben a kézmiivesség nemcsak gazdasagi alternativa, hanem
erkolesi struktira is, amely segiti az embert abban, hogy moralis szubjektumként
maradhasson jelen a vildgban, még akkor is, amikor koriilotte az Al rendszerei probaljak
redukalni 6t puszta adatmintava.

A kantianus szabadsagfelfogas alapjan kijelenthetjiik, hogy a kézmiivesség az autonoém
akarat gyakorlasanak egyik utolsé tere, ami az algoritmusok és a globalis gyartd-ellatd
lancolat driasi piaci nyomasa aldkeriilt. A kézmiivességben az ember dnmaga 4ltal elfogadott
erkolesi elvek alapjan hoz létre vilagot. Ezért a kézmiivesség nemcsak esztétikai vagy
okologiai jelentdségli, hanem moralfilozofiai sziikségszerliség is a 21. szazad algoritmizalt

vilagaban.

4 Test és ész feliilmulhatatlan 6sszjatéka a kézmiivességben
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4.1 A test és ész kettdssége a filozofia hagyomanyaban Arisztotelésznél és Kantnal

A nyugati filoz6fia hosszi hagyomanydban a test és az ész viszonya gyakran
hierarchikus elkiilonitésként jelent meg. Platénnal a test a lélek bortone, Descartes-nal az
elme ¢és a test két kiilon szubsztancia. E hagyomany Kantnal fordul 0j iranyba, bar nala is
megmarad az ész primatusa, de a testi 1étezés nem egyszerlien akadaly, hanem a véges ész
feltétele. A moralis térvény univerzalitdsa csak egy konkrét, testi 1ény szitudltsdgaban valik
cselekvéssé. Ebben az 0sszefiiggésben a test nem elvalasztja, hanem konkretizalja az erkolcsi
akaratot, lehetové teszi, hogy az absztrakt imperativusz testet 6ltson cselekvésként.

Arisztotelész Az dllatok részeirél (De partibus animalium) miivében a kéz szerepét
nemcsak bioldgiai, hanem logikai és teleologikus szempontbdl is értelmezi. A kéz azért
kiilonleges, mert alkalmazkodo, formald, sokirdnyu képességgel bir, szemben az allati
végtagokkal, amelyek csak meghatarozott célokat szolgalnak. ,,A kéz az eszk6zdk eszkdze
(organon organdn), mert képes barmely mdis eszkdzt hasznalni vagy létrehozni.” ’
(Arisztotelész, 2003 IV. 10; Bekker 687a.) A kéz tehat a logikai gondolkodas ¢és a célszerti
cselekvés kozvetitdje. Arisztotelész a kézmiivességet nem alacsonyabb rendli munkanak
tekinti, hanem az ésszel athatott praxis egyik formdjanak, amelyben a forma (eidos)
megval6ésul az anyagban, azaz az értelem testivé valik.

Kant a test és az ész viszonyat megkiilonbozteti, de nem valasztja el. A tér, id6, oksag a
tapasztalat formdi, de ezek az emberi test miikodéséhez is kotddnek. Ugyan Kant nem
fogalmaz meg ,.testi kategoridkat”, mégis lehetdség nyilik egy testi a priori elgondolasara,
olyan tapasztalati strukturakra, amelyek nem tudatosak, de minden észlelés elofeltételei.

A kézmiivességben ez a testi a priori, amit a Homo habilis résznél még a fogalom
alkotas eldtti gondolkodas kapcsan hatdroztam meg, konkrét forméat oOlt. Az anyag
megragadadsa, formalasa mindig egy el6zetes mozdulati tuddson alapul. A kéz nemcsak
végrehajt, hanem strukturdl, ritmizal, tagol. Az ¢ész nem kiilsé iranyitd, hanem a testtel
egylittesen miikodd moralis ész. A kézmiives tevékenység tehat az értelem anyagba irt aktusa,

ahol a forma nemcsak gondolat, hanem mozdulat is.

4.2 McGinn, a kéz, az eszkdz és az elme koevoltcidja

Colin McGinn Prehension cimii miivében az emberré valas kulcsa a kéz, az agy és az
eszkO6z egymast alakitd fejlodése. Az eszkdzhasznalat nemcsak technikai aktus, hanem
mentalis forradalom: ,,Oriasi kiilonbség van akozott, hogy valaki e kognitiv hattérrel

miikddtet egy eszkdzt, vagy e hattér nélkiil.” 8 (McGinn, 2015, 31. 0.) A kéz nemcsak
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végrehajtja az utasitdst, hanem ’gondolkodik’, tervez, tanul. A mozdulatok, a fogés, az
anyagellenallas kezelése tapasztalati tudasként épiil be a testbe, amit McGinn a testbe irt
gondolatok kifejezéssel jellemez. Ez a testi gondolkodds nem redukalhaté fogalmi logikéra,

mégis strukturalt, céltudatos €s moralisan értékelheto.

4.3 A kézmiivesség, mint test és ész egysége

A kézmivesség nem alantas fizikai tevékenység, hanem az erkdlcsi ész testi
megnyilvanulasa, nem pusztan formaadas, hanem jelentésadas is, a kéz mozdulataiban az ész
struktardja, nem pusztan multbéli hagyomany, hanem a test és az ¢ész kozos mukodésének
jovoképe, amely megdrizheti az autondmiat egy algoritmizalt vilagban.

Kant erkolesi elmélete, Arisztotelész teleologidja és McGinn testi fenomenologidja
egyarant afelé mutatnak, hogy a kéz és az ész nem szétvalasztandd, hanem egymadsra ¢€piild
szférak, kiilonosen akkor, ha az ember nemcsak tGlélni, hanem értelmesen élni akar a

technoldgia uralta korszakban.

5 Heidegger ¢és a kéz, mint a gondoskodas aktiv alakitdja

5.1 A gondoskodas, mint az ember 1étmaddja

Heidegger Lét és ido cimli miivében az emberi 16t alapstrukturajat a gondoskodasként
(Sorge) ragadja meg. A 1ét nem elvont elméleti tudasként, hanem a vilagban valo
odaforduldsként mutatkozik meg, a Dasein mindig valamivel toérédik, mindig valamit
elékeészit, javit, megdriz, elrendez, elhelyez, vagy ¢épp elhanyagol. Heidegger szerint a
jelenvalolét (Dasein) vilagban-benne-1étét ontologiailag a gondoskodés strukturédlja; a
gondoskodas itt nem pszicholdgiai, hanem egzisztencialis-ontolégiai kategoria ° (vo. Lét és
1d6, §41). A kézmiivesség ebben az Osszefliggésben nem mas, mint a gondoskodés
targyiasulasa, amikor a vildg nemcsak kornyezet, hanem apolt és formalt jelenvalosag,

amelyben a dolgok jelentést kapnak az emberi torodes révén.

5.2 A kéz, mint a ,,hasznalatban feltarulo” vilag feltargja

Heidegger hiresen kiilonbséget tesz a Vorhandenheit (kéznél-1¢ét, rendelkezésre allas) és
a Zuhandenheit (haszndlatra készség, kézhez-lét) kozott. Egy kalapacs példaul nem, mint
anyag (vas, fa), hanem mint haszndlhat6 eszk6z jelenik meg szdmunkra, azaz mar mindig egy

feladat horizontjaban 1étezik.
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A kézmiivesség soran az anyag sosem neutralis ,,dolog”, hanem mindig valamiért valo,
valamihez tartoz6. A kéz, mint a cselekvo test része, nemcsak megragadja az anyagot, hanem
felnyitja a dolgok értelmét, ahogy Heidegger Van Gogh parasztasszony cipdjérél ir és
Raymond Tallis 0Osszefoglalja ,,Akarcsak Van Gogh parasztasszony-cipdit abrazold
festménye, amelyrdl Heidegger besz¢l, a kéz is, ha a megfeleld szellemben szemléljiik, képes
egy viladgot feltarni; ez a mestereszkdz, a kéz, amely a kéznél-1évét kézhez-valova teszi, a
dolgok ¢s gondok olyan szovedékének jelzdje lehet, amely kitolti az életet, s egyben a megélt
idé felhalmozott lenyomata.” ' (Tallis,2003, 104 ) ,,Van Gogh miivében, amely egy par
parasztcipOt abrazol, az van mube allitva, ami a dolog mint eszkéz. Ez pedig a 1étezd
igazsadganak feltdrultsiga. A cipdk megjelenésében benne rejlik a munka egész sulya és
makacssaga, a fold nehézkedése, a talaj nedvessége. A cipdkben ott van az esti ut csendje a
hataron at, a parasztasszony faradt hazatérése, a fold remegése a gabona stlya alatt. A mii
altal megszolal a fold, a mi altal elSlép a vilag.” "' (Heidegger, 2012 19-20. ) igy a kéz
nemcsak dolgozik, hanem jelentést rendel, vilagot teremt, a gondoskodas révén jelentésmezot
nyit. Heidegger Van Gogh cip6irdl irt gondolatai azt is bemutatjak, hogy a kézmiives altal
1étrehozott tartos termék az éle részévé valik, 6nallo éltre kel, 1) jelentés rétegek rakddnak ra,
¢lettel telivé valik. A fenntarthato fogyasztis legmagasabb mértéke, nemcsak hasznalati targy,

hanem az adott funkcidjan kiviil a 1élek 6rzdjévé is valik.

5.3 A kézmiives targy mint jelenvalolét (Anwesen)

Heidegger szerint a modern technika problémdja abban rejlik, hogy a dolgokat csak
eroforrasként érzelmezhetonek (Bestand) is latjuk, nem pedig jelenvaloként (Anwesen),
amelynek van sajat ideje, helye, ritmusa. ,,Mindeniitt igy van elrendelve, hogy azonnal a
rendelkezésre allas helyén alljon, mégpedig ugy, hogy allasa révén maga is tovabbi rendelés
szamara rendelhetd legyen. Az igy megrendeltnek megvan a maga sajatos allasa. Ezt
nevezziikk alloménynak (Bestand). A szo itt tobbet és lényegesebbet mond, mint pusztan
wkészlet«. ... Ami a Bestand értelmében 4ll, az tobbé nem targyként all veliink szemben.” 2 (
Heidegger, 2020, 17 ) Ezzel szemben a kézmiives tdrgy nem sorozatban késziil, hanem
egyedileg, iddigényesen, nem cserélhetd ki korlatlanul, mert kapcsolat fiiz hozz4, nem
funkcionalis végpont, hanem a gondoskodés nyoma.

A kézmiivesség tehat az otthonossag egyik utolsé tere, ahol a vildg még nem puszta

input-output rendszer, hanem emberi 1ét-értelmezés terepe.

5.4 A kézmiivesség, mint ellendllds az algoritmizal6 technologiai vilag ellen
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Heidegger a Kérdés a technika nyoman cimi eléadasdban figyelmeztet, hogy a modern
vilagban a technika nemcsak 0j eszkdzoket teremt, hanem atformalja a 1ét tapasztalatat. A
vilag kihivasként jelenik meg, amit csak ki lehet termelni, azt ki is kell. A kéz, mint az
odafordulas, torodés, formaadas helye, fokozatosan eltlinik, helyét automatizalt miiveletek
veszik at.

A kézmiivesség elvesztése tehat nemcsak egy hagyomany vagy gazdasagi szektor
kihal4sa, hanem az emberi 1ét besziikiilése. A kéz az, amely révén otthon vagyunk a vilagban,
nélkiile csak mukodtetiink, de nem értelmeziink.

A kézmiuvesség Heidegger értelmében vett ellen-mozgés, olyan 1étgyakorlat, amely nem
eréforrasként, hanem jelenlétként tekint a vildgra. Amikor a kéz Gjra formal, Gjra id6t szan,
ujra jelen van, akkor nemcsak egy targy jon létre, hanem egy vilag-jelenlét. Ez a gyakorlat
nem kihivasként, hanem meghallgatdsként fordul az anyaghoz, nem kizsakmanyolja, hanem
eléhivja a dolog lehetdségeit, és nem uralni akar, hanem egyiitt 1étezni vele.

A kézmiivesség igy valik etikai és ontoldgiai ellendllassd a modern elsivarosodassal,
vilag-nélkiiliséggel és jelentéshiannyal szemben.

Heidegger gondolatai alapjan kijelenthetd, hogy a kézmiivesség nemcsak gazdasagi
vagy kulturdlis gyakorlat, hanem [étmod, a vilagban-vald létezés értelmes, gondoskodo,
iddigényes formaja.

A kéz nemcsak szerszamot mozgat, hanem viladgot tar fel, és ahol eltlinik a kéz, ott a
vilag is eltlinik, mint értelmes jelenlét. A kézmiivesség tehat nemcsak egy lehetdség, hanem
1étbeli kotelesség is, ha nem akarunk teljesen belezuhanni a technikai nihilizmusba.

A kézmivesség filozofiai jelentdségének vizsgalata ramutatott, hogy ez a tevékenység
nem csupan manudlis alkotds, hanem erkdlcsi struktura (Kant), test €s értelem egységének
terepe (Arisztotelész, McGinn), és 1étértelmezési gyakorlat (Heidegger).

A kézmiives tevékenység soran az ember nemcsak targyakat hoz létre, hanem viszonyt
épit ki a vilaggal, masokkal és Oonmagaval. E viszony nem csak eszk6zhoz kapcsolodik,
hanem jelentéshordozd, és igy az autondm moralis cselekvés és a vildgban-vald értelmes
jelenlét alapvetd formaja.

A kézmiivesség tehat nem nosztalgikus multidézés, hanem fenntarthatd jovobeli
alternativa. Nem termelési modszer, hanem erkdlcsi és 1ételméleti valasz az automatizalt és
elidegenedett vilag kihivasaira. Nem csupan értékorzés, hanem az értékteremtés szimbolikus
¢s gyakorlati tere. Ez a filozofiai felismerés lehetové teszi, hogy a kézmiivességet a gazdasag
¢és fogyasztas teriiletén is Ujraértelmezziik, ne pusztdn gazdasagi szubkultiraként, hanem

etikai és tarsadalmi alternativaként vizsgaljuk.
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6 A kategorikus antiimperializmus, mint a fogyasztdi autonémia kantidnus védelme

A kategorikus antiimperialzmus elméletem korunk fenntarthatosagi problémaira reagal
¢s Immanuel Kant Kategorikus imperativusza inspiralta. Célja szerint a fogyasztdi dontések
menedzselésével dontd hatast érhetd el az 6sszeomlds nélkiili életszinvonal fenntartasaban.

Nézziik hogyan!

6.1 A vasarlasi dontések tényezoi

6.1.1 Sziikséglet

Vasarlasi dontéseknél az elsé legfontosabb az, hogy felismerjiik a sziikségletiinket.
Tehat tudjuk azt, hogy akkor kellene vasérolni, amikor kell valami, és amikor igazan kell
valami. Sziikséglet felmérése a felelds fogyasztasi dontés alapvetd jellemzdje. A cél, hogy a
vasarld kielégitse valamilyen specifikus sziikségletét vagy vagyat. Meg kell hatarozni, hogy
valoban sziikség van-e a termékre. Ez segit elkeriilni a felesleges vasarlasokat €s pénziigyi
eréforrasok pazarldsat. Ezek a sziikségletek széles spektrumon mozoghatnak. Akar a fizikai
szinten, akar az onmegvalositds szintjén, mint az ismertetett Maslow piramis legalsé szintjei.
Tehat alapvetd sziikségletektdl, mint az €lelmiszer, a ruhdzat, a biztonsag, vagy kiegészitd
igényekig, mint példaul szorakoztatd elektronika a teljes életiinket atszovi. Tovabba a
vasarlasokat problémamegoldasra is felhasznaljuk, egy konkrét probléma megoldasat egy
termék vagy szolgaltatas megszerzésével kiséreljiik megoldani.

Fontos megkiilonboztetni a tervezett, felkésziilt és impulziv fogyasztast. Impulzivként
értelmezem, amikor felmeriil igény, akkor azonnali kielégitésére toreksziink. A tervezett,
megfontolt fogyasztasként az tekintem, amikor mar tényleg olyan égetd a sziikséglet, hogy azt
mar kikertilhetetleniil meg kell oldani és feltérképezett, jol ismert alternativak koziil valaszt.
Ha égetden fontos, akkor vésarolni kell, folyamatot kategorikus imperativ proceduraval
elemezve el tudom fogadni. Ha mindenki ezt csindlja ilyenkor, ebbdl lehet egy altalanos
természeti torvényt is csinalni, meg egy elfogadhatd perturbalt vilagot is. Csakhogy a mai
marketing, a termeldeszkdzoknek a fejlettsége keresztiilhtizza ezt a racionalis gondolkodast és

egészen mas dolgokat is figyelembe kell venni.

6.1.2 Ar
Miért lesz ez csapda, ha csak az ar az elsddleges mérlegelési szempont? A legtobb

vasarld szamara az ar kulcsfontossagu tényezd. Az ar megitélése gyakran donti el, hogy egy
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terméket megvasarolnak-e. Ennek a csapdaja a folyamat egyéni, vagy tarsadalmi szinten
torténd ismétlodésébol, a kiismerhetd trendekbdl és az ahhoz vald alkalmazkodd kinalat
szerkezetébdl kovetkezo.

Az els0 vasarlasi folyamat utan, az olcs6sag miatt, maradt eréforrds az Gjravasarlasra. A
masodik vasarlasnal megkezdddik az olcsosag uralma. A gyartd és ellatasi lanc a lehetd
legolcsobb ajanlat elérése érdekében, a termék tervezésében megjelenik a termék hasznalati
értékcsOkkentése, a tervezett avultatas.

A fogyasztok kovetkezd vésarlasok azzal az alkalmazkodott kinalati helyzettel
talalkoznak, hogy van még lejjebb ar. A folyamatos arakciozas végelgyengiiléshez vezet,
nincs olyan fejlesztés, ami a termék fenntarthatd hasznalatat segiti, hanem csakis a globalis
ellatd lancok érdekeinek megfeleléen a fogyasztds novelését erdlteti, Hankiss Elemér
Tarsadalmi csapdak konyvében (Magvetd 1979) irt kozlegeld probléméja jelenik meg, ami ezt
jol példazza. Hankiss a miivében Garrett Hardin amerikai okologus és filozofus gondolatait
mutatta be, ami 1968-ban, a Science folydiratban jelent meg. Nagyon roviden Osszefoglalva, a
kozlegelét 10 gazda, mindenki egy-egy tehén tartasara hasznalja. Mind a 10 tehén a k6zosbol
legel, szépen tejjel, jo hiist hoz. Ha az egyik gazda ujabb tehenet kiild a kozlegeldre, akkor 11
tehénnek mar egyénileg kevesebb élelem jut. Ennek eredményeként minden tehén 10%-kal
kevesebb hust és tejet hoz. A folyamat elkezd6dott, de azért ez még nem jelenti, a vilagvége
hangulatot. Amikor a szomszéd felismeri, hogy egy gazdanak 90%-a tobb haszna van, mert
két tehene van ott a legeldn, akkor kezdddik el a fenntarthatatlan folyamat. A tehenek szdma
egyre novekszik. Ha végigvissziik a sorozatot, a végén mind a 30 tehén elpusztul. Ugyanazon
a legeldn, senkinek nem lesz se haszna, se hiisa, sem alkalmas legeldje se.

Hova vezet az ar egyeduralkoddsa? Jon a hianygazdalkodas, a helyettesitd termék, a
potkdvé, a magyar trappista sajt, eper izli szorp. Azaz megjelennek a mintha termékek.
Minden termék olyan, mintha az eredeti lenne, de mar semmi koze sincs ahhoz a termék
fogalomhoz, ami a fogyasztokban a korabbi tapasztalatok €s elvarasok alapjan még mindig él.
Ha csak azzal az egy szemponttal foglalkozunk, hogy mennyibe keriil, és mindig a
legolcsobbat akarjuk venni, és mindenki mindig a legolcsobbat akarja venni, akkor egyetlen
egy dontési szempontunk maradt, az ar. Es mit fogunk kapni? Nagyon kicsi arért, nagyon

silany mindséget.

6.1.3 Mindség
Ha csak a mindség alapjan dontiink, és mindig a lehetd legjobb mindséget akarjuk

venni, tehat amikor vésarolok, a legjobb mindséget veszem. Szdmomra elfogadhatd egy olyan
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perturbalt vildg, hogy mindenki a legjobb mindséget vehesse, vagy vegye, amikor sziiksége
van valamire. Viszont ennek a folyamatnak lesz egy oOridsi ara, a termék ara. Tehat hogyha
nem szamit az ar, akkor minden szerepld, aki az ellatasi lanc kinalati oldalan van tudja, hogy
0 adja a legjobb mindséget. Ez egyeduralkod6 szerephez vezet, monopoliumban lesz, és visz
mindent. Ameddig nem lesz valaki mas, aki 6t kiiiti a legjobb szerepébdl. De hogyha ezt
végiggondolom, vagy gondoljuk, akkor, ha van egy olyan termék, ami mindennél a lehetd
legjobb és tartds fogyasztasi cikkrdl beszEliink, akkor lehet, hogy soha az életemben nem kell
tobbszor a vasarlasaval foglalkoznom, sosem kell Gjra megvennem, a felmeriilt problémat ujra
megoldanom. A mindség sokszor specifikus paraméter rendszere miatt felmeriil a kérdés,
hogy a fogyasztd mi alapjan tudja legkdnnyebben kivélasztani a lehetd legjobb mindségl
terméket. Szerintem van egy huszarvagas, konnyli meghuzni azt a vonalat, hogy hogyan lehet
a legjobb mindséget megszerezni. Fel kell tenni a kérdést, adnak erre Orok garanciat?
Javithat6? Ismerem a gyartojat? El tudok hozza jutni segitségért? Ha igen és a forras is biztos
kezekben van, akkor biztos, hogy lizletileg érdekelt a gyartd a fenntarthatosagra optimalizalt
folyamatokban.

Kantnak ezek a cselekvési maximai mindig abszolut értékben vannak megfogalmazva.
Tehat amikor {itkozteti 6ket, sincs kompromisszum nala. Példdjdban is emliti azt, hogy amikor
egy gyilkos keresi a hazadban elbujo aldozatat, akkor vajon a megmentése érdekében
hazudhatok-e neki? Vagy igazat kell mondanom, és akkor haldlahoz vezethet-e? Kant nem
enged alkut ebben. Csak 100 szézalékban gondolkodik. Ez egy nagyon izgalmas kérdés ha

megnézziik a fogyasztd dontések eldzd két tényezdjének kombinalasat.

6.1.4 Ar-érték arany

Osszekapcsolom az ar és a mindség tényez6jét, és elkezdem ugyanigy megvizsgélni.
Egy egészen mas szempontrendszer alakul ki. Ha az ar és az érték aranyos gondolkodast
elkezdjiik kovetni, akkor azt a terméket vessziikk meg, amivel a lehetd legjobb arban a lehetd
legjobb mindséget lehet elérni. De miért lehet ez csapda? Azért, mert az ar Oridsi hatassal
ugrik bele a fejiinkbe, a mindségben, pedig azok a mindségi elemek ott rejlenek a termékben,
amirdl fogalma is sincs egy atlag fogyasztonak. Csak a gyarto, a tervezd tudja, hogy miért
lesz az a termék, szolgaltatas a fogyasztd szamara a legjobb. O tudja, hogy mit, miért kell az
beletenni, miért tart tovabb, miért lesz az javithatd, miért lesz abbol garancia. Felhasznaloi
szintli fogyasztonak ezekrdl fogalma sincs. Tehdt maradnak a szlogenek, amik athatnak, és az
alapjan kellene donteni, a szlogennek pedig a marketing részei. Az ar-érték vizsgalathoz még

néhany szempontot tilzott részletezés nélkiil felvazolok. Ez is sziikséges ismeret, ha alapos
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prioritast szeretnénk felallitani a vasarlasi dontéseink tényezdi kozott. megint ugyanilyen
csapdahelyzetben vagyunk, mert vannak olyan prioritdsok, amik {ivoltobbek a tobbinél,
konnyebb alkalmazkodnunk hozza, de nem biztos, hogy lényegesek. Akkor, hogyha
elkezdiink koltség-haszonelemzést végezni, abban megjelenik egy eltérd idédimenzid. A
haszon jovoObeli, a koltség jelen idobeli. A kdzgazdasagban tudjuk, hogy hogyan kell ezt
Osszehasonlitani, atkonvertalni jelen értékre. Fogyasztoi dontéskor, foleg ha nem nagy értéki
vasarlasrol van szo6, érthetd modon senki nem csindlja, mert ez egy bonyolult procedura.
Tehat a koltség fog erdsebben érvényesiilni. Akkor ez is csapda. Ha kompromisszumokat
kereslink, akkor példaul ne hatkerekli legyen, hanem csak négykerekii. Megint olyan
mérlegelések, ami teljesen kiviil vannak a kompetenciankon, és megint ott vannak azok az
iizenetek, amiket elénk tdrnak, mintegy orditva hatnak rank, ami alapjan donteni fogunk.

Tehat ez is egy csapdahelyzet.

6.1.5 Markahtiség

Megoldana sok ilyen vésarlasi dilemmat, ha megbizhatndnk a mar jol ismert markéaban.
Ez egy izgalmas kérdés, hogyha mar van egy termékiink, aminek a markajahoz kapcsolodunk,
¢s marka hiiek akarunk lenni, mert meg akarunk bizni benne. Azt kell észrevenniink, hogy a
legtobb nagy marka, amelyekhez hiieck szeretnénk lenni, elfogadhatatlan termelési
korilmények kozt silany terméket is gyart. Tehat hidba van termékén, szolgaltatdsan a
vilaghires logdja, az a szakember, aki a vilagon abbdl a termékbdl legjobbat csindlja, az tudja,
hogy silany. Es lehet, hogy minden termékére az adott teriilet legjobb szakembere gyenge
mindséget mondana. Raadéasul a markahiiség aszimmetrikus dolog, mert vajon felmeriil-e az a
gondolat egyaltalan, hogy a marka hii legyen-e a vevdihez. Hat nem az erdsségiik. Nagyon
izgalmas dolog tortént az iPhone mobiltelefon haszndloival. Azokkal, akik gy mondjam, a
telekommunikacié egy magasabb kasztjdba képzelik magukat, hiszen ezt erdsiti, hogy az
iPhone az luxuscikk. Egyben egy erdszakos vallalat is. Amit a telefonjan értékesit, annak
30%-at magéanak akarja megkapni. 2024-ben volt egy nagyon érdekes folyamat az iPhone, és
a Facebook kozott. Facebook megelégelve a magas jutalékot, gy dontott, hogy aki iPhone-on
indit Facebook hirdetést, az plusz 30%-kal tobbet fizet. Kommunikaltdk is, hogy ez megy az
iPhone mobiltelefon haszndloi kedvenc markdjanak, azt erdsiti, tehat fizesd meg, a sajat
rajongott markad fog ebbdl profitalni és fejleszteni. Minden kdzosségi média feliiletet hirtelen
elontdtt az az informacio, hogy vigyazz emiatt és desktoprol, otthoni szamitogéprol inditsd a

hirdetést, mert kiilonben 30%-kal tobbet fizetsz. Hirtelen eltlint az a nagy arisztokratikus
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iPhone tudat, az a markahiiség, ami eddig a marka fogyasztdinak egyik piedesztalra emelt
tulajdonsagaként jelent meg.
Az arral, és a mindséggel bemutatott példam a fenn részletezett kozlegeld alfajadhoz

sorolhato.

6.2 Az impulziv vasarlas moralis problémaja, az ész és az érzékiség konfliktusa

A kortars fogyasztoi tarsadalom egyik jellemzd tapasztalata az impulziv vésérlas, az a
dontési helyzet, amikor az egyén nem eldzetes mérlegelés alapjan, hanem az érzéki
benyomasok nyomasara valaszt terméket. A modern marketingpszicholédgia ezt a jelmondatot
jol ismeri, kettd a szivbe, egy a fejbe. Vagyis az érzelmi reakciok vezetik a dontést, a racid
csak utolag igazolo6 eszkozzé valik.

Ez a miikodésmad jol jellemezhetd Kant A tiszta ész kritikajdaban leirt ellentmondassal,
az emberi ¢ész gyakran az érzékiség szolgalataba szorul, ahelyett hogy Onmaga
torvényhozasabol meritene cselekvési elvet. Az ilyen dontés nem autondém, hanem heteronom,

nem a sajat moralis torvényem, hanem kiils6 (marketing) er6k determinaljak.

6.3 A plaza mint a ,.,konzumerizmus katedralisa” , a *Ding an sich’ elvesztése

A kortars plaza vilaga nem a kanti dolog dnmagaban, a (Ding an sich) megkozelitésére
0sztondz, hanem ennek mintdjara megnevezhetem, hogy a fogyasztdi dontéseket dolog
véasarlasra készen, (Ding zu kaufen) kornyezet fogadja, ami az érzéki felszinének
felerésitésére szolgal. A fogyasztidsra kindlt targy nem a dolog lényegére, hanem a
vagyakozasra optimalizalt benyomasra épit. A vildg nem ismeretként, hanem szenzoros
ingerforrasként tarul elénk a vasarlasra készen dolgok vilagaban. Ebben az 6sszefiiggésben az

emberi szabadsag ¢és itéloképesség egyarant sériil.

6.4 Az erkolcsi dontés sziikségessége, a gyakorlati ész kritikdjanak perspektivaja

Kant 4 gyakorlati ész kritikdjaban azt irja, hogy a szabadsag nem abban all, hogy barmit
megtehetiink, hanem abban, hogy képesek vagyunk az ész torvénye szerint cselekedni. '* (vo.
Kant, 2020, 59-60 ) E szerint a vasarlasunk tehat nem semleges aktus, hanem minden
fogyasztdi dontésilink értékvalasztas, amelynek moralis konzekvencidi vannak.

A kérdés tehat az, hogy milyen szabaly szerint valaszthatunk helyesen?

Kant valasza szerint csak akkor, ha maximank olyan, hogy mindenki szamara
elfogadhaté lenne ugyanabban a helyzetben. Ez a kategorikus imperativusz alaptétele:

,Cselekedj azon maxima szerint, melyet kdvetve egytttal azt is akarhatod, hogy maximad
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altalanos torvény legyen. ... sajat szempontunkbol tekintiink a maximara. Ugy fogjuk fol
magunkat, mint akik alavetettek a moralis torvénynek, és azt akarjuk megallapitani, hogy mit
kovetel téliink, egyedileg.” '* (Kant, 1991, (AA): 4:421)

Ha altalanosan elfogadhato a vasarlasi dontés az egyén szamara akkor is, ha mas keriil

abba a pozicidba, akkor Kant elvarasa nem sériil.

6.5 A kategorikus antiimperializmus, személyes valaszbol altalanosithat6 elv

A globalizalt marketing nem csupan elad, hanem vagyat formal, dontést iranyit és
jelentést szabvanyosit. Ezt felismerve dolgoztam ki sajat erkolcsi gyakorlatomat, amit
kategorikus antiimperializmusnak nevezek.

A név szandékosan provokativ, mégis a kantianus etika szellemében all. A fogalom azt
fejezi ki, hogy a multinaciondlis marketing gépezetek gyarmatositjdk a végyainkat és
dontéseinket, €s ezzel az autonom moralis cselekvés terét szikitik. Az antiimperializmus itt
nem geopolitikai, hanem etikai fogalom, a moralis onrendelkezés védelme a strukturalt
manipulacidval szemben.

A megkdzelitésem Kant alapjan feldolgozott, John Rawls altal leirt kategorikus
imperativusz procedarajat koveti, de a gyors, hétkdznapi dontésekre adaptalva: '° (vo. John
Rawls, 1997)

(1) Adott koriilmények kozott ezt kell tennem.

(2) De meg tudndm-e védeni ezt a dontést akkor is, ha mds is ugyanezt tenné
ugyanebben a helyzetben?

(3) Tegylik fel, hogy nem tudnam, akkor az én dontésem nem lehet univerzalis térvény.

(4) Ezért el kell vetnem, még akkor is, ha épp most nekem megérné €Ini az eséllyel.

Ez az eljaras nem Kant elveinek tagaddsa, hanem gyakorlati alkalmazésa, egy olyan
személyes moralizald algoritmus, amely ugyan egyéni néz6pontbol indul ki, de csak akkor
tekinti dontését elfogadhatonak, ha az Kant kategorikus imperativuszanak probgjat is kiéllja,
azaz minden mas ember is elfogadhatja ugyanebben a helyzetben, anélkiil hogy az elv
onellentmondasba keriilne, vagy masokat eszkdzzé alacsonyitana. Azaz az ész autoném

torvényhozasa.

6.6 A lokalitas és a kézmiivesség, mint a kategorikus antiimperializmus moralis
stratégidja
Az elv alkalmazhatdo a konkrét fogyasztdi dontések szintjén is, példaul a lokalis,

kézmiives termékek eldnyben részesitése nemcsak gazdasagi vagy esztétikai kérdés, hanem
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erkolcsi allasfoglalas. Egy kézmiives termék vasarlasaval nemcsak egy targyat szerziink be,
hanem egy konkrét ember munkdjat ismerjiik el, nemcsak mindséget valasztunk, hanem
kovethetdséget, felelosséget és kapcsolatot, nemcsak magunknak vesziink idot, hanem egy
alternativ vilag mikodésének lehetdségét is tdimogatjuk.

A globalis ellatasi lancok, amelyekben az dolgozok ,tiz percig varrnak bort”
munkakorben dolgoznak, ridadasul emiatt az egyszerii feladat miatt az azonnali
lecserélhetdségiik is biztositott, nem tehetdk univerzalissd moralis alapon, mert megtagadjak

az emberiség célként és nem eszkozként valo kezelését.

6.7 Az egyéni erkolcsi reflexié mint kollektiv alternativa

A kategorikus antiimperializmus nem Kant elutasitdsa, hanem Kant kovetése egy olyan
vilagban, ahol a vagyakat algoritmusok ¢és tokeformak uraljak. Az autoném moralis dontés a
hétkoznapi vasarlasokban is gyakorolhatd, ha az egyéni nézépontot nem abszolutizaljuk,
hanem mindenki szamara elfogadhatdé mddon univerzélissa tessziik. Ezért a kézmiivesség
nemcsak egy jo dontés, hanem moralis aktus, stratégiai ellendllas és egy élhetdbb vilag

lehetdségi feltétele.

A kézmilivesség ¢€s a mértékletesség kultiraja, a fenntarthatd fogyasztas normativ alapjai

A modern ipari-fogyasztoi rend a tiltermelés €s a gyors elhasznalés logikéjara épiil: az
értek mércéje az Ujdonsidg és a cseregyorsasdg. Ez nem semleges, hanem Onrombolo
miikodésmod, amely kimeriti az eréforrdsokat és besziikiti a dontések erkdlcsi horizontjat.
Kant szerint az érvényes maxima altalanosithato; az ipari gyorsfogyasztas univerzéalisan
kovetve 0sszeomlashoz vezet, igy nem all ki a kategorikus imperativusz probéjat.

Az arisztotelészi és kanti hagyomanyban a mértékletesség nem végyelfojtas, hanem a
cél ¢és az eszkdz helyes viszonyanak gyakorlata. A fogyasztas erkolcsi kontextusban all:
dontéseink masokra €s a jovore hatnak, ezért az 6nmérséklet nem hiany, hanem célszerliség.

A kézmiivesség lassu, koriiltekintd, személyes és javithato targyakat hoz létre. Nem az
azonnali kielégitésre, hanem a formalas idejére és feleldsségére épit. Korlatozott kapacitisa
nem hatrany, hanem moralis el6ny: a kézmiives targy a hasznalat soran emlékeztet eredetére,
és etikai reflexiot hiv eld.

A mértékletesség itt nem aszkézis, hanem tudatos valasztas a fenntarthatosag mellett. A
,kategorikus antiimperializmus” néven javasolt elv visszaadja az egyén moralis felel0sségét a

globalis markak vagygyarmatositasaval szemben: ,,Csak azt valasztom, ami mértékkel,
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felelésen és altalanosithatdéan elfogadhato.” A kézmiivesség igy nem puszta kritika, hanem

alternativ kulttra: tartdssag, figyelem és etikus viszonyulds rendje.

! Immanuel Kant, A gyakorlati ész kritikaja Osiris Kiado 2020 7§40. oldal

2 (Immanuel Kant, Erkélcsok metafizikajanak alapvetése, Budapest Gondolat,1991. 62. )
3 (Immanuel Kant, A gyakorlati ész kritikdja, Ictus 156.)

4 (Immanuel Kant, Erkdlcsdk metafizikajanak alapvetése, Budapest Gondolat,1991. 63.)
5 (Immanuel Kant, Erkolcsdk metafizikajanak alapvetése, Budapest Gondolat,1991. 64. )

® (Immanuel Kant, Erkolcsok metafizikdjanak alapvetése, Budapest Gondolat, 1991. Ak.
4:440)
7 Arisztotelész, Az allatok részeirél (De partibus animalium) Attraktor Kiadé 2003 IV. 10;

Bekker 687a.

8 “There is all the difference in the world between operating an implement with this cognitive
background and operating an implement without it.” Colin McGinn, Prehension: The Hand
and the Emergence of Humanity Cambridge, MA: MIT Press, 2015, 31. 0.)

? (v6. Martin Heidegger, Lét és id6 Osiris, Budapest 2007, §41)
10" Like Van Gogh's painting of a peasant woman’s shoes, as discussed by Heidegger, they

may, if contemplated in the right spirit, reveal a world; this master tool, the hand that makes
the ready-to-hand handy, may be an index of the nexus of things and preoccupations that fill
the life, an accumulated record of lived time.” Raymond Tallis, The Hand: A Philosophical
Inquiry into Human Being, Edinburgh University Press, 2003,. 104 oldal.

1" Im Werke van Goghs, das ein Paar Bauernschuhe darstellt, ist das, was das Ding als Gerit
ist, ins Werk gesetzt. Dies aber ist die Aufgeschlossenheit der Wahrheit des Seienden. In der
Erscheinung der Schuhe liegt die ganze Schwere und Zihigkeit der Arbeit, die Schwere des
Ackers, die Feuchtigkeit des Bodens. In den Schuhen ist die Stille des abendlichen Weges
durch die Flur, die miide Heimkehr der Béuerin, das Zittern der Erde unter der Last des
Kornes. Durch das Werk spricht die Erde, durch das Werk tritt die Welt hervor.” (Heidegger,
Der Ursprung des Kunstwerkes, Vittorio Klostermann, 2012 19-20. )

12° Uberall ist es bestellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und zwar zu stehen, um selbst
bestellbar zu sein fiir ein weiteres Bestellen. Das so Bestellte hat seinen eigenen Stand. Wir
nennen ihn den Bestand. Das Wort sagt hier mehr und Wesentlicheres als nur »Vorrat«. ...
Was im Sinne des Bestandes steht, steht uns nicht mehr als Gegenstand gegeniiber.”
Heidegger,Gesamtausgabe/Die Frage nach der Technik Vittorio Klostermann 2000,[20] 17. o.
13 (v6. Immanuel Kant, A gyakorlati ész kritikdja Osiris Kiadé 2020, 59-60 )

41, Kant, Erkolcsok metafizikajanak alapvetése, Budapest Gondolat, 1991. Ak. 4:421
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15 v§.John Rawls, Az igazsagossag elmélete, forditotta Krokovay Zsolt, Budapest, Osiris, 1997
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