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a lappal val6 kapcsolata 1920-ig megmaradt, az sosem volt szamara igazan fontos periodika. 1910
utan lazulni kezdett az ir6 ¢s a lap viszonya, amiben szerepet jatszott tobbek kozott Krady ,,sztarrd”
valasa, illetve a publikalasi lehetdségek gyarapodasa is.

Voros Boldizsar a Vasdrnapi Ujsagnak a Tandcskoztarsasag idején a talélésért folytatott kiizdelmét
mutatja be. A direktorium tobb tagja is Gigy latta, hogy a polgari lapok egy részét fel lehetne hasznalni
a kommunista eszmék terjesztésére, ezért nem tiltottak be éket. Ily modon a Vasdrnapi Ujsdgot is
atalakitottak, a lapot igyekeztek a szocsoviikké tenni. Az ujsag ekkoriban szamos baloldali szerzé
miiveir6l kozolt irodalomkritikakat, konyvismertetéseket, igy probalva életben tartani a lapot, de az
egyes munkakrol szol6 biralo megjegyzések azt is mutattak, hogy a Vasdrnapi Ujsdg nem szolgalja
ki elvteleniil az uj rendszert.

A fent ismertetett kotet egy korszakos jelentdségii, tobb nemzedék ismeretgyarapitasat meg-
hatarozo, az utokor altal mégis talan kevés figyelemre méltatott periodikajanak torténetérdl kdzol
tanulmanyokat. A kiadvany felépitése alapvetden tematikus, de az irdsok idérendben kovetik egymast,
igy — bar nem a Vasdrnapi Ujsdg teljes torténetét kapjuk, de — a szerkesztési elvnek kdszonhetden
kirajzolodik egy torténeti iv. Habar a tanulmanyok egy része latszdlag kevésbé fontos témakat
boncolgat, ezek a kérdések valdjaban nagyon is jelentdsek, hiszen a segitségiikkel bepillantast nyer-
hetiink egy, a maga koraban rendkiviil népszerii lap szerkesztési modszereibe, feltarul a periodika
témagazdagsaga, megismerhetjiik az olvasok érdeklSdési koreit, a Vasdrnapi Ujsdg fenntartasaban
kozremitkodok motivacioit, lehetdségeit, gazdasagi kényszerpalyait is. A kotetben olvashatd dolgo-
zatok remélhetéleg tovabbi vizsgalodasokra dsztdnzik majd a kutatokat, és akér a Vasdrnapi Ujsdg
teljes torténete is megismerhetové valik.

BODNAR KRISZTIAN

Angelo Poliziano, Levelek I-1V. konyv, forditotta, a bevezetot és a jegyzeteket irta Frazer-Imregh
Monika, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan, 2024. 318 p.

»Miért érdemes egy 15. szazadi firenzei humanista, kozelebbr6l a koltd, mifordito, filologus és filo-
z6fus Angelo Poliziano levelezését olvasni?” — teszi fel a kérdést a mii forditdja a bevezetd elején.
A kérdésre mar a bevezetében kimerit6 valaszt kapunk, és a forditd informaciogazdag és részletes
leirasanak koszonhetden az olvaso azzal az érzéssel fejezi be annak olvasasat, hogy mar alig varja,
hogy bizonyos leveleket elolvasson. Bizonyosakat, mert a szerz6 a bevezetében tobbek kozott tar-
talmi valogatast ad a levelekbdl. Kolcsonvéve és kicsit atalakitva az elsé konyv elso levelének elején
szereplo kifejezést: igy serkentve olvasodi szerény étvagyat. Tény, hogy mar a bevezeto elsd, fentebb
idézett mondatabol latszik: az olvasé igen sok mindent megtudhat csupan a kdnyv bevezet6jébol
is, és a levelek révén nem kis mértékben nyer betekintést a humanistak altal hasznalt emelkedett
kifejezések, illetve az ily modon levelezést folytatd Poliziano és kortarsai vilagaba.

Mielétt belemeriilnénk a bevezetd, majd a mii targyalasaba, illendd, hogy annak szerkezetét
ismertessiik. A logikusan és jol kovethetden felépitett, gordiilékeny stilusu, élvezetesen olvashatod
¢és emellett ismeretek szerzésére, illetve azok elmélyitésére szolgald, minden igényt kielégito beve-
zet6t Poliziano hasonléan megalkotott, nem csupan az elengedhetetlen adatokban gazdag ¢letrajza
koveti. (A bevezet6 10 oldalt, az életrajz 5 oldalt tesz ki, mindkettd tekintélyes jegyzetapparatussal
rendelkezik.) Ezek utan kovetkezik a levelek négy konyve. A levelek, illetve levélfiizérek cimzett-
jeik szerint csoportba vannak rendezve, roluk az egyes csoportok el6tt rovid ismertet6t is talalunk.
Ez szintén a varhatonal joval tobb informacidval teszi gazdagabba az olvasot. A leveleket boséges
jegyzetapparatus, majd irodalomjegyzék koveti, a miivet névmutaté zarja. Nem lehet emlités nélkiil
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hagyni azt a tényt sem, hogy a IV. konyv VIIL. leveléhez kapcsoléddan az olvaso a kdtetben négy
asztroldgiai Ora szines fényképében is gyonyorkodhet.

Hasonloképpen az olvasé gyonyorkodtetésére szolgal a fent mar emlitett ismeretanyag-gazdagsag
is: ebben mar csupan a bevezeto és az ¢letrajz olvasasa soran szinte észrevétleniil részesiil. Egyik-ma-
sik mondat, és ez nem ritka, joval tobb adatot tartalmaz, mint ami szorosan a témahoz tartozik,
ezek igen szinessé teszik a bevezetdt €s az életrajzot. Hogy csak par példat vegyiink a fentebbiek
érzékeltetésére: ,,Angelo Poliziano 1454. julius 14-én sziiletett Montepulcianoban a jogasz és bird
Benedetto Ambrogini és Antonia de’ Salimbeni elsdsziilott fiaként” (17.), illetve ugyand Francesco
Gonzaga ,,szamara alkotja a késobb az els6 opera szoveggéiil is szolgald Favola di Orfeot 1480-ban.”
(19.; bar itt, de csupan a teljesség kedvéért nem hallgathatom el, hogy a mondat éppen dsszetettsége
folytan nem egyértelmi: a témat adhatta Poliziano, és a szovegkonyvben lehetnek utalasok is erre,
hiszen mindketté a mantovai udvarban latott napvilagot, Monteverdi operajanak szovegét azonban
Alessandro Striggio irta. A megjegyzésem mindezzel egylitt nem kritika kivan lenni. A fentebb idézett
mondat Osszetettségében kitling példaja a kizardlag a targyhoz tartozd informaciokon tali szamos
mas ismeret kozlésének). Hasonloan igen gazdag és béséges az asztrologiai Orara vonatkozo utalas:
,,Francesco della Casa a Mediciek alkalmazasaban Romaban miik6do firenzei bankar, akit Poliziano
személyesen is jol ismert. Egy itt nem szerepld levélben kérte Polizian6tol Lorenzo della Volpaia
1484-ben elkésziilt bonyolult asztrologiai 6rajanak a leirasat, amely valoszintileg a Medici-palotaban
allt, és az idon kiviil megmutatta a bolygok és a holdcsomdpontok helyzetét is az allatdvon, valamint
a Hold fazisait, egyetlen stly altal miikodtetve” (11.), vagy ,,1473-ban (tizenkilenc évesen) fogal-
ugyanebben az évben koltozik be a Medici-palotaba.” (17.).

A fentebbi példak az informaciok sokasaganak érzékeltetésén kiviil egyéb észrevételre is alkal-
mat adnak. Lathatjuk példaul, hogy a szerz6 a humanistak levelezésén kiviil nem kevés mas téren
is otthonosan mozog. A koran elhunyt Albiera ,,gyony6r” mivoltara utalo jelz6bol kiindulva pedig
megallapithatjuk, hogy a bevezetd olvasasa soran tobbszor talalkozhatunk hasonlé elemekkel.
A szerz6 a négy konyv levélfiizérei kapcsan par mondatban jellemzi azok cimzettjeit. A jellemzés
soran szinte kivétel nélkiil ellatja 6ket valamilyen jelzével, igy lesz Theodoros Gaza ,,kevésbé alapos
(8.)”, Pico della Mirandola ,,a Firenzében €16 zseni (9.)”, ,,Callimachus Experiens (alias Filippo
Buonaccorsi)” ,,kalandos életti (9.)”, Mariano Genazzato ,.,kivalo hitszonok (11.)”, Battista Guarino
pedig ,,nagynevii ferrarai humanista (15.)”. A fentebbi mondatok szines és dsszetett volta mellett két
dolgot tartok érdemesnek megjegyezni: kétségtelen, hogy a szoveget gazdagga €s olvasmanyossa
teszik a jelzok. Amde azzal egyiitt, hogy valo igaz, hogy a fiatalon elhunyt Albiera degli Albizzi
kivételes szépség volt (pl. Alessandro Braccesi epigrammai szerint), felmeriil a kérdés, vajon ér-
demes-e sajat magunk altal valasztott elismerd, vagy kevésbé elismerd jelzokkel ellatni az egyes
levelek cimzettjeit, és nem rabizni az olvasora, hogy a levelekbdl sziirje le a kdvetkeztetéseket,
amennyiben azok leszlirhetk. A fordito ezek nélkiil is tokéletesen bizonyitja a témaban és a korban
valod jartassagat, nem lenne ra sziiksége, hogy emelkedett, vagy kevésbé emelkedett jelzok segit-
ségével vezesse az olvasot. Ugyanez vonatkozik szerzénk sajat maga altal valasztott hasonlataira,
mint példaul, hogy Poliziano és ,,szellemi ikertestvére”, Ermolao Barbaro ,,szinte afféle Dioskurosok,
latinosan Castor és Pollux 6k ketten.” (13.), vagy hogy Giulio Pomponio Leto dicsérd szavait Poli-
ziano ,,tdmadoival szemben szinte Athéné Gorgd-fovel ékesitett pajzsaként tarthatta elébiik” (14.).
Ezeket a hasonlatokat a szerzé nyugodtan mell6zhette volna, egyrészt enélkiil is teljes mértékben
egyértelm a forditasbol és a jegyzetekbdl, hogy otthonosan mozog a mitologiaban, masrészt talan
szerencsésebb ¢és természetesebbnek hat, ha az effajta humanista utalasokat meghagyjuk Polizian6-
nak és tarsainak. Ugyanakkor meglepd, hogy ezek mellett az emelkedett stilus, amelyben a levelek
forditasa sordn is nem egyszer kedviinket lelhetjiik, néha teljesen sziikségtelentil és kevéssé érthetd
modon hianyzik. Gondolok itt példaul az ,,alias” hasznalatara, mely mind a bevezetében (9., 10.),
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mind a jegyzetapparatusban (399. j.) kétszer is fellelheto, illetve par sz6fordulatra, ami véleményem
szerint nem egyezik a témahoz ill6, szépirodalmi szoéhasznalattal. Ilyen példaul a 8. oldalon a két
félmondat: ,,Michele Marullo mestere, a kevésbé alapos Theodoros Gaza miatt fiijt Polizianora”, vagy
hogy Poliziano ,,a Catullus passer-verseit magyarazo irasa tobb nala iddsebb kutatd, mint Battista
Guarino ¢s Gioviano Pontano, eredményeire tromfolt ra”. Szintén a stilushoz nem vélem illének a
hétkdznapi ,,csapasirany” hasznalatat (13. illetve 240.). A forditasok esetében is talalkozunk kevéssé
emelkedett kifejezésekkel, mint példaul a ,,visszafogom magam” (68., a parcius in praesentia fordi-
tasaképpen), illetve hasonlo példaul a ,,ha mégis Plinius-szagi lesz irasom” félmondat, az egyébként
magyarul is igen €lvezetesre forditott levélben (24.), vagy a ,,belenyultam néhany verssorodba”
¢és az ,egyetlen kozrendlibe se futottam bele” mondat a 38. oldalon, az egyébként a fentebbihez
hasonld médon magyarul jol érzékeltetett tréfalkozo hangvételii levélsorozat masodik darabjaban.
Ide kivankozik a megjegyzés a szohasznalatot illetden, amivel a szerzd a bevezetoben a levélfiizér
ir6inak stilusat jellemzi: Poliziano ,tréfalkozo valaszaban” nyugtdzza Pico teljesitményét, melyre
Poliziano ,,m6kazé hangnemben mond koszonetet”, mire Pico kovetkezo levelében ,,bolondozva
foglalja 6ssze” Epiktétos elveit. ,,Végiil viccelédve azt allitja, 6 is a sztoikus filozofia kovetdjévé
szeg6dott.” A levélvaltas kétségkiviil szikrazoan szellemes hangnemben irodott, és nem kis feladat
elé allitja a mii szerzgjét. A forditast olvasni nem kis gydnyortiség, alljon itt pl. Poliziano Szerelmek
mivére utalé6 mondat, amelynek biralatara Pico della Mirandola felkérte: ,,Hogy gondolod, hogy én
szembeszallhatnék Venus egész seregével? Am mégis, te koveteled ezt, igen, te, Pico, akitdl vétek
lenne barmit megtagadni. Ezért megkértem koziiliik néhanyat, hogy viseljék el, ha kicsit rancba
szedem Oket.” Vagy par sorral lejjebb, immar Poliziano kéri baratja véleményét: ,,Remélem, csak
,,kOlcson kenyér” gyanant verik el ezen a port (ti. Poliziano Epiktétos-forditasan), és nem figurazzak
ki teljesen.” (38.) Elmés megoldasok az inquam, Te, Pico, illetve a talio miisz6 fentebbi feloldasai.
Magaval ragado a levelek els6 konyvének bevezet6 darabjanak forditasa, amelyben Poliziano leve-
leinek stiusvalasztasat magyarazza: ,,Hogyha valaki szamara Symmachushoz fogok hasonlitani, nem
fogom szégyellni, hiszen tinneplik tdmdrségét és kerek mondatait. Ha meg valaki szerint tdvol esem
Symmachustol, azt mondom majd, nem szeretem a szaraz stilust,” tovabba: ,,Valaki nem szereti a
levelekben a bolcs mondasokat: ismét Senecara fogok hivatkozni. Mas viszont tobb bdlcs mondast
kovetel: vele Dionysios fog szembeszallni helyettem, és 6 allitja majd, hogy a bélcs mondasok nem
illenek bele a levelekbe. Ha tulsagosan nyiltnak mondjak a stilusom: mégis ezt dicséri Philostratos.
Ha til homalyosnak: ilyen Marcus Tulliusé egyik Atticushoz irott levelében. Esetleg til hanyag: a
leveleknek maga a hanyagsag az ékessége. Netan til figyelmes: ez a legnagyobb mértékben illik
hozza, hisz a leveleket ajandék gyanant szoktak kiildeni” (24., 26.).

A fentebbi példak jol mutatjak, hogy az olvas6é mind nyelvi bravurokat illetden, mind ismeretek
tekintetében nem csekély mértékben lesz gazdagabb, akar csak par levél elolvasasaval is. Ez még
akkor is igaz, ha néhol a szohasznalat esetében felmeriilnek kérdések. Mindezek megemlitése elott
azonban ismét hangsulyoznunk kell, hogy ezek az egész miiben jol 1atszo hozzaértés fényében
csupan masodlagos észrevételek, a forditd olvasoit munkaja révén olyan vilagba vezeti be, amely-
nek gazdagsaga mellett az altalam kevéssé odaillonek itélt megoldasok elvesznek. Nem kis feladat
ugyanis példaul a tréfalkozdsra a bevezetében egymas utan tobb szinonimat is 6sszeszedni. Mégis, a
bolondozas talan kevéssé sikeres valasztas, ahogyan a viccelddve sem biztos, hogy kelléen emelke-
dett hatarozo (12.). Hasonléan kérdéses, mar a forditasnal, vajon nem lehetett volna-e elegdnsabban
megoldani példaul az ,.egyediil Amor fektette két vallra Pan istent” (38., Unus [aiunt] Amor Pana
deum palaestra provocatum supplantavit.) mondatot, illetve a ,,két szék kozott a pad ala esem” szolas
hasznalatat nem lehetett volna-e elkeriilni az ego dum geminis sellis (ut aiunt) sedere volo, utraque
excludor mondat forditasaban (47.). Jollehet, a mondat szavai csabitanak erre a megoldésra, mégis azt
gondolom, kevéssé van helye egy emelkedett humanista levelezésben barmiféle mai széfordulatnak.
Talan jobb lett volna Apolld és Pan esetében egyszeriien a ,,foldre terit” valtozat, itt pedig esetleg
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lehetett volna €lni ,,a két lovat akarok egyszerre megiilni” kifejezéssel. Ezeknél sokkal kevésbé sze-
rencsés megoldas az elsé konyv masodik levélfiizérének bevezetdjében a korabeli skolasztikusokra
alkalmazott sordidus jelzd ,,koszos” szoval valo forditasa (35.). Barmennyire is tény, hogy Ermolao
Barbaro Poliziano altal idézett szavai: ,,philosophos [...] quos dicis haberi vulgo sordidos, rudes,
incultos” (idézetet 1. a fordito altal hivatkozott kiadas 352. oldala) kicsit sem hizelgéek, a ,,koszos”
1évén egy bizonyos betegségben szenvedd ember jelzdje, nem valakinek a nem tiszta voltat hivatott
kifejezni. Csak a kdznyelvben — bar ott is helyteleniil — alkalmazhat6 valakinek a mosdatlan, nem
apolt voltara, emiatt semmiképpen nem allja meg a helyét egy annyi forditasi és mas remek nyelvi
fordulatot tartalmazo emelkedettnek szant stilusti miiben. Masmodon idegen a stilustol a ,,szuper-
lativusz” hasznalata, amit itt egyszerre vélhetiink f6losleges emelkedettségnek, amely ugyanakkor
latin volta ellenére mégis inkabb hétkoznapi.

Ezzel egyiitt nem szabad elfeledkezniink a mar idézett kivalo levélforditasokrol sem, mint a levelek
stilusanak megvalasztasat targyald levél (1. konyv 1), vagy példaul Pico della Mirandola szavainak
forditasa, amikor Poliziandt magasztalva biztatja: ,,Kérlek, amennyire csak téled telik, allj neki, és
verd le a rozsdat, hozd vissza a feledésbdl, razd fel a tespedtségbdl az irodalmi tudomanyokat, hogy
a romai nyelv csillogésat az id6 vasfoga teljesen el ne koptassa!” (I, 8, 46.). A rozsda, a feledés, a
tespedés egymasutanja brilians megoldas, ha még ehhez hozzavessziik a fordité jegyzetét (75. j.),
még inkabb csak tisztelettel adézhatunk neki. Ezek fényében nem egészen érthetd, mi adja a nyelvi
egyenetlenségeket, hiszen a szerzé minden kétséget kizardan értdje a nyelvnek és a stilusnak is.
Ekes bizonyitéka ennek az, hogy a konyvben versforditasaival is taldlkozhatunk, ezek szintén nem
csekély forditoi talentumrol tesznek tantisagot (32. és 44.).

Visszatérve a bevezetdre: éppen a logikus megszerkesztettség miatt meglepd az itt talalhato két
hirtelen valtas, amelyek megtorik az egyébként gordiilékeny és élvezetes szoveget (a 7. oldal utolso
mondata nem kovetkezik egyértelmtien az elétte levobdl, illetve a 16. oldalon nagyon hirtelen fejezi
be az egyes valogatott levelek ismertetését). Persze a két példabol az els6 lehet, hogy csak nyomdai
tordelési probléma, a masodiknal pedig a 12. oldalon a szerz6 az altala kivalasztott levelek révid
Osszefoglalasa el6tt éppen egy igen elegansan megfogalmazott bekezdésben hivja fel a figyelmet
arra, hogy néhany jelentésebb levelezés tartalmat fogja ismertetni. Az olvasoé tehat fel lehet késziilve,
de tény, hogy nagy sajnalattal veszi tudomasul, hogy bar még csak a masodik konyv példainal tart,
a levelek ismertetése véget ért, mert a valogatas dnmagaban is igen élvezetes olvasmany.

Hasonldan inkabb szerkesztési probléma az idegen szavak toldalékolasa, ahol a sz6 kurziv, a
ragja pedig allo beti, (,,a papa junius 6-i brevéjében elrendeli az inkvizicio vizsgalatat”, vagy ,,Pico
Poliziano tarsasagaban Velencébe utazik, hogy ujabb kodexeket vagy incunabulumokat szerezzenek
be” —36-37.). Nem illendd, hogy dncéluan ilyen csekélységeket kifogasoljunk, hiszen ez tordelési
kérdés, a két sor révén viszont kdnnyen attérhetiink a jegyzetapparatus néhany érdekességére. E10bb
azonban az igazsag kedvéért ki kell emelniink, hogy a bevezetd dsszességében nagyon elegansan
oldja meg az atvezetéseket egy-egy bekezdés kozott: ,,A harmadik kdnyv utolso cimzettje atvezet a
negyedik konyvhoz is” (10.), vagy a fentebb mar emlitett par sor, amellyel a szerzd attér a levelek
négy konyvének vazlatos ismertetésérol az altala kiemelésre érdemesnek talalt levelek leirasara (12.),
illetve egy, az olvasot a hivatkozott levél szinte azonnali elolvasasara 6sztonzé mondat: ,,A levelezés
kovetkez6 darabja (11, 5.) igazi mintapélddja a miivelt humanistak kifinomult, elegans, ugyanakkor
jatékos ,,csevegésének”, amelyet antik irodalmi idézetek és utalasok tarkitanak™ (16.).

Ami a jegyzetapparatust illeti: a mar emlitett , két szék kozt a pad ala esem” forditasu mondathoz
tovabbi ismeretszerzésre lehetdséget ado jegyzet is tartozik, melybdl megtudhatjuk, hogy az utalas
egy Cicero karara elkdvetett csinyre mutat vissza, melyet mind Senecanal, mind Macrobiusnal (a
hivatkozott miivek természetesen pontos meghatarozassal szerepelnek) megtalalunk. Csupan ebbdl
az egy jegyzetbdl (73. j.) is jol lathatd, hogy a jegyzetapparatus igen nagy alapossaggal késziilt, és
gazdag, a szoveghez szorosan nem tartozo tovabbi ismereteket is tartalmaz.
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A jegyzetek olvasasa soran ugyanakkor felmeriil az a kérdés, ami taldn a legnehezebb feladat
elé allitja barmely mi szerz6jét a jegyzetelés kapcsan: mire térjen ki, és mit vegyen alapvetden is-
mertnek. A 10. jegyzetben felsorolja ,,az un. masodik triumviratus” tagjait. A 44. jegyzetben a romai
rendek részletes ismertetését talaljuk annak kapcsan, hogy Poliziano a verssorokat veliik allitotta
parhuzamba. Ugyanakkor az olvaso teljesen varatlanul és elézmény nélkiil talal utalast az M kéz-
irat szovegvaltozatara vonatkozoan (40. jegyzet), illetve mas helyeken megtudja, hogy van R és V,
sOt, V2 kézirat is (84., illetve 100. jegyzet). Nem sziikségszeri a 33. jegyzetben a Hésiodos-idézet
a szerzOtol szarmazo kivald forditasnal megjegyezni, hogy a ,,hosszuruhaju” szoban a hexameter
miatt rovid az ,,u”, mar csak azért sem, mert a vers eggyel korabbi soraban a ,,szépkoszortju” is eltér
ugyanezen okokbol. Ezek az utdbbi megjegyzések ugyanakkor csak aprosagok, ettél a mii nemhogy
nem lesz kevésbé értékes, sot, a forditd gondos munkajat dicséri az alapossagra valo torekvés. Az
olvas6kdzonség igényeinek eltaldlasa ennél sokkal nehezebb feladat, és nem csoda, ha nem tudunk
egyértelmiien donteni amellett, hogy olvasoi a nagykozonség, vagy a szakma koreibdl kertiljenek-e
majd ki inkabb. Amennyiben az elobbi, akkor esetleg magyarazatot érdemeltek volna az idézett ,,breve”
vagy az ,,incunabulum” szavak, amennyiben viszont nem, nem lett volna sziikséges a triumviratusra
vagy a rendekre jegyzeteket szanni. Ugyanakkor alighanem egyik esetben sem szerencsés, még a
szoveg konnyedebbé tétele céljabdl sem, ha az emelkedett és a hétkdznapi, a szépirodalmi és a kdz-
nyelvi szohasznalat keveredik, féleg egy humanista levélgytijtemény egyébként altalaban veretes és
mérhetetlentiil informacidgazdag kétnyelvii kiadasaban. Mindezekkel egyiitt tijra csak hangsulyozni
tudom, hogy a fordito teljesitménye megkérddjelezhetetlen, nem csupan forditdi munkaja kovetkez-
tében, hanem amiatt is, amit ez magaval hoz: egy 1j vilagot nyit meg a még avatatlan olvaso elott,
a témaban jartas olvaso esetében pedig hozzajarul az abban valé elmélyiiléshez.

Frazer-Imregh Monika Poliziano levélgytjteményének forditasa és a mii kétnyelvii, sokrétii
bevezetdjével és gazdag jegyzetapparatusaval rendelkezd kiadédsa, ahogy azt a kiadd ajanladsaban
olvashatjuk ,,az italiai humanizmus kistiikrének is tekinthet6.” Valoban igy van. Kszonet érte.

BABICS-VILLATA ZSOFIA

Fabri Anna, Varazslat és valosag, Darvasi Ferenc életutinterjuja, Budapest, Magvetd, 2025
(Tények és Tanuk). 544 p.

A kiadott beszélgetés a magyar miivel6déstorténet-iras személyes értékkovetésének Uitjat tarja a nagy-
kozonség elé. A kdtet megjelenését a 2025. évi Budapesti Nemzetkdzi Konyvfesztivalra idézitették,
amely egyuttal kapcsolodott a Magvetd Kiado fennalldsanak 70 éves évforduldjahoz, sot, az interjut
ado Fabri Anna maga is hosszu ideig oszlopos tagja volt a kiadoi szerkesztéségnek. A puhafedeli
boritordl a torténésznd elégedettséget tiikrdzo portréja tekint az olvasora. A visszafogott, de igényes
kivitelli kotet a korszakokat Gjraértelmez6 Tények és Tanuk sorozatban kapott helyet, ezzel is jelezve
azt, hogy a kulturalis élet a megszokottl (vagy az elvarttol) eltérd megvilagitasba keriil. Es valoban.
A megszolaltatott ¢letiit mentes a partallami létet meghatarozo és korlatozo ideologiai klisékt6l, va-
lamint a rendszervaltas utani politikai csoportosulasok keresésétdl, mert egy teljesen 6nalldan itéld
¢és gondolkodé tudosné palyaképe bontakozik ki a konyv oldalairdl. A megidézett kozeg szerepldi
inkabb az emberi oldalukban, tarsas viszonyukban elevenednek meg, azaz abban, hogy erényeik,
gyengeségeik, jo és rossz tulajdonsagaik mennyiben bizonyultak segit6 avagy akadalyozo tényezonek.
A mii megfelel az életinterju sajatossagainak, mikdzben természetesen az interjualany egyik legfobb
kutatasi teriiletére, a notorténeti kutatasokra is szamtalan esetben reflektal. Az életutban a személyes
torténet, a 20. szazadi magyar torténelem €és a tudomanyos palya szorosan dsszefonddik. Darvasi
Ferenc kérdései tobbnyire nyitottak, s a valaszokbdl felépiil6 szovegben az egyéni ¢s a kozosségi
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