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ban, azonképen a jovében is még sokaig
fogja az elméleti chemia munkdsait foglal-
koztatni. Than Karoly felfogasa az iigyet
kozelebb vitte a czél felé s az at, a melyet
eddig legérthetébben & jelolt ki, legalkalma-
sabb arra, hogy rajta haladva, a homély
ebben a nehéz kérdésben mennél ¢lobl el-
oszoljék.

Eléadasanak érdekességét fokozta, hogy
E. Pinerua st.-jagoi egyetemi tanarnak a
chemiai affinitisrdl szélé egyetemi beszédjét
ismertette, a melynek nevezctessége, hogy
Pifierua tanar a jelenleg €16 nevezetes che-
mikusok véleményét. koztiik Than Karolyét
is, kiillon kérte e tirgyban s valamennyit
egymas mellé allitva kozolte. (Than K. ez
ismerteté eldadasat sajat véleményének ki-
fejtésével a februariusi Poétfiizetben kozoljiik).

Elettani értekezlet
ber 25-ikén.

1. Onodi Adolf a gyliréi-paissizom
miikodésérdl tartott eldadast sajat vizsgalatai
alapjan. A kutyanak és nyulnak ez izmit nem-
csak a felsé gége-ideg, hanem a bolygé ideg
cgy aga is ellatja. Az izom mikddése abban
all, hogy az a gyiirporczot folemeli a paizs-
porczhoz, mi altal a gytriiporcz hatulsd le-
meze hatrahajlik. Ebb6l nemcsak a hang-
szalag megfesziilése szarmazik, hanem egyszer-
smind kozeledése is a koézépvonalhoz, mely
ut6bbi, mint passziv mozgds, a megfesziilés
nagysigahoz aranyban jelenkezik. Eldadd
ezutan anatémiai készitményen mutatta be
az izom mikddésének eredményét,

2. Jendrassik Ernd oltd-pipettdt
mutatott be, a melyet azon czélbol szerkesz-
tett, hogy vele bouillon-kulturakat konnyen
és fertézés veszedelme nélkiil lehessen be-
oltani s a fejlédé kulturakbol barmikor és
akarhanyszor prébikat kivenni.

1893 okto-

1893 november 22-ikén.

1. Goldzieher Vilmos tfatal
egyénen wvelessiiletett rendellenes ssemhéy-
mozgds esetét mutatja be. A 17 éves ember
jobb szemhéja ragdé mozgasaival egyidejl-
leg osszecsukdédik. E szem fels6 szemhéja
kiilsnben kissé bénult s a szemrés e miatt
kisebhb, mint az ellenoldali. Eléadd ezen
jelenséget kényszermozgasnak tartja és pedig
attol feltételezve, hogy a szemhéjemelé izom
kozponti magvanak elsatnyuldsival ez izmot
a haromosztatu ideg latna el.

2. Goldzieher Vilmos A torus-

lencsékrdl értekezik. Ez 1) lencsenem az
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astigmatismus javitdsira nézve nagy hala-
dast jelez. Eddig az astigmatismus zava-
rai ellen csak hengeres iivegeket hasznal-
tak, most olyan iivegeket is csiszolnak, me-
lyek torus szerint vannak gdrbilve. A torus
oly forgisi felilet, mely akkor keletkezik,
ha egy koriv a sajat sikjaban fekvd egyenes
koril forog. Goldzieh er megmagyarazza,
hogy miben allanak dioptriai tekintetben a
torus j6 oldalai a cylinder felett, a mibd!
kideriil, hogy a torus lencsék az astigmatismus
javitasira sokkal alkalmasabbak, mint a
hengeres lencsék. Ahhoz még az a haszon
is tarsul, hogy a torust meniscus-alakban
(periscoposan) lehet csiszolni, a mi a cylinder-
nél nem lehetséges.

3. Nagy Béla A4z idegsestek alkati
elvditozdsairél ehmebdntalmakban, Eldadod
vizsgalat targyava tette, vajjon kiilonbozd
elmekorformakban az agykéregsejteken mu-
tatkozik ¢ koéros elvaltozas? Eredményei
kétségen kivillivé tették, hogy az agykéreg-
sejtek mind az elérchalads, mind a heves
korformakban elvaltoznak ; de az elvaltozas
fokaban kiilinbség van: a mennyiben az
eldrchaladd kérformakban a sejtek tefjes,
a hevesekben pedig 7éssleges elhalasukkal
talalkozunk. E lelet egyuttal megfejti, hogy
az elébbiek miért gyogyithatatlanok, az utéb-
biak pedig miért gydgvithatok.

4. Sarbo6 Artur demonstralta végiil
Edinger # ¢s igen czélszerli rajzolé
késstiléker.

Névénytani
november 8-ikan.

1. Dr. Juranyi Lajos kelyreigasits éss-
revételeket tess Strassburger » Ueber das Ver-
kalten des Pollens und die Befruchtungsvor-
gdnge bei den Gymnospermen« cziml mivére.
Strasburger e munkajaban tobb helyen hivatko-
zik az elGaddnak kovetkezd dolgozataira: 1.
Ueber den Bau und Entwickelung des Pollens
bei Ceratozamia longifolia (Pringsheim, Jahrb.
f. wiss. Bot. Bd. VIII. 1870) 2. Ueber den
Pollen der Gymnospermen. 1882. és 3.Beob-

értekezlet 1893

achtungen tber Kerntheilung. 1882, Stras-
burger ¢rtekezésének 1—3. lapjan nagyon
valészintinek mondja, hogy az az adata,

hogy a pollentomlé magva névekedése alatt
a tomlbében oszlik, hibas észlelésen alapul.
Hogy a pollentomlé magva csakugyan
nem oszlik, err6l ma mar az elbadd is
meg van gyozédve, s ennélfogva felhasznilja
ezt az alkalmat, hogy ez allitasat, mint a
tényallasnak meg nem feleldt, e helyen vissza-
vonja; de a mikor ezt teszi, reamutat egy-
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uttal arra is, hogy mi adhatott alkalmat sz6-
ban levé allitasara. A mint mar a Gymno-
spermak himporarél szolé dolgozatiban a
Ceratozamia longifolia pollenjérél a 13. és
14. lapon kozolte és a II. tablan a 40. abran
lerajzolta, e pollenszemeknél
eléfordul, hogy a pollen kis sejtjeinek kép-
z8désekor az utolséd osztédds alkalmaval létre-
jovo két sejtmag kozt a valaszté fal ki nem
fejlédik s ily esetben késébb a két leany-
mag kozosen egyiitt fekszik a pollen nagy
sejtiének plazmajaban. Ha mar most ilyen
pollen alkot témldt, nagvon érthetd, hogy
a plazmaban szabadon fekvd két mag a plaz-
maval egyiitt vandorol a témlébe, ép ugy,
mint 2 hogy a pollen nagy sejtjének a magva
magaban lép at a tomldbe a normalisan le-
foly6 oszlas és valasztofal képzddés utan. Mi-
vel a kis sejtek keletkezési modjat a Cyca-
dedknal és Gnetacedknal csak az & 1882-ben
kozzé tett vizsgalatai deritették fel és alla-
pitottak meg, mikor egyszersmind
figyelmeztetett a megfeleld folyamatokra a
Coniferaknal is és a Pinus Laricional a
pollen elsé oszlasit meg is figvelte — ennél-
fogva ezek el6tt az ily eseteket mem is volt
lehetséges masként értelmezni, mint azon
foltevéssel, hogy a pollentomlé magva osz-
lott. A 34. lapon Strasburger azt mondja
»Guignard stellte entgegen den fritheren Be-
hauptungen von Jurinyi, dass auch bei
Ceratozamia die Theilungen im Pollenkorn mit
einer jedesmaligen Lingsspaltung der Kern-
fiden verbunden sei.« Az el6adé soha és sehol
értekezéseinck egy helyén sem allitotta, hogy
a pollenszemekben a magoszlas fonalhasadas
nélkil menne végbe, legkevésbbé a mag-
oszlasrél irt tanulmanyanak Strasburger idézte
70—73. lapjan, a hol a Cycadeak pollenje
egyaltalan egy széval sincsen emlitve; hisz
dolgozatanak ¢épen 69—73. lapjain kozli,
hogy a fonalhasadis elterjedtségérdl a no-
nényeknél meg van gyézédve. Hogy a pél-
dak kozt a Cycadeak pollenje nincsen emlitve,
s hogy ezekr6l e folyamatot le nem rajzolta,
az, mint most kitiinik, az 6 kara ugyan, de
azt hiszi ez a koriilmény senkit sem jogo-
sithat fel arra, hogy neki a tényallasnak
meg nem feleld s adatai értelmével homlok-
egyenest ellenkez6 »allitisokat« tulajdonitson,
a mikor crre minden alap hianyzik.

némelykor

— a

Hogy a fennt mondottakat csak most
hozza nyilvanossag elé, annak oka fileg az,
hogy Strasburger szdban levd értekezése utin
vizsgalatait a Cycadedk pollenjén ismételni
ohajtotta; e kivinsagit azonban nem telje-
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sithette, mert az idén Cycadeai him példanyai
nem virdgoztak.

2. Czakdo Kalman ismerteti Si-
monkai Lajosnak Aradon (1893) megjelent
» Aradvdrmegye és Aradvdros nivényvildgac
czimd mivét,

Orvendetesnck tartja varmegyéink ama
torekvését, hogy természeti viszonyaiknak
tanulminyozasat kivalobb szakfértiainkra biz-
zak. Jellemzi s kiemeli a munka f6bb tu-
lajdonsagait, nevezetesen, hogy tudominyos
targyalasa daczara praktikus tekintetekkel is
szamol, tekintettel van ugyanis a kezddk,
tovabba a gazddk és erdGbirtokosok kivan-
sagaira. Eléadja a florateriiletre vonatkozd
jellemvonasokat s felemliti, hogy a speczialis
részben 1313 virdgos s 494 virdgtalan fajt.
tehat Osszesen 1808 fajt sorol fel, nem em-
litve a kultivalt fajokat. Erdemiil emeli ki,
hogy minden csekélyebb eltérést nem hasz-
nal fel uj fajalkotisra, de a hybridek nagy
szamat feltindnek mondja. A magyar neveket
jol valasztja meg. A Lkonyv igen szépen, a
hol kell, lendiilettel és magyarosan
megirva. A munkat melegen ajanlja a ma-
gyar flora irant érdekiddoknek.

van

3. Schlesinger Samucl ismerteti
Dr. Low Immanuel, szegedi férabbi »d4ra-
macische Pflanzennamen« czimit lexicogra-
fiai mivét, vonatkozassal az » A. De Candolle :
Sur Yorigine des plantes cultivées« adataira.
Eléadé hivatkozik az utébb jelzett mG egy
jegyzetére, melyben De Candolle sajnalatanak
ad kifejezést, hogy a Dr. Low-féle miben
foglalt adatokat tekintetbe nem vehette, mi-
vel a novénynevek aram és héber betikkel
jeleztetnek benne. Dr. Low miivében pedig
legkimeritébb gviijteményét latjuk az aram
irodalomban talalhaté névényelnevezéseknek :
az aram nyelv az elGazsiai kulturinak majd-
nem masfélezreden at kizardlagos miinyelve
lévén, novénynevei is fontos szerepet jatsza-
nak a novénygeografiai adatok megallapita-
saban, a mennyiben a noévények spontaneita-
sat sajatos elnevezésokbol kovetkeztethetjiik.
ElGéadé az aram irodalom maradvanyai kozé
sorolja a 2zsidé6 misnit és gemdrit, azaz a
talmudot, s ennek vallastérvényi decisidinal
ramutat a pontossagra, melyet a vallasos
buzgésag a vallasgyakorlati torvényeknél ok-
vetetleniil megkovetel, s résziinkre is minden
kétséget kizaré modon meglrzotte az eredeti
aram neveket oly tractatusokban, melyek
mint a tractatus Pedh és Zeraim, az agrar és
foldmivelési térvénykényvek egyenesen az
Altalanosan elterjedt, s El6-Azsidban ismert
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