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Sorozatszerkesztoi eldszo

Tabut feszeget és méhkasba nydl, aki a kisebbségben é16 magyarok nyelvét
kutatja a XX. szazad utolsO évtizedében. Tabut feszeget, mert a magyar
nyelvtudoméany a Trianont kdvet6 hét évtizedben a kétnyelviiségbe kerilt Ki-
sebbségi magyarok nyelvhasznalatat nemigen vizsgalta tudomanyos objekti-
vitdssal. Ennek egyik stlyos oka apolitikai diktatdra volt: 1990-ig minddssze
a vasfliggdnyon tali, burgenlandi és amerikai magyar kétnyelviiségrél ké-
sziiltek érdemleges nyelvészeti elemzések. De volt egy masik ok is: a magyar
nyelvm(vel6 hagyomany, ami a helyesnek, valasztékosnak, magyarosnak
vélt vagy annak kikialtott nyelvi ideélt propagalja, s ek6zben a kétnyelv({ ma-
gyarokat az egynyelviieknek felallitott mércével méricskéli. A nyelvtudo-
many azt vizsgalja, hogy miként hasznaljak/beszélik az emberek nyelviket,
mikdzben élik mindennapi életiiket. Az ilyen kutatas joval nehezebb, de sok-
kal t6bb Gj, tudomanyosan megalapozott ismeretet eredményez, mint a ma-
gyar nyelvi idedl magasugroélécét felallito és a léc allando leverésén szomor-
kod6 nyelvm(velés, ami persze nem is tudoméany, ha tudomanyon olyan va-
lamit értlink, ami Gj, érvényes ismereteket hoz létre.

Szoktdk mondani, hogy értelmiségiink felel6ssége az osztatlan magyar
kultira megérzése. Osztatlan magyar irodalomrdl is sokat hallunk, amit -
foltehet6en - osztatlan, egységes magyar nyelven irnak. Van, aki ,,az egy és
oszthatatlan magyar nyelvet és az azt 6rz8, 4pold nyelvi magatartast” latja
veszélyben forogni, amikor arrél olvas elemzést, hogy eltér-e a szlovakiai
magyarok beszéde a magyarorszagiakétdl, vagy amikor azt a kisebbségi ma-
gyar nyelvészektdl szarmazo, alaposan megindokolt javaslatot latja, hogy
vegyenek tudomast a Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerkesztdi a hataron tali
millidkrdl is, szotarazzak az 6 szavaikat is. Csak igy valhat ugyanis a szotar a
magyarorszagi magyar nyelv sztarabél a magyar nyelv szétarava. A ma-
gyart egynyelvii magyarok is beszélik (zémmel Magyarorszagon) és kétnyel-
viek is (zommel a veliink szomszédos orszagokban), és - ami a vilag legter-
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meészetesebb dolga - nem egyforman beszélik, mivel a kétnyelviiek sosem
beszélnek egy nyelvet ugyanugy, ahogy az egynyelviek.

Nincs tehat egy és oszthatatlan magyar nyelv, de van ilyen ideal. Ebbdl az
egynyelviiséget favorizald, a kétnyelv(iségt6l riadoz6 ideédlbdl fakad, hogy
szotaraink és nyelvtanaink a kétnyelv({i magyarok magyarjarol szt sem ejte-
nek, hogy a magyarorszagi nyelvmiivelés (Ojabban Kinyilvanitott szandékai
ellenére is) fesziltségeket kelt a kisebbségi magyarokban, és az is, hogy
gyermekcip8ben jar még a kisebbségi magyar nyelvpedagégia.

A Karpat-medencében kisebbségben él6 magyarok asszimilacidja sokakat
aggaszt, kilondsen amikor nem &nként vallalt, hanem nemzetéallamot épit6
nacionalizmust6l kikényszeritett asszimilaciorél van sz6. Amikor emberi jo-
gok és nyelvi emberijogok semmibevétele okoz fesziiltséget, zérat be iskola-
kat, és igyekszik otthontalanna tenni a sziiléféldjiukon és nyelviikben otthonra
vagyoé magyarokat. A problémak felméréséhez, elemzéséhez és a valtoztatasi
programok megfogalmazasahoz alapos, gondos és dvatos munka sziikségelte-
tik. Ugyanis kénnyen raakasztjak a ,,nyelvarul6” cimkét arra, aki a modem
nyelvtudomany elméleti és modszertani ismereteivel felvértezve elemzi nyel-
viink tobbkdzpontisagat. Van, aki szerint ,,az asszimilaciot segiti” az, aki a
kisebbségi anyanyelvi tankdnyvekben a magyarorszagi standardtol eltérd
nyelvtani szerkezeteket ,,mintegy természetes és altalanos nyelvi tényként”
tiinteti fel. Erdekes megfigyelni, hogy ebben a méhkasban nemcsak magyar-
orszagi magyarok csipkedik a kisebbségieket és viszont, hanem kisebbségiek
is a veluk egy orszagban él6ket, miként tdbbségi magyarok is a tébbségi ma-
gyarokat. Mindenki jot akar, de masképp. Nincs egyetértés, nem is lehet, mi-
vel a kisebbségi magyarok nyelvi-nyelvhasznalati vilaganak feltardsa maig
nem tortént meg. E nélkiil viszont illuzié egy olyan nyelvpolitika kialakitasa,
ami az asszimilacio lelassitasaval vagy megallitasaval kecsegtethet.

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cim(i kdnyvso-
rozat szerzGi ezen az aldatlan helyzeten kivannak valtoztatni. A munkakdzos-
ség kialakitasa 1993 oktdberében, a 6. Elényelvi Konferencian kezdédott meg
Budapesten. Tovabbi értekezleteket tartottunk egyebek mellett a nagymegyeri
(Szlovéakia) Elényelvi Konferencian 1994-ben, az ungvarin 1995-ben és a sze-
gedin 1996-ban. 1d6k6zben elnyertiink két kutatasi tamogatast, ami lehetévé
tette szamunkra a szakirodalmi tajékozddast, tovabba egy részletes szocio-
lingvisztikai terepkutatds elvégzését 1996-ban Ausztriaban, Szlovékiaban,
Ukrajnaban, Romaniaban, Jugoszlaviaban, Szlovénidban és - kontrollként -
Magyarorszagon. (Elorvatorszagban a délszlav habord miatt nem allt mo-
dunkban lefolytatni a vizsgalatot.) A mai helyzetet feltaré empirikus kutatast
kiegésziti egy torténeti szociolingvisztikai elemzés, amelynek szempontrend-
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szeréhez az eurdpai nyelvi kontaktusokat leiré enciklopédia (Hans Goebl et
al., eds.: Contact Linguistics. Volume 2, Berlin and New York, 1997, Mouton
de Gruyter) szempontjait vettiik alapul. Ennek kdszénhetd, hogy elemzéseink
jol illeszkednek a legujabb eurdpai szakirodalomhoz, de - mivel minket ke-
véshé kotottek terjedelmi korlatok - sokkal részletesebbek a Contact Lin-
guistics-be\i magyar vonatkozasi tanulmanyoknal.

Munkankat el6bb a budapesti Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi
Kutatasok (VIII/b, Magyarsagkutatas, 771/94 és 771/95), majd a pragai Re-
search Support Scheme of the Higher Education Support Programme (Grant
no. 582/1995) tAmogatéasaval végeztik; az utébbi stipendiumai kényvsoroza-
tunk szerz@it hosszabb-rovidebb id6re egyetemi kotelezettségeik aldl is men-
tesitették. A konyvek megirasa és kiadasa a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kisebbségkutatd Mihelye haroméves programjanak része. A jelen kotet Ki-
adasat timogatta az Oktatdsi Minisztérium Hataron Tali Magyarok Titkarsaga
is. A kutatasban szerzddéses munkatarsként vett részt Lanstyak Istvan (Szlo-
vékia), Csernicskoé Istvan (Ukrajna), Péntek Janos és Szilagyi N. Séandor (Ro-
méania), Goéncz Lajos (Jugoszlavia), Vorés Otté (Magyarorszag), Szépfalusi
Istvan (Ausztria) és e sorok irdja. Rajtuk kivil tébben végeztek még kiilonféle
kutatasi feladatokat és irtak tanulmanyokat is, elsésorban Sandor Klara, aki
1995-1996-ban a kutatasvezet6 tavolléte alatt nemcsak a szakmai iranyitast
tartotta kézben, hanem a szlikséges adminisztrativ feladatokat is mintaszerien
ellatta. De emlitést érdemelnek azok a kollégaink is, akik tanulmanyokat ké-
szitettek és akiknek irdsaira szerz6ink sokszor hivatkoznak, igy Bartha Csilla,
Beregszaszi Aniko, Borbély Anna, Kiraly Attila és Peter Trudgill. A magyar-
orszéagi kontrollvizsgélatot szegedi doktorandusz didkjaim, Abel Péter, Né-
meth Miklés és Sarik Pal végezték el; a mellékletekben kdzolt, a hataron tali
és amagyarorszagi nyelvi adatokat 6sszehasonlitd kereszttablakat egységesen
Beran Eszter készitette el. Koszonet illeti az egyes kotetek lektorait is. A hét
orszagra kiterjed6 kutatas sikeres lebonyolitasaban része volt az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete El6nyelvi Osztalyan dolgozé minden munkatarsamnak és
szamos intézeti kollégamnak is. Végiil, de nem utolsésorban emlitem Vargha
Andrast, aki az empirikus kutatds megtervezésekor, arogzité és elemzé prog-
ram Kifejlesztésével és kés6bbi karbantartdsaval idealis munkatarsunk volt.

Budapest, 1998. junius 20.
KONTRA MIKLOS






Bevezetés

(A tanulmany targya és céljai, megkozelitési szempontok,
kétnyelviiségi alapfogalmak, médszerek)

A 14 milliéra becsiilt magyarsag (David 1993, 49) mintegy egyharmada a
mai Magyarorszag hatarain kivil él: nagyobb része a Karpat-medence Ma-
gyarorszaggal szomszédos peremorszagaiban mint 6shonos vagy torténelmi
kisebbség, kisebb része a vilag szamos orszagaban szétszdrtan, mint bevan-
dorolt kisebbség. Tanulmanyunkban az egyik 6shonos magyar kisebbséggel,
avajdasagi magyarsaggal foglalkozunk, annak k6z6sségi és egyéni kétnyel-
viiségével.

A kutatds, amelynek részét e tanulmany is képezi, szociolingvisztikai
ihletettség. Nem a nyelvhasznélokt6l elvonatkoztatott nyelvet tanulmé-
nyozza (a strukturalizmus és a generativ grammatika elveit kovetve), hanem
annak az élényelvi - szekularis - kutatdsokra alapoz6 véllalkozasnak a része,
amelynek célja feltérképezni a karpat-medencei kisebbségi helyzetben be-
széIt magyar nyelvvaltozatok allapotat. A gyakorlati cél elésegiteni a haté-
konyabb) nyelvmiivelést, illetve a nyelvtervezési folyamatokat erre a hely-
zetfelmérésre alapozva. A vallalkozas tavlati célja az 6shonos magyar ki-
sebbségek anyanyelvének megtartasat, a nyelvcsere megakadalyozéasat célzd
er@feszitések teljesebb tudomanyos megalapozottsaganak a tamogatasa.

A tanulmany targyat a vajdasagi magyarsag altal beszélt és kétnyelv(i nor-
mak &ltal irdnyitott magyar kontaktusvaltozat képezi. A vajdasagi magyarsag
ugyanis kétnyelvil kdzosség, és mind elsényelvi (magyar), mind masodnyelvi
(szerb) nyelvvéltozatai torvényszerlien eltérnek az egynyelviiségi helyzetben
beszélt nyelvvaltozatoktdl. Az eltérések azokban a nyelvijelenségekben érhe-
tk tetten, amelyeket a hagyoményos nyelvm(velés az un. nyelvhelyességi
kérdések kapcsan vizsgal (pl. nyelvjarasiassadg, pongyola nyelvhasznalat,
vagyis a kodifikalt magyar standardtdl vald, er6sen stigmatizalt vagy kevéshé
meghélyegzett, esetleg semleges eltérések), valamint a két nyelv kélcsonhata-
sanak termékeként létrejott kontaktusjelenségekben (kélcsonzések, analiti-
zalédas). A tanulmany alapvetd célja tehat a vajdasagi magyar kontaktusval-
tozat(ok) emlitett sajatossagainak feltérképezése. Csak masodlagos célként
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jelentkezik a magyarorszagi magyar nyelvt6l és, esetenként, mas karpat-me-
dencei magyar beszél6kdzosségek anyanyelwaltozataitdl valo eltérések mér-
tékének leirasa is a vizsgalt nyelvi jelenségekben. Az altalunk vizsgalt jelen-
ségeket (nyelvi elemek, nyelvi szerkezetek) a szociolingvisztikdban nyelvi
valtozéknak hivjak és egymas mellett Iétez8, azonos funkciot ellaté nyelvi
formakkeént definialjak. Olyan nyelvi jelenségekrél van tehat szo, amelyek
ugyanazt ajelentést nyelvileg eltéré alakban fejezik ki, ha felcseréljik 6ket,
nem kapunk nyelvileg rossz, agrammatikus mondatot. Az egyik nyelvi forma
azonban kodifikalt standard valtozat, a masik ettdl eltér, bar a nyelvi szerkesz-
tettség szempontjabol mindkettd egyarant mikoddképes, csak mas a tarsadal-
mi megitélésiik. Hogy melyiket hasznalja a beszé18, azt tehat nemcsak nyelvi,
hanem szocioldgiai, lélektani és beszédhelyzeti tényezék hatdrozzak meg. igy
pl. a vajdasagi magyarok anyanyelvében a szérp.szok lexikai valtozd, mert
mindkett6t hasznaljak, csak eltér6 gyakorisaggal, a sz6k Magyarorszagon
nem hasznélatos, ott nem is valtoz6 (aszorp ott pl. az idit6-vei és egyebekkel
véltakozhat). Hogy melyik nyelvi forma milyen gyakorisaggal jelentkezik, az
fiigghet a beszél6 nyelvi kdrnyezetétdl, elsd nyelvi és masodnyelvi felkésziilt-
attol, hogy kivel kommunikal, hogy formalis-e vagy informalis a beszédhely-
zet stb.

Egy kontaktusvaltozat sajatossdgai annak a kétnyelv(iségi helyzetnek a
jellemzGit tikrozik, amelyben a valtozat 1étrejott, vagyis itt is érvényesiil az
az éltalanos torvényszer(iség, hogy a foldrajzi és tarsadalmi tagolddas a
nyelvben tiikr6zédik. Tulajdonképpen a kontaktusvaltozat a kétnyelviiségi
helyzet kévetkezménye. Ezért teljesebb leirdasdhoz ismemi kell a kérilmé-
nyeket, amelyek a kétnyelviiség kialakuldsahoz vezettek, vagyis a vizsgalt
kontaktusvaltozatot hasznald beszél6kozosség életterének foldrajzi, torté-
nelmi, politikai, gazdasagi, kulturalis, vall&si vonatkozasait is. Tanulma-
nyunkban a nyelvkdmyezettani helyzet feltérképezésére egy olyan kontak-
tusnyelvészeti szempontrendszert kdvettiink, amelynek vazat Goebl et al
(1996-1997) kézikdnyve szolgaltatta. Ez a szempontrendszer lehetévé teszi
az 0sszes eurdpai nyelvi kontaktus, igy a karpat-medencei 6shonos magyar
kisebbségek nyelvi kontaktusainak egységes szempontok és modszerek sze-
rinti leirasat. Tanulmanyunk bevezetd fejezeteiben a vajdasagi magyarsag
kétnyelviségének felsorolt vonatkozasaival foglalkozunk, azt a mar alta-
lanosan elfogadott hozzaallast kévetve, hogy mint minden kétnyelv(iség, az
altalunk tanulmanyozott is, sokarctjelenség és csak interdiszciplinaris kdze-
litésben ismerhetd meg teljesebben. Maga a kétnyelviiségi helyzet tehat kuta-
tasunkban egyrészt fliggetlen, masrészt kozbiilsd (mediacios, kozvetit6) val-
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tozoként értelmezhetd. Fliggetlen valtoz6, mert hatasara alakulnak ki a két-
nyelvi egyének altal beszélt és altalunk tanulmanyozott els nyelvi, valamint
a masodnyelvi kontaktusvaltozatok, méasrészt mediécios valtozo is, mert a
mediator szerepétjatssza a beszélSk életterét meghataroz6 tényez6k és a kon-
taktusvaltozat(ok) kdzott. Mas szdval, az altalunk tanulmanyozott elsé nyel-
vi (magyar) kontaktusvéaltozat kozvetlen determinédnsa a kétnyelviiségi hely-
zet, amelynek sajatossagait viszont a szélesebb foldrajzi és tarsadalmi viszo-
nyok hatarozzédk meg.

A kontaktusvaltozat azonban csak egyik, nyelvi kdvetkezménye a kétnyel-
viiségnek. Vannak igen lényeges nyelven kivili, els6sorban lélektani kdvet-
kezményei, hatéasai is a lelki fejlédésre és a viselkedésre. Tanulméanyunkban
ezekre is kitériink, s6t a lélektani szempontok bizonyos értelemben dominal-
nak is. Ennek oka, hogy a szerz6 alapvet6 képzettségénél és érdekldésénél
fogva pszicholégus, a kétnyelviiség-tudomanyok kozil a kétnyelv(iség 1élek-
tananak mudivel6je, és a fent emlitett vonatkozasokkal foglalkoz6 tudoma-
nyokban nem tartja magat illetékesnek, s6t a szociolingvisztikaval is csak
mint a pszicholdgia tarstudomanyaval foglalkozik. igy érthet§ okokbdl a két-
nyelviiség determinansainak és kovetkezményeinek lélektani torvényszerd-
ségei irant fogékonyabb. Ezértamunkéaban elsésorban a lélektani vonatkoza-
sokra irdnyult az érdekl6dés, fontossadgukat néha tilhangsulyozva is. Ment-
ségére talan az az érv hozhato fel, hogy egy rendkivil dsszetettjelenség vagy
jelenségcsoport tudomanyos vizsgalatanak bizonyos fejlettségi fokan indo-
kolt és elkeriilhetetlen az olyan analitikus hozzaallas, amely mesterségesen
kimerevit, felnagyit és abszolutizal egy-egy tényez6t, hogy szerepét teljeseb-
ben megvilagitsa. Mindez tehat nem elvi meggondolasbdél, hanem természe-
tes korlatainkbdl adéddan van igy.

A tanulmany targyat és céljait, valamint a megkozelitési szempontokat rovi-
den a kovetkez6képpen dsszegezhetjiik: a vajdasagi magyarsag kétnyelvl ko-
z08sség, beszédtevékenysége ezért mind a nyelvismeret, mind a nyelvhaszné-
lat tekintetében eltér az egynyelvli kdzosségek beszédtevékenységétél. Ter-
mészetesen beszéde éppoly hatékony, mint az egynyelviieké, csakhogy a
kétnyelviek beszédét kétnyelviinormak iranyitjak. Mind az elsé nyelvi, mind
a masodnyelvi nyelvvaltozatai kontaktusvaltozatok, amelyeket a nyelvi kon-
taktusokbol eredeztethetd nyelvi szabalyossdgok, valamint a kétnyelv(iségi
helyzetéhez kapcsolddd mas szocidlis és lélektani hatdsok formalnak. Mun-
kénk targyat tehat a vajdasagi magyarsag kozosségi és egyéni kétnyelviisége,
kétnyelviségi helyzetének féldrajzi, népességi, gazdasagi, politikai stb. deter-
minénsai és nyelvi, valamint nyelven kivili (Iélektani) kdvetkezményei képe-
zik. A determinansokat interdiszciplinaris megkdzelitésben, kontaktusnyel-
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vészeti szempontok szerint ismertetjlik, a hozzaférhetd irodalom (tehat nem
onalléan végzett kutatdsok) alapjan, a szociolingvisztika altal megkdvetelt
hozzaallast kovetve, az elsd nyelvi kontaktusvaltozat sajatossagaira pedig az
Un. nyelvi véltozokat tanulményozva vilagitunk ra, szintén az irodalomban
fellelhet6 adatok és egy elvégzett kérd@ives vizsgalat eredményeit elemezve.
A masodnyelvi kontaktusvaltozat(ok) nem képezik ajelen tanulméany targyat.
Mivel a szerz8 a kétnyelv(iség lélektananak mvel6je és nem (szocio)lingvis-
ta, a tanulmanyban nagyobb hangsullyal szerepelnek a kétnyelviiségnek és
kovetkezményeinek lélektani torvényszer(iségei €s hatasai.

A pszicholégiai szempontok hangsilyozottsdga miatt indokoltnak tartjuk
roviden ismertetni a pszichologiai diszciplinaknak, els6sorban a kétnyelv(-
ség lélektananak a szerepét és helyét a kétnyelviiség-kutatasokban. Ennek
kapcsan sz6lunk néhany kétnyelviiségi alapfogalomrdl is, amelyekre a tanul-
manyban gyakrabban hivatkozunk.

Ismert tény, hogy szamos lélektani diszciplina is szembesilt a heterogén
kozosségek két jellemz8 sajatossaganak, a tdbbnyelviiségnek és a multi-
kulturalizmusnak, illetve ezek leggyakoribb megjelenési forméinak, a két-
nyelvliségnek és a bikulturalizmusnak a kérdéseivel. Targyukbol kifolyélag
azonban nem kutat(hat)tak a kétnyelv(iséget f6témaként, inkabb csak Utkoz-
ben, mas, szdmukra jelent6sebb kérdéseket vizsgalva, gyakran inkébb esz-
kozként hasznalva a kétnyelviséget, illetve vizsgalati alanyként a két- vagy
tobbnyelvi egyéneket dsszetett l1élektani probléméak megoldasai utan kutat-
va. llyen probléma pl. a gondolkodas és a beszéd kapcsolata, vagy a sokré-
tlibb, az egynyelviit6l és egykultirajatél eltérd szocialis kérnyezet hatasa a
fejl6désre. Ezeknek a kérdéseknek a tanulményozaséhoz a két- és tébbnyel-
vl egyének igen halas vizsgalati alanyok, mert varialva nyelveiket (amelye-
ket kiilonb6z8 szinten ismerhetnek) kisérhet6k a gondolkodasukban fellépd
esetleges valtozasok, amire viszont az egynyelvi vizsgalati alanyoknal ritkén
van alkalom.

A pszichologiai diszciplindk kozll a fejlédéslélektan, a gyermeknyelvi
pszicholingvisztikaval egyitt, a korai kétnyelviiség személyiségfejl6désre
(els6sorban a kognitiv, beszéd- és altalanos értelmi fejlédésre) kifejtett hata-
sait, aszocialpszichologia akétnyelviségi helyzet tipusait és ezek szocializa-
ci6s hatasait vizsgalta. A pedagogiai pszicholdgia a heterogén kdzosségek
oktatasi programjai és azok kovetkezményei, a kisérleti pszicholingvisztika a
kétnyelviiségi helyzetekben jelentkez6 beszédviselkedés és a nyelvrendsze-
rek kapcsolatai irdnt érdekl8dott, a pszichofizioldgia pedig a kétnyelviség fi-
ziologiai alapjait tanulmanyozta. A Iélektan teriiletén azonban mindinkabb
onallésul egy viszonylag 0j kutatasi terulet, a kétnyelviiség lélektana, amely
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atvette és rendszerezte ezeket az ismereteket, sajat kutatasaiban pedig a két-
nyelviiséget és a rokon jelenségeket tlizte ki f6témaként. Targyat képezik a
kétnyelviségi helyzet pszicholdgiai vonatkozasai, de egyben a lelki életre
(viselkedésre és élményekre, valamint a személyiségfejl6désre) kifejtett ha-
tasai is, figyelembe véve mindazt, amit mas, nem pszichologiai diszciplinak,
els6sorban a nyelvészet, a kétnyelviiségrél vallanak. llyen értelemben a két-
nyelviiség lélektana tobb tudomany hataran elhelyezkedd interdiszciplinaris
teruletként jellemezhetd, amelyben azonban a lélektani szempont dominal,
onallo kutatasaiban pedig a pszicholdgiai kutatasi modszerek hasznalatosak,
de sajatos céllal, elrendezésben és kombinacioban. Az alapvet6 kutatasi
madszert természetesen a megfigyelés kilonbdz6 véltozatai képezik, az al-
kalmi megfigyelést6l arendszeres megfigyelésen at a természetes és labora-
tériumi kisérletekig. Alkalmazést nyernek a keresztmetszeti és hosszmetszeti
eljarasok is, de killéndsen a kontrollcsoportos kisérletek, amelyeknek célja a
relevans tényezékben egyenértékilvé tett egynyelvii és kétnyelvi csoportok
0sszehasonlitasa, a koztik jelentkez6 és a kétnyelviiségnek tulajdonithaté
kilonbségek feltérképezése. A kétnyelviiség lélektananak nincsen tehat (j,
maés tudomanyok altal még nem tanulmanyozott targya, de a kozos targyat 1é-
lektani szempontbdl is teljesebben megvildgitva elGsegiti egy mar régebben
is tanulmanyozott jelenség teljesebb megismerését. Ertelmezhetd egyben a
kétnyelv(iség-tudoményok egyikének is, amennyiben elfogadjuk azt a véle-
ményt, hogy integralis kétnyelviiség-tudomanyr6l ma még csak nagyon hi-
potetikus értelemben beszélhetiink. Ha meghatarozasaban a pszicholdgiai
vonatkozéasokra helyezziik a hangsulyt, elhataroljuk azokt6l a diszciplindk-
tol, amelyek szintén ezeket a jelenségeket tanulmanyozzak, de nem azok
pszicholdgiai komponenseit; egyben azonban a tébbi pszicholégiai diszcipli-
na felé is meghlzzuk a hatart, ha targyaként a kétnyelv(iség vizsgalatat hang-
sulyozzuk, mert azoknak a kétnyelv(iség nem képezi érdekl6désuk fé targyat.

A kétnyelv(ség lélektanaban is természetesen hasznalatosak a kétnyelv(-
ségi alapfogalmak. Mivel ezekre a tovabbiakban hivatkozunk, a bevezet6ben
indokoltnak tartjuk definialni a legfontosabbakat, annal is inkabb, mivel alta-
lanosan elfogadott, egyértelm{ meghatarozasuk ma sincs, és egyesek értel-
mezésébe gyakran politikai tényez6k is belejatszanak. Mi értelmezésiikben
Kiss 1994; Skutnabb-Kangas 1984; 1990 és Lanstyak 1991a; 1995b munkai-
ra timaszkodunk.

A kétnyelviiség fogalmét sokféleképpen meg lehet hatarozni. A meghata-
rozasi kritériumok aszerint valtoznak, hogy a kutaté melyik tudoméany mive-
I6je, illetve mit tart a kétnyelvliség vagy annak kialakuldsa szempontjabol
legfontosabb jellemzének. A kritériumokat (a nyelvek elsajatitasanak ideje
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és sorrendje, hasznalat vagy funkcio, felkésziiltség vagy kompetencia, atti-
tld) Skutnabb-Kangas (1984) rendszerezte, és ezekrdl a tanulmanyban ké-
s6bb részletesebben is szélunk. Sokan az egyéni kétnyelv(iséget olyan &lla-
potként értelmezik, amikor az egyén két kiilonb6z6 nyelvet ,,anyanyelvi szin-
ten” beszél, vagyis mindkett6t mint az adott nyelvek egynyelv( beszélgi. Ez
kilondsen a tobbségiekre, a hatalomra és néha az egynyelviiségi szemlélet
képviselGire jellemz6, azzal, hogy a gyakorlatban a magas kdvetelmény csak
az allamnyelvre vagy a tarsadalmilag magasra értékelt nyelvre vonatkozik.
llyen tokéletes kétnyelviek alig vannak, s6t kérdés, hogy lehetnek-e egyalta-
lan, hisz a nyelvrendszerek allandd kélcsénhatasa beszédtevékenységiiket
oly médon befolyasolja, hogy eredményeként mind az elsé, mind a méasodik
nyelvben kontaktusvaltozatok jonnek létre, amelyekre nem érvényesek az
egynyelv(ségi normé&k. Mi, munkank témajabdl kifolydlag, Lanstydkhoz ha-
sonléan (19914a, 22) egy funkcionalisnak nevezhet6 meghatarozast kdvetink,
miszerint kétnyelviieknek azok nevezhet6k, akik mindennapi beszédtevékeny-
ségik soran anyanyelviik mellett még egy masik nyelvet is hasznalnak. Esze-
rint akétnyelviiek k6zé soroljuk azokat is, akik koran vagy kés6(bbe)n tanul-
tak meg nyelveiket, a nyelvelsajatitasi mddszerek sem jelentenek kizaro kri-
tériumot, s6t a nyelvek ismeretének szintje sem meghatarozo: kétnyelvii az
is, aki valamelyik nyelvében er6sen dominans vagy mindkét nyelvetjol vagy
rosszul ismeri, esetleg a két nyelv killénb6z6 valtozatait beszéli: anyanyelvé-
nek pl. a kontaktusvaltozatat, masodnyelvének standard valtozatat. A nyel-
vekhez val6 viszonyulds sem dont§ kritérium. Ugyanakkor munkénkban
nem soroljuk a kétnyelviek kdzé azt az elit kétnyelv(t, aki egynyelvii kor-
nyezetben €l, de jol beszél valamilyen vilagnyelvet. Az ilyen egyén ugyanis
nem rendelkezik a kétnyelviiek kommunikativ kompetenciajaval, bizonyos
tobbletszabalyok ismeretével: kommunikativ kompetencidja csak az elsd
nyelvére vonatkozéan tartalmazza azoknak a szabalyoknak az ismeretét,
hogy milyen beszédhelyzetben melyik nyelven kell vagy lehet, esetleg sza-
bad megszdlalni és a nyelv melyik valtozatat kell hasznalni (természetesen az
elit kétnyelviek is, mas kritériumokat figyelembe véve, a kétnyelviek kdzé
sorolhatdk, e tanulményt illetéen azonban nem relevansak). Szdmunkra tehat
kétnyelvii az az egyén, aki heterogén k6zdssége mindkét nyelvét ismeri, és
azokat, nyelvi felkésziiltségének és a beszédhelyzetnek megfeleléen, hasz-
nalja is. Az egyéni kétnyelv(iség ilyen definicidjanak megfelel6en kdzosségi
kétnyelviiségen munkankban olyan beszédkdzosséget értiink, amelynek tag-
jai mindennapi beszédtevékenységik soran két nyelvet hasznalnak. A nyel-
vek kozott nemritkan bizonyos ,,munkamegosztas” van, pl. az egyik nyelvet
a csaladban, a masikat a munkahelyen hasznaljak, tehat a fishmani értelem-
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ben vett diglosszias helyzetre jellemz6en. Ami a kétnyelviség tipusait illeti,
kozosségi kétnyelviiségen tanulmanyunkban egyoldali kétnyelviiséget ér-
tlink, mert csak az elemzett csoport (a vajdasagi magyarsag) a kétnyelvd, a
maésik, allamnyelvi csoport, tébbségében egynyelvd, vagy legaldbbis a ma-
gyar nyelvet nemigen hasznalja. Az elemzett k6zdsségi kétnyelviiség egyben
népi kétnyelv(iség is, mert a kisebbségi csoportokra jellemz8, amelyeknél a
kétnyelv(iség létsziikséglet, nehezen megkeriilheté kényszer és a nyelvtanu-
las nem személyes valasztas alapjan hozott énallé déntés. Munkankban Ggy-
szintén gyakran hivatkozunk a hozzdadé (additiv) ésfelcserélé (szubtraktiv)
kétnyelviségi helyzetre és az ezekben kialakuld hozzaado és felcseréld egyé-
ni kétnyelviségre. Az additiv kétnyelv(iség olyan helyzetekre utal, amelyek-
ben mindkét nyelvet timogatjak és parhuzamosan fejlédnek, mivel a széle-
sebb k6zbdsség a két nyelvet és kultarat egyforman értékeli, és ezaltal kivana-
tos célla teszi, elsajatitasukra motival. Ilyen esetben a méasodnyelvi ismeretek
nem lépnek az els6 nyelviek helyébe, hanem kiegészitik azokat. Felcserélé
helyzetben a két nyelvet és kulturat kilonboz6en értékelik, a kisebbség nyel-
vét lenézik, az els6 nyelv fokozatos vesztése ajellemzd8. A nyelvcsere bizo-
nyos pontjan a beszélénél (kettds) félnyelviiség (szemilingvalizmus) jelent-
kezik, vagyis stlyosan korlatozva van mindkét nyelvében, legalabbis addig,
amig mésodnyelvdomindnssid nem valik, vagy, a teljes nyelvcserénél, el-
hagyva az egyik egynyelviiségi allapotot, a masik egynyelv(iségi allapotot el
nem éri. A dominans kétnyelviiség fogalma az egyik nyelv jelent6sen maga-
sabb ismeretére, a halansz kétnyelv(iség a két nyelv egyforma (alacsony vagy
magas) ismeretére utal.

Munkéankban ezenkiviil gyakran hasznaljuk a kisebbség/tébbség fogalom-
part, valamint az ezekhez kapcsolod6 etnicizmus, lingvicizmus, asszimilacio
és integrécio fogalmait. A kétnyelv(iségi kutatdsokban nem annyira egy cso-
port tagjainak a szdma az, amelynek alapjan meghatarozhato, hogy kisebbsé-
gi vagy tobbségi csoportrdl beszéliink-e, hanem inkabb a hatalmi viszonyok
alapjan tesznek kildnbséget a csoportok kdzott. igy a kisebbség sz6 az elnyo-
mott csoportra vonatkozik, vagyis a heterogén kdzésségek azon csoportjai-
ra, amelyek a tébbségi csoporthoz viszonyitva etnikai/nemzeti, nyelvi, kultu-
ralis, vallasi hatranyos megkulénboztetésnek vannak kitéve. A csoportok
hierarchizalasaban tehat az emlitett sajatossdgok a meghatarozo kritériumok.
A lingvicizmus és etnicizmus kifejezések nyelvi, kulturalis és nemzeti/nem-
zetiségi alapu hatranyos megkiilonboztetésre utalnak, a rasszizmusnak Kifi-
nomultabb formai, olyan ideol6giat és gyakorlatot tiikroznek, amelyeket ,,a
hatalomnak és a (mind materialis, mind nem materialis) forrasoknak »faj«,
etnikum-kultara vagy nyelv alapjan meghatarozott csoportok kozti egyenl6t-

25



len elosztasanak legitimalasara és Gjratermelésére hasznalnak” (Skutnabb-
Kangas definicidja, idézi Phillipson-Skutnabb-Kangas 1997, 24). Ezekhez
szorosan kapcsolodd fogalmak az asszimilacio és az integracié fogalmai is.
Az asszimilacio, amely gyakran kikényszeritett beolvasztast jelent, egyrészt
a megkulonbdztet6 etnogréafiai jellemzék eltlinését, az anyagi és nem anyagi
kultdra elemeinek az elvesztését és az élmények szintjén egy meghatéarozott
etnikai csoporthoz vald tartozas (két6dés) elvesztésétjelenti. Ezzel parhuza-
mosan egy masik kultdrat jellemz6 sajatossagok is kiéplilnek, ezek a régiek
helyébe lépnek, és jelentkezik a masik kultirdhoz val6é kotddés érzése. Az
asszimilacio tehat levalas és csatlakozas is egy id6ben. Ezt a fogalmat gyak-
ran (tévesen) azonositjdk az integracié fogalmaval, és egy olyan folyamat
eredményeét értik rajta, amelyben a kisebbségi csoport ,,integralédik”, hason-
léva valik a tdbbségi csoporthoz, vagyis csak a kisebbségi csoportra vonat-
koztatjak. Tanulmanyunkban integracion, hasonléan Skutnabb-Kangashoz
(1990, 12), kozos vonasok kialakulasat értjik egy heterogén csoportban,
vagyis folyamatként értelmezzik, amelyben a tébbségi és kisebbségi csoport
is egyarantrészt vesz, valtozik, tehat az egész tarsadalmat érinté jelenségként
nézzuk.

Mas fontos kétnyelviiségi fogalmakra és ismeretekre is hivatkozunk. llye-
nek pl. a felszini és kognitiv nyelvi kompetencia (felkésziiltség), a beszéd és a
gondolkodas kapcsolata, nyelvi determinizmus és relativizmus, a kétnyelv(i
és két tannyelv(i oktatas és az ezekhez kapcsolddé hagyomanyos, belemeri-
Iési, befullasztasi, atiranyito, anyanyelvmegdérzd, elkiilonité oktatasi progra-
mok fogalmai. Ezeknek értelmezését a megfeleld helyen adjuk majd meg.

Emlitettik mar, hogy a tanulméany fontos részét képezik azok a nyelvhasz-
nalati és nyelvismereti adatok, amelyeket kérd6ivesfelméréssel gy(jtottiink
be. Ugyanis tanulmanyunkban a vajdasidgi magyar kontaktusvaltozat nyelv-
hasznalati és nyelvismereti sajatossagait és korrelacioit a szocioldgiai, 1élek-
tani és beszédhelyzeti valtozokkal az irodalomban fellelhet6 adatok mellett
egy kérd8ives felmérés adatain elvégzett elemzés alapjan is elvégeztik.
A vizsgalati eszkdzként hasznalt kérddiv (,,Nyelvhasznalati kérd6iv”, 1 az 1
mellékletet) vajdasagi valtozata 75, zart és nyilt tipusd kérdést tartalmaz,
amelyekre a vizsgalati alanyok a betanitott kérdezébiztos jelenlétében vala-
szoltak, aki esetenként segitséget nyujtott a kérdések értelmezésében is.
A kérdezbbiztos szerepét a vajdasagi Kirdly Attila, a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem angol szakos hallgatéja vallalta. (Koészonet illeti a lelKiis-
meretesen elvégzett, sok nehézséggel jaro és iddigényes terepmunkaért, va-
lamint a szintén altala végzett adatkodolasért.) A kérdGiv az altalanos adato-
kat (pl. az adatkdzl6 életkora, neme, iskoldzottsaga, felekezeti hovatartozasa
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sth.) szolgaltaté rész mellett feltételesen nyelvhasznalati résznek nevezhet6
és nyelvészeti adatokat nyUjtd részt is tartalmaz. A ,,nyelvhasznéalati” részben
rakérdeztink az adatkdzl6k nyelvtudaséara, a nyelvelsajatitads forrésaira, a
magyar és mas nyelvek hasznélati szintereire, de a vajdasagi magyar beszel6-
kozosség teruleti és nemzeti kot6désérdl, nyelvi sztereotipiairdl, a magyar és
a nem magyar nyelvi( témegtajékoztatasi javak ,,fogyasztasanak” mértékeé-
rél, az adatkozl6k kapcsolattartasi mintairdl is nyertiink adatokat. A felmérés
szigorGan nyelvészeti részeiben az adatkdzl6knek olyan nyelvi jelenségeket
kellett megitélnitk, amelyekben kétnyelviiségi helyzetiik miatt feltételezhe-
téen kulénboz(het)nek az egynyelvii magyarorszagi magyaroktél. 14 nyelvi
valtozd valtozatainak el6fordulasi gyakorisagat rogzitettik.

Az éltalanos adatokat részben a vizsgalt minta leirdsara hasznaltuk, rész-
ben pedig a nyelvi valtozékkal vald ésszefiiggéseiket kutattuk. A korrelaci-
Okra, valamint a nyelvészeti adatok elemzésére kiilén fejezetben, a kontak-
tusnyelvészeti kérdések kapcsan tériink ki, mig a ,,nyelvhasznalati” mutatok
elemzése a megfeleld fejezetekben talalhatd.

A felmérést egy 144 személyt fo16leld kvétamintan végeztiik, a mintava-
lasztas pedig négy f& valtozo (telepiilés, életkor, nem és iskolazottsag) figye-
lembevételével tortént. A kutatasi tervezet elvei szerint a felmérést négy tele-
pulésen kellett volna elvégezni: két faluban és két varosban (faluként az 5000
lakosnal kisebb telepiilést, varosként a 10 000-50 000 lakosu telepulést defi-
nialtuk), azzal, hogy mindkét esetben az egyik telepiilés a szorvanyhelyzetet
(a magyarok részaranya a lakossagban 10-20%), a masik pedig a tombszer(
egyttélést (a magyarok részaranya 70% felett van) példazza. E telepilése-
ken harom életkori csoport (20-25 évesek; 40-45 évesek és a 60 év folottiek)
képviselGit terveztiik kikérdezni, tigyelve a férfiak és n6k egyforma aranyara,
és arra, hogy az adatk6zI6k felének ne legyen érettségije, a fele pedig fels6fo-
ki végzettséggel rendelkezzen. Sajnos ezeket a kovetelményeket az adatfel-
vételkor (részben) maédositani kellett, mert megoldhatatlan nehézségek me-
riltek fel egy-egy kijeldlt helységben. Az adatk6zléket nem tudtuk minden
esetben megnyerni munkankhoz, tébben elfoglaltsagukra hivatkozva nem
voltak hajlandok egyuttm(kodni —feltehet6en politikai okokat sejtettek a
tesztelés mogott. igy a szorvanyfalut végil harom telepilés: Tiszaszent-
miklés (Ostojiéevo), Kisbelgrad (Mali Beograd) és Piros (Rumenka) adat-
ko6z16i képviselték, a tombfalut Téthfalu (Totovo Selo), Oromhegyes (Tresn-
jevac) és Horgos (Horgos), a szorvanyvarost Nagybecskerek (Zrenjanin), a
témbvarost pedig Zenta (Senta) és Topolya (Backa Topola) képviseldi.
A szorvanyfalvaknal a magyar lakossag néhany szadzalékkal meghaladta a
20%-0s népességaranyt, a tombfalvak kozil pedig Horgosnak a lakossaga az
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5000 f6t. Ugyszintén a mintaban a nék a tervezettnél nagyobb aranyban van-
nak képviselve, mint a férfiak (94:50), a vizsgalati alanyok az eliranyzottnal
szélesebb életkori hatarokba sorolhatok, és megkdzelitéleg 42%-uk rendel-
kezik féiskolai végzettséggel.

A minta még néhany fontosabb sajatossaga az aldbbiakban 6sszegezhet6:
atlagéletkor 39,5 év (a legid6sebb adatkozI6 1920-ban, a legfiatalabb 1983-
ban sziiletett, négyen hisz éven aluliak); vallasuk szerint 92%-uk romai kato-
likus, 3,6%-uk reformatus és 4,4%-uk felekezeten Kivili; végzettségik sze-
rinti megoszlasban a minta 3%-a 1-4 osztalyt, 17,4%-a 5-8 osztalyt, 5,6%-a
szakiskolat, 18,1%-a szakkdzépiskolat, 15,3%-a kdzépiskolat fejezett be,
41,7%-uk pedig fiskolai vagy egyetemi képzettségli. Az adatkdzI6k egyne-
gyede iskolait 1970 el6tt, 75%-uk 1970 utan fejezte be, kozel 87%-uk jart
ovodaba. Foglalkozasuk szerint 6,5%-uk foldm(ves, 7,2%-uk szakképzetlen
fizikai munkas, 23,7%-uk szakképzett fizikai munkas, 8,6%-uk hivatalnok,
9,4%-uk realértelmiségi, 26,6%-uk human értelmiségi, 5%-uk orvos/gyégy-
szerész, 2,2%-uk agrarértelmiségi, 10,8%-uk pedig egyéb foglalkozasu. A
minta mintegy 20%-a pedagdgiai palyan van: ebb6l magyartanar 6%, mas
human targyakat oktat 2%, 5% egyéb targyakat tanit, illetve 6vénd vagy tani-
t6 valamivel tébb, mint 7%.

Arra a kérdésre, hogy milyen nemzetiséglinek tartja magat, a vizsgalati
alanyok egy kivételével valaszoltak: 93%-uk magyarnak, 7%-uk mas nemze-
tiséglinek (jugoszlav: 6,3%, egyéb 0,7%) vallotta magat. Viszont arra a kér-
désre, hogy milyen nemzetiséglinek van vagy volt beirva a személyi igazol-
vanyéba vagy méas dokumentumaéba, nyolcadn nem vélaszoltak, a valaszadok
kozil pedig 89%-ukat magyarnak, 1,5%-ukat szerbnek, 9,5%-ukat jugo-
szlavnak vezetik a hivatalos dokumentumokban. A két forrasbol kapott nem-
zeti hovatartozasra utalé adatok k6zott a kiillonbség statisztikailag nem jelen-
tés (W= 1,39, df= 1), viszont az eltérés erésen szignifikans (y2= 13,22**, df
= 2), ha az adatsorok kozotti eltérés szignifikanciavizsgalatanal figyelembe
vesszlik a hidnyzé valaszok szamat is mint kiilon kategdriat. (Az alkalmazott
statisztikai eljarasokrol, jelolésukrol és értelmezésiikrél e fejezet végén szo-
lunk.) Azt, hogy miért ,titkolja” el az adatk6zl6k 5,56%-a (8 személy), hogy
az iratokban milyen nemzetiséglinek van jegyezve, ugyanakkor csak egyet-
len személy hagyta valasz nélkil a nemzetiségére vonatkoz6 kérdést, csak ta-
lalgatni lehet. Abbdl, hogy a dokumentumokban tébben jegyezték magukat
nem magyar nemzetiséglinek (11,03%, vagyis 15-en a 136-bol), mint aha-
nyan ugyanezt valljak is (6,99%, vagyis 11-ena 143-bdl), semmilyen kdvet-
keztetés nem vonhaté le, mivel a kiillénbség a véletlen ingadozas eredménye
is lehet {y? = 1,17, df=l), viszont ay 2—5,62*, df= 1, ha a hianyz¢ valaszokra
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szamitjuk ki, vagyis jelent6sen tébben nem hajlandok nyilatkozni a doku-
mentumokban feltlintetett nemzeti hovatartozasukrél, mint ha nemzeti koto-
désiikrél nem hivatalosan kell nyilatkozni. Ez sok mindenre utalhat, pl. arra,
hogy mésnak érzik magukat, mint amit az iratokban feltuntettek, esetleg id6-
kozben valtoztak érzéseik, vagy bizonytalanok nemzeti hovatartozasukban,
vagy err6l nem hajlandok nyilatkozni, mert kellemetlen érzéseket ébreszt
benniik. Akéarmi is all a ,titkol6z&s” mogott, azt a kdvetkeztetést meg lehet
kockaztatni, hogy egyesek szamara a nemzeti hovatartozasrdl vald nyilatko-
zas kisebbségi helyzetben ,,politikai allasfoglalas” és nem egyszer(ien de-
mogréafiai adat, ami legaldbb részben magyarazatot nydjthat arra, hogy a
nemzeti hovatartozasra vonatkoz6 ,,hivatalos adatok” és a nemzeti kot6dés
érzése kozott nemritkan eltérés lehetséges, vagyis hogy a nemzeti hovatarto-
z4&s érzése és annak bevalldsa gyakran eltér egymastol.

Adatkdzl8ink 87%-a jart magyar nyelvii 6vodaba (a tobbiek kétnyelvi
szerb-magyar, illetve szerb vagy mas nyelv(be), 97,2%-uk fejezte be anya-
nyelvén az altalanos iskolat, 80%-uk magyar szakkdzépiskolat vagy gimna-
ziumot végzett, a szakiskolat 68%-uk, a féiskolat vagy egyetemet pedig
44%-uk fejezte be magyarul. 42,9%-uk anyanyelvapoléasban részesilt, vagy-
is tanult magyar nyelvet és irodalmat, amennyiben nem jart magyar tannyel-
vl iskolaba. Adataink tukrozik azt az altalanos tendenciat, hogy minél ma-
gasabb szint( iskolarol van sz6, annal kisebb az anyanyelvi oktatasban ré-
szesliltek szama és annal nagyobb az allamnyelven oktatottak aranya, de
megjegyzendd, hogy a szazalékok csak a mintara vonatkoznak és nem a vaj-
dasagi allapotokat tiikrozik, vagyis adatkdzl@ink kozll tobben részesiltek
magyar nyelv{i oktatdsban, mint ahanyan a vajdasagi magyarok kézil a valés
helyzetben magyarul tanulhattak vagy tanulnak.

A minta mintegy 10%-a tagja valamilyen politikai, érdekvédelmi vagy
kulturdlis szervezetnek.

Ami vizsgalati alanyaink csaladi hatterét (a sziil6kre és a hazastarsra vo-
natkozo adatokat) illeti, az anyak tébbsége (73%-a) 1-8 osztalyt végzett és
minddssze 6%-uk féiskolat vagy egyetemet, tobbségiik haziasszony, foldm-
ves vagy fizikai munkas, 15%-uk hivatalnok vagy értelmiségi, nincs kdztuk
tanar, és 98%-ban magyar anyanyelviiek. Az apak tébb mint fele (52%-a)
1-8 osztalyt végzett, 9%-uk egyetemet vagy féiskolat, majdnem 80%-ban
foldmves (kb. egynegyede) vagy fizikai munkas, 10%-uk hivatalnok vagy
értelmiségi, négyen vannak pedagdégiai palyan, 99%-uk anyanyelve magyar.

A vizsgalati alanyok 70%-anak van, 17%-uknak volt hazastarsa vagy élet-
tarsa, 13%-uk nétlen vagy hajadon. 23%-uk végzett f6iskolat vagy egyete-
met és 22,4%-uk 1-8 osztalyt. A hazastarsak fele foldmdives vagy (féleg
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szakképzett) fizikai munkés és majdnem 40%-uk hivatalnok vagy értelmisé-
gi. Nemzetiségik szerint 93%-uk magyar (a tobbi szerb vagy jugoszlav), val-
lasi hovatartozasuk szerint pedig 92%-uk rémai katolikus, a tébbi reforma-
tus, evangélikus, ortodox vagy felekezeten Kiviili.

A vajdasagi minta eredményeit 107 magyarorszagi ,,kontrollcsoportként”
szerepld adatkozld eredményeihez hasonlitottuk. A magyarorszagi adatkoz-
16k Ikrény (Gy6r-Sopron-Moson megye), Szatymaz (Csongrad megye) és
Veresegyhaz (Pest megye) telepiiléseken élnek. Az els6 kett6 falu (lakosaik
szama 1261, illetve 3469), a harmadik nagyk6zség 6373 lakossal. Nem, vég-
zettseég (als6fok—fels6fok bontasban) és foglalkozas (fizikai munkas - szelle-
mi dolgoz6) szerint a vajdasagi és a magyarorszagi csoport nem kulénbdzik
szignifikansan (a %&ek 2,19; 0,59 és0,08; df= 1, df=2 és df= 1), viszont az
életkort illet6en (13-32 évesek, 33-53 évesek, és 54-85 évesek, a vajdasagi
csoport fiatalabb a magyarorszaginal (%2 = 6,38*, df = 2). Természetesen a
kontrollcsoportos felméréseknek szigord szabalyai vannak. A csoportokat
minden olyan Iényeges (relevans) tényez6ben, amely a vizsgalt fliggd valto-
zbval szabalyszer( kapcsolatban van, egyenérték(ivé kell tenni, leszamitva
azt a fuggetlen valtoz6t, amelynek hatasat vizsgaljuk. Az dsszetett, sok té-
nyez@ altal determinélt jelenségek vizsgalatakor (minden kétséget kizéarban a
beszédviselkedés pedig egyike a legdsszetettebb viselkedésformaknak) ne-
héz, szinte lehetetlen maradéktalanul eleget tenni az ilyen kdvetelmények-
nek, igy a kutatok, lazitvaa modszertani szigor feszes szabalyain, szerényebb
kontrollal is beérve végzik kutatasaikat. Az eredmények értelmezése ilyen-
kor csak messzemend dvatossaggal és koriltekintéssel torténhet, hisz azok
alakulasaba nagyon sok tényezd belejatszhat. Esetiinkben is meg kellett elé-
gedni a szerényebb kontrollal (vagyis az adatkézl6 csoportok szociol6giai
jellemz6i nem teljesen azonosak) és vallalni az ezzel jar6 buktatokat. Ezt
részben ellensulyozand6, mélyrehaté elemzések helyett kényviinkben tébb-
nyire csak felszines helyzetleirasra szoritkoztunk: az eredmények tehat az al-
talunk vizsgdlt csoportokra vonatkoznak, és altalanositdsuk nem lehet men-
tes az esetleges tévedésektol.

Az adatok statisztikai feldolgozasa a MiniStat programcsomag (Vargha
1997) alkalmazésaval tortént. A kutatocsoport kdzés, tot98.mst nevl adatal-
loméanyét haszndltuk. A statisztikai eljarasok kozil a y£-(khi-négyzet) préba-
val azt vizsgaltuk, eltémek-e a kapott adatok szignifikansan a standard nyelvi
normétol, illetve killénbdznek-e jelentésen a vajdasagi és a magyarorszagi
csoport (esetenként mas karpat-medencei magyar beszél6kozosségek cso-
portjai) eredményei, a nyelvi jelenségek és a szociol6giai valtozok kdzotti
0sszefliggés szorossaganak meghatarozasara pedig a Cramer-féle korrela-
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ci6s egyltthato (V), illetve, a 2><2-es kontingenciatabla esetében, a ¢ (Phi)
korrelacios egyutthatot hasznaltuk.

A korrelacié osszefliggést jelent, vagyis arra utal, hogy két vagy tobb je-
lenség egytt valtozik-e. Az egylttes variacié azonban nem utal feltétlenil
oksagi (kauzalis) kapcsolatra, mert ezt mas, ajelenségeket egyarant befolya-
sol6 tényezOk attételesen is el6idézhetik, vagyis csak mas tényez6k révén ke-
rilnek kapcsolatba. Amennyiben ajelenségek egy irdnyban valtoznak (ha az
egyik emelkedik, a masik is emelkedik, illetve az egyik csokkenésével a ma-
sik is csokken), pozitiv korrelaciordl beszélink, ha pedig a véaltozas ellentétes
iranyud, negativ a korrelacié. Mindkett6 lehet teljes és részleges. Ateljes pozi-
tiv korrelacional ajelenségek egyforma itemben és iranyban véltoznak, a tel-
jes negativ korrelacional viszont megegyezik a valtozas uteme, de ellentétes
iranyban: amennyivel emelkedik az egyik, annyival cstkken a masik jelen-
ség. A korrelacio altalanos szimbdluma r, szdmszeriileg a-1 (teljes negativ
korrelacio) és a +1 (teljes pozitiv korrelacio) kdzétt valtakozik. Nagy mintak
esetében a 0-t6l +/-0,20-as korrelacio elhanyagolhat6é vagy nagyon alacsony
Osszefliggést jelent, a +/-0,20 - +/-0,40 kozotti laza 6sszefliggésre utal, a
+/-0,40 - +/-0,70-es korrelacids egyitthatd jelent6s, az ett6l magasabb igen
erds korrelaciot jelol. A korrelaciés egyiitthatd szignifikancidja pontosab-
ban a statisztikai kézikdnyvekben taldlhaté tablazatokban feltlintetett hatar-
érték segitségével olvashaté le, figyelembe véve az Un. szabadsagfokot (df).
Amennyiben a korrelacios egyitthatd értéke egyenld, vagy meghaladja a
megfeleld df mellett feltiintetett hatarértéket, az eredmény meghatarozott va-
l6szinliségi szinten (szignifikanciaszinten) jelentds. Ugyanez az eljaras a
X2proba eredményének értékelésekor. A 0,05-6s (vagy 5%-0s) val6szin(isé-
gi szint (jel6lése P < 0,05) aztjelenti, hogy 5%-nal kisebb avaldszin(isége an-
nak, hogy a kapott eredmény a nullhipotézist bizonyitana, vagyis azt, hogy a
jelenségek kozotti korrelacié nem jelent6s (illetve hogy a csoportok kozott
nincs szignifikans eltérés, amennyiben x2-r6l van sz6), ami egyben azt is je-
lenti, hogy 95%-0s biztonsaggal allithatjuk: az eredmény jelents 6sszefiig-
gésre vagy kilonbségre utal és nem tulajdonithat6 a véletlen hatasanak. A P <
0,01-es valoszindiségi szintnél 1%-nal kisebb a nullhipotézis helyességének a
valoszinlisége.

Munkank fészévegében, a nagyobb attekinthet6ség kedvéért, a jelentbs
N-értékeket és a korrelacios egyutthatokat csillaggal jeldltik. Az 5%-o0s
szinten jelentds eredményt egy csillag (*), az 1%-o0s szinten szignifikansat
pedig két csillag (**) jelzi.

A koényv végén a 2. mellékletben kdzoljuk a nyelvi terepadatok egy részét:
dsszesen 59 kereszttablat, amelyek a vajdaségi és a magyarorszagi kontroll-
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adatokat mutatjak. Minden kereszttabla (kivéve az utolsot) egy K 501-tipusd
szdmmal kezd6dik, ami a valtozdpéldanyok egyedi azonositdja ebben a
kényvben; az adott kereszttablara a f6szovegben is K501 -ként utalunk.

Az egyedi azonositd utan az értékelendé mondat, illetve a kiegészitend6
mondat talalhatd délt betiivel szedve. Az egyes feladattipusok nagybettivel
szedve kiilén sorban szerepelnek, pl. MELYIK A TERMESZETESEBB?

A kereszttablak 1. oszlopédban a vajdasagi, a 2.-ban a magyarorszagi ada-
tok latszanak. A sorok a valaszokat mutatjak. Esetenként a valaszok utan fel
van tiintetve, hogy melyik vélasz a std = standard, a nemstd = nemstandard,
hiperkorrekt, helyi (pl. a Craiovan Roméaniaban helyi hasznalat), erdélyi,
stigmatizalt vagy kontaktusvaltozat.

Akereszttablak egyes cellaiban a felsé szam az elemszam, ami megmutat-
ja, hogy hany adatkdzl6 adott egy bizonyos valaszt. A masodik szam az osz-
lopszézalék, ami a kilonb6z6 cellakban arrdl tajékoztat, hogy a vajdasagiak
és amagyarorszagiak rendre hany szazaléka valasztotta az egyik valtozatot, s
hany a mésikat.

A tablak utan fel van tlntetve a khi-négyzet-statisztika (%) értéke és
szignifikanciaszintje. Minden esetben, amikor p kisebb 0,05-nél, legalabb
95%-0s bizonyossaggal allithatjuk, hogy a talalt kiilénbség ténylegesen kii-
16nb6z6 &llapotokat takar, tehat a mintak kozti kiillénbség nem a véletlen ko-
vetkezménye.

Az utolsé sorban a hianyzd megfigyelések szama a valamilyen okbol ér-
vénytelen valaszt addkat mutatja. Ha egy kereszttabla utan nincs khi-négy-
zet- és p-érték, példaul a K 623 utan, ennek az az oka, hogy legalabb egy cel-
laban az elméleti gyakorisag (becsilt elemszam, v6. pl. MNy. 90, 336) 5-nél
kisebb, ami a khi-négyzet-préba alkalmazésat aggalyossa teszi.
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1. Foldrajzi és népesedesi viszonyok

11 AJugoszlav Szovetségi Koztarsasag foldrajzi
és népesedési viszonyai

Az 1992. mércius 22-én kihirdetett Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (harmadik
Jugoszlavia) az el6z6, a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (masodik
Jugoszlavia) két tagallamanak, Szerbidnak és Montenegrénak (Crna Gora) az
egyesulésével jott létre. Az 0j allamalakulat tehat allamformaja szerint szovetsé-
gi koztarsasag, kdzigazgatéasi beosztasa szerint két tagkoztarsasag alkotja. Hata-
rainak hossza 2879,5 km (ebb6l 10%, mintegy 290 km az adriai tengerpartra
esik). Eszakon Magyarorszaggal, északkeleten Romaniaval, keleten Bulgari-
val, délen Macedoniaval, délnyugaton Albaniaval, nyugaton Bosznia-Hercego-
vinaval és Horvatorszaggal hataros. Terllete 102 173 km2(ebbél Szerbia 88 361
km2, Montenegro pedig 13 812 km?2). A hataros orszagokhoz viszonyitva teri-
letileg Romanianal és Bulgarianal kisebb, a tobbinél nagyobb. Népsiriisége
1km-re 101 fo, ami tizzel kevesebb, mint Magyarorszagé, nyolccal, mint Alba-
niaé, de valamivel tébb, mint a t6bbi hataros orszagé.

A Szerb Koztarsasagon belil két autondm tartomany van: Koszovo és
Metbhia (Kosovo i Metohija) délkeleten és Vajdasag (VVojvodina) északon.
A tartomanyoktol kisebb kdzigazgatasi egységek a korzetek (szerbil: okrug),
amelyeket tobb kdzség képez. A kdzség vagy kommuna (szerbiil: opstind) ja-
rasszer( telepuléscsoport, a Jugoszlaviaban meghonosodott értelmezés sze-
rint olyan tarsadalmi-allamigazgatasi dnkormanyzattal felruhazott teriileti
egység, amelyet a névado varos vagy nagyobb falu és ajogilag odasorolt tele-
pulések képeznek. Ajugoszlaviai kozségek valamivel kisebbek a magyaror-
szagi jarasoknal (Biacsi 1994, 31).

Az Uj, harmadik Jugoszlavia kimondottan tobbnemzetiség(i orszag. La-
kossaganak szazalékos nemzetiségi megoszlasat az 1991-es népszamlalas
adatai alapjan az 1.1. kérdiagram mutatja.

Az 1991-es népszamlalés adatai az elkdvetkezd évek nagy politikai valto-
zasai és haborus eseményei folytan (kivandorlas, menekiiltek betelepitése
sth.) valészin(lleg jelent6sen modosultak, err6l azonban nincsenek megbizha-
t6 forrasok. Emiatt bizonyos fenntartassal kezelend6k az 1991-es adatok, ha a
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mai (1998-as évi) helyzetre vetitve vonatkoztatjuk éket. Ugyszintén kieme-
lendd a demografus szakember észrevétele (Mimics 1994b, 146), hogy az
egyes népszamlalasok adataibol hozzaférhetd kiadvanyok formajaban kevés
informaciojelent meg, amely kell6képpen megvilagitana az egyes nemzetisé-
geknek a termelésben, a kozhivatalokban, a foglalkoztatasban betoltott szere-
pét, ahaztartdsokrdl, lak&sokrol, mez8gazdaségi birtokokrodl sz616 adatok pe-
dig nemzetiségi megvilagitasba egyetlen népszamlalas alkalmaval sem keriil-
tek. Ezért, ha az utols6 (1991-es) népszamlalas adataibdl nem jutottunk hozza
a sziikségesnek tartott informaciokhoz, tanulmanyunkban a régebbi (féleg az
1981-es) népszamlalasok adatain végzett elemzésekre is hivatkozunk.

1.1 kordiagram

A Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag lakossdganak nemzetiségi 6sszetétele
1991-ben, szdzalékban

(Forrés: Biacsi 1994,124)

Horvat (1,1)
Muzulmén (3,2)

Cigany (1,3) Szerb (62,7)
Egyéb (7,6)

Magyar (3,3)

Alban (12,3)

Jugoszlav (3,3)
Montenegroi (5,0)

A harmadik Jugoszlavia teriiletén 10 337 504 ember él, lakosainak szama
tehat majdnem azonos az 1990-ben Magyarorszagon 0sszeirt népesség sza-
maval. Az orszag 6sszlakossagabol 6 485 596 (62,7%) szerb, 520 508 (5,0%)
montenegroi, 3 331 400 (32,2%) méas nemzetiségi kisebbség. A kisebbségek
kozil a legnépesebbek az albanok, szamuk e forras szerint 1272 541, az or-
szag lakossdganak 12,3%-4t képezik. A magyarok adjak a mésodik legnépe-
sebb kisebbséget, az 6sszlakossag 3,3%-at, szamuk 345 376. Megkozelitbleg
ugyanilyen szamban (343 593) élnek a harmadik Jugoszlavia tertletén a ma-
gukat jugoszlavnak vallo személyek, valamennyivel kevesebben vannak a
muzulmanok (327 290 f6, a lakossag 3,2%-a). A ciganyok képezik a lakossag
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1,3%-4t (137 265 fo), mig a horvatok szama 115 463 (1,1%). A szlovakok,
romanok, ruszinok, macedonok, torokok, szlovének és mas nemzeti kisebb-
ségek 1% alatt élnek az orszagban.

A mai Jugoszlavia etnikumainak foldrajzi elhelyezkedését az 1981-es
Osszeiras adatai alapjan az 1.2. térkép tartalmazza.

12, térkép
Jugoszldvia etnikumainakféldrajzi elhelyezkedése 1981-ben
(Forras: Spasovski 1994,53)

Abszolut tébbség (50% felett)

MU 1szerb
n 2 montenegroi
| m! 3jugoszlav
1//.1 4 horvat
5 macedén
6 muzulman
7 szlovak
. 80lah
f|||||| 9 magyar
10 roméan
U 4 bolgar
12 alban
13 absz. tébbség nélk!
O 14 ismeretlen
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Jugoszlavia nagyobb, 100 000 f§ feletti etnikumait a két, 1981-ben és
1991-ben végzett népszamlalas adatai alapjan a fontosabb demografiai muta-
tok szerint 3 csoportba lehet sorolni. Az els6be tartoznak a magyarok és a
horvatok, akiknél alacsony a szaporulat, magas az elhalalozasi mutato és ne-
gativ a természetes szaporulat. A szerbek, montenegroiak és ajugoszlavok
(mésodik csoport) esetében mérsékelten alacsony a natalitds, mérsékelten
magas az elhalalozés és alacsony atermészetes szaporulat. A harmadik cso-
portot az albanok, muzulmanok és a ciganyok képezik alacsony elhalélozas-
sal és magas, illetve mérsékelten magas természetes szaporulattal. Az emli-
tett népcsoportok ugyanezekbe a csoportokba életkori sajatossagaik szerint is
besorolhatok. A magyar és a horvat etnikum a legéregebb, atlagéletkoruk
41,5 év, és a 60 évesnél id6sebbek szama meghaladja a 20 éven aluliak sza-
mét. Amasodik csoportba tartoz6 szerbek, montenegrdiak ésjugoszlavok at-
lagéletkora meghaladja a 30 évet (jugoszlavok 32, szerbek 38), és a fiatalok
csoportja (20 éves korig) népességik egynegyede és egyharmada kdzott van,
a 60 évesnél id6sebbek pedig e csoportok 12-18,5%-4at képezik. Demogréfia-
ilag legfiatalabb az alban, a muzulman és a cigadny népesség (a ciganyok at-
lagéletkora 24, a muzulméanoké 28 év). Minden méasodik alban és cigany 20
évesnél fiatalabb, a muzulmanoknél pedig a népesség 41%-a haladja meg a
20 évet, a 60 évnél id6sebbek pedig e csoportoknal nem haladjak meg a
10%-ot. Az emlitett csoportokban kiilénbézik a nemek szerinti 6sszetétel is.
Anék aranyaa populacidéban amagyaroknal és horvatoknal a legnagyobb, és
szamuk tovabb nd. Masrészrél a fiatal népességeknél (albanok, muzulma-
nok, ciganyok) a férfiak szdma meghaladja a n6k szamat. A szerbeknél az
1991-es adatok szerint kevesebb a férfi, mint a né, de a kiilénbség allandéan
csokken, mig a montenegroiak csoportjaban tobb a férfi, mint a n6.

Amai Jugoszlaviaban é16 magyarok 99,9%-a Szerbiaban, ezen belil pedig
98,7%-a a Vajdasagban él, ahol az dsszlakossag 16,9%-at adjak (Spasovski
1994, 52). Ezért a tovabbiakban Vajdasag foldrajzi és népesedési viszonyai-
val foglalkozunk.

1.2. Vajdasdg f6ldrajzi és népesedesi viszonyai

Az orszéag északi részén elhelyezkedd Vajdasag kdzigazgatasilag a Szerb Koz-
tarsasaghoz tartozik, és a harmadik Jugoszlavia teriiletének és lakossaganak
mintegy egyotddét adja. A magyar és aroman hatar, valamint a Duna és a Sza-
va folyok altal dvezett teriilet hdrom nagyobb tajegységre tagolodik: tertiletileg
a legnagyobb Banat (nyugaton a Tisza, északon és északkeleten a magyar és
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romén orszéghatér, délen pedig a Duna kozott helyezkedik el), majd a legs-
ribben lakott Bacska (a Tisza és a Duna, valamint a magyar orszaghatar kdzot-
ti rész) és atartomany déli és délnyugati részeit feldlel6 Szerémség (nyugaton a
horvat allamhatérig, északon a Dunaig, délen a Szavaig hizodaé terilet). Vajda-
sagot kozigazgatasilag 45 kdzség alkotja, telepiiléseinek szama 464.

Az 1991-es népszamlalas adatai alapjan a Vajdasagnak 2 013 889 lakosa
volt. A népesebb etnikumok szdzalékos megoszlasat az 1.3. kdrdiagram
mutatja.

A Vajdasag 2 013 889 lakosabdl 1991-ben 1143 727 (56,79%) szerb nem-
zetiséglinek vallotta magat. A mésodik legnépesebb csoport a magyar nem-
zetiség: szdma 339 491 (16,86%). A magukat jugoszlavnak vallok képezik
nagysagrendben a harmadik legnépesebb etnikumot, szamuk a lakosséag
8,65%-at teszi ki (174 295 f6). Horvatnak 74 808 személy vallotta magat (az
osszlakossag 3,71%-a), a szlovakok aranya viszont 3,15% (63 545). Oket
kovetik a montenegréiak (44 838 - 2,22%), a romanok (38 809 - 1,93%),
a ciganyok (24 366 - 1,21%), a bunyevacok (21 434 - 1,06%), a ruszinok
(17 652-0,88%) és a macedonok (17 472-0,87 %). A tobbi etnikai csoport
képvisel6i, az ismeretlenek és azok, akik nem nyilatkoztak nemzetiségi ho-
vatartozasukrol, az 6sszlakosséag 2,65%-4at teszik ki.

Vajdasdg egészét tekintve ma tehat legszdmottev6bb a szerb lakossag.
A 45 kdzség kozil 31-ben abszolut (50% feletti) tobbséget képez, négyben
relativ tobbséget (37—48%). Vajdasag 464 teleplilése kozil 317-ben dominal-

1.3, kordiagram
A Vajdasag lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele 1991-ben, szdzalékban
(Forras; Biacsi 1994,14)

Horvat (3,7)
Szlovék (3,2)
Cigany (1,2)

Egyéb (5,5)
Szerb (56,8)

Magyar (16,9)

Roman (1,9)

Jugoszlav (8,7) .
Montenegroéi (2,2)
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tak etnikailag (Spasovski 1994,40). A k6zségeknél nagyobb tajegységek vo-
natkozasaban is mindharom tajegységen (Bacska, Banat, Szerémség) belil
legtobb a szerb. A Jugoszlav Enciklopédia 1985-ben k&z6lt adatai alapjan
Béacskaban a lakossag 43,7, Banatban 65,4, Szerémségben 75,3%-a szerb.
A Szerémségben és Kdzép-Banatban nagy, dsszefligg6 tertiletet népesitenek
be, masfelé egyéb etnikumok is kdzbeékel6dnek (HAodi 1989, 562).

14. térkép

A magyarok szdzalékos részesedése a Vajdasag kozségeinek dssznépességén
beliil az 1981-es népszamlalds adatai alapjan

(Forras: Hodi 1989, 563)

50% folott 5-10% kozott
25-50% kozott 1-5% kozott
10-25% kozott 1% alatt
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A vajdaségi horvatok jelent8s tébbsége féleg Eszak-Bacskaban és a Duna
mentén él, 13 vajdasagi teleplilésen képeznek tobbséget. A szlovakok 18 te-
leplilésen vannak tobbségben, Banatban féleg Kovacsica és Zrenjanin kor-
nyékén, Bacskadban a Duna-melléken, Bacspetr6c és Hodsag kornyékén
koncentralédnak. A montenegréiak Kozép-Bacska terlletén témorilnek,
két telepiilésen képeznek tobbséget, és ez a vidék a ruszinok legf6bb tomo-
rilési tertlete is. A romanok 20 telepilésen vannak tébbségben Délke-
let-Bé&nétban.

A magyarok megoszlasardl a Vajdasagban 1981 -ben tajegységek és kozsé-
gek szerint Hodi (1989,562) ad igen részletes elemzést. Megallapitja, hogy a
Bacskaban €l a vajdasagi magyarok 73,8%-a, a Banatban 24,3%-a és a
Szerémségben 1,9%-a. Megadva a Vajdasag etnikai térképét, tekintettel a tar-
tomany magyar ajku népességére (L az 1.4. térképet!), leszégezi, hogy a ma-
gyar lakossag tobb mint 60%-a az 1981 -es 6sszeiras alapjan 11 kdzség tertle-
tén él, ék alakban, északrol, a magyar hatartdl dél felé, a tartomany kozepéig
benyul6 dvezetben. Ezen a terlileten 5 Tisza menti kdzségben meghaladja a
lakossadg 50%-at: Kanizsan (87,34%), Zentan (82,03%), Adan (78,19%),
Cso6kan (58,82%), Becsén (58,26%), de Topolyan (68,90%) és Kishegyesen
(62,45%) is tobbséget képez. E hét kdzség teruletén él(t) a vajdasagi magyar-
sdg 37%-a. Ezekhez a kozségekhez kapcsolédik még négy (Szabadka
46,02%, Temerin 44,66%, Torokkanizsa 37,33% és Szenttamas 28,54%),
ahol a magyarsag tovabbi csaknem negyede él, de ahol a magyarok szama
nem éri el az 50%-ot.

A lakossag 10-25%-at képezik a magyarok a Duna mentén (Apatin,
Zombor, valamint Kula kdzségekben - itt él a magyarok 8%-a) és 9 banati
kozségben, ahol a vajdasagi magyarok tovabbi 16%-a él.

A magyarok az 6sszlakossag 5-10%-at képezik Dél-Béacskéaban (Ujvidék,
Verbasz, Bacs, Titel és Hodsag kozségekben), a Szerémségben Urdgon és
Dél-Banatban (Versec, Pancsova). Ezenkivill 5 szerémségi kdzségben, Bacs-
kdban Zsablyan és Bacspalankan, Banatban Alibunar és Fehértemplom koz-
ségekben a magyarsag részaranya 1-5% kozott van.

Négy kozségben a magyarok nem érik el a lakossag 1%-at.

Hodi tehat az 1981 -es adatokra tAmaszkodva megéllapitja, hogy a magyar-
sagjelentds tébbsége féként Eszak-Bacska, a Tisza mente, illetve Kdzép-Ba-
nat térségében élt, viszonylag 6sszefligg6 tertileten, ahol a magyarsag 86%-a
az itt elhelyezkedd 23 kozség teruletére koncentralddik. A tovabbi 14% 21
kdzseégben elszértan etnikai szigetekre tagolédik, szérvanyban él.

A magyarok és nem magyarok kdzségenkénti ardnyat (magyarok lakta sd-
rliség) Vajdasagban az 1.5. térkép isjol érzékelteti.
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15, térkép
Magyarok lakta stirliség (magyarok és nem magyarok ardnya) kozségenként
(Forras: Magyar S20, Tematibi killonkiadas, 1990,20. Mimics Karoly adatai)

A pontok s(r(isége a magyar ajkdak koncentréaltsagatjelzi Vajdasag minden kozségében

Az 1981 -es népszamlalas adatait Mimics (1990a, 20) is részletesen elemez-
te. Kimutatta, hogy Bacska valamivel kevesebb, mint egymillio lakosa kozUl
288 000 a magyar, ebb6l Eszak-Bacskaban 230 000, Dél-Bacskaban 57 000
él. Banat 675 000 lakosabol 13% a magyar (szamuk megkdzeliti a 90 000-et),
mig Szerémségben minddssze 1,41% magyar, vagyis 4500 f§ vallja magat
magyarnak. O mutatta ki (Mimics 1990b, 189) az 5000 f6nél nagyobb vajda-
sagi magyar kozosségeket is 1981-ben. Ezeket az 1.6. tdblazat tartalmazza.

Az 1991-es népszamlalas adatai szerint Vajdasag 464 telepiilése kozil a
magyarok 83-ban voltak abszolat vagy relativ tdbbségben, f6leg Eszak-
Bécska kozségeiben: Adan, Zentan, Kanizsan, Becsén, Csokan, Topolyan,
Szabadkén (Spasovski 1994, 52). Mimics elemzésében (1994b, 152) Vajda-
sag 81 helységében vannak a magyarok tébbségben (ezekben él a magyarok
55%-a), ezek koziil 47 azokban a kbzségekben talalhatd, ahol a magyarok ab-
szolut vagy relativ tébbséget képeznek. Hangsulyozza, hogy a Vajdasag 45
kozsége kozil 7-ben a magyarsag abszolut tobbségben van (6 a Bacskéaban:
Ada, Topolya, Obecse, Zenta, Kanizsa, Kishegyes, 1 a Banatban [Csdka]
van). Szabadkén a magyarok 43%-a képez relativ tdbbséget.
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16. tablazat

Az5000f6nél nagyobh vajdasagi magyar kozosségek 1981-ben
(Forras: Mimics 1990b, 189)

Kozosség

Szabadka
Ujvidék

Zenta
Zrenjanin
Becse

Topolya
Magyarkanizsa
Ada

Temerin
Csantavér

18. tablazat

Szam

44 016
19 163
18738
16 804
14763
12634
10410
10294

9 803
8 124

Az 6sszlakos-
sag %-a
43,9
11,3
79,3
20,8
54,3
73,2
89,0
83,4
62,8
94,7

Ko6zbsség

Kikinda
Péteriévé
Horgos
Méravica
Torokbecse
Kishegyes
Zombor
Mohol
Szenttamas

Szdm

7148
6909
6403
6037
5955
5926
5815
5190
5131

Az 6sszlakos-

sag %-a
17,2
771
84,3
92,8
37,8
94,5
12,0
65,3
37,7

A Vajdasdg népességének, ezen beliil a magyarok szaméanak alakulasa

1880-1991 kozott

(Forrasok: Mimics 1994a, 1-2.28; Mimics 1990b, 183; Biacsi 1994: 14)

N népszamlalas
éve
1880
1900
1910
1921
1931
1941
1948
1953
1961
1971
1981
1991

Osszlakossag
szam
1169 883

1501 050

1628 708
1609 528
1630 968
1687712
1854 585
1952 533
2034772
2013 889

szam
268 300
378 634
415 475
371 006
362 993
456 770
418 180
438 636
442 560
423 866
385 356
339 491

Magyarok

%
22,9

21,7

22,3
28,4
25,6
26,0
238
21,7
18,9
16,9
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Vajdasadg ma az alacsony natalitasu régidk kozé tartozik. Mig az orszag la-
kossaga 1921-t6l (a Szerb- Horvat-Szlovén Kiralysag létrejottét kovetd nép-
szamlalastol) 1981-ig megkétszerezddott, Vajdasagban ugyanezen id6szak-
ban a lakossag csupan egyharmadaval novekedett. Ezt kdvet6en 1981 és
1991 kozott az 6sszlakossadg mintegy 21 000 fével csokkent. Az elmalt negy-
ven évben negyvenezerr6l hiszezerre esett vissza az élvesziletések szdma,
az elhalalozasoké pedig meghaladja a hiszezret, vagyis évente tobben halnak
meg, mint ahanyan szlletnek.

Hogy hogyan alakult a VVajdasag népessége 1880-1991 kozott és ezen be-
lul a magyarok szama, azt az 1.8. tablazat mutatja.

17, diagram
A vajdasagi teleplilések {vamsok ésfalvak) etmkai 6sszetételének valtozasa 1880-1981 kozbtt
[Jonds: Mimics 1990b, 184)

Varosok Falvak

Mimics (1990b, 184) azt is kimutatta, hogyan alakult a vajdasagi telepiilé-
sek, varosok és falvak etnikai 0sszetétele 1880 és 1981 kozott. Ezeket az
eredményeket az 1.7. diagram abrazolja. Mig szazadunk 30-as éveiben a vaj-
dasagi magyarsag 67%-a élt falun, illetve nagyobb mez&gazdasagijellegd te-
lepulésen és 33%-a varosban, addig 1981-ben ez az arany 42 és 58%-ra valto-
zott, vagyis 161 297 ember élt a falvakban és a tanyavildgban és 224 059 va-
rosi teleplilésen.

A vajdasagi magyarok szdma szdzadunk 60-as éveit6l rohamosan csok-
ken, 1961 és 1991 ko6zott tobb mint szazezerrel. A lehetséges okokat késébb
ismertetjik. Egyes elemzések szerint (Biacsi 1994, 30; Mimics 1990a, 20)
a 2001-ben esedékes népszamlalaskor ez a szam alig haladja majd meg a
200 000 f6t. A vajdasagi nagyobb etnikumok kozil csékkenében van a hor-
vatok, szlovakok, romanok, mszinok szama is. Vajdasag legnépesebb etniku-
mainak alakuldsat 1961-ben és 1991-ben az 1.8. diagram mutatja.
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18. diagram
A Vajdasag legnépesebb etnikumainak alakulasa 1961-ben és 1991-ben
{Forréas: Biacsi 1994,129)

Szerb Magyar  Jugoszlav ~ Horvét Szlovak Roméan Montenegréi Cigany Ruszin ~ Macedén

1.3, Migracios mozgasok és hatarmentiség

Vajdasag egész torténelmét az egyes népcsoportok kifejezett migraciés moz-
gasai jellemezték. Ami szazadunkat illeti, Mimics (1994b: 148) szerint a két
vildghborl kozotti idészakban is folyamatos volt a vajdasédgi magyarsag ki-
véandorlasa Eszak- és Dél-Amerikaba, valamint Nyugat-Eurépaba, Ausztra-
lidba, s6t Gjabban a Dél-afrikai Koztarsasagba és Ausztralidba is, és a ki-
vandorlék szdma a 90-es években az etnikai belhaboru kovetkeztében a
menekiiltekkel is novekedett, sokan pedig attelepiltek Magyarorszagra.
A kivandorldk, menekiiltek, vendégmunkasok, attelepiiltek pontos szamarol
megbizhaté adatok azonban nincsenek. Csupan Mimics emliti, hogy az
1981-es népszamlalas a Nyugat-Eurépaban dolgoz6 magyar nemzetiségl
vendégmunkasok és csaladtagjaik szamat 13 000 fében allapitotta meg, és
egyben hangsulyozza, hogy sajat felmérései szerint szamuk jéval nagyobb
lehetett (1994b: 151), a Magyarorszagra az utobbi évtizedekben attelepultek
szama pedig becslések szerint 30 000-50 000 k6zott lehet.

Hadi (1989; 1990a) is felveti a bevandorlas, betelepités és a kitelepités kér-
dését. Vajdasag népességének ugyanis csaknem a fele (46,6%-a) bevandorld-
nak tekinthetd abban a kérnyezetben, amelyben él. Mig a két vilaghabori k6-
z0tt az Gslakosok a haromnegyedét képezték Vajdasag lakossaganak, a maso-
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dik vilaghabord utani migraciés mozgasok feler6sddtek. A bevandorlok a
Szerb Kdztarsasdg mas részeir6l telepiiltek a Vajdasagba, kozel 40%-uk mas
koztarsasagokbol valé (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Crna Gora),
tervszer( betelepitéssel koltdztek Vajdasagba. ,,A telepesek, akiket az orszag
mas szerblakta vidékeirdl koltdztettek be... az élet minden terén el6nyjogokat
élveztek. Kezdetben ingyen vagyont, hazat, foldet kaptak, de munkahelyhez,
érvényesilési lehetéséghez kés6bb is 6k jutottak legkdnnyebben” (Hodi
1990a, 28). Szazadunkban a délszlav lakossag jelentds betelepitése Vajdasag-
ba az elsé vilaghaboru utan tértént, majd a masodik vilaghabor( utan ismét
246 000 fot telepitettek be parthatarozatok alapjan. Ugyanakkor a masodik
vilaghaboru idején a Magyarorszaghoz visszacsatolt délvidéki részekre a
magyar korméany 22 000 f&t telepitett (bukovinai székelyeket, moldvai csén-
gokat, vitézi csaladokat) az ellizott és elmenekiilt elsd vilaghabori utani tele-
pesek (dobravoljacok) helyére (Vinnai 1995, 409). A masodik vilaghaboru
utan egyben Vajdasag teriiletérdl eltlint a német etnikum (szamuk 1941-ben
332 220, Mimics 1990b, 183). A felsorolt és mas etnikai mozgésok (pl. tébb
tizezer magyar koltozott at - vagy utasitottak ki 6ket az orszaghdl - az els6
vilaghaboru utani hatalomvaltaskor Magyarorszagra, a masodik Jugoszlavia
széteséseével menekiltek tizezrei érkeztek a Vajdasagba, sokan pedig kilféld-
re tdvoztak) kdvetkeztébenjelent6sen megvaltozott e vidék etnikai dsszetétele
és az itt €16 népek egymashoz viszonyitott aranya.

A vajdasagi magyarok tobbsége a mai Magyarorszaggal hataros vidéken él.
Az ilyen foldrajzi elhelyezkedés befolyasolhatja a Magyarorszaggal valo kap-
csolatrendszert, annak mértékét és szorossagat: egyrészt az utazasok gyakori-
sagat, masrészt a kdzvetlen személyes kapcsolatokat és a ,,tdmegtajékoztatasi
javak” fogyasztasanak mértékét, vagyis a magyarorszagi radid- és tévéaddk
foghat6sagat, nézettségét. Ezekbe bizonyos betekintést nydjtanak kérddives
felmérésink adatai. Itt az utazasok gyakorisagardl szélunk, a hatdrmentiség
egyéb kovetkezményeire pedig a tanulmény megfelel6 fejezeteiben utalunk.

Vizsgalati alanyaink Magyarorszagra valé utazasanak gyakorisaga felmé-
résink tikrében a kovetkezdképpen alakult: soha nem utaznak Magyaror-
szagra: 2,2%, ritkan: 58,1%, évente: 14,7%, félévente: 11,8%, negyedévente:
8,8%, havonta: 2,9% és hetente: 1,5%. Vizsgalati alanyainknak tehat 75%-a
évente vagy ritkdbban utazik Magyarorszagra, 20%-a pedig félévente vagy
haromhavonként. Minddssze 4-5% azoknak a szdma, akik havonta, esetleg
hetente utaznak Magyarorszagra. A valaszokbél az is latszik, hogy az utaza-
sok 1990 ota valtak gyakoribba (a minta minddssze 10%-at képezik azok,
akik 1990 el6ttjartak utoljara Magyarorszagon), és a legtdbben (az adatkdz-
16k 60%-a) 1995/96-ban volt utoljara Magyarorszagon.
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2. Torténelem

A vajdasagi magyarsag térténelmének alapjaban véve két nagy szakasza van,
amelyeken beliil tovabbi periodusok kilénboztethet6k meg. Az els6 szakasz
a magyarsag 1X. szazad végi karpat-medencei letelepedésével kezd6dott és
a XVI. szazad elejéig tartott. Ezutan egy majdnem kétszaz esztend@s torés
kdvetkezett a torok hodités hatdsara, amelynek nyomén a magyar lakossag
joforman teljes egészében eltlinik a Vajdasaghdél. A méasodik szakasz az
1730-as, 1740-es évektdl veszi kezdetét, az Ujratelepitésekkel, amikor meg-
indul az elpusztitott vidék céltudatos telepitése magyar, német és egyéb né-
pességgel, amelynek nyoman a mai Vajdasag terilete is nemzetiségileg oly
tarka. Ez a vidék az els6 vilaghdboru végéig a torténelmi Magyarorszaghoz
tartozik az Osztrak-Magyar Monarchia keretein belul, majd az Uj délszlav al-
lamhoz csatoljak, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, amelyet késébb
Jugoszlavidnak neveznek el (elsé Jugoszlavia). A mésodik vildghaboru alatt
a vidék egy részét (Bacska) visszacsatoljak Magyarorszaghoz, ennek befe-
jeztével pedig egészen 1991-ig a mésodik (tit6i) Jugoszlavidhoz tartozik.
A harmadik, mai (1998) Jugoszlavia részévé 1992-ben valik.

2.1. Kozépkor

Az elsd szakasz tehat azt a torténelmi periddust dleli fel, amelynek kezdetén
(a IX. szdzad végét6l) a magyarok a Pannon-siksagot, igy a Vajdasagot is be-
népesitették és megszakitas nélkil éltek e vidéken egészen a torokok betoré-
séig, a XVI. szazad elejéig. A kozépkorban itt élt magyarsag kulturajarol
Szeli (1983) jelentetett meg atfogd eszmetdrténeti tanulmanyt.

Ez a vidék (els6sorban Dél-Bacska és Szerémség) volt ugyanis a meleg-
agya a XV. szazad huszita és eretnek mozgalmainak. Itt forditjak elészor a
Szentirast magyarra (,,Huszita Biblia™), latin nyelv( és magyar targya torté-
netirdi munkassag is ismert, Bacs varaban jelent6s humanista kbzpont épilt
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ki, itt szuletett meg az Apor-kddexbe foglalt zsoltaroskdényv, a legrégibb ma-
gyar énekeskonyvek egyike. A magyar feudalis allam széthullasaval mind-
ezek megszintek mint kulturélis hatéerd, és nem vettek részt az itt él6 ma-
gyarsag szellemi hagyoményainak tovabbélésében. ,,A kés6bb kibontakozé
magyar szellemi élet nem erre alapult, snem ennek organikus tovabbfolytata-
savolt... Amagyar kultdra f6 &rama a kés6bbi szazadokban messze elkeriilte
e vidékeket, s ezért valojaban a XVI. szdzadtol kezd6dik a Vajdasdg magyar
irodalmi és nyelvi kultarajanak peremélete az egyetemes magyar kultrdhoz
viszonyitva” —irja Szeli (1983,14).

E kor, mint emlitettiik, a XVI. szazad elejéig tartott. Ekkor a torokok betd-
rése idején az itteni magyarok északabbra menekiiltek, szamuk er6teljesen
csokkent, a torok id6k alatt nagyobb Iélekszamban Vajdasagban magyarok
nem éltek. Ugyanakkor Vinnai (1995, 405) adatai szerint a magyar népelem
kontinuitasa a torok ado- és az osztrak katonai 6sszeirasok alapjan mindvégig
kimutathato.

A vajdasagi magyarsag torténelmének masodik szakasza a XVIII. szazad Uj-
ratelepitéseivel kezd6dik, az 1730-as és 1740-es évekt6l, amikor a karldcai
békekotés utan megindul az elpusztitott vidék benépesitése. A magyar lakos-
s&g Ujratelepitése nagyobb aranyokban 1733-ban indul meg (Domonkos
1992: 22). Somogybhdl és Zaldbdl Bezdanba (1743), a Jaszsagbol Magyarka-
nizsara (1750), Zentéra (1755), Adara (1760), Overbészra (1767) térténnek
telepitések. Doroszl6ra, Péterrévére szintén dunantuliak jonnek. A szadzad
végén (1785-86) Kunhegyesr6l és Tiszaburarél, Karcagrél, Kunmadarasrol,
Jaszkisérrél érkeznek telepesek, majd az utolsé nagyobb telepitések Pest,
Heves és Nograd megyékbdl torténnek (1783—1806). Ekkoriban keletkeznek
a nagyszamu német telepek (Hdodsag, Apatin, Csonoplya, Szenttamas) és a
szlovakok és ruszinok szigetszer( telepei is.

A banéti magyarsag elsésorban szegedi és Szeged kdrnyéki kirajzashol
val6. Kilonleges szinfoltot képeznek a dél-banati, aldunai székelyek, akik
négyezren 1883-ban Bukovinabdl kdltdztek a Duna mentére: Székelykevére,
Hertelendyfalvara és Sandoregyhazéara, ma mintegy Otezren vannak, meg-
Grizve az idegen nyelv(i kdérnyezetben is hagyomanyaikat, anyanyelviiket.
(Megemlitend6, hogy Ujabban Banathdl sok vendégmunkas kertlt ki, jelen-
t8s a Bacskéba attelepiltek szdma is.)

Szerémségben a vidék magyarlakta falvai és mezd@varosai a toérok idékben
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teljesen Kipusztultak, a XV I11-X1X. szdzadban dunantuli és bacskai kivan-
dorlés kovetkeztében magyarok is érkeznek ide.

Meészaros (Mesaros 1981, 263) szintén foglalkozik a magyarok Vajdasag-
ba valo Gjratelepitésével. Osszefoglalojaban a kovetkezGket irja: ,,A bécsi
udvar szandéka, hogy e vidéken er@sitse a német és a magyar etnikai elemet.
A teriilet gazdaségi felvirdgoztatdsaban elsGsorban a német telepesekben bi-
zott, ezért letelepedésiikhéz kedvezd feltételeket teremtett. Velik ellentét-
ben, a XVIII. és a XIX. szazadban Vajdasagban leteleped6 magyarokat kife-
jezetten mostoha korilmények fogadtadk.” Amikor az 1848-as forradalom
felszamolta a jobbagysagot, akik e térténelmi fordulat idején rendelkeztek
folddel, azok foldtulajdonosokké és szabad polgarokka valtak, akiknek pedig
nem volt mivelhet6 telkiik, azok elnyerték ugyan személyi szabadsagukat,
de foldet nem kaptak. A vajdasagi magyarok kozott ezek voltak a legtdbben;
tdmegesen vandoroltak ki a tengerentili orszagokba.

Szeli mar emlitett tanulmanyaban (1983) foglalkozik az Gjratelepités utani
magyar kulturalis viszonyokkal is a mai Vajdasag teruletén. Az Ujratelepités
utan, hangstlyozza dolgozatdban, a XVIII. szdzad szellemisége mar nem e
vidék gazdag kdzépkori magyar kulturalis hagyomanyaira timaszkodott, ha-
nem a felvildgosodas eszméire, amelynek alapvonasai a torténetiség tagada-
sa, az ,,0rokség” kritikai felulvizsgalasa, a tdrsadalom racionalista és korsze-
ri megszervezése, a nemzeti miveltség fejlédése szempontjabol pedig nem
tartja fontosnak az elmult szdzadokat. A nemzetté alakulas folyamataiban az
itteni magyarsag nem vett részt, csak periférialis szerep jutott neki, ugyanis e
vidék csekély politikai jelentdségi és tarsadalmi-gazdasagi sulyd mas ma-
gyar régiok mellett. E korban viszont amagyarsaggal itt é16 szerbség mvelt-
sége mas irdnyban haladt. ,,Zartabb (egyhazi jelleg() kultiraja lehetdvé tette
szamara, hogy tavol tarthassa magat a politikai-kozéleti megrazkodtatasok-
t6l... Eppen ez a nagyobb foku izolaltsag tette lehet6vé, hogy meg6rizze kul-
tirajanak autentikus voltat, archaikusabb vonasait, népi jellegét, s a XIX.
szazadban nagymértékben el@segitse irodalmanak a kor igényei szerinti re-
neszénszat” (Szeli 1983, 15).

A XIX. szazad masodik felében a polgari magyar kulttra lendiletes fejlédé-
sében a vajdasagi magyarsagnak a peremélet, a f6 aramoktol val6 leszakadas
jutott. A tehetséges emberek az e korszakra annyirajellemz6 kdzpontositas mi-
att Budapestre koltdznek, igy amikor az els6 vilaghaboru utan felvet6dik a tu-
domanyos és kulturalis 6nall6sag kérdése az Uj torténelmi viszonyok kozott,
vilagossa valik, hogy ez a vidék az addigi févarostol valé fligg6ség miatt kulta-
raban és tudomanyban fejletlenebb és kevésbé ,,0nellat6” kdzdsség, mint mas
hasonl6 sorsrajutott magyar régiok. Szeli ajugoszlaviai magyarsag botladozo
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Utkeresését a két vilaghaborl kozoétt szintén e torténelmi révidzarlat kovetkez-
ményeinek tartja. Mészaros (Mesaros 1981) a torténész szemszogébdl ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy a bacskai és a banati magyar polgari er6k az els6
vilaghaboru el6tt elégedetlenek voltak a budapesti kormanykorok gazdasagpo-
litikgjaval is, mivel azok Vajdasagot mezdgazdasagi-nyersanyagtermeld vi-
déknek tekintették, és ipardba csak elenyész6 eszkdzoket ruhaztak be (1981,
263). Arrdl is szél, hogy az els6 vilaghaboriban a vajdasagi magyarok nagy
anyagi és emberi aldozatokat hoztak, Ausztria-Magyarorszag 6sszeomlasa
utan pedig hittek Magyarorszag teriileti épségében, vagyis abban, hogy Ma-
gyarorszag megtartja szuverenitasat e terilet felett.

Mint ismeretes, Vajdasagot 1918. november 25-én csatoltidk el Magyaror-
szagtol, és e vidék a torténelmi Magyarorszag mas déli teriileteivel egyiitt a
december 1-jén kikialtott Szerb-Horvat—Szlovén Kiralysaghoz keriilt, miu-
tan az Uj délszlav allam hatarait az 1919 6szén aldirt saint-germani békeszer-
zG6dés is rogzitette. igy az 1920-ban Magyarorszag altal is alairt trianoni bé-
keszerz6dés értelmében az (j allamalakulathoz a torténelmi Magyarorszéag
tertiletébdl tobb mint 21 000 km2keriilt (Horvatorszagot leszamitva). Ez a
torténelmi Magyarorszag terlletének 7,4%-at és népességének 8,3%-at je-
lentette, az 1910-es népszamlalas adatai szerint masfél millionyi lakost. Ak-
kor e teriiletek lakossdganak Domonkos (1992,11) adatai alapjan 31%-a volt
magyar (kb. 580 000 f8), 25,6% szerb (384 000), 21,6% német (324 000),
3,8% szlovak (57 000), 4,9% roman (74 000) és 0,9% rutén (13 000). Ezek a
vidékek keletrél nyugatra haladva Magyarorszag déli részén a Banat, Bacs-
ka, Baranya, Murakoz és a Muravidék (Botlik és tsai 1994,50). Vinnai (1995,
405) szerint viszont az egységes délszlav allamhoz 480 000 (anyaorszagi)
magyar keriilt, akik zémmel Béacska és Banat terliletét népesitették be.

A tovabbiakban az ilyképpen kisebbségi sorsba jutott vajdasagi magyarsag
olyan tarsadalmi (politikai, gazdasagi, kulturalis, vallasi) jellemz6ivel foglal-
kozunk, amelyek feltehet6en szabalyszer(i kapcsolatban vannak a mai vajdaséa-
gi magyar etnikum nyelvi viselkedésével. Ezeket a jellemz6ket a magyar-dél-
szlav (ezen belll pedig a magyar-szerb) etnikai kapcsolatok hataroztdk meg.
A kapcsolatok évszazadokra kiterjednek, de Papp (1992) hangsulyozza, hogy
igazan relevanssa csak 1848 korul valtak, maig haté kdvetkezményekkel. ,,A
kapcsolat torténete haladvannyarendezhet6 aszerint, hogy mikorjelennek meg
csupan esetleges, fakultativ, majd a kotelez6 érintkezési formak, helyzetek, ho-
gyan terebélyesednek ki az 6szténds, szorvanyos jelenségek dsszefiiggd érint-
kezési felliletté egészen maig, amikor mar egy nemzetiségi magyar, horvat,
szerb sem térben, sem egzisztenciadlisan nem fuggetleniilhet az allamszervezd
etnikum nyelvének Iététél, hatasaitol” —irja Papp (1992, 98).
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3. Politika, gazdasag, kultura, vallas

A vajdasagi magyarsag tehat Gjabb kori torténelmében az els6é (versailles-i)
Jugoszlavia megalakulasaval (1918, illetve 1920) keriilt kisebbségi sors-
ba, amelyben, Bacskat illetéen egy rovid harom és fél éves megszakitassal
(1941- 1944 kozott visszacsatoltak Magyarorszaghoz), majdnem nyolc évti-
zede él. E nyolc évtized alatt a vajdasadgi magyarsag élt az elsd (versailles-i)
Jugoszlaviaban (a két vilaghéboru kozott), a mésodik (titéi) Jugoszlavidban
(1945-1991), 1992-t6l pedig a harmadik Jugoszlaviaban él. Szerbia ugyanis,
amelynek kereteibe ez a vidék kertlt, 1918-t6l 1991 -ig (leszamitva a masodik
vilaghaborl éveit) Szlovéniaval, Horvatorszaggal, Bosznia és Hercegovina-
val és Macedoniaval, valamint Montenegréval képezte a délszlavok egységes
allamat (az els6 és masodik Jugoszlaviat), 1992-t6l pedig Montenegroval tar-
sulva képezi a harmadik Jugoszlaviat. Szerbian belul e vidék kézigazgatasi
statusa szintén kilonb6zd volt az emlitett korszakokban: a kisebb vagy na-
gyobb autonémiétdl annak teljes megszintetéséig, ami hatassal volt az itt é16
népesség helyzetére is.

Vajdasag térsége etnikailag/nemzetiségileg, kulturalisan, nyelvileg, valla-
silag tobb évszdzada rendkivil heterogén kozdsség. Jellemzd altalanos ten-
denciaként kiemelendd, hogy az e vidéken él6 kiillénb6z8 nyelvd, vallasa és
kultaraja népcsoportok kdzott a tébb évszazados egyttélés az emberek tébb-
ségében egymas iranti tiszteletet, a massag elismerését, magas foku toleran-
ciat fejlesztett ki. Ugyanakkor e térségben is kialakultak a mindenkori hatal-
mi korok ltal képviselt politika hatdsara a féleg etnikai/nemzeti, kulturélis és
nyelvi alapon hierarchizalt tobbségi és kisebbségi csoportok, és jelentkeztek
az utébbiakat érint6 hatranyos megkilonbdztetés kilénboz6 formai. Ez alol
az itt é16 népcsoportok egyike sem volt térténelme folyaman kivétel, igy az
elemzésiink targyat képez6 magyarsag sem. Az etnicizmus és a lingvicizmus
(a nemzeti/etnikai, kulturalis és nyelvi alapd hatranyos megkilonboztetés
ideoldgiaja) kevéshé burkolt vagy burkoltabb formaban a magyar népcsoport
életét is er6sen befolyasolta, kiiléndsen az elmult majdnem nyolc évtizedben.
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A hatranyos helyzetek szdmban és intenzitasban valtottak egymast a kilon-
b6z6 allamalakulatokban és tarsadalmi rendszerekben, és kedvez8bb vagy
kedvez6tlen(ebb) életfeltételeket teremtettek szamara. Az emlitett korszakot,
nagy vonalakban, az els6, masodik és harmadik Jugoszlavia idejének nevez-
hetjik. A hatranyos helyzetek legkilonfélébb valtozatairl az erészakos
asszimilaci6 kapcsan szélunk majd bévebben a dolgozat 4. részében. Ugyan-
is a gazdasagi, tarsadalmi, demogréfiai, teriileti-adminisztrativ, politikai,
kornyezeti, nyelvi-kulturalis, tudati (pszichol6giai) asszimilacidval kapcso-
latos hatranyos helyzetek mindharom korszakban, bar kiilénb6zé intenzitas-
sal és valtozatos formakat Oltve, befolyasoltak a vajdasagi magyar népcso-
port életét. A tovabbiakban réviden ezeket ismertetjuk.

3.1, A vajdasagi magyarsag helyzete az els Jugoszlavidban

A vajdasagi magyarsag helyzetét az els6 Jugoszlaviaban (a két vilaghaboru
kdzott) a torténész alapossagéval részletesen leirja Mészaros (Mesaros 1981;
1989), de szamos mas forrashol is értesulhetiink az akkori helyzetrél (pl. Do-
monkos 1992; Botlik és tsai 1994; Vinnai 1995). Ezekb6l kiolvashat6 az az
altalanos tendencia, hogy a két haboru kozotti id6szakban rendkivil nehéz
volt ajugoszlaviai magyarsag helyzete. Noha a Szerb Horvat- Szlovén Ki-
ralysag (amelyben 1929-ig a t6bbpéartrendszer gyakorlata volt érvényben,
utana pedig a katonai diktatlra vette at a hatalmat és egyben az orszag Jugo-
szlaviara valtoztatja a nevét) végul elismerte a kisebbségvédelmi garancia-
kat, a gyakorlatban kifejezetten diszkriminacios és er6szakos beolvasztasi
politikdjaval nem tartotta be vallalt kotelezettségét, azaz nem teremtette meg
a feltételeket az alapvetd kisebbségi jogok (anyanyelvii iskolaztatas, anya-
nyelvhasznéalat s altaldban allampolgari jogegyenl6ség) érvényesitéséhez.
A sérelmek egész sora sUjtotta a vajdasagi magyarsagot, kezdve az allampol-
garsadg megadasanak a bizonytalansagéatdl (amelynek kovetkeztében 1918 és
1922 kozOott a magyarsag teljes politikai jogfosztottsagban élt), a magyar
nemzetisegl allami alkalmazottak elbocsatasan, a magyar iskolék leépitésén,
a foldreform nemzetiségellenességén, a magyarok gazdasagi és kulturalis
erejének leépitésén at az altalanos kiszolgaltatottsagig. Mindezekre az emli-
tett forrasok szdmos példaval szolgalnak, nemritkan sulyos tulkapasokrol is
szolva. igy példaul: a) egy 1920-ban kiadott rendelet el6irta, hogy minden al-
lami alkalmazottnak harom hénapon belil kételez&en szerb nyelvvizsgat kell
tennie, ami miatt igen sok magyar elvesztette allasat (Vinnai 1995,406; tarsa-
dalmi és demografiai asszimilaciot célz6 intézkedés); b) a hiszas évek elején
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végrehajtott nemzeti elv( foldosztasban a magyar szegényparasztsag foldet
nemigen kaphatott, mondvan, még nem zarult le az az id6szak, amig élhetnek
az opcios joggal (vagyis valaszthatnak, melyik orszagban akarnak élni),
ugyanakkor a foldjét6l megfosztott magyar birtokosréteg és a hitelintézetek
vezet6i éltek az opcio lehet6ségével (Domonkos 1992, 50-51 - gazdasagi és
demografiai asszimilacio); c) a foldek jelentds részét Szerbia mas vidékeirdl
érkezett telepesek (dobrovoljacok) kdzott osztjak szét, megbontva az északi
hatarvidéken a magyar telepilésteriletet (Domonkos 1992, 50 - egyfajta
kornyezeti asszimilacid); d) a féldhoz jutas ara a katolikus hit felcserélése a
gorogkeleti vallassal (Domonkos 1992, 52 - a tarsadalmi asszimilacio egyik
véltozata); e) a diszkriminéacids addpolitika miatt az iparosokat, kereskedéket
és altaldban a magyar gazdasagi életet tonkretette az addkivetd bizottsdgok
szabad becslése altal meghatérozott csillagaszati adé (Domonkos 1992, 52 -
gazdasagi asszimilacio);") a viszonylag gazdag hagyomanyokkal rendelkezg
magyar iskolahaldzat leépitését célzo intézkedések egész sora: a magyar ta-
nitasi nyelv( iskolak leépitése altalanos, de f6leg k6zépiskolai szinten, szak-
iskolak, polgari iskolak megsziintetése, magyar osztalyok beinditasanak kor-
latozasa a legalabb harmincas létszdmmal, a tanuldk kizérésa a magyar nyel-
vii oktatasbol, ha a neviik nem magyar hangzasu, a palyakezdé pedagogusok
»szakmai gyakorlatra” val6 utalasa az orszag legelmaradottabb vidékeire, pe-
dagogusok kényszemyugdijaztatasa, a nemzeti kizarélagossag és a kisebbsé-
gek irénti tirelmetlenség hangsulyozésa az oktatasban sth. (Domonkos 1992,
55-57; Toth 1994, 9-12 - tarsadalmi és tudati asszimilacio valtozatai); g)
szinhéaz hianyaban a mlvel6dési lehet6ségek folkldrra, népmiivészetre, kétes
m(vészi értékd mikedvel6 el6adasokra valé korlatozasa esetenként elké-
peszt6 cenzlrazgatassal - a szovegben nem szerepelhet pengd vagy fillér,
nem lehet z6ld szindi ajelmez, Csokonai Vitéz Mihaly nevében nem szerepel-
het a Vitéz (Domonkos 1992, 67 - kulturalis asszimilacio). Egyszoval, az
intézkedések egész sora irdnyult a magyar kisebbség elsorvasztasara. A pél-
dakban val6 tovabbi ad hoc tall6zas helyett (az ilyenekbdl a polemikus élU
és gyakran hangsulyosan magyar nézépontb6l ir6dott munkakban szdmta-
lan akad) idézzik inkabb Herceg Janos jeles vajdasagi magyar irénak a leirt
példakra is vonatkoz6 szavait: ,,...amikor az SHS Kiralysag (Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag, G. L.) urai végrehajtottdk a foldreformot, abbdl a
szegény magyarokat Kirekesztették. Pedig a bacskai és banati uradalmakban
akocsis, abéres, a napszamos és egyéb cseléd zoémében magyar volt, sa fold-
osztas utan kenyér nélkil maradt, mert a betelepitett 0j gazddknak a maguk
par holdjahoz nem kellett idegen munkaerd... a korabbi kdzalkalmazottak
tobbsége 4tment a hataron a »biztos nyugdij« reményében, akik itt maradtak,
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a megbizhatatlansag bélyegét hordtadk magukon, az allamnyelvi tudasuk is
hidnyos volt, Ggyhogy sorra buktattak el a magyar tanitokat a kotelez6 nyelv-
vizsgakon, sterelték a magyar gyerekeket, »névelemzéssel« még sulyosbitva
is, szerb tannyelv( iskolakba. Nem egy magyar fiu irta aztan katona koraban
Bitolabdl vagy az alban hatérrol cirill bet(ikkel édesanyjanak haza a levelét”
(1990, 5).

Herceg Janos irdsaban a hatalomvaltas utani politikai életrél is szot ejt:
ugyanis 1922-ben megalakult az Orszagos Magyar Part, és hét évig miko-
dott, a kiralyi diktatira bevezetéséig, amikor Vajdasagot is 1929-ben az or-
szag kilenc kézigazgatasi egysége koziil a Dunai bansaghoz csatoljak. Ugy-
szintén szét ejt a viszonylag fejlett vajdasadgi magyar sajtorol és a kibontako-
z0 magyar irodalomrél. A kovetkezbket irja: ,,1929. januar hatodikaig a
tobbpartrendszer gyakorlatdban megalakult Magyar Part Zenta kérnyékeén és
a Tisza vidéken még csak szerzett két-hdrom mandatumot, aztan betiltottak,
és kuldnben is katonai diktatura vette 4t a hatalmat. Vélasztas és szavazas
csupan ures formasag maradt. Betiltottak az Gjvidéki Délbéacskat, a szabadkai
Hirlapot mér korabban, a Szervezett Munkast, s a nagy példanyszamban
megjelent Bacsmegyei Napld kénytelen volt ciméb6l elhagyni a banténak
tlind geografiai jelzét.

Es ebben az elrémiilt csendben 8sszehajolt az a néhény itteni magyar ir6,
hogy legalabb a kdlt6i sz6 igézetében prébaljon népéhez fordulni... Vezérik,
magyar irodalmi élet épiletének alapkdvét, az egyuttélés szolgalataban.
A magyar szellemi életnek itt sajnos nem volt multja...

Ne higgye senki, hogy személyes elfogultsaghdl emeltik ki az irodalom
szerepét amegmaradas kiizdelmében. De nem volt mas! A belgradi kormany
idénként, legalabb a latszat kedvéért, kiemelt képvisel6nek vagy szenatornak
egy-két magyart, akik azonban nem tehettek népiikért semmit a vilagon.
Egyedil az a szegény arva magyar irodalom maradt, pislakolo lampafény-
ként, hogy életjelt adjon rélunk” - irja Herceg (1990, 6).

A viszonylag fejlett sajté mellett (a 20-as években 28 lap —0t napilap, ti-
zenegy hetilap, 6t félhavi, négy havi és harom id6szaki lap jelenik meg ma-
gyarul a Vajdasagban —Domonkos, Szeli adatai nyoman, 1992, 63) a két vi-
laghébord kézott az irodalmi élet probalta meg a délvidéki magyarsag szelle-
mi értékeit meg6rizni és tolmacsolni, érizni a nyelvet, szorosan a tajhoz
kotédve. Tobb szinvonalas folyoirat sziiletett (Vajdasagi iras, Kalangya
sth.), jeles ir6k (Szirmai Kéaroly, Szenteleky Kornél, Csuka Zoltan és méasok)
irasaikban a kisebbségi kérdéseket is felvallaltak.
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32. A vajdasagi magyarsag helyzete a masodik vilaghdbort utan

A masodik vilaghaboru kitorésével kiélez6dott a jugoszlav-magyar viszony
is. A magyar katonai bevonulas utdn 1941 &prilisdban a Bacska (a baranyai
haromszoggel és a Murakdzzel egyiitt) visszakeriilt Magyarorszaghoz, a Ba-
nat német fennhatdséag alatt maradt. ,,A lakossag szorvanyos ellenallasara hi-
vatkozva” - irja Vinnai (1995, 408) - a magyar csapatok ,tisztogat6 akcidba
kezdtek, amelynek néhany nap alatt 2300 aldozata lett”. A vajdasagi magyar-
sag kés6bbi helyzetét még inkabb befolyasoltdk az 1942 januarjaban tortént
események, a dél-bacskai razzia (,,hideg napok™), tébb ezer aldozattal. A Ma-
gyarorszagrol érkezett tisztvisel6knek az 6slakosokat lenéz6, méltanytalan vi-
selkedése a habord alatt a Bacskaban és a banati magyarsag még hatranyosabb
helyzete tetézte a vajdasagi magyarsag h&borlis megprobéltatasait.

A jugoszlaviai magyar etnikum életének néhany vonatkozasat a masodik
Jugoszlaviaban Herceg Janos a kdvetkez&képpen jellemzi emlitett irdsaban:
,»Kisebbségi életlink masodik id6szakat egy tragikus intermezzo vezette be, s
az arémulet, amelyet az atvonuld egységek valtottak ki azzal, hogy éjszakai
tisztogatasi akciodikkal helyenként megtizedelték a magyar lakossagot. De
aztan csakhamar olyan id6 kovetkezett, amikor az uralkod6 kdzszellem nem
tett kiilonbséget az itt 16 népek kozott, s arendszer egyforman jutalmazott és
bintetett...

Kezdetben mindenutt megnyilhattak a magyar iskolék, olyan nagy szdm-
ban, hogy nem volt elég pedagdgus, gyorsitott Gitemben kellett tanitdkat kiké-
pezni, mik6zben a kozségi vezetdségek is a helyi lakossag szdmaranya sze-
rint alakultak. Es foldet kapott a nincstelen paraszt, a magyar is, amivel sza-
zados alom valt valoral... Shaarendszer szalmalang volt, amelynek nagyobb
volt a fustje, mint a langja... nalunk késébbi torzulasai ellenére lehetévé tette
egy Uj nemzedékkel a magyar kultdra kibontakozasat. Ha volt ebben a fel-
emelkedési lazban olyan, aki megfeledkezett magardl és elhanyagolta nem-
zetiségi érdekeit, nem sok volt. A tébbség, minden lehangolo statisztikai adat
ellenére, megmaradt magyarnak. De oldott kéve voltunk, s igy helyenként
némely magyar azzal is el6segitette boldogulasi vagyat, hogy lemondott a
maga nemzetiségérél” (1990,6). Herceg egyes meglatasaival ma, killéndsen
a lehangold magyar népességcsokkenési mutatok ismeretében, sokan vitaba
széllnak, de nem kevés azoknak a szdma sem, akik elfogadjak, hogy a méso-
dik Jugoszlavia egyes korszakaiban viszonylag kedvez&en alakult szamos te-
rileten a vajdasagi magyarsag fejlédése. Mindkét allaspontot, s a koztiik el-
helyezked6 szamtalan, gyakran inkabb kedvezden értékel6 vagy inkabb el-
marasztalé elemzeést, védeni lehet a rendelkezésre allo tények sokasagaval,
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kilonosen ha elére megfogalmazott véleményt all szandékunkban ,,tudoma-
nyosan” alatamasztani. Ha nem hagyjuk figyelmen kivil, hogy minden ki-
sebbségi helyzet egyedi és a tényez6k sokasdga ltal meghatérozott, egyértel-
mi értékelés természetesen nem is lehetséges; sziikségszer( a helyzet egyes
vonatkozasainak és 0sszetev@inek pozitivabb, méas oldalainak kedvez6tle-
nebb értékelése.

A masodik Jugoszlavidban (a Jugoszlav Foderativ Népkodztarsasagban,
majd a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagban) a szocializmus sa-
jatos jugoszlav valtozata, az 6nigazgatasi szocializmus rendszere volt ér-
vényben. Ez az egypartrendszer (a Kommunista Part, illetve Kommunista
Szovetség volt uralmon) egy, a hasonld rendszerekhez viszonyitva, elfogad-
hatdbb életformat épitett ki, minden torzulasa ellenére, amelyben létezett
egyfajta multikulturélis egylttélés az érzékeny etnikai egyensuily fenntartasa
érdekében. A mésodik Jugoszlavia ugyanis a kiilonféle népek, kultarak, nyel-
vek sokasagéat egyesité allamalakulat volt, amelyben az uralkod6 partnak ér-
dekében allt az egyensuly fenntartasa miatt a kulturalis pluralizmus... ugyan-
akkor rendszerellenesnek mingsult és tilos volt a kisebbségek (vagy barmi-
lyen etnikai vagy nem etnikai csoport) politikai szervezkedése. ,,Ugyanigy
elképzelhetetlen volt, hogy valaki nyiltan fellépjen a sajat etnikuma érdekei-
nek védelmében. Minden etnikai 6nszervez6dés a part, aszocializmus, az 6n-
igazgatas elleni timadasnak szamitott. Kizarélag a part monopoliuma volt az
etnikai csoportokat éré sérelmek felismerése és orvoslasa” - irja Varady
(1994,10). A kommunista part minden nemzet és nemzetiség gazdasagi, kul-
turalis, nyelvi egyenjogusagat hirdette kongresszusain, és ezt szdmos jog-
egyenl6séget szabalyoz6 dokumentumban is megfogalmaztak (1 pl. Rehak,
1976; 1978; 1988).

A kezdet igen biztaté volt: mindjart a habori befejezése utan Vajdasagban
sorra alakulnak a magyar mivel8dési egyestletek, csoportok és szdvetségek
(ezeknek munkaéjat koordinaljaaz 1952-ig m(ikddé és ,,0nkéntes alapon meg-
sz(in6” Jugoszlaviai Magyar Kultirszovetség). Magyar szinhazak is létesil-
nek (Szabadkan, Topolyan- tiz évig miikddik, Becskereken- egy évig miko-
dik, Zomborban - két évig létezik, késébb Ujvidéken, majd beindul a Tanya-
szinhaz 1978-ban, olyan tarsulat, amely falvakban, tanyacsoportokon 1ép fel
nyaranta). A magyar nyelv( radié 1949-t61 mikodik, kés6bb a tévé is
(1968-td1) sugdroz magyar nyelvli mdsort, napi- és hetilapok, folydiratok
(Magyar Sz6 napilap, 7Nap magazinszem hetilap, Képes Ifjusag, Dolgozdk,
J6 Pajtas, Mézeskalécs, Hid, UjSymposion, Létiink, Uzenet, Oktatas és Neve-
Iés stb.) indulnak. Fellendiil a magyar nyelvii altalanos és kdzépiskolai okta-
tas, tanito- és tanarképzeés, valamint a kényvkiadas (legismertebb az 1957-ben
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alakult Forum Lap- és Konyvkiado vallalat, amely 1991-ig 1729 cimet adott
ki, igy ajugoszlaviai magyar irodalom, tarsadalomtudomany és néprajzkuta-
tas legfontosabb miveit; de el6tte mar létezett a Hid Konyvkiaddé Vallalat,
Testvériség-Egység Kényvkiado, sorozatban jelennek meg 1973-tl az Elet-
jel kdnyvek a szabadkai Munkésegyetem kiadasaban - eddig 53 kotet; 220 ki-
advanytjelentetett meg a vajdasagi magyar irodalomtudomany, nyelvészet és
néprajztudomany teriletér6l a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Ku-
tatasok Intézete stb.). Voltak olyan periédusok, amikor évente 4-5000 cimet
kitev6 Magyarorszagon megjelent konyv jelent meg a vajdasagi magyar
kényvpiacon. Ugyszintén évente tartjak meg rendezvényeiket a néptanccso-
portok (Gydéngyosbokréta), népzenei egyittesek (Durind6), majd mdvészeti
és népzenei vetélkeddk indulnak kdzép- és altalanos iskolasok szamara (Ko-
zépiskolasok Mivészeti Vetélkeddje, Szolj, sip, szolj), élénk a nyelvm(ivel6
tevékenység (Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel6 Egyesulet, Szarvas Géabor
Nyelvm(ivel6 Napok), irétaborokat tartanak (legismertebb a Kanizsai Iréta-
bor), irodalmi napokat (Szenteleky-napok, Csépe-emléknapok), miivésztele-
pek (Zentan, Topolyan, Becsén sth.) és zenei egyesiletek jonnek Iétre, késébb
beindul a vajdasagi magyar filmgyartas, kdrvonalazédik a vajdasagi magyar
(sokak szerint er6sen irodalomcentrikus) kultira intézményrendszere (Ma-
gyar Tanszék, Hungaroldgiai Intézet stb.). Mindezek leirasa, részletes ismer-
tetése tallépné dolgozatunk terjedelmét, faktografikus ismertetésiik tobb he-
lyltt is megtalalhatd (pl. Szeli 1983), de kiiléndsen sok adatot ismertet és ala-
posan elemez a Magyar Sz6 napilap 1990 marciusdban megjelent tematikai
killonkiadasa, a ,,Magyarok Vajdasagban” Buranyi Nandor tollabdl, jeles
kozéleti személyiségek és szaktekintélyek kozremiikddésével. Ebb6I is, és
mas, a 90-es évek elején elvégzett elemzésekbdl (pl. még a rendkivil szemé-
lyes hangvétel(i és kritikus hozzaallasi munkakbdl is, mint amilyenek Do-
monkos 1992; Boriik és tsai 1994) is Kit(inik, hogy a vajdasagi magyarsag fej-
16dése a masodik vilaghabord utani években igen lendiiletes volt és szerteaga-
20, bar késébb nem volt éppen akadalytalan és folyamatos. A gyakorlat
ugyanis korantsem kdvette mindig az annyiszor hangoztatott elveket, a nem-
zeti egyenjogusagot. Ugyanis az 50-es években elmaradtak a tovabbi intézmé-
nyesitési akciok, s6t felszamoltak a meglévbéket néhany Ujsag, a szabadkai
Népszinhaz és az Ujvidéki Radid kivételével, és megakadt a magyar nyelv(
iskolahél6zat kiépitése is. Ekkor kezdett ugyanis mindinkabb érvényesiilni az
az elv, hogy kozdsen és nem elszigetel6dve kell apolni a kultarat, kiizdve a
magyaroskodas és elkulonulés ellen, egyesitve a magyar és mas nemzetiségi
egyesuleteket egymassal és a szerb egyesuletekkel a k6zds kultarélet kialaki-
tasara torekedve. Az ilyen 6sszevonasoknak pedig igen gyakran az lett az
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eredménye (persze akad ra ellenkezd példa is), hogy a kisebbségi egyesiletek
elsorvadnak, a tdbbség sajat érdekeit szolgéld elképzeléseit raer6szakolja a ki-
sebbségre az egyenjoglsag nevében.

Valbszinlleg az ilyen elképzelések térhoditdsanak kdszonhetben kovetke-
zett be egy olyan helyzet, amit Hodi (1990a, 29) a kdvetkez6képpen jelle-
mez: ,, Tény ugyanis, hogy a magyarok a gazdasagi vezeték kozott, a part- és
ifjisagi szervezetekben, bankokban és pénzintézetekben, biztositotarsasa-
goknal, tudomanyos intézetekben, egészségligyi intézetekben, az egyes tar-
sult munkaszervezetek tanacsaiban, illetve végrehajt6é apparatusaban, a had-
seregben és a belligyi biztonsagi szolgalatnal stb. mélyen szdmaranyuk alatt
voltak képviselve. Es a helyzet ilyen vonatkozasban csak rosszabbodott az
utobbi id6ben.” Ami a Vajdasag gazdasagi helyzetét illeti a masodik vilagha-
borl utan, az emlitett elemzések ramutatnak, hogy ez a dont6 mértékben me-
z0gazdasagi vidék az iparositasnak és a kevéshbé fejlett vagy fejletlen vidékek
fejlesztésének a terhét viselve ,kétszeres kizsdkmanyolas aldozata lett”. Vaj-
dasagban mint peremvidéken a tébbi orszagrészhez viszonyitva a beruhéaza-
sok értéke rendkivil kicsi volt (az orszag terlletének 8,4%-a esett VVajdasag-
ra, aberuhazéasoknak viszont 1953-ban 3,6%-a, 1971-ben 3,3%-a, 1981-ben
9,9%-0s javulas mutatkozott, majd 1987-ben 8,7%-ra esett vissza, viszont
Szlovénidban, amely nagysagaban és a lakossag szamat illetéen Vajdasaghoz
hasonlithat6, ez az arany 2-3-szor magasabb volt az utébbi idében). Ami a
foglalkoztatottak szamat illeti, 1976-ban a magyarok részaranya az 6sszfog-
lalkoztatottak szamaban majdnem 20% volt, 1981-ben 18% ala esett, ez pe-
dig annak a kdvetkezménye, hogy az emlitett periédusban a foglalkoztatottak
szamanak ndévekedése a magyaroknal alig volt tdbb 10%-nal, a szerbeknél vi-
szontmeghaladta a 14%-ot, amontenegréiaknal a 20%-ot, ajugoszlavok ese-
tében pedig a 30%-ot is. A gazdaségon kivili tevékenységekben 1976-ban
17,2%-kal, 6t évvel kés6bb mar csak 15,2%-kal vettek részt a magyarok, ami
semmiképp sem mondhat6 kedvezd tendencidnak, némi megszoritassal allit-
hato, hogy kiszorulnak a szellemi munkabol. A fenti adatok részletes elemzé-
sét adja a Magyar .Szonak mar emlitett tematikai kiilonkiadasa, a ,,Magyarok
Vajdasagban”, amelybdl az iskivilaglik, hogy koézségenkénti eltérésekkel, de
a magyaroknak az osszfoglalkoztatottak Iétszaméaban valé részesedése a
70-es és a 80-as években kisebb, mint a lakossagban valo részaranyuk, vagyis
kevesebben vannak munkaviszonyban, mint a t6bbségi lakosok. Az okokat
magyardzva a szerz§ a kovetkez6ket mondja: ,,A kedvez&tlen kép okait vég-
s6 soron demografiai tényezdkkel is magyarazhatjuk: a magyarsag altalaban
fogy, eloregszik, természetes, hogy a foglalkoztatottak folyamatosan névek-
v@ szdmaban kisebb lesz a részesedés. De forditva is felallithatjuk a tételt: a

56



demografiai helyzetnek, vagyis fogyatkozasnak éppen ez az egyik oka, vagy
éppen a legfébb oka, hogy nincs elég munkahely, vagy ha van is, a magyarok
szamara mind nehezebb az elhelyezkedés” (11. 0.). A tényleges okok felkuta-
taséra tovabbi vizsgalodasra lenne sziikség, az adatok azonban méris egyér-
telmdien bizonyitjak, hogy a magyarsag az emlitett periodusokban szamara-
nyatol elmaradt a kulonféle dontéseket hozd testiiletekb6l, szervekb6l, és
kiszoruldsuk jécskdn megeldzi azt az itemet, amely altaldnos megfogyatko-
zasukbol kovetkezik.

Ennek a folyamatnak a megértését elGsegithetik azok az elemzések, ame-
lyek arra vilagitanak ra, hogy maraz 1961-es dsszeiras adatai szerint a vajda-
sagi magyarok egyre inkabb eltolddnak az egyetemi és kozépfokd miveltsé-
get kevésbé igényl6 szakmak iranyaban. Igaz, hogy a magyar munkasok
szakképzettség tekintetében ugyanolyan ardnyban oszlottak meg, mint Vaj-
dasag 6sszes munkasai (vagyis ugyanolyan aranyban volt kdzoéttiik magasan
szakképzett, szakképzett betanitott és szakképzetlen), ugyanakkor azonban a
vajdasagi magyaroknak 1961-ben 1,1%-a rendelkezett kdzépiskolai végzett-
seéggel, a vajdasagi szerbeknek viszont 2,5%-a (az arany 1953-ban 1,1 és
1,7% volt), a gimnaziumot végzetteknél ez az ardny 1953-ban és 1961-ben a
vajdasagi szerbeknél 1,2 és 1,3% volt, viszont a vajdasagi magyaroknal 0,5
65 0,6%. Az egyetemet végzettek szama e két etnikumnal az emlitett periédu-
sokban 0,7 és 1,4% volt, vagyis az aranytalansag névekedett a magyarok ka-
rara. Orszagos szinten is lemarad4ds mutatkozott: a magyarok 1965-ben,
1966-ban és 1967-ben az orszag lakossagénak 2,5%-4at képezték, viszont az
oklevelet szerzettek kézo6tt csak 1,64%, 1,72 és 1,51% volt magyar. 1969-ben
Szerbia 0sszlakossdgaban a magyarok aranyszama 4,8% volt, az oklevelet
szerzettek szama viszont 2,4%-ot tett ki. A 60-as évekre vonatkoz6 adat az is,
hogy a kozségi szervekben foglalkoztatottaknak csak 12,6%-a, a tartomanyi
szervekben 4,5%, a gazdasagi vallalatok igazgatdinak 10,5%-a keriilt ki a
magyarok korébdél (,,Magyarok Vajdasagban”, 1990,10, Mimics Kéaroly ada-
tai). A magyar lakosok szocialis rétegz6dése sokkal kedvezébb képet muta-
tott 1948-ban (ekkor a vajdasagi magyarok kozétt 34,8% volt munkas, a
szerb lakossagnak viszont csak 12,7%-a, a varosi kispolgarsdg a magya-
roknal 6%-kal, a szerbeknél 3,2%-kal volt képviselve, és a szocialista szek-
torban foglalkoztatottak koziil 33,9% volt magyar, viszont az 6sszlakossag-
nak minddssze 25,8%-at képezték), idével az atrétegzddés lelassult, a ma-
gyar fiatalok kérében (bar a 80-as években megndétt a Magyarorszagon tanulé
magyar fiatalok szdma) mégis az altalanosnal sokkal kisebb mértékben ér-
dekl6dtek az egyetemi tanulmanyok irant, és romlott a vajdasagi magyarsag
tarsadalmi-gazdasagi helyzete. Egyes periddusokban és kdzségenként akad-
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nak kivételek, de ugy tlinik, a hozzaférhet6 adatok alapjan, hogy altalanos
tendenciaként a vazolt helyzet ajellemz6.

Az elsé és masodik Jugoszlaviara kiilondsképpen, de a mostani harmadik
Jugoszlaviara isjellemz& a sokarcu kultira. Az orszag délebbi vidékein él§
etnikumok évszazadokon at ki voltak téve a hellén, rémai, bizanci, orienta-
lis torok kulturalis hatdsoknak, a kozép-eurdpai kultira pedig leginkabb
Vajdasagban jutott kifejezésre, ahol anépek, nyelvek, szokésok keveredése
létrehozta Eurdpa talan legérdekesebb etnikai mozaikjat. A harmadik Jugo-
szlavia legnépesebb etnikumara, a szerbre, az évszazadok folyaman hatés-
sal volt a mdédosult bizanci kultdra, az orientalis torok civilizacio, a ko-
zép-eurdpai kultdra is éreztette hatdsat. A szerb népesség inkabb a cirill
irasmodot hasznalja, a pravoszlav egyhazhoz tartozik. Vajdasagban, a ten-
germelléken, Szandzsdkban, Koszovo és Met6hiaban a katolicizmus és az
iszlam isjelen van. A vajdasagi magyar etnikum kulturalis életérdl az elsé
vildghéboru el6tti id6kben és a két vilaghdbord kdzott roviden mar sz6l-
tunk. Emlékeztet6il idézzuk roviden ismét Szélit, aki leszégezi, hogy ,.a
vajdasagi magyarsag kultdraja az elmult évszazadok folyaméan nem krista-
lyosodott ki olyan tiszta képletté, mint példaul az erdélyié vagy mas magyar
nyelvterileteké... A mai Vajdasag kédbe vesz6 multjaban az 6slakossagra a
népvandorlas korabeli népek, a pannoéniai szlavsag, az avarok, majd a ma-
gyarsag épult ra, hogy aztan a tébb mint masfél évszazados térok hodoltsag
alatt a viragzo telepiilések jo részével egyiitt a kdzépkor szinte egész kultd-
raja elpusztuljon. A felszabadit6 hadjaratok utan Uj betelepiil6kkel népesi-
tik be az elpusztult vidékeket: impériumok, uralkodok és uralkodd népek
valtogatjak egymast, az etnikai, nyelvi, kulturalis és vallasi keveredés saja-
tos képz6dményévé formalva ezt a tajat, amelyben éppoly vilagosan felis-
merheték az »anyanemzetek« miiveltségének dsszetevdi, mint azok, ame-
lyek atérténelmi egyuttélés eredményeképpenj dttek létre... A tébbrendbeli
meghatérozottsag, a sokfelé tekintd torténelmi orientacié a mai vajdaséagi
magyarsag kultarajanak tartalmaira, szintjére és jellegére is kihatott...”
(1983, 135-136).

A vajdasagi magyarsag életében az elsé vilaghaboru elétt a vallds ugyan-
olyan szerepet jatszott, mint a mas régiokban él6knél. A hatalomvaltas utan
bekdvetkezett valtozasok erdsen gyengitették a magyarsag egyhazainak a be-
folyasat, a végletekig megnehezitve azok anyagi helyzetét (a nagybirtokokat
elvették, plébanianként tiz hold fold biztositott csak némi jovedelmet), hittu-
domanyi képzésre nem volt lehet6ség, a felekezeti iskolak 1924-ben meg-
szlintek, az egyhazi személyeket atrocitasok érik (Domonkos 1992, 75-77).
A masodik vilaghabori utan a vallast az élet minden teriiletérdl kitiltottak.
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A vajdasagi magyarsag kiilonben nagy részben rémai katolikus hitd. A mai
Vajdasag teriiletén Bacskaban a szabadkai, Banatban a zrenjanini katoli-
kus plispokség létezik, a hivék szama a becslések szerint meghaladhatja a
450 000-et (Botlik és tsai 1994,302-303), ezekbdl 280 000 a magyar a bacs-
kai plispOkség tertiletén (a tobbi horvat, szlovak, cseh, lengyel, német és szlo-
vén nemzetiségl), ezenkivil (f6leg) Kdzép-Bacskaban, Dél-Banatban és a
szerémségi Maradékon (itt a milt szdzad végén valtottak vallast anyanyelv(ik
meg06rzése miatt) még kb. szabad becslés szerint 25 000 (mas forrasok szerint
16 000) magyar reformatus is él. Az egyhdzaknak nincsen sem ,kisebbségi
politikdjuk”, sem ,,nyelvpolitikdjuk”, az istentiszteleteken hasznélt nyelv a
magyar. Magyar nyelv( lelkészképzés ma sincs, egyhazi iskolak nincsenek,
kivéve egy gimnaziumot (a Paulinum Szabadkan), amely kisszeminarium-
ként szolgél, és amelyben két nyelven (horvatul és magyarul) folyik az okta-
tas. Ezenkivil a 90-es évek elején megalakult a Teoldgiai-Katekétikai Inté-
zet (teolOgiai fdiskola) kiilén magyar és horvat tagozattal. A vajdasagi ma-
gyar katolikusok kényvkiadoi tevékenységét az ujvidéki Agapé Kiado és a
téthfalusi Logos latja el, a katolikus egyhazi sajtotermékek kozil pedig nagy
hagyomanya van a Hitéletnek.

A mésodik Jugoszlavia szétesésével, a délszlav népek kdzotti haboru kito-
résével és a harmadik Jugoszlavia megalakulasaval a vajdasagi magyarsag
helyzete ismét gyokeresen megvaltozott. Lélekszdmban er6sen megfogyat-
kozva, a nehéz gazdasagi és bizonytalan tarsadalmi és politikai koriilmények
k6z06tt hatvanyozottan hatd és a kisebbségi sorssal és kiszolgaltatottsaggal
egyditt jaro hatranyos helyzetek sokasaganak kitéve (pl. er6szakos mozgési-
tasok, a mar felsorolt, asszimilaciot célzo intézkedések egész sora), nehéz
lenne megjdsolni, hogyan alakul a vajdasagi magyar etnikum jovéje. Itt csak
néhany olyan, az utobbi években létrejott szervezetet, egyesiletet, megmoz-
dulést emlitink, amelyek tevékenysége befolyassal lehet sorsénak tovabbi
alakulasara és azokra a tényez6kre, amelyek e kdzosség tovabbi nyelvi hely-
zetét is alakithatjak. igy a tobbpartrendszer keretein beliil tobb magyar poli-
tikai part és érdekszervezet alakult (a legrégibb az 1990-ben létrejott VMDK
- Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kézéssége, 1998-ban mar hat politikai
part létezik), irodalmi, versmondd, hagyomanyapold stb. tdborok sokasaga
m(ikodik, megalakult a Jugoszlaviai Magyar Mvel6dési Téarsasag, a Vajda-
sagi Magyar M(ivel6dési Szovetség és a Magyarsagkutatd Tudomanyos Tar-
sasag is. Az utobbi gondozasaban jelent meg Gabrityné dr. Molnér Irén és
Mimics Zsuzsa szerkesztésében (1998) az a konyv, amely a legGjabb kutata-
sokat, tanulményokat, jelentéseket tartalmazza a vajdasagi magyarsag szem-
pontjabdl létkérdésnek szamitd problémakrol: a népességcsokkenésrél, a
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vajdasagi magyar iskolahal6zat leépulésérdl, a magyar népesség mind ala-
csonyabb iskolazottsagi szintjérél, a mind gyakoribb kivandorlas okair6l, a
fennmaradas esélyeir6l, a hivatalos nyelvhasznalatrol, nyelvi egyenjogusag-
gal kapcsolatos kérdésekrdl, megadva a mai jugoszlav tarsadalmi kdérnyezet
elemzését is a nemzeti kisebbségek szempontjabol. Az érdekl8dd olvasé igy
ebbdl a kiadvanybdl alapos attekintést kaphat a vajdasadgi magyarsag mai
helyzetérdl.



4. Az érintkez0 nyelvek és etnikumok
jellemzése

E fejezetben el6szor roviden attekintjik a kontaktusban 1év6 nyelvek (els6-
sorban a magyar és a szerb) genetikai és tipoldgiai viszonyat, vazlatosan kite-
kintve egyéb nyelvek elterjedtségére is, amelyek hasznélatosak voltak abban
az allamalakulatban, amelyben/amelyekben a vajdasagi magyarok az utdbbi
nyolcvan évben éltek.

4.1. Az érintkez0 nyelvek genetikai és tipoldgiai viszonya

A délvidéki, igy a vajdasagi magyarsag is, peremhelyzetének készénhetben,
torténelme folyaman sok mas nyelvii k6zdsséggel keriilt kdzelebbi vagy ta-
volabbi kapcsolatba. Az els6 vilaghaboru utani hatalomvaltas ezeket a kap-
csolatokat min@ségileg megvéltoztatta és felergsitette. Az (j délszIlav allam-
alakulat nyelvi sokarclsagat bizonyitjak pl. Skiljan (1992, 31) adatai is, aki
az 1981-ben elvégzett népszamlalas alapjan a nagyobb beszél6kdzossegek
léleksz&mardl a kovetkezd attekintést kozli (4.1. tdblazat).

A nyelvi sokféleség nemcsak amasodik Jugoszlaviatjellemezte, hanem az
elsét is, és a harmadik Jugoszlavidban sem valtozott jelentésen.

Bugarski (1992, 12) hangsulyozza, hogy a felsorolt nyelvek nagy valtoza-
tossagot mutatnak genetikailag és tipoldgiailag is. A szlav nyelvek kozil a
délszlav (szerbhorvat, szlovén, maceddn) nyelveken kivil vannak mas szlav
nyelvek is (ruszin, szlovak, ukran), nem szlav indoeurdpai nyelvek (alban,
olasz, cigany, roman) és nem indoeurdpai nyelvek (torék, magyar).

Az altalunk tanulmanyozott magyar—szerb nyelvi kontaktus tehat geneti-
kailag tavol allé nyelvek kozotti kapcsolat: a magyar a nem indoeurdpai
nyelvek finnugor 4gahoz, a szerb az indoeurdpai nyelvek délszlav csoport-
jahoz tartozik. A két nyelv nyelvi strukturai kozott jelentds eltérések van-
nak. (A magyar nyelv sajatossagainak részletes leirdsat 1 a The Encyc-
lopedia ofLanguage and Linguistics 2344—2346. lapjain, a szerbét pedig a
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3857-3858. lapokon; Gjabban Mikes és munkatarsai [el6készlletben] te-
kintették &t a magyar és a szerb nyelvi elemei és struktdrai kozo6tti nagyobb
mérvi kiildnbségeket.)

41. tablazat

A nagyobb beszéldkozosségek lélekszdmidi a masodik Jugoszlavidban 1981-ben
(Forrds: Skiljan 1992,31)

Nyelv A beszél6k szama
Szerbhorvat 16400 000
Szlovén 1760 000
Alban 1750 000
Macedén 1370 000
Magyar 410 000
Cigany 140 000
Torok 82 000
Szlovak 74 000
Roméan 60 000
Ruszin 19 000
Olasz 19 000
Cseh 16 000
Ukrén 7000

4.2. A vajdasagi magyarsag fogyatkozasa

Jugoszlavia nagyobb etnikumait a fontosabb demografiai mutatok alapjan
dolgozatunk bevezetd fejezetében réviden mar jellemeztik. Itt emlitettik,
hogy a szerbiai magyarsagra mint az orszag egyik legéregebb etnikumara
(atlagéletkor 41,5 év) az alacsony népszaporulat, a magas elhalalozasi mu-
taté és a negativ természetes szaporulat jellemzd, a 60 évesnél id6sebbek
csoportja nagyobb, minta 20 éven aluliaké, a n6k aranya pedig meghaladja
a férfiak aranyat a népességben. Néhany adat erejéig sz6t ejtettlink a tarsa-
dalmi rétegzettségrél, az iskolai végzettség szerinti megoszlasrol és néhany
mas, nyelvkdmyezettani szempontbdél relevans tényez6rél a harmadik feje-
zetben.

A tovabbiakban a magyarsag szamanak csdkkenésével, a heterogén kor-
nyezetben torténd személyiségfejlédés sajdtosségaival, a vajdasagi ma-
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gyarsag anyaorszaggal valo kapcsolattartasi mintdinak két sajatossagaval
és a vegyes hazassagokkal foglalkozunk. Az utébbi ramutat arra is, hogy a
vajdasdgi magyarsag a legkozvetlenebb személyes kapcsolatot, a hdzassa-
got illetéen mekkora etnikai tdvolsagot tart a tobbi vajdasagi etnikum ira-
nyaban.

A demografiai mutatok arra utalnak, hogy a vajdasagi magyarsag léleksza-
ma az 1960-as évektdl rohamosan csékken, 30 év alatt tobb mint 100 000 f6-
vel. Az ilyen drasztikus csokkenésre nincs egyértelm{ magyarazat. HOdi
(19903, 26) szdmba veszi azokat a tényezdket, amelyek ezt a folyamatot be-
folyasolhat)jék: az alacsony természetes szaporulat, dnpusztitd6 magatartas,
kivandorlas, a betelepitett szlavok dominanciaja, vegyes hazassagok, a ma-
gyarsag tarsadalmi deklasszalddasa, valamint a jugoszlav nemzeteszmény
kovetelménye, illetve az ebbdl szarmazo6 identitdszavar. A szerzd ezeknek
szerepét kulon-kilén elemzi is. igy a kedvez6tlen demografiai helyzet sze-
rinte szorosan 0sszefligg az itt €él6 magyarsag kozérzetével, tarsadalmi fejl6-
dési esélyeivel. Ezt bizonyitandd, HAdi kilon foglalkozik a devians jelensé-
gek (pszichozisok és 6ngyilkossadgok) etnikai vonatkozasaival a Vajdasagban
(1989; 1990a, 27). Osszevetve a Vajdasag nemzetiségi megoszlasat a pszi-
chozisok és az dngyilkossagok teriileti megoszlasara vonatkoz6 adatokkal,
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a deviéns jelenségek gyakoriséga elsésorban
azokban a kozségekben és nagyobb féldrajzi tajegységekben magas, ame-
lyekben az 6slakosok s azokon beliil a magyarok vannak talstlyban. Az
egyik felmérés azt mutatja, hogy a magyarok esetében az 6ngyilkossagi gya-
korisag 41,71 szazezrelék, a horvatoknal 29,86, a szlovénoknal 28,40, a szlo-
vakoknal 25,73, a Crna Gora-iaknal 21,85, a szerbeknél 18,04, a ruszinoknal
14,01, a macedoénoknal pedig 5,25 szazezrelék (1989, 151), de hasonlé ta-
pasztalhatd a pszichOzisok, a neurdzisok, az alkoholizmus, a depresszios
megbetegedések esetében is. Kovetkeztetése, hogy a magyar etnikumnal,
mas etnikumokhoz viszonyitva, fokozottabb a pszichés dezorganizacid ki-
alakulasanak aveszélye, és a magyar kultara olyan konfliktusmegoldasi mo-
dellt kinal a szigoribb szocializaci6 révén, hogy az inkébb az 6npusztitas ira-
nyaba tereli a stlyos konfliktusokb6l szarmazé indulatokat, mintsem hogy a
kifelé iranyuld agresszivitast serkentse. Barhogy is értelmezziik a feltart kap-
csolatokat, tény, hogy a gyakori dnpusztit6 magatartas a vajdasagi ¢shonos
etnikum, els6sorban a vajdasagi magyarsag egyikjellemzgje. Természetesen
tovéabbi elemzések sziikségesek annak pontosabb feltérképezésére is, hogy
miben is all ez az ,,6npusztitasra szoritd rideg és kiméletlen valosag” (Hodi
1990,27), annyi azonban biztos, hogy helytall6 Buranyi Nandor észrevétele,
miszerint ,,nem a boldogsagtol lesznek 6ngyilkosok az emberek, nem is a fel-
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hétlen tavlatoktél” (1990,5). Barmit is értlink tehat e rideg valdsag alatt, ez is
sokakat kényszerit arra, valdszin(leg tizezreket, hogy a kivandorlast valaszt-
va masutt keressenek boldogulast.

Hadi (,,Magyarok Vajdasagban”, a Magyar Sz6 killonkiadasa, 1990, 6) a
vajdasagi magyarsag lélekszamanak rohamos csokkenését a nemzeti iden-
titds zavaraival is magyardzza. Hangsulyozza, hogy probléméak vannak a
csoport-hovatartozas vallalasaval, illetve a nemzettudattal és a nemzeti ér-
zésvilaggal, a magyarsagukat sokan terhes 6rokségként kezelik, és blintu-
datot, félelmet valt ki benniik, ha nemzeti hovatartozasuk széba keril. Egy
masik tanulmanyaban (H&édi 1992) a szocialpszicholdgia fogalomtarat al-
kalmazva, részletesen elemzi az interetnikai kapcsolatok altal beinditott be-
illeszkedési folyamatot, amelynek végpontjai a nemzeti identitds megd&rzé-
sét jelentd integralodas és az identitastudat elvesztését (feladasat) jelent6
asszimilacio, ramutat e folyamat fazisaira, amelyekre a részleges levalas
sokféle kozbulsd formajajellemz6. Az identitasvaltas hattere valdjaban az
egyén anyagi érdekeltségében keresendd, mert a korabbi identitast felcseré-
li egy elénydsebbel, hogy ezaltal a tdrsadalmi hierarchiaban el6reléphes-
sen, ami jobb anyagiakkal, magasabb tarsadalmi presztizzsel, a hatalombdl
val6 nagyobb részesedéssel jar(hat). Az dnkéntes vagy természetes asszi-
milacio mellett (természetesen ez is mindig valamilyen kényszerhelyzet
kovetkezménye, hatranyos helyzet feladasa, még ha 6nként vallalt is) kiilén
elemzi az er6szakos asszimilacio kérdéskorét, ramutatva annak sokféle, ma
gyakran burkoltabb forméban jelentkez6 valtozatara is. Az erészakos asszi-
milacio fogalma egy adott allamrendszer olyan médszeres torekvését jelzi,
amely a kisebbségek etnikai jellegének felszamolasara iranyul, és célja a
homogén etnikai allam létrehozéasa. (Ennek technikai az asszimilacion ki-
vil a migracios folyamatok serkentése, erészakos kitelepités, fizikai meg-
semmisités.) Francia forrasokat idézve az er6szakos asszimilacié véltozata-
it ismerteti. Ezek: 1. gazdasagi asszimil&ci6 (amikor a hatalom beruhazési
politikaval, jévedelemelvonassal, t6keatomlesztéssel csdkkenti a kisebb-
ség, illetve ndveli a kivételezett csoport gazdasagi erejét és ezaltal politikai
és kulturdlis statusat); 2. tarsadalmi asszimilacié (olyan helyzet serkentése,
amelyben az elnyomott csoport tagjai csak a tobbségi csoport nyelvének és
kulturajanak elsajatitasa révén érvényesilhetnek, csokkentve ezaltal a Ki-
sebbségi kdzdsség értelmiségi és magasabb iskolai végzettséggel rendelke-
z0 rétegének létszamat); 3. demografiai asszimilacio (amikor az elnyomott
csoport tagjai megfelel6 munkalehet6ség hijan migraciora kényszerilnek,
vagy amikor a vegyes hazassagban él6 kisebbségiek, mint megbizhat6b-
bak, nagyobb érvényesilési lehet6ségeket kapnak); 4. tertleti-adminisztra-
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tiv asszimilacio (a nemzetiségi teriiletek autondmiajanak csékkentése vagy
felszamolasa); 5. politikai asszimilacio (a tobbségi valasztasi elv alkalma-
z&sa vagy a politikai lojalitas igazolasara a nemzeti identitas feladasanak
megkdvetelése); 6. kdrnyezeti asszimilacio (a teleplilések nemzeti jellegé-
nek, multbeli emlékeinek megszintetése); 7. nyelvi-kulturalis asszimilacio
(az anyanyelv kozéleti hasznalatanak korlatozasa vagy betiltdsa, foldraj-
zi elnevezések felszdmolasa, névhasznéalat ,,szabalyozasa”, mvel&dési
lehetéségek folkldrra, népmivészetre vald szlikitése sth.); 8. tudati (pszi-
choldgiai) asszimil&ci6 (az elnyomott csoport elidegenitése nemzeti torté-
nelmétél, a torténelmi ,,vétkek” hangsulyozasa, a kisebbségi sorshoz veze-
t6 torténelmi események sajatos értelmezése sth.). Az asszimilacio felsorolt
véltozatai gyakran ,tarsadalmi fejl6déssel”, ,,gazdasagi racionalitassal”,
»iskolak 0sszevonasaval”, , kb6zigazgatasi atszervezéssel”, ,,teleptlésstruk-
tira atszervezésével” indokolva burkoltabb forméban jelentkeznek, és
csokkenthetik a nemkivéanatos etnikumok létszaméat. Természetesen az er6-
szakos asszimilacié emlitett formai kiilonbdz8 mértékben és sullyal nehe-
zednek a mas-mas orszagokban és torténelmi periédusokban él6 etniku-
mokra, erésen kilénbozévé téve azok helyzetét, és kevéshé vagy jobban
el6térbe helyezve az élet nemzeti vonatkozasait, serkentve a taldimenzio-
nalt nemzettudat vagy a nemzeti identitdszavarbdl eredeztethetd kisebbségi
komplexusok kialakulasat is. Az utdbbiak hatterében a nemzeti hovatarto-
zas miatti folyamatos frusztraciok allnak, és igen eltér6 formakban jelent-
kezhetnek. Hodi két ilyen kisebbségi komplexussal kiizd6 személyiségti-
pus sajatossagait vazolja. Az egyik az ,,aktiv”, ,,gyakorlatias” magatartasd
karrierista tipus, amelyik eszk6z6kben nem valogatva megragadja a tébb-
ségi csoporttal valé azonosulads minden lehetséges modjat, annak ,,képvi-
selgjéve” valik, és kilonb szeretne lenni azoknal, akikhez hasonlitani
kivan. (Bizonyos értelemben ez a magatartas emlékeztet a pszichoana-
litikusok altal hangsulyozott defenziv vagy az agresszorral valo identifika-
ciora, amelynek hattere, hogy a félelemtdl motivalt egyén azonosul a félel-
met Kivaltdo személlyel, és atvéve annak tulajdonsagait ,,megvédi” magat
agresszidjatél, mert ,ha olyanna valék, mint 6, nem fog bantani, hisz sajat
magat sem bantand”.) E szervilizmussal ellentétes a ,,passziv”, befelé for-
duld, sértett és gyanakvo tipus, amelyik kerili a kozéleti megnyilvanulaso-
kat, nemritkan letagadja csoport-hovatartozasat, szotlanul tudomasul veszi
a korulményeket, vonakodik megszélalni anyanyelvén, de a tébbség nyel-
vét sem hasznalja szivesen. Hodi hangsulyozza, hogy a kisebbségi komple-
xusok hattere a nemzetiségi kultira besz(ikiilése és elsorvadasa altal el6idé-
zett nemzettudati elbizonytalanodas és demoralizalddas.
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4.3. Személyiségfejlodés heterogén kornyezetben

A kétnyelviiség-lélektani kutatasok a heterogén kérnyezetben lejatsz6do sze-
mélyiségfejlédés mas lehetséges irdnyaiba is betekintést ny(jtanak, ramutat-
va a kuldénb6z6 kétnyelviiségi helyzetek és azoknak egyes komponensei, va-
lamint a fejlédésben Iévé pszichikai funkciok - els6sorban a kiilénb6z8 két-
nyelviségi tipusok és az altalanos értelmi, beszéd- és a szocioemocionalis
fejl6dés - kapcsolataira. Indokoltnak tinik ezeknek a kutatasoknak néhany
fontosabb eredményére kitérniink. B&vebb ismertet6t ezekrdl a kovetkezd
forrasokban taldlunk: Géncz 1985; 1995bh.

Ahhoz, hogy a kétnyelviiségnek apszichikai fejl6désre kifejtett lehetséges
kovetkezményeit elfogadhatéan tudjuk magyardzni és indokolni, az egyes
empirikus kutatdsok gyakran ellentmondé eredményeit szélesebb elméleti
keretben kell értékelni. A legtdgabb elméleti keretet az értelmezéshez a hoz-
zdado-felcserél6 kétnyelv(iségi helyzetek hatdsainak ismerete adja, a mole-
kularisabb magyarazatokat pedig a nyelvek fejlédésbeli kdlcsdnhatasait ma-
gyarazo hipotézisek: a Cummins-féle kiiszobhipotézis és a fejlédési kdlcson-
hatas hipotézise.

A hozzaad6 (additiv) kétnyelv(ségi helyzet olyan kérnyezetet teremt,
amely a fejlédés egyes komponenseit, az egynyelv( helyzethez viszonyitva,
felgyorsitja. Ilyen hatassal parosul els6sorban az elit kétnyelviiség, a tébbsé-
gi csoportok megfeleld oktatassal kialakitott kétnyelviisége nyelvi belemeri-
lési programok segitségével, kisebbségi helyzetben pedig jol megszervezett
anyanyelvmegdrzd programok eredményezhetnek ilyen hatast. Additiv két-
nyelviségi helyzetben ugyanis a tébbféle nyelvi/kulturélis rahatasok miatt a
gyermek értelmi potencialjai teljesebben is kibontakozhatnak, és egyéb sze-
mélyiségjegyei is kivanatos iranyban alakulhatnak. Azok a balansz kétnyel-
viiek, akik mindkét nyelviiket jo1 ismerik, jobb teljesitményt nyljtanak a
komparabilis egynyelviieknél altalanos intellektualis képességeket és a kog-
nitiv flexibilitast mér6 tesztekben, divergens gondolkodasban és a kreativitas
mas vonatkozasaiban is, valamint a metalingvisztikai fejl6dés (a nyelvi for-
makra valé odafigyelés) egyes komponensei is felgyorsulnak. Ha megfelel6
fejlédési feltételeket teremtiink egy heterogén kdrnyezetben, amit a tanulék
igényeihez mért oktatas is nagyban el@segithet, a gyerekek tobbet valdsithat-
nak meg fejlédési potencialjaikbdl, mint amennyit egynyelvii kérnyezetben
elértek volna. Az a tény, hogy sok kétnyelvi rosszul teljesitett és teljesit a
teszteken és az iskolaban, egyik nyelvik, tébbnyire anyanyelviik elhanyago-
lasanak, illetve a rosszul tervezett oktatasnak és a modszertanilag erésen ki-
fogasolhato kutatasi tervezeteknek és nem a kétnyelviiségnek tulajdonithato.

66



Val6jaban nem volt alkalmuk, hogy kétnyelviiségiiket magas fokra fej-
lesszék. Tudott dolog, hogy a gyerekek értelmi potencialjai ma még nagy-
részt kiaknazatlanok. Ha a vilag 6sszes gyerekének, beleértve az egynyelviie-
ket is, lehet6vé tennénk, hogy megfelel6 tipusi kétnyelviséget fejlesszenek
ki az oktatas segitsegével (s ez nem egy elérhetetlen cél, mivel minden atla-
gos gyerek tobblettanulassal kétnyelviivé valhat), az emberiség értelmi po-
tencialjai elképzelhetetlen mértékben névekednének.

A kétnyelv(iség lélektana ma mar elfogadhaté médon képes megindokolni
a hozzéaado kétnyelviségi helyzetek pozitiv hatasait. Egyesek arra hivatkoz-
nak, hogy ilyen helyzetben két nyelv miikodésének szabalyait kell feltarni és
megfelel6 nyelvi normaéit elsajatitani, ami énmagaban is nagyobb értelmi eré-
feszitéseket igényel. Ugyanakkor miikddésbe 1épnek a beszéd egyéb olyan, az
altalanos értelmi fejlédést serkent6 funkcioi, amelyekre az egynyelvii fejl6dés
kapcsan is szamos gondolkodd felhivta a figyelmet, amikor kifejtette nézeteit
a beszéd és a gondolkodas kapcsolatairél a mentalis ontogenezis folyamata-
ban. E kapcsolatrél valdjaban két nézet alakult ki: a kognitivista tézis (legis-
mertebb képvisel6je Piaget) szerint a beszédnek nincs kauzalis szerepe az (j
kognitiv struktarak kialakuldsaban. A fejl6dést ugyan felgyorsithatja, de 6n-
magaban nem hozhat létre (j stddiumokat a kognitiv fejl6désben. Piaget sze-
rint az értelmi fejl6dés feltétele a beszédfejlédésnek, megel6zi azt. Mar a be-
széd megjelenése el6tt megjelennek a logikus gondolkodas alapjai, a beszéd-
del csak kifejezzik azt, amita gondolkodas altal, de a beszéd részvétele nélkdl
megtudtunk. Csak a formalis miveletek stadiuméban, 12,13 éves kortol valik
a beszéd a gondolkodas eszkdzévé is és nem csak a gondolkodas kifejezdjévé.
A beszéd szerepe abban van, hogy a kornyezet fontos elemeire iranyitsa a
gondolkodast és segitségével taroljuk az informacidkat, de a beszéd elsajatita-
sa 6nmagaban nem vezet (j kognitiv struktdrak kialakulasahoz (pl. nem segiti
el6 a konzervéacio [allanddsag] fogalmanak kialakulasat).

A masodik nézet legismertebb képvisel8i Vigotszkij, valamint a Sapir-
Whorf-féle tézis hivei és a kdlcsdnhatas tézisének képvisel6i. Vigotszkij azt
vallja, hogy a beszéd maga utadn vonja, ,vezeti” a gondolkodas fejlédését.
Kétéves korig a beszéd és a gondolkodas kilon funkciokként fejlédnek, ekkor
a fejl6dési vonalaik talalkoznak és 6sszefonddnak, a beszéd intellektualissa
valik, a gondolkodé&s pedig verbalizalodik. Ett6l kezdve a beszédnek kettds
funkcidja van: szocialis (a gondolkodas eredményeinek masokkal val6 kozlé-
se) és privat (a gondolkodast kiséri és iranyitja). Mivel a gyerek még nem ké-
pes e két funkciét megkilénbdztetni, megjelenik az egocentrikus beszéd: han-
gosan beszél akcidirél, nem téve kiilénbséget az énmaganak val6 beszéd és a
masok szamara szolgéal6 szocialis beszéd kozott. Hétéves kor utan tanulja
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meg, hogy a beszéd hasznalatat olyan alkalmakra sz(ikitse, amikor kommuni-
kalni akar, és a beszéd gondolkodasi funkcidja, mint bels6 beszéd, inter-
nalizalodik. A belsd beszéd abeszéd és a gondolkodas legszorosabb kapcsola-
tat mutatja, intellektudlis funkci6ja van, mint pl. egy probléma felallitasa és a
megoldast szolgald feltevések megfogalmazasa, a megoldasra irdnyuld akci-
Ok tervezése (L kés6bb a kognitiv nyelvi kompetencia fogalmat!).

A Sapir és Whorf altal megfogalmazott relativista-determinista hipotézis
hivei szerint a gondolkodast az elsajatitott és hasznalt nyelv hatarozza meg.
Ez ahipotézis valdjaban két hipotézist tartalmaz: anyelvi relativitas hipotézi-
se arra utal, hogy a nyelvek kiilénb6z6 modon kodoljak a valdsagot, és igy
annak kilénb6z6 vonatkozasait hangstlyozzak, mig a nyelvi determinizmus
hipotézise szerint, mivel a nyelvek kiillénb6z8 médon szegmentéljak a valé-
sagot, a kiilonb6z6 nyelveket beszél6 egyének kiillonbdz6 maédon is gondol-
kodnak réla. A kétnyelviiség lélektana szempontjabdl a nyelvi relativitas hi-
potézise a fontos: ha a nyelvek kiilonb6z6 mddon kddoljak a valdsagot, és igy
annak kulénb6z8 vonatkozasait hangsulyozzak, akkor - figyelembe véve azt
is, hogy a beszéd a val6sag fontos elemeire irdnyitja a gondolkodast - két
nyelv ismerete a kdrnyezet tobb elemére rairanyithatja a figyelmet, és a valo-
s&g megkdzelitésének analitikusabb madjat eredményezheti.

Abeszéd és a gondolkodas kdlcsdnhatasait hangsilyoz6 gondolkoddk azt
valljak, hogy kezdetben csak a gondolkodas hat a beszédre, kés6bb a beszéd
is visszahat a gondolkodasra és fejleszti azt.

Val6jaban e nézetek nem zaijak ki, inkabb kiegészitik egymast, mert a fej-
16dés kiilonb6z6 szakaszaiban vizsgaljak a beszéd szerepét az értelmi fejlé-
désben, és a két rendkivil osszetett funkcié mas-mas komponensei kézott
hangsulyozzak a kapcsolatot kiilonb6z6 életkorokban. Tulajdonképpen azt
mindenki hangsilyozza, hogy a beszéd a kérnyezet tébbféle és fontos vonat-
kozéséra irdnyitja a figyelmet. Mivel a kiillénb6z8 nyelvek kiillénbdz6 médon
szegmentaljak a valdsagot, tobbnyelv( helyzetben a val6sag tobb aspektusa-
ra is iranyulhat a kétnyelv( egyén figyelme.

A kornyezet altal elfogadott kétnyelv(iség és bikulturalizmus, vagyis a hoz-
z&aado kétnyelviségi helyzet a fejl6dést més vonatkozésban is el6nydsen befo-
lyasolhatja: két vagy tobb nyelv ismerete t6bb kultdra vivmanyaiba is betekin-
téstnyujt, csokkenti az etnocentrizmust (igy az etnikai sztereotipiak elleni harc
eszkoze is lehet), ndvelheti a nyelvi és kulturélis toleranciat, valamint az alkal-
mazkoddoképességet, ha a két kultdra eltéré kovetelményei miatt az egyén kul-
turdlis konfliktusba ker(l és erre megoldast keres. Bizonyos az is, hogy a kultd-
ra egyes komponensei 6sszefiiggnek a személyiségfejlédéssel. Ugyszintén bi-
zonyitott, hogy a kiilénb6z6 kultirakban masok a gyermeknevelés mikéntjei,
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és a kuilénboz8 viselkedésformék kilonbdz6 id6ben valé elsajatitasanak kdve-
telményei merilnek fel (L pl. Goncz 1985; Réger 1990). Ezért a tobb kultdra
hatasainak Kitett egyének valtozatosabb tulajdonsagokat és viselkedésforma-
kat fejleszthetnek ki, mint az egy kultdra hatéasaira fejl6d6 egyén.

Felcserél6 kétnyelviségi helyzetben, amelyben a kétnyelv(iséget a meg-
szokottdl, a normatdl eliitének, nemkivéanatosnak tartjak, elsésorban a szo-
cioemocionalis fejlédés és a beszédfejlédés karosodhat. Amennyiben a hete-
rogén kornyezetben az egyik nyelvet és kultarat elényben részesitik, annak
hasznélatat és fejlesztését biztositjak torvényes eszkdzokkel, azoknak az in-
tézményeknek a mikddéséhez biztositanak anyagi eszk6zoket, amelyben
csak az egyik nyelv és kultdra kap helyet, amennyiben a tovabbtanulési lehe-
t6ségek csak egy tannyelven adottak, amennyiben a kozéletbdl kizarjak vagy
erdsen korlatozzéak a kisebbségi nyelv hasznalatat, mindaz, ami a tarsadalmi
érvényesilést lehet6vé teszi, a tobbségi nyelven valosithatd meg, akkor a ki-
sebbségiek szdmara egy ilyen szélesebb kdrnyezet azt az lizenetet kdzvetiti,
hogy nyelviiknek és kultarajuknak nincs funkciéja, nem kivanatos, ezt el kell
hagyni, ha sikeres tagjai akarnak lenni az adott tdrsadalomnak. Az ilyen ira-
nyU hatasok intenzitasatol és idétartamatol fligg6en ez természetesen kozom-
bosse, s6t ellenszenvessé teheti a kisebbségi nyelvet és kultdrat. A tébbségi
nyelvhez pedig sikerélmények asszocialédnak, és azt vonzobba teszik. llyen
helyzetekben indul be a nyelvcsere. Mindez arra utal, hogy a nyelv- és kultd-
racsere folyamatai tanuldspszicholdgiai szempontbdl is elemezhet6k, illetve
az eszkozi tanulds és klasszikus kondicionalds mint tanuldsformak mecha-
nizmusaival is viszonylag sikeresen értelmezhet6k. Az eszkdzi vagy operans
tanulds atanulasnak az a forméaja, amelynél a megtanult viselkedésforma esz-
kozként szolgal egy cél elérésére. Alapfogalma a megerdsités, a viselkedés
kovetkezménye. Pozitiv megerdsitésrél akkor beszélink, ha a produkalt vi-
selkedésforménak pozitiv kévetkezmeényei vannak, amelyek az el6z8leg pro-
dukalt viselkedést erdsitik. Negativ megerd@sitésnél a biintetés, a kellemetlen
kdvetkezmény elmaradését és megsz(inését éli meg a tanulé egyén jutalom-
ként, eredménye pedig az elkeriil6 vagy menek(lé reakcid6 meger6sitése,
amely a kellemetlen (averziv) inger megel&zését vagy elhagyasat segiti el6.
Fontos fogalmai még az operans tanulasnak a meger6sitésnek, vagyis a visel-
kedés kovetkezményének az elmaradéasa is (ilyenkor gyengil és kioltddik az
el6zéleg produkalt viselkedés), valamint a biintetés, amelynél a viselkedés
kellemetlen kévetkezményét nem lehet elkertlni, és ez legatolja (de nem tor-
li) az el6z8 viselkedést. Egy nemkivéanatos viselkedés azonban csak abban
az esetben tlinik el a kévetkezmény elmaradasaval (a meger6sités elhagya-
saval), ha nincs érzelmi szinezete. Ha érzelmileg szinezett (pl. szorongas

69



kapcsolddik hozza), akkor dekondicionalassal (ellenkondicionalassal) épit-
het6 le. A dekondicionalas a klasszikus kondicionalas, egy masik egysze-
rd tanuldsforma fontos formédja. A mechanizmus, amelynek segitségével
megvaldsul, az asszociacié (tarsitas). Ennek Iényege, hogy térben és id6ben
a tobbszor egytt jelentkezd inger és reakcid (helyzet és viselkedés) kozott
egy olyan kapcsolat jon létre, amelynek kdvetkezménye, hogy egy késébbi
ugyanolyan vagy hasonl6 helyzetben a legnagyobb valdszinlséggel a vele
egyutt leggyakrabban megélt viselkedésfonna fog jelentkezni. Pozitiv de-
kondicionalasnal egy nemkivanatos reakcio helyett egy er6sebb, kivanatos
reakciot kell a helyzethez kapcsolni, amely ezt az (j reakcidt valtja majd ki a
jov6ben, mig a negativ dekondicionalasndl egy, az egyén szdméra pozitiv, de
tarsadalmilag nemkivanatos reakcio helyett a menekulési vagy elkerilési re-
akcid épul ki, ugy, hogy az elitélend6 reakciot biintetjiik, és a buntetés altal
el6hivott szorongas és félelem azt negativ szinezet(ivé, taszitdva teszi.

Ha a felcserélé kétnyelviiségi helyzetre alkalmazzuk ezeket az ismerete-
ket, viszonylag elfogadhato szinten megmagyarazhat6, hogyan jon létre a le-
értékelt nyelv és kultara felcserélése a tarsadalmilag preferalt nyelvvel és
kultaraval. Mivel a kisebbségi nyelv és kultira kevéshé célravezetd, vagyis
kevés pozitiv megerdsitésben részesiil, s6t nemritkan kellemetlen kovetkez-
ményekkel jar, gyengul és legatlodik, igy mind ritkdbban hasznaljak. Ugyan-
akkor gyakran rakondicionaldodik a kudarccal kivaltott szorongas is, és kelle-
metlenebb szinezetlivé teszi. Ha egyben felkinaljak alternativ viselkedésként
a felértékelt nyelvet és kulttrat, amelynek alkalmazasat jutalmazzak, mind
tobb helyzetben a célravezetd viselkedésformékat kezdi az egyén alkalmaz-
ni, vagyis elhagyja a nem célravezetd, kellemetlenséggel jaro viselkedésfor-
makat, és azokat sikeres, jutalmazott viselkedésformakkal cseréli fel. Tulaj-
donképpen jutalmazés, biintetés, mell6zés segitségével és azok ,,megfelel§”
adagolasaval a szélesebb kozdsség szintjén ,,formalodik”, ,,alakul” az embe-
rek viselkedése, vagyis elhagyjak a lenézett viselkedésformakat és azokat
célravezet6bbekkel cserélik fel. Az, hogy egyesek mennyire ,,fogékonyak” a
leirt hatdsokra, természetesen személyiséguk felépitésétél figg. igy pl. a
pszicholo6giai kutatasok ismeretei bizonyitjak, hogy az introvertalt adottsa-
gokkal szlletett egyén hatékonyabban szocializalhaté és hajlamosabb beépi-
teni (interiorizalni) a kérnyezet tiltasait, mint az extrovertalt, bar természete-
sen mas tanulasformak (igy a modellek Gtjan torténd és a belatasos tanulas
is), valamint rengeteg mas személyiségjegy egyttese hatdrozza meg a szub-
traktiv helyzet lehetséges hatésait a személyiség alakulésara.

A felcserél6 kétnyelviiségi helyzet egyéb Iélektani hatdsait elfogadhat6
szinten magyarazzadk a motivaciés pszichologia fogalmai is. Az ember
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ugyanis sziikségleteit, motivumait kiillonb6z6 koézegekben (csalad, dévoda,
iskola, munkahely stb.) elégiti ki. Amennyiben ezek a kézegek az egyén
szémdra nehezen lekizdhet6 vagy lekiizdhetetlen akadalyok tdmasztasaval
nehezitik vagy nem teszik lehet6vé ezek kielégitését (az ilyen akadéalyokat
nevezik a pszicholégiaban arté hatdsoknak, artalmaknak), az egyén gyak-
ran kerll frusztracios helyzetbe, amelyet az éiImények szintjén a szorongas,
a bizonytalansag érzése, félelem, harag, agresszio kisér. A halmozott és
hosszu ideig tartd frusztraciok személyiségzavarokhoz vezetnek, neuroti-
kus tlinetekhez és magatartasbeli rendellenességekhez (azoknak passziv, a
kdrnyezettdl visszahliz6d6 vagy az agressziv viselkedés killdnbdz6 formai-
val fémjelzett aktiv formaihoz). Er6sen szubtraktiv helyzetben céljaink el-
érését gatlo akadalyok gyakrabban jelen vannak és teremtenek olyan hely-
zeteket, amelyek a nemkivanatos nyelvet és kultirat hordozé egyént sujt-
jak, és neurotikus vagy pszichotikus hajlamuaknai beindithatjak az ilyen
folyamatokat. Talan ez lenne egyik lehetséges magyarazata annak, amirgl
Haédi (1989) is beszamol, amikor arrdl ir, hogy az éngyilkossagok szamara-
nya és a pszich6zisok megoszlasa az etnikai hovatartozassal szoros 0ssze-
fliggést mutat, és a Vajdasagban az emlitett jelenségek a magyar etnikum
korében gyakoribbak, mint méas etnikai csoportoknal. Tény, hogy egy eré-
sen szubtraktiv kétnyelviiségi helyzetben nagyobb a valdszin(iséglik a gya-
koribb frusztracioknak, vagyis megteremt(het)i a feltételeket a személyi-
ségzavarok kialakulasahoz, kiilénésen ha a személyiségfejlédés mas felté-
telei és egyéb kornyezeti hatasok is ilyen irdnyban hatnak, kedvez6tlenek.
Természetesen egy heterogén kozdsségben a felcserélé és hozzéado két-
nyelviségi helyzet tiszta formaban ritkan vagy aligha fordulhat el6, de va-
lamelyik talstlyban lehet, és a személyiségfejl6dés és viselkedés differen-
cialtabb vagy legalabbis a tébbségi helyzethez viszonyitva més formainak
kialakulasahoz teremtheti meg a feltételeket. A hatadsok kévetkezményei,
ahogyan azt mar hangsulyoztuk, az egyén személyiségstruktarajatol és kor-
nyezeti tényez6ktdl fliggnek.

4.4. A Magyarorszaggal fonntartott kapcsolatok

Egy csoport kapcsolattartasi mintdinak elemzése szintén jelentds adatokat
szolgaltathat helyzetérdl, illetve sorsanak tovabbi alakuldsarol. Az elemzés
targyat képezheti a kontaktusban Iévd csoportok egymas kozotti kapcsolat-
rendszere, a kisebbség esetében pedig kiilléndsen fontos tényezét jelentenek
az anyaorszaggal fonntartott kapcsolatok. Mindkét esetben kiilénbséget kell

71



tenni a kdzvetlen, személyes érintkezés és az intézmények altal kdzvetitett
kapcsolatok kozott.

A Magyarorszagra vald utazasok gyakorisagarol a vajdasagi magyarok
korében a foldrajzi és népesedési viszonyok kapcsan mar széltunk. E helytt
a rokoni kapcsolatokra és a Magyarorszagon valé munkara, illetve tanulasra
utalunk. A kérd@ives felmérésiink eredményei szerint a magyarorszagi roko-
nokkal szoros kapcsolatot tart fenn a minta 42,3%-a. Ugyanakkor 90%-uk
sohasem tanult vagy dolgozott Magyarorszagon, régebben valamivel keve-
sebb, mint 10%-uk, a vizsgalat lefolytatasakor pedig senki sem dolgozott
vagy tanult Magyarorszédgon. 33%-uk szeretne, de 67%-uk nem szeretne Ma-
gyarorszagon dolgozni vagy tanulni. A vajdasagi magyar minta kétharmadat
tehat munkavallalas vagy tanulds szempontjab6l Magyarorszag nem vonzza.
Természetesen ezeknek az adatoknak csak més, a kérnyez6 orszagokban é16
magyarok adataival val6 egybevetés kdlcsondzhet mélyebb értelmet.

4.5. Vegyes hazassagok

Vajdasagban a vegyes hazassagoknak nagy hagyomanyuk van. 1956-ban a
vegyes hazassagok szazalékaranya az 6sszhazassagok szamaban 17,3 volt,
1965-ben mar 23,3, 1978-ban 27,2 és 1988-ban 30,7, vagyis minden harma-
dik-negyedik hazassag kilonbdz6 nemzetiségl partnerek kozott jott létre.
A magyaroknal a vegyes hazassdgoknak 20-25%-0s a gyakorisaga. Az 1981.
évi népszamlalas alkalmaval pl. a volt Jugoszlaviaban 31 155 magyar élt ve-
gyes hazassagban, és a vegyes hazassagban él6k kozott a magyar nék szaza-
lékaranya a legmagasabb. A vajdasagi magyarok vegyes hazassagaibol szar-
maz0 gyerekek csaknem minden esetben szerb tannyelvii iskolaba iratkoz-
nak be, és ,,nemzetiségileg” tdmegesen kétédnek a magukat jugoszlavoknak
vallok csoportjdhoz. Vajdasadgban ugyanis a népesség jelentés szdma (1991-
ben 8,7%), bizonytalan Iévén nemzeti identitdséban, jugoszlavnak vallja ma-
gat. Ez anépcsoport az 1961-benjegyzett 3174 f6r6l 1991-ig 174 295 fére, az
Otvendtszorosére gyarapodott. A magyarok szamat a jugoszlavok csoportja-
ban az 1981-es népszamlalas vajdasagi adatait figyelembe véve Mimics
mintegy 27 000-re becsili (1990a, 20).
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b. Az erintkez0 nyelvek es heszéloik
§z0Ci0- €s pszicholingvisztikai helyzete

5.1. A nyelvek statusa

A vajdasagi magyarsag anyanyelvének mai statusat a kévetkez6 események
hataroztak meg.

1990-ben Szerbiaban Gj alkotmanyt hoztak, amelyben nem a nemzetéallam
eszméjét, hanem alapelvként a polgari szuverenités elvét rogzitették. A ki-
sebbségi csoportok egyenjogusagat és egyenrangusagat biztosito jogrend-
szer azonban sz&mos vonatkozasban nem erre az elvre épil(t). Azzal az in-
dokkal, hogy az el6z6 rendszer a kisebbségeket tuiméretezett jogokkal ru-
héazta fel (ami a tobbségiek jogainak megcsorbitdsahoz vezetett), a harmadik
Jugoszlavidban elsésorban a nyelvhasznalat és az oktatds terén tdrténtek
jogszikitések.

A harmadik Jugoszlaviaban beszélt nyelvek, igy a szerb és a magyar (és a
magyarhoz hasonl6 jogallasu nyelvek, pl. a Vajdasagban a szlovak, roman, ru-
szin) statusat az 1991-ben a Szerb Képvisel6haz (Szerb Parlament) altal elfo-
gadott A szerbhorval nyelv és a nemzetiségi nyelvek hivatalos és kdzhasznala-
tardl sz616 torvény hatdrozza meg. Ezt a nyelvtérvényt, amelyet nyelvhaszna-
lati térvénynek neveznek Vajdasagban, Papp (1992, 97) hatarkének tekinti a
Vajdasag tobbnyelv(iségi gyakorlatdban, mert szdmos vonatkozsaban jobban
korlatozza a nyelvek hasznalatanak egyenranglsagat, mint a korabbi térvényes
rendelkezések. (Papp is hangsulyozza, hogy Hock még 1976-ban érvekkel ta-
masztotta ald, hogy ilyen dsszehasonlitasokban a magyar térvényhozasnak
nincs mit szégyenkeznie.) A 15 oldalnyi, 35 cikkelyb6l 4116 szabalyrendelet a
szerb nyelv feltétlen érvényesiilését akaija megteremteni a hivatalos és kdzéle-
ti hasznalatban, és a cirill irdsnak a latin betlssel szemben valo elsébbségét ki-
vanja biztositani. Mas nemzetiségi nyelvek, igy a magyar nyelv kdzéleti, hiva-
talos hasznalatat csak kivételként fogadja el altalanos érvénnyel (pl. a birésagi
gyakorlatban, a birésagi tolmacsolasrol rendelkezve), a k6zségi tanacsok, 6n-
korményzatok illetékességébe utalja, tehat korlatozott teriileti hatésugarban al-
ternativ hivatalos véltozatként. Azonban ilyen esetekben is a tulajdonneveket,
pl. a helységneveket, nem tekinti a magyar nyelv szerves részének (a Senta
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helységnév megfeleléseként Zenta nem allhat), viszont a Senta-hoz hozzaren-
deli a Szenta éatirast - ,,magyar” alakként! A térvény egyben eltorolte a bizo-
nyos munkakdrokben kotelezd kétnyelviiséget (tehat nem tartja sziikségesnek
anemzetiségi nyelvek ismeretét, esetenként birsagot is helyez kilatasba e ma-
sik nyelv haszndlata miatt). E rendelkezések mar 1992-ben érezhet§ kovetkez-
ményeir6l Molnar Csikds (1993, 480) irt tanulmanyt.

Kloss (1967,15) anyelvek statusa szempontjabol 6t fokozatot kiilénboztet
meg: 1 orszdgos méretekben hivatalos nyelv (pl. a svéd nyelv Finnorszéag-
ban); 2. egy nagyobb regionalis egység —tartomany, orszagrész stb. - hivata-
los nyelve (pl. a magyar az 1950-es, 60-as években a romaniai Magyar Auto-
ném Tartomanyban); 3. a kisebbségi nyelvhasznalat hatésagi engedélyezése
kalonféle médon (kdzoktatasban, nyilvanos hirdetményeken, kdzkényvta-
rakban stb.), noha akisebbségi nyelvnek nincs hivatalos statusa (pl. 1998-ban
Szlovékiaban a magyar nyelvnek nincs); 4. tolerancia a nyelvvel szemben a
privat szféraban, vagyis az Gjsagokban, radioban, egyhazi és maganiskolak-
ban (maximalis szint, amelyen az 6shonos magyar kisebbségek nyelvét latni
szeretnék egyes nacionalista partok és mozgalmak); 5. a nyelv betiltasa (pl. a
magyar nyelv helyzete Szlovakidban 1945 és 1948 kozott).

Ha ezt a szociolingvisztikai kritériumok alapjan folallitott 6tfokozat( ska-
lat vesszik figyelembe, akkor a magyar nyelv helyzetét a mai, harmadik Ju-
goszlavidban talan leginkdbb a 3-as szintjelezné, azzal, hogy egyes vonatko-
zasok a 2-es szintre utalnak (egyenranglak a kdzségek szintjén), szamos he-
lyen és nyelvhasznélati szintéren viszont a 4-es szintre szorult vissza.

A szerbnek, mint dllamnyelvnek, stdtusa magas, igy az esetiinkben érint-
kez6 nyelveknek, a magyarnak és a szerbnek jelent6sen eltér6 ajogi statusa.
(Arra, hogy milyen volt a statusa a magyar nyelvnek az elsé, illetve masodik
Jugoszlaviaban, a 6-ik fejezetben tériink ki.)

A magyar nyelv helyzetét a harmadik Jugoszlavidban a meghozott oktatési
térvények is befolyasoljak. Toth (1994,123) a kovetkez§jogsziikitéseket ve-
szi szdmba: nemzetiségi altalanos iskolai osztaly csak 15 tanuld kifejezett
igényére mikodtethetd, kevesebb tanulonak tagozat csak a minisztérium kii-
16n jovahagyasaval indulhat (az els6dleges elképzelés szerint a 30-as lét-
szamhoz kototték a nemzetiségi osztaly megnyitasat, és ezt csokkentették
15-re); az anyanyelv( oktatast igyszdlvan azonositjak a kétnyelv(i oktatas-
sal; nem kotelezd a magyar nyelv ismerete azok szdméra, akik magyar tago-
zatokon tanitanak (igy a tanarhianyra hivatkozva az anyanyelv(i oktatas al-
lamnyelvi oktatassal valthatd fel). Az altalanos iskolara vonatkoz6an Molnar
Csikos (1993, 480) felhivja a figyelmet arra a diszkriminativ rendelkezésre
is, amely szerint a nemzetiségi nyelv( tagozatra jelentkez8k szileinek kiilon
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nyilatkozatot kell alairniuk, mig a szerb tagozatra val6 jelentkezéshez nem
teszik sziikségessé az ilyen nyilatkozatot. Szol arrdl is, hogy eredeti elképze-
lésként nemzetiségi tagozat csak abban a kdzségben miikddhetett volna, ahol
a nyelv hivatalos hasznalatinak min6sil, ami veszélyeztette azoknak a ma-
gyar tagozatoknak a m(ikodését, amelyek nem szamottevd magyar lakossagu
kozségkodzponthoz tartozé magyar helységekben vannak. Ezt a megszoritast
a magyar képvisel6k kovetelésére végil is elvetették.

A kozépiskolai torvény eredeti tervezetében nem iranyoztak el6 magyar
nyelv( szakiskolakat, de végil is ezt ajogot sok huzavona utan visszaallitot-
tak. Ugyanakkor a térvény kozépfokon favorizalja a kétnyelv( oktatas beve-
zetését, és a magyar tagozatok megnyitasat az iskolak évrdl évre hatdrozzak
meg, bizonytalansagot keltve.

Szadmos korlatozés tehat, amelyeket az oktatasi torvénytervezetek tartal-
maztak, végil nem emelkedett térvényerdre, és a meglév6eket is gyakran ru-
galmasan kezelik (pl. a 15-0s kotelez§ létszdmot az é&ltalanos iskolai tagozat
megnyitasahoz), de a helyzet bizonytalansaga és a kiszolgaltatottsag Iégkore
allandé feszultségforrasként bedrnyékolja a nemzetiségi oktatas mai helyze-
tét, illetve az anyanyelv hasznalatat az oktatasban.

5.2. A nyelvek funkcioi

A nyelvek statusanak kérdése szorosan dsszefiigg a nyelvek funkcidival is.
Az esetlinkben kontaktusban 1év6 nyelvek nemcsak statusukban, hanem
funkcioikban is eltérnek egymastal.

Szamunkra ajelen tanulmanyban elsésorban a vajdasagi beszél6kdzossé-
gek nyelveinek funkcidi érdekesek.

A szerb nyelv a Vajdasagban mindharom nyelvhasznalati szinten (csaladi-
as-mindennapi, ko6zéleti-szakmai, publicisztikai-szépirodalmi) maradéktala-
nul betdltheti dsszes funkcioit. Ez a magyarra és a magyarral hasonldjogalla-
st nyelvekre nem érvényes. igy a magyar nyelv funkcidinak a kore is, gyak-
ran adminisztrativ intézkedések miatt, jelent6sen besz(kilt, redukalt életet
él a tarsadalomban. A vajdasagi magyar nyelvhasznalat legalsd, ti. a csala-
dias-mindennapi és legfelsd, azaz publicisztikai-szépirodalmi szinten aktiv,
a kozéleti-szakmai szinten azonban csak nagyon részlegesen vagy alig.
A funkciotelszegényedés kisér6jelensége, hogy az allamnyelv bizonyos teri-
leteket atvesz a kisebbségi nyelvtél (pl. allamigazgatasi sz6készlet, szaknyel-
vek), és ez részben a kdzéletre (kdzigazgatas, mlvel6dési élet, kbzoktatas,
kereskedelem, egészségiigy sth.) is vonatkozik. Természetesen esetlinkben is
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érvényesek az ismert szociolingvisztikai térvényszerliségek: 1. megfelel6
életfeltételek nélkil - ez pedig ateljesjelenlét a nyelvet anyanyelvként hasz-
nalék korében - egy nyelv elsorvad, és amennyiben csupan a maganszférara
szorul vissza, néhany generacion belil eltiinik; 2. egy csak részlegesen érvé-
nyesild nyelv funkcidinak elszegényedését semmivel (sem nyelvmivelés-
sel, sem anyanyelv(i kozoktatassal) nem lehet teljesen p6tolni, esetleg rugal-
mas torvényekkel enyhiteni lehet a nehézségeken.

Lanstyak (1991a, 25-26) az anyanyelv funkcidinak a csokkenését a nyelv-
terjedés vagy nyelvkiépités és a nyelvvisszaszorulas vagy nyelvleépiilés éssze-
fliggéseiben elemzi. A nyelvteijedés vagy nyelvkiépiilés valojaban térnyerésre
utal, a nyelvvisszaszorulés vagy nyelvleépilés térvesztésre. Az elsd a tobbségi,
masodik nyelvre (esetlinkben a szerbre), a masodik az els6 nyelvre (magyarra)
vonatkozik, és jelzi, hogy a nyelvek bizonyos értelemben komplementaris,
egymast kiegészitd viszonyban allnak. A masodik nyelv teijedése két sikon
zajlik: egyrészt egyre tdbb beszél6re terjed ki, masrészt az életnek egyre tébb
teriiletén érvényesil, vagyis egyre tobb beszédhelyzetben hasznaljak. Mas-
részt az els6 nyelvet egyre kevesebben beszélik, visszaszorul, és mind keve-
sebb beszédhelyzetben hasznaljak, leépiil, vagyis ez nyelvcseréhez vezet.

A két nyelv poziciéit, a koztiik fennallo eréviszonyokat nyelven kivili té-
nyez6k hatarozzak meg. Ez a tény egyben azt is jelenti, hogy az ezekben tor-
ténd valtozasok hasonlé valtozasokat eredményeznek a nyelv(ek) pozicidjat
illet6en is.

A magyar nyelv visszaszorulasarol a Vajdasagban az utébbi években a
kozoktatas, a tajékoztatas (sajtdtermékek) és a kdnyvkiadas teriletén, vala-
mintaradiozas és atelevizidzas tertiletén Molnar Csikds (1993,480-481) je-
lentetett meg tanulmanyt.

Hanyelvek funkcidit elemezziik, figyelmet érdeml6 Nida-Wonderly (1975,
148) csoportositasa is a nyelvek kommunikativ funkcioirél. Ezek a csoporton
beluli és a csoportkdzi kommunikécid funkcidi és a sajatos informéciokozveti-
tés, ami alatt magasabb szint(i szakmai ismeretek és altalaban magasabb szinti
mliveltség megszerzése értendd. llyen szempontbdl a magyart a mai Vajdasag-
ban csoporton beliili kommunikaciéban hasznaljak, nagyon ritkan bir csoport-
kozi kommunikéacids funkcidval, és korlatozott mértékben hasznaljak maga-
sabb szakmai ismeretek és magasabb szint(i miveltség megszerzésére.

Ismeretes, hogy a pszicholégusok a nyelvek funkcioit vizsgalva mutattak
rd, hogy az egyén szdmaéra a beszédnek szdmos funkciéja van, amelyek kii-
16nb6z8 fejlédési vonalak mentén realizalédnak. E funkcidkkal kiilon foglal-
koznak Piaget (Pijaze 1978) és Vigotszkij (1967) a gondolkodas és a beszéd
kapcsolatait elemezve. Mindketten ketts funkcidt tulajdonitanak a beszéd-
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nek: szocialis, vagyis kommunikéacidt szolgalo, és privat, a gondolkodast ki-
sérd és el6seqitd, iranyitdé funkciét. Ezeknek fontossagarol és arrél, hogy a
fejl6dés mely szakaszdban milyen szerepet jatszanak, eltér6 a véleményik.
Piaget szerint a szocidlis funkcié nem elsédleges, kezdetben az egocentrikus
beszéd dominal, amellyel a gyerek akcioit kiséri, de ezt nem a kodrnyezettel
vald kommunikacio miatt teszi. Az egocentrikus beszéd kés6bb eltlinik, és
hétéves kor utan allandésul a szocialis funkcid, a masokhoz intézett beszéd.
A beszéd csak a formalis mveletek stddiumaban valik a gondolkodas eszko-
zévé is. Vigotszkij ezzel szemben azt allitja, hogy kétéves korig abeszéd és a
gondolkodas kilonallo funkciokként fejlédnek, és ekkor fejlédési vonalaik
osszefonodnak. A beszédnek ett6l kezdve ketts funkcidja van: szocialis és
privat, és ezeket kezdetben a gyerek nem tudja megkilénboztetni. Emiatt je-
lentkezik az egocentrikus beszéd, amely hétéves kor utan nem tlnik el, ha-
nem belsd beszéddé alakul, és atveszi a privat, kognitiv funkcidt: problémak
és hipotézisek megfogalmazésara, akciok tervezésére, problémak megolda-
sara hasznaljak. A gyerek hétéves kor utan azt is megtanulja, hogy a beszéd
hasznalatat csak a kommunikécids helyzetekre korlatozza.

Arrol, hogy a kétnyelv(iségi helyzetben hogyan jatszédnak le a leirt folya-
matok, igen keveset tudunk, és a jovendd kétnyelviiségi kutatdsok szamara
ezek részletes megismerése komoly kihivast jelenthet.

A magyar nyelv hasznalati szintereir6l a VVajdasagban b&vebben sz6lunk
még tanulmanyunk 6. fejezetében is, a nyelvpolitikai helyzet 6sszetevdit ele-
mezve.

5.3. Terileti és nemzeti kot6dés

A vizsgalt nyelvnek és beszéldinek szocio- és pszicholingvisztikai helyzeté-
rél érdekes informéaciokkal szolgéalhat a k6z6sség azonossagtudata, 6nképe,
attitidjeik sajat magukkal, illetve az allamalakulattal kapcsolatban, amely-
ben ma élnek, valamint nyelvi sztereotipiai.

A vajdasagi magyar kdz6sség azonossagtudatardl, ennek néhany fontosabb
attribatumarol vallanak az 1996-os kérd&ives vizsgalat azon adatai, amelyek a
kozdsség terileti és nemzeti kot6désére vonatkoznak. Az adatkézl6knek &t fo-
kozatbol all6 skalan kellett meghatarozniuk, hogy mennyire kétédnek bizo-
nyos helyekhez (kezdve legszlikebb kdrnyezetiikt6l, vagyis sajat telepllésiik-
tél, Eurdpaig), illetve mennyire érzik magukat a vajdasagi magyarsaghoz és a
magyar nemzethez tartozénak, valamint milyen intenzitasa a kotdések hia-
nya. Az eredményeket az 5.1. és az 5.2. tablazatban 6sszegeztik.
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51 tablazat
Terileti kotddés

(Kérdés: Mennyire kotddik On az alabbi helyekhez?
1 - egyaltalan nem kot6dém hozzd; 5 = nagyon erdsen kot6dém hozzd);

Terepadatok 1996; N = 144

1 2
Helyek
N % N

a. sajat falujahoz /

varosahoz 4 3 6
b. Vajdasaghoz 4 31
c. Szerbidhoz 3% 333 25
d.az 1991 el6tti Ju-

goszlaviahoz 9 82 4
e. amai Jugoszla-

vidhoz 37 356 24
f. Magyarorszaghoz 24 22 23
g. Eurépahoz 14 128 14
h. Sehova 28 718 1

5.2. tablazat
Nemzeti kotddés
(Kérdés: Mennyire érzi magat...

%

4,5
4,7
23,1

3,6

23,1
21,1
12,8

2,8

18
28

27

26
34
31

%

83
141
259

24,5

25

31,2
28,4
139

30
30

20

1 =egyaltaldn nem; 5 =nagyon erdsen); Terepadatok 1996; N

1 2
N % N

Kotédés

a. avajdasagi ma-
gyarsaghoz tarto-
z6nak 4 35 1

b. amagyar nem-
zethez tartozénak 6 5,8 1

¢. sehova sem tarto-
z6nak 27 675 1

%

0,9

25

16

18

3

%

139

175

15

23

24

4

% N
22,7 81
234 70
10,2 8
182 50

7,7 9

165 10

193 29
0 2
=144

% N
20 71
233 54

5 4

%

61,4
54,7
74

55

8,7
9,2
26,6
5,6

%

61,7

52,4

10

Ha a terileti és nemzeti kot6dés erdsségét egy 5 fokozathdl allé skalan ab-
razoljuk, a kovetkezd (kerekitett) eredményeket kapjuk:
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Terlleti kot6dés: 1. sajat falu/varos: 4,3
2. Vajdasag: 4,2
3. 1991 elétti Jugoszlavia: 3,9
4. Eurdpa: 3,3
5. Magyarorszag: 2,7
6
8
2
3

=

7. Szerbia és a mai Jugoszlavia: 2,4
. Sehova: 1,5

1 A vajdasagi magyarsaghoz: 4,3

. A magyar nemzethez: 4,2

. Sehova: 1,9

Nemzeti kot6dés:

A tertileti kot6dés erésségét illetéen harom csoport kildnithet6 el:

1 Legkifejezettebb a sajat telepiiléshez és a Vajdasaghoz valé kotédés,
amelyek intenzitasban egymastol nem kiulonboznek statisztikailag jelentd-
sen. Ezt nemcsak az atlagok kozotti elhanyagolhaté kilonbség (t= 1,53, df=
126, n. sz.*), hanem az egyes kategdriakban jelentkez6 eloszlasok hasonl6sa-
ga is bizonyitja (y2= 2,46, df=4, n. sz.). Ez annyitjelent, hogy egy megismé-
telt felmérésnél a sorrend esetleg fel is cserélédne. Az els6 csoport mindkét
tagja szignifikansan eltolodik az er6sebb kdtédés iranyaba az 6sszes tobbi
kot6déshez viszonyitva, leszamitva a Vajdasaghoz és a régi Jugoszlaviahoz
val6 kotédést, amelyek kozott a kiilonbség csak P < 0,10%-0s szinten jelen-
tés (y2= 8,12, df=4). (igy pl. a sajat telepulést és az 1991 el6tti Jugoszlaviat
osszehasonlitvaay2= 16,54, df=4, P<0,01 Az 6sszes tobbi dsszehasonlitas-
nal a kiilénbség még kifejezettebben a sajat telepiiléshez, illetve a Vajdasag-
hoz val6 erésebb kotddést jelzi.)

2. Kbzepes a kotddés az 1991 el6tti Jugoszlaviahoz és Eurdpahoz, azzal,
hogy e kategérian beliil jelentds kiilénbség mutatkozik: intenzivebb a kotd-
dés az 1991 el6tti Jugoszlavidhoz, mint Eurépahoz (y2= 12,365, df=4, P <
0,025). Az 1991 el6tti Jugoszlaviahoz vald k6t6dés erdsségéeben kdzelitaz 1.,
az Europahoz val6 kotédés pedig a 3. csoporthoz (habar az Eur6péhoz vald
kotédés erésebb, minta 3. csoporthoz sorolhaté Magyarorszaghoz valé kots-
dés: y2= 14,46, df=4, P < 0,01).

3. Adatko6zl6ink leggyengébben két6dnek Magyarorszaghoz, Szerbidhoz
és a mai Jugoszlavidhoz. A Magyarorszaghoz és Szerbidhoz, illetve a Ma-
gyarorszaghoz és a mai Jugoszlaviahoz valo koétédés er6ssége kozotti k-
l6nbségek nemjelent6sek (y 2= 4,97, df=4, n. sz., illetve y2=7,64, df=4, n.
sz.), Ggyszintén nincs szignifikans kiilénbség a kotédés er6sségében Szerbia

*Az n. sz. rovidités itt és a tovabbiakban azt jelenti: nem szignifikéans.
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és a mai Jugoszlavia kozott sem (%= 0,57, df= 4, n. sz.). Viszont adatk6z16-
ink még ezektdl a tébbihez viszonyitva viszonylag gyenge teriileti kot6dé-
sektdl isjelentésen gyengébben érzik magukat sehova sem tartozonak (y2=
38,34, df=4, P < 0,00; 92=23,71, df = 4, P < 0,00; x2=21,03, df=4, P<
0,00).

Osszegezve tehat, a teriileti kotGdés szerinti rangsor adatkdzlGinknél a ko-
vetkez@: 1-2.: sajat falu/varos és Vajdasag; 3. 1991 el6tti Jugoszlavia; 4. Eu-
ropa; 5-7. Magyarorszag, Szerbia és a mai Jugoszlavia; 8. a tertleti kdt6dés
hidnya.

Ami a nemzeti kétédés erdsségét illeti, mind a vajdasadgi magyarsaghoz,
mind a magyar nemzethez val6 kot6dés kifejezett, és a két kdtédés erdsségé-
ben statisztikailag nincs jelent6s kiilonbség: %2= 2,48, df=4, n. sz. Ugyanak-
kor mindkett6 magasan szignifikansan erésebb a ,,sehova sem tartozénak”
kot6déstbl: x2= 85,005, illetve 66,22, df= 4, P < 0,00. Az utébbi gyengébb
volta arra engedne kovetkeztetni, hogy az andmia, a sehova sem tartozas, a
kilatastalansag és a gyokértelenség érzése vizsgalati alanyainknal nem tal ki-
fejezett, bar, mint késébb latni fogjuk, igy is er6sebb, mint egyes kisebbségi
magyar beszélékdzdsségeknél.

A kapott eredmények teljesebb értékelésehez hozzajarulhatnak a hasonl6
témakoérben korabban végzett empirikus kutatdsok eredményei. igy pl. egy
régebbi vizsgalatunk (Goéncz 1985) kimutatta, hogy a vajdasagi magyar
egyetemi hallgatok sajat nyelvcsoportjuk képvisel6inek és a szerbhorvéat
nyelv képvisel6inek személyiségjegyeit egyforman pozitivan értékelik (vagyis
nem mutatkozott a sajat nyelvcsoport leértékelése, mint egyes kisebbségi
helyzetekben), ami nagy val6sziniiséggel a ndluk dominél6 osztott nemzeti
kotédéssel magyarédzhatd. A nemzeti kdtédés tipusai kdzil a nemzeti kdtédés
hianya is kifejezett volt (valamivel er6sebben, mint az altalanos emberi kotd-
dés), a kizarélagos nemzeti kot6dés pedig kisebb mértékben jelentkezett,
mintahangsulyozott (e két utbbi etnocentrizmusra vall). A nemzeti kdt6dés
o6t vizsgdlt tipusat rangsorolva tehat a 80-as évek kdzepén a nemzeti kdtédés
kifejezettségének sorrendje a vajdasagi magyar egyetemistaknal a kovetkez6
volt; osztott, anemzeti kdtédés hianya, hangsulyozott, &ltalanos emberi és ki-
zarolagos. Az akkori eredményeket természetesen nem indokolt pArhuzamba
hozni a mai eredményekkel: kiillonbdznek az alkalmazott technikak és a min-
ta 0sszetétele is. Azt a megallapitast azonban megkockéztathatjuk, hogy a
nemzeti kotddés érzése a hangsulyozottabb nemzeti kdtédés iranyaba tolo-
dott el, és csdkkent a nemzeti kotédés hidnyanak érzése, vagyis az élet nem-
zeti vonatkozésai jobban el6térbe keriiltek. Bizonyos értelemben hasonlo
eredményeket kapott Gereben (1995), aki a nemzeti identitas és a vallasossag
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tipusait és azok eléfordulasanak mértékét vizsgalta kiilonb6z6 orszagok ma-
gyar kisebbségei korében a 90-es évek elején. Megallapitotta, hogy a kisebb-
ségek korében a nemzeti identitas fogalmanak nem etnikai (a vérségi leszar-
mazast és az 6sszetartozast hangsulyozo) jelentése van, hanem sokkal inkabb
a kultdrahoz és az érzelmek vilagahoz koétédik, vagyis szamukra a két6dést
az anyanyelv és a kulturalis, térténelmi, vallasi hagyomanyok jelentik. Ered-
ményei szerint a nemzeti 6nazonossag-tudat, ajov6kép és a vallasossag alta-
laban kifejezettebb és pozitivabb szinezetli K6zép-Eurdpa magyar kisebbsé-
gei kdrében, mint Magyarorszagon, azzal, hogy a Vajdasag és Magyarorszag
képviselik a magyarsagtudat legkevéshé pozitiv hangoltsagu régioit.

A terileti kot6dés er6sségét feltérképeztiik a magyarorszagi kontrollcso-
portndl is. Ott a sajat telepiiléshez val6 kot6dés erdssége az 5-0s skalan 4,26
(Vajdasag: 4,35), a Magyarorszaghoz valo kot6dés 4,64 (2,70) és az Europa-
hoz vald koét6dés er6ssége 4,24 (3,34). A magyarorszagi és a vajdasagi ma-
gyarok egyformaer@sseéggel kotédnek sajat telepiilésiikhdz (x2= 7,32, df=4,
n. sz.), viszont a vajdasagiak jelentdsen kevésbé kdtédnek Magyarorszaghoz
(X2= 109,48, df = 4, P < 0,00) és Europahoz (x2= 26,57, df = 4, P < 0,00),
mint a magyarorszagiak. A vajdasigiakndl a VVajdasaghoz val6 koétédés erds-
sége esetleg rokonithaté a magyarorszagiak Magyarorszaghoz val6 két6dé-
sevel: 4,22 : 4,60 (barjelent6sen kevéshé kifejezett: x2= 12,83, df=4, P <
0,05).

Ha a vajdasagi magyarok teriileti két6désének erdsségét a tobbi karpat-me-
dencei magyar beszél6k6zosség dsszesitett eredményével hasonlitjuk 6ssze,
kirajzolédik a vajdasagi magyarok néhany tovabbi sajatossaga. igy pl. nincs
kiilonbség a sajét telepuléshez vald kot6dés er6sségében, ha a vajdasagiak ko-
tédését (4,35) az atlagos karpat-medencei (4,40), illetve a tobbi kisebbségi
magyar beszél6kdzosség atlagos kot6déséhez (4,42) hasonlitjuk: az utobbi
esetben a x2= 6,07, df = 4, n. sz. (Régiok szerint az egyediili jelent6s eltérés
az ausztriai magyarokhoz viszonyitva mutatkozik: a X“= 18,09**, df=4 arra
utal, hogy az ausztriai magyarok kevéshé kot6dnek sajat falujukhoz/véarosuk-
hoz, mint a vajdasagiak.) A vajdasagiak kot6dése Vajdasaghoz (4,22) er6ssé-
gében megegyezik a tobbi régidban regisztralt atlagos kotédéssel (4,36): x2=
2,88, df= 4. (Régiodk szerinti bontasban az erdélyiek - 4,58 - és a karpataljaiak
- 4,54 - jelent6sebben, az ausztriaiak - 3,41 - gyengébben kétddnek régidjuk-
hoz, mint a vajdasagiak.) Ugyanakkor a vajdasagiak erésebben két6dnek az
1990 elétti allamalakulathoz (3,89), mint a tébbi, volt uniok tertletén élt ma-
gyar beszél6kozosség (2,89) atlagban: x2= 24,81**, df = 4 (csak a muravidé-
kiek 4,20-as kot6dése er6sebb a vajdasagiakénal), viszont kevésbé kot6dnek
Magyarorszaghoz (2,70), mint a tébbi kisebbségi magyar csoport egydttesen
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(3,50), amita 9@2= 41,44**, df= 4 is mutat. A Magyarorszaghoz vald kot6dés
a vajdasagiaknal csupan a muravidékiekétél (1,83) er6sebb, viszont jelent6-
sen gyengébb, mint a felvidékieknél (3,85), a karpataljaiaknal (3,83), az erdé-
lyieknél (3,49) és az ausztriaiaknal (3,88). Az Eurdpahoz valé kétédés inten-
zitasa (3,34) nem kiilénbozik a tébbi régié magyarjainak atlagos két6déséhez
viszonyitva (3,69) - = 6,95, df = 4 -, viszont régidk szerinti 6sszehasonli-
tasban kisebb, mint a Felvidéken (4,12), Kéarpataljan (3,71), Erdélyben (3,56)
ésa Muravidéken (3,48). A vajdasagiaknal ugyszintén kifejezettebb a teriileti-
leg sehova sem kotddés (1,53), mint a tobbi régioban dsszesitve (1,11): %2=
19,34** df=4, de régidk szerint az eltérés csak az Erdélyben (1,07) és a Kar-
pataljan (1,05) kapott alacsony eredményektdl szignifikans.

Ami a nemzeti kot6dést illeti, a vajdasagi magyarok ugyanolyan er6sség-
gel kotédnek a sajat kisebbségiikhdz, mint a tébbi karpat-medencei kisebb-
ségben él6 magyar népcsoport atlagban (4,41 :4,50: %2= 7,21, df =4, n. sz.),
ugyanakkor kevésbé érzik magukat a magyar nemzethez tartozénak (4,16 :
4,53, X2= 17,37, df=4, P < 0,01), és a nemzeti k6t6dés hianya naluk kifeje-
zettebb (1,875 : 1,193, x2= 28,23, df = 4, P < 0,00). Mintha az élet nemzeti
vonatkozasainak a vajdasagi magyarok tovabbra is kisebb fontossagot tulaj-
donitandnak, mint a t6bbi karpat-medencei, kisebbségben é16 magyar nép-
csoportok.

Kulénben a sajat kisebbséghez val6 kdtédés az egyes régiok szerinti bon-
tdsban a kovetkezd: Felvidék: 4,76; Erdély: 4,54; Muravidék: 4,43; Vajdasag:
4,41; Karpatalja: 4,40 és Ausztria: 3,92. A vajdasagiak jelent6sen gyengéb-
ben kotédnek sajat kisebbségiikhdz, mint a felvidékiek @@= 15,37, df=4, P
< 0,01) és az erdélyiek (%= 17,53, df =4, P < 0,01), de er6sebben, mint az
ausztriaiak (x2=9,63, df=4, P <0,05), mig eredményeik nem kiilénbéznek a
karpataljai és muravidéki eredményekt6l.

Ami amagyar nemzethez val6 kdtédést illeti, régiok szerintarangsor a ko-
vetkez6: Erdély: 4,64; Karpatalja: 4,62; Felvidék: 4,48; Ausztria: 4,32; Mu-
ravidék: 4,25; Vajdasag: 4,16. A vajdasagiak jelent6sen gyengébben kot6d-
nek a magyar nemzethez az erdélyieknél 2= 21,52, df= 4, P < 0,00) és a
karpataljaiaknal (x2= 16,28, df= 4, P < 0,01), a t6bbi régiéhoz képest a kii-
16nbségek nem jelentések, és a muravidékiek és ausztriaiak eredményeihez
a leghasonlébbak. Ugy tiinik, ezek az eredmények alatamasztjak Lanstyak
(1995d, 1180—1181) kovetkeztetését, mely szerint a karpat-medencei ma-
gyarsadg minden orszagban a magyar nemzet részének tekinti magat, de a
kotédés er6sségét illetéen vannak bizonyos kiilonbségek. Az elidegenedés
nagyobb azoknal a csoportoknal, amelyek az elmult évtizedekben Magyar-
orszagra nem tudtak ,,féInézni” a szabadabb tarsadalmi Iégkor és ajobb gaz-
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dasagi helyzet miatt, mig a sanyaribb kisebbségi helyzet el6segitette az
erésebb kot6dés megmaradasat. Viszont az az allitdsa, hogy Vajdasdg az Er-
dély-Szlovakia-Kéarpatalja, illetve Horvatorszag-Szlovénia-Orvidék cso-
portok kozott foglal helyet a magyar nemzethez val6 két6dést illetéen, ered-
ményeink alapjan bizonyos mdédositasra szorul: Ggy tlinik, inkdbb az utobbi
csoport felé toldott el. Ugyanakkor nem szabad szem el8l téveszteni, hogy
ez a kotédés, bar gyengébb az erdélyinél és a karpataljainal, tovabbra is erés
és a tobbi csoporttél nem kilénbézik szignifikansan, igy semmilyen messze-
mend kovetkeztetés bel6le nem vonhato le.

A nemzeti identitas megnyilvanulasat egy kdznapi helyzetben (szurkolés-
kor) jol példazzak adatkdzIink valaszai arra a kérdésre, hogy melyik csa-
patnak szurkolnak, ha magyar csapat jatszik jugoszlavval, illetve a magyar
vagy jugoszlav csapat massal. Haa magyar és ajugoszlav csapat méri 6ssze
erejét, adatkdzlGink 57,3%-a a magyar é€s 42,7%-a a jugoszlav csapatnak
szurkol, ha pedig mas az ellenfél (vagyis magyar jatszik massal, nem jugo-
szlavval, illetve jugoszlav jatszik massal, de nem magyarral), mindkét eset-
ben elenyész§ azoknak a szama, akik nem a magyar vagy ajugoszlav csapat-
nak szurkolnak. A kett8s (osztott) kotédés (amelyre mint a 80-as évek domi-
nans kotédési formajara el6z6 adataink is utaltak) megnyilvanulasa ez egy
konkrét élethelyzetben. (E kettés két6dés egy masik megjelenési formajara
utalhatnak, de altalanosabb szinten azok az adatok, amelyek adatk6zl6ink-
nél az er6s vajdasagi kot6dés mellett a tobbi kot6dés erdsségéhez viszonyit-
va meglehet6sen kifejezett eurdpai kotédésre utalnak, amely az el6z6 fel-
mérésnél talan az altalanosan emberi kdt6déssel allithatd leginkabb parhu-
zamba, és amely akkor kevésbé volt jelen. Mas szdval, mintha a régebbi
magyar-jugoszlav osztott k6t6dés a magyar-eurdpai kétédés iranyaba kez-
dene eltol6dni.)

5.4. Anyanyelvi sztereotipiak és a nyelvek presztizse

A nemzeti identitas egyik fontos komponense, kiilondsen kisebbségi helyzet-
ben (Gereben 1996,1998; Borbély 1995) a nyelvi hovatartozas, ezért anyelvi
attitidok (valamely nyelvvel, illetve nyelvjarassal szemben kialakult értéke-
16jelleg(i vélemény) vizsgalata fontos ismereteket szolgaltathat egy beszélg-
k6zbdsség azonossigtudatardl. Kutatdsunkban a nyelvi attitlidok egyik vonat-
kozéasat, a magyar nyelvvaltozatokkal kapcsolatos nyelvi sztereotipidkat volt
hivatva feltérképezni az a kérdés, hogy hol beszélnek legszebben magyarul.
Az eredmények az 5.3. tablazatban lathatok.
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5.3 tablazat
Nyelvi sztereotipiak
(Kérdés: Hol beszélnek a legszebben magyarul?); Terepadatok 1996; N = 144

Helyszin N %
1 Budapest 37 319
2. Magyarorszagi vidéki varosok 31 26,7
3. Magyarorszagi falvak 4 34
4. Karpatalja 0 0
5. Erdély 12 103
6. Felvidék 2 17
7. Vajdasag 30 259
8. Burgenland 0 0
9. Muravidék 0 0

A vélaszok egyenletes eloszlasat teszteld eljaras (feltételezés: ha nem létez-
ne nyelvi sztereotipia, minden felkinalt kateg6riaban egyforma szdmu valasz-
tast kellene kapni) arra utal, hogy a felkinalt lehet6ségek kozil adatkdzlink
statisztikailagjelentésen gyakrabban jel61ték Budapestet, a magyarorszagi vi-
déki varosokat és Vajdasagot (e harom lehetdség kozott a valaszok 37, 31 és
30-as gyakorisagi eloszlassal nem kiilénbdznek egymastol: x2= 0,38, df = 1,
n. sz. a két széls6 eredmény kdzott), vagyis szerintiik e harom helyen szebben
beszélnek magyarul a tébbi magyarlakta vidékhez viszonyitva. Erdélyt 12-en
jelolték, mig amagyarorszagi falvak és a Felvidék kateg6ridk elhanyagolhatd-
an alacsony gyakorisaggal jelentkeznek (4, illetve 2). Karpataljat, Burgenlan-
dot és a Muravidéket senki sem valasztotta. Erdekes megfigyelni, hogy mos-
tani adatkdzl8inknél semjelentkezik a vajdasagi magyarsag altal beszélt kon-
taktusvaltozat leértékelése. Mar utaltunk ugyanis arra, hogy egy, a 80-as évek
kozepén végzett felmérés (Goncz 1985) eredményei is azt mutattadk, hogy a
sajat nyelv képviselGit (és egyben az akkor vizsgalt szerb nyelvi csoport kép-
viseldit is) a vajdasagi magyarok pozitivan értékelik, ellentétben egyes ki-
sebbségi csoportokkal, amelyek anyanyelv(iket a tébbségi nyelvhez viszo-
nyitva leértékelik (Lambert et al. 1960). Ugy tiinik, hogy a leértékelési tenden-
cia az anyanyelv valtozatain beliil sem érvényesiil.

A vajdasagi magyarsagnak a magyar nyelvvaltozatokkal kapcsolatos nyel-
ményeitdl (L a 2. sz. melléklet megfelel§ kereszttablajat!). A magyarorszagi
adatkozl6knél, megkozelit6leg azonos gyakorisaggal egy-egy kategérian be-
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lul, a valaszok harom csoportja kilonil el: a legszebb magyart, vélik magyar-
orszagi adatkozl@ink, a magyarorszagi vidéki varosokban és a falvakban be-
szélik (a gyakorisag 34 és 29), ezektdl jelent6sen elkilonil Budapest és Er-
dély (20 és 19), mig a tobbi régid kozil egyet sem jeldltek.

A vajdasagiak eredményeit 0sszevetettiik a tobbi karpat-medencei kisebbségi
magyar beszél6kozosség 6sszevont eredményeivel is. A 9%2=181,99 (df=4, P<
0,00) arra utal, hogy a kiilonbségek er6sen szignifikansak. A felvidéki, karpatal-
jai, erdélyi, muravidéki és ausztriai magyarok egyuttes valaszai alapjan a leg-
szebb magyart Erdélyben beszélik (avalaszadok 38,25%-a szerint, kiiléndsen az
erdélyiek és az ausztriaiak véleménye alapjan), majd jelent6sen kevesebben vé-
lasztottak Budapestet (26,49% - ez leginkdbb a muravidéki és a felvidéki ma-
gyarok véleménye), még kevesebben a magyarorszagi vidéki varosokat (15,30%
- leggyakrabban a felvidékiek), de Karpatalja (kizardlag az ottani magyarok
»Szavazatai” alapjan) szintén hasonlé ,,helyezést” ért el (14,18%-ot). A tobbi ré-
gi6t szignifik&nsan kevesebben vélasztottdk. A vajdasagi magyarok minden més
régiobeli csoport eredményétél jelentbsen eltérnek. (Megjegyzendd, hogy min-
den régid nyelvi sztereotipidi jelent6sen eltérnek egymastdl és a magyarorszagi
kontrollcsoport eredményeit6l, egyetlen kivétellel: a magyarorszégi és az auszt-
riai csoport eredményei kozott nincs szignifikans eltérés - X2= 12,63, df= 8, n.
sz. — valamint a felvidékiek és a muravidékiek eredményei is hasonlok [x2=
14,00, df = 8, P < 0,10]. Az ausztriaiak, a felvidékiek és a muravidékiek sajat
kontaktusvaltozatukat a tébbi magyar nyelvi valtozathoz képest leértékelik, mig
a karpataljaiak és kiilondsen az erdélyiek felértékelik. A vajdasagiak becslései e
két csoport kozott helyezkednek el.)

Az 6sszes vizsgalt magyar beszél6kozosség eredményeit figyelembe véve
(beleértve a magyarorszagi kontrollcsoport valaszait is) a kovetkezd rangsor
alakult ki: 1 Erdély (31,3%), 2. Budapest (26,4%), 3. magyarorszagi vidéki
varosok (19,5%), 4. Karpatalja (10,08%), 5. magyarorszagi falvak (6,9%), 6.
Vajdasag (4,1%), 7. Felvidék (1,2%), 8. Muravidék (0,5%) és 9. Burgenland
(0%). Természetesen a vizsgalt csoportok nagysaga, illetve az, hogy hany
%-at adjak az 6sszmintanak, erésen befolyasolja a kapott rangsort.

A beszélt nyelvhez, illetve nyelvvéltozathoz valé attitlid kérdéséhez kap-
csolodik a nyelv presztizsének kérdése is. Annak meghatarozasahoz, hogy
mekkora a magyar nyelv és az érintkez6 szerb nyelv presztizse a vajdasagi
magyaroknal, nem rendelkeziink elegendd empirikus adattal. Ismeretes, hogy
egy nyelv presztizse és statusa kiilonbdzhetnek: a status a nyelv presztizsének
csak egyik eleme. Egy jovend6 felmérésnek figyelembe kellene vennie, hogy
egy nyelv presztizsének meghatarozasaban Weinreich (1974, 74-80), Kloss
(1967, 15-16) és Fishman (1972, 98-99, 125) szerint szdmos tényez0 kozre-
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jatszik, igy pl. a nyelvnek a tarsadalmi el6rehaladasban jatszott szerepe, be-
szél6inek presztizse, a tudomanyban és technikaban vald alkalmazéasanak
mértéke, az irodalmi 6rokség gazdagsaga, a nemzetkdzi érintkezésben vald
hasznéltsag, esetleg bizonyos bels6 tulajdonsagai, illetve amit annak vélnek
(,,szépsége”, ,,dallamossaga”, ,,arnyaltsaga”, ,,ereje” stb.). Valoszin(leg a fel-
sorolt komponensek esetiinkben sem egyforma sullyal jarulnak hozza az
érintkezésben 1év6 nyelvek presztizsének meghatarozasahoz, és az dsszete-
vBk bizonyos esetekben semlegesithetik, maskor kiegészithetik egymast.

5.5. Diglosszia és a vajdasagi magyarsag nyelvi helyzete

A kérpat-medencei 6shonos magyar kisebbségek, igy a vajdasagi magyarsag
nyelvi helyzetének bizonyos vonatkozasai a DIGLOSSZIA és a KETTOSNYEL-
VUSEG fogalmai segitségével isjol leirhatdk és elemezhetdk.

Ismeretes, hogy a diglosszia m(isz6t 1959-ben Ferguson (1975) vezette be,
azbta azonban a fogalom terjedelme erésen bévilt, és ma sokféle tartalommal
tolthetd ki. A fergusoni értelemben vett diglosszia sajatossagaival Lanstyak
(1993c; 1994a; 1994b), valamint Fenyvesi (1995) és Sandor (1995) foglalko-
zott. Ferguson kdzosségre jellemzé fogalomként hasznalja, olyan nyelvi hely-
zet leirdséra, amelynél egy nyelv két valtozata egymas mellett 1étezik az egész
kozosséget atfogoan, és mindkettd mas-mas funkciot tolt be. Ferguson valoja-
ban a formalis beszédhelyzetekhez kotott an. emelkedett (E) és az informalis
helyzetekhez kapcsolédd kodzonséges (K) nyelvi valtozatot allitja szembe
egymassal. A két valtozat nyelvileg és funkcié szempontjabél elhatarolhato.
Az E véltozat els6sorban az irott szévegekre jellemzé, és a szépirodalomhoz,
tudomanyhoz, vallashoz, adllamigazgatashoz, oktatashoz kapcsolodik, a K val-
tozat mindenekel6tt a beszélt nyelvhasznalati formaban szokasos, a magan-
életben, a mindennapi tarsalgasban, a szérakoztatasban hasznalatos, valamint
a népi irodalomban. Az E véltozatnak nagy a presztizse, tekintélyes irodalmi
orokség kotddik hozza, iskolaban sajatitjak el (senkinek sem az anyanyelve),
nagyfoku a standardizaltsaga és kodifikaltsaga. A kdzdnséges valtozatot anya-
nyelvként, otthon sajatitjak el, eltér6 mértékben standardizalt és nem kodifi-
kalt. A két valtozat kozottjelentds nyelvtani kiillonbségek vannak, a K valtozat
rendszere gyakran egyszer(bb az E valtozat rendszerénél, székincsbeli és fo-
noldgiai eltérések jelentkeznek. A fergusoni diglossziahelyzetet, amelyre jel-
lemz6 a stabilitas (a két valtozat évszazadokig élhet egymas mellett) az arab
vilag jol példazza: a helyi arab véltozatok a K-kodok, ezeknek beszél6it a
klasszikus arab E valtozat ismerete koti 0ssze.
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A diglosszia fogalmat kés6bb egy nyelven beliil kiterjesztették azokra a
nyelvi szituacidkra is, amelyeket a standard és a hagyomanyos nyelvjarasok
egylttélése jellemez; az ilyen helyzet nevezhet6 tarsadalmi kettdsnyelviiség-
nek. Amennyiben a standard és barmilyen nem standard egyiittes meglétére
utalunk egy beszél6kdzosségben, Gjabban a kétkodisag terminus hasznalatos.
Ezekben az esetekben is, hasonléan a Ferguson 4ltal leirt diglosszidhoz, min-
dig ugyanannak a nyelvnek a valtozatairdl van sz6, bar kiilénben a kettésnyel-
viiségre és a kétkodusagra a fergusoni diglosszianak minddssze egy-két saja-
tossaga érvényes.

Fishman (1967, 1980) a diglosszia elnevezést bdvitette olyan nyelvi hely-
zetekre is, amelyeknél az E és a K valtozat két kiilonb6z6 nyelvhez tartozik.
Erre példa a zsidok héber-jiddis diglossziaja, az USA-ban él6 mexikdiak an-
gol-spanyol diglossziaja, vagy a kdzépkori latin-magyar diglosszia; masok
tovabblépve mindenfajta kétnyelviiségi helyzetet diglosszianak neveznek,
tehat a kisebbségek nyelvi helyzetét is, az E valtozatot a tobbség nyelvével, a
K-t a kisebbségi nyelvvel azonositva, és bevezetve a tri- és poliglosszia fo-
galmat. llyen esetekben azonban a fogalom mar annyira tag, hogy az eredeti
fergusoni diglosszidhoz kevés kdze van.

A fent emlitett esetekben a diglosszia kozdsségekre jellemzé nyelvi hely-
zetekre utal, értelmezhetd azonban egyéni tulajdonsagként is. llyen esetek-
ben a beszélének azt a képességét értik rajta, hogy ismeri az emelkedett és
kozonséges nyelvvaltozatot is, és képes a két kod valtasara.

A karpat-medencei 6shonos magyar kisebbségek, igy a vajdasagi magyar-
sag nyelvi helyzetére is a fergusoni diglosszia minden jegye jellemz6, bar
azok egy része kevéshé kifejezetten érvényesil, mint a ,,valodi” diglosszia-
ban. igy a vajdasagi magyarsag nyelvi helyzetére jellemz6 az egyetemes ma-
gyar standardnak mint E valtozatnak és a vajdasagi magyar kontaktusvalto-
zatnak mint K-nak az egyttélése. Az E-t az iskolaban sajatitjak el a beszélék
egymast kdvet6 nemzedékei, a K-t anyanyelvként sziileikt6l, és a két valtozat
megfelel funkcidkban hasznalatos. A nemzeti standard ismerete azonban a
lakossag tobbségénél hianyos, inkabb passziv, aktiv hasznalata egy sz(ik hu-
man értelmiségi rétegre korlatozdodik, kevés azoknak a szdma, akik képesek
olyan nyelvhasznalati szintereken (k6zélet, szakma, tudomanyok), amelye-
ken a standard hasznalatat varjak el, agy megszolalni, hogy beszédiik a ,,m(-
velt koznyelv” kdvetelményeinek megfeleljen. Ilyen formalis helyzetekben
ugyanis féleg a tobbségi nyelv hasznalatos. igy a ,klasszikus”, fergusoni
diglossziaallapot mellett jelen van a fishmani diglosszia is, de a nyelvi hely-
zetet a poliglosszia, a kettsnyelviiség, a kétkodusag fogalmaival is le lehet
iri. Tovabbi szociolingvisztikai kutatasok feladata feltarni, hogy a lakossag
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egyes csoportjainak és rétegeinek nyelvi allapotat milyen mértékben lehet az
emlitett fogalmak segitségével jellemezni. Annak ellenére, hogy empirikus
kutatasok hianyaban err6l egyel6re pontos adataink nincsenek, a mindennapi
beszédhasznalat alapjan is megfigyelhetd, hogy a vajdasagi magyarsag be-
szédjében az E véltozatként funkcionéald standard magyar nyelvvaltozat, va-
lamint a K valtozat szerepét betdltd kétnyelv(i anyanyelvvaltozatok mellett
egy tovabbi kéd, a szerb nyelv is mind nagyobb szerepet jatszik. Az emlitett
nyelvvaltozatok a lakossag egyes rétegeiben és tertiletenként mas-mas elren-
dezdédésben jelentkeznek. igy pl. Eszakkelet-Bacskatol délre, keletre és nyu-
gatra haladva csokken azoknak a szama, akik a kdznyelvnek tekinthetd
nyelvvaltozat hasznalatara képesek, és egyben a szerb nyelv mind nagyobb
hatast gyakorol a kétnyelvi{ anyanyelvvaltozatokra, és mind nagyobb mér-
tékben foglalja el az emelkedett valtozat helyét.

5.6. Nyelvtudas és nyelvelsajatitas

Az empirikus vizsgalat adataibol bizonyos informaciokat nyerhetiink a vajda-
sagi magyarsag (6nbecsléssel megallapitott) nyelvtudasardl és a nyelvelsaja-
titasforrasairodl. A vizsgalt minta alanyai a kdvetkez6 modon becstilték fel a
magyar, szerb, illetve egyéb nyelvi nyelvismereti szintjiket (5.4. tablazat).

A kapott adatok alapjan megallapithatd, hogy adatk6zl8ink, sajat értékelé-
suk szerint, amagyartjelent6sen magasabb szinten beszélik, mint a szerbet és
még inkabb, mint az egyéb nyelveket. Szemléletesen bizonyitjak ezt a kapott
X2-ek a 4-6 és a 0-3 szintek bontasaban: x2veqeszab= 34,83; Xvegyegyeh =
163,32 és Xxzerbegyeb= 74,97; mindharom esetben df = 1 mellett a P<0,00.
A minta tehat egyértelm(ien magyardominans két-, illetve tébbnyelvl cso-
port (ugyanis 18%-uk a magyar és a szerb mellett még egyéb nyelv[ek]et is
jol beszél, s6t néhanyan nagyon jél vagy anyanyelvi szinten). Ezt az adatok
részletesebb elemzése is igazolja.

Anyanyelvét, a magyart, anyanyelvi szinten a kapott adatok alapjan a vizs-
galati alanyok 9 1%-a beszéli, a tébbiek pedig jol vagy nagyonjol. A kérnye-
zet dominans nyelvét, a szerbet, aminta valamivel kevesebb, mint 80%-ajol,
nagyon jol vagy anyanyelvi szinten beszéli, mintegy 20%-a nem nagyon jol
vagy csak néhany szét tud szerbiil. Elhanyagolhat6 azoknak a szama, akik re-
ceptiv kétnyelviiek (nem beszélnek, csak értenek szerbiil) vagy semmit sem
tudnak. Ugyanakkor minden adatkdzl6nk ir és olvas magyarul, szerbll mint-
egy 96%-uk tud irni és olvasni, 3%-uk csak olvas, és masfél szazalékuk nem
tud sem irni, sem olvasni.
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5.4 tablazat

Nyelvtudas

(Kérdés: Milyen szinten beszéli On a kovetkezd nyelveket?);
Terepadatok 1996; N = 144

Magyarul Szerbul Egyéb nyelven

Nl nyelvismeret szintje N % N % N %
6) Anyanyelvi szinten 128 90,8 12 8,5 2 23
5) Nagyonjol 4 28 48 34 1 11
4) Jol 9 6,4 50 355 13 149
3)Nem nagyon jél 23 16,3 33 379
2) Alig néhany sz6t 5 35 26 299
1) Nem beszélek, csak értek 2 1,4 4 4,6
0)Sehogy 1 0,7 8 9,2

Osszesen: 141 100 141 100 87 100

Ha a nyelvismereti szintet két kategdridra: a magasabb (4—6) és alacso-
nyabb nyelvismereti szintl (0-3) csoportra bontjuk, lathatjuk, hogy a teljes
minta anyanyelvi ismeret szerint az I. kategériaba sorolhatd, vagyis minden-
kijol (6,4%), nagyon jol (2,8%) vagy anyanyelvi szinten (90,8%) beszéli az
anyanyelvét. Ugyanakkor a szerbet ilyen szinteken a minta 78%-a beszéli,
azzal, hogy e kategdrian beliil az alacsonyabb nyelvismereti szintek domi-
nalnak. A minta 22%-a gyengén vagy egyaltalan nem beszéli a szerbet, bar
ezen a kategorian bellil a magasabb nyelvismereti szintek gyakoribbak. Az
altalunk vizsgalt magyar ajkd lakossag minddssze 2%-a csak ért vagy egyal-
talan nem tud szerbiil, és kb. 20%-ra tehet6 azoknak a szama, akik gyengén
vagy alig néhany szét tudnak szerbiil. Az adatok alapjan tehat a vajdasagi
magyar ajki minta 99%-a, sajat becslésiik alapjan, a két- vagy tébbnyelviiek
csoportjahoz tartozik (kuléndsen, ha a nyelvi felkésziltség fogalmat lazab-
ban értelmezziik, és a receptiv vagy a receptivhez kozel allé kétnyelviie-
ket, akik er6sen elsényelv-dominansak, szintén a kétnyelviiekhez soroljuk),
ezen belil is a minta majdnem 80%-a dominans kétnyelviinek értékelte ma-
gat (leszdmitva az elhanyagolhatd 1%-ot), azzal, hogy tovabbi 30-40%-uk
is er6sen megkdzeliti a balansz kétnyelviiek csoportjat. Ugyanakkor, mint
mar emlitettiik, a minta mintegy 18%-a egyéb nyelv(ek)et is jol ismer, tébb-
nyelv(, enyhébb kritériumot alkalmazva pedig mintegy fele nevezhetd tébb-
nyelv(inek.
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55. tablazat

A nyelvek elsajatitasanak forrasai

(Kérdés: Hol tanulta meg az alabbi nyelveket?); Terepadatok 1996; N = 144

A nyelvelsajatitas forrasa

aszileit6l

anagyszileit6l

gyerekkeént, j atsz6-
pajtasoktol

lakéhelyemen, kor-
nyezetemtd| (bara-
tok, szomszédok)

munkahelyemen

az 6vodaban

az iskolaban, szak-
iskolaban

aféiskolan, egyete-
men

nyelvtanfolyamon,
tovabbképzésen

mas nyelv( vidéken
élve, dolgozva

ahadseregben
sehol

egyéb

igen
nem
igen
nem
igen
nem
igen
nem
igen
nem
igen
nem
igen
nem
igen
nem
igen
nem
igen
nem
igen
nem
igen
nem
igen
nem

N
141

74
67
49
92
50
91
30
m
52
89
54
87
14
127

140

136
3
138
0
127
1
126

Magyar

%
100

52,5
47,5
34,6
65,5
35,5
64,5
21,3
78,7
36,9
63,1
38,3
61,7
9,9
90,1
0,7
99,7
35
96,5
21
97,9
0
100
0,8
99,2

N
18
123

138
68
73
70
71
57
84
29

112
93
48
36

105

139
18
123
2
120
2
125
1
126

Szerb

%
128
87,2
21
97,9
482
518
496
50,4
40,4
59,6
20,6
79,4
66
4
255
747
14
98,6
128
87,2
149
85,1
16
98,4
08
99,2

N
2
139
139

137

137

139

139

30

134

130

135

141

2

125

1
126

Egyéb

%
14
98,6
14
98,6
2,8
97,2
2,8
97,2
14
98,6
14
98,6
21,3
78,7
5
95
78
92,2
4.8
95,7
0
100
16
100
0,8
99,2

Ezek az eredmények jol 6sszecsengenek Gereben (1996, 62) eredményei-
vel, aki egy 1991-1994 kodz6tt 6 orszag feln6tt lakossaga kdrében végzett fel-
mérés alapjan megjegyezte, hogy ,,.a kérnyez8 orszagok kisebbségben éI6

magyarsagardl megallapithat6, hogy nagy tébbségiik anyanyelvén kivil be-
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széli és olvassa a tobbségi nép nyelvét, és hogy az egyéb idegen nyelvek isme-
retében is altaldban megel6zi Magyarorszag vidéki tarsadalmat”. Eredmé-
nyei szerint a kisebbségben él6 magyarsag 5% alatti ardnyban allitotta, hogy
a magyaron kivill mas nyelvet nem tud, mig Magyarorszagon ez az arany a
80-as évek kozepén 82%, a 90-es évek elején 78% volt.

Ami felmérésiink eredményeit illeti, anyanyelvi szinten a magyart vizsga-
lati alanyaink minden régidban 80-90%-ban beszélik, azzal, hogy a muravi-
dékieknél ez az arany valamivel alacsonyabb: 64,2%. A vajdasadgi magyarok
magyar nyelvi ismerete nem kiilonb6zik a felvidékiek, a karpataljaiak és
az erdélyiek magyar beszél6kdzdsségeinek anyanyelvi ismereti szintjétél
(egyetlen x 2sem utal jelent8s kiilonbségekre), de jobb a muravidékiek (2=
24,32, df= 3, P<0,001) és az ausztriai magyarok (x2- 7,84, df= 3, P<0,05)
anyanyelvi ismeretét6l. Ami az idegen vagy masodik nyelv ismeretét illeti, a
vajdasagi magyarokat ,,megel6zik” az ausztriai magyarok, mig a kérpataljai-
ak és az erdélyiek gyengébbnek mindgsitik nyelvtudasukat, a muravidékiek és
a felvidékiek becslései viszont nem kulonbdznek jelentsebben.

A nyelvelsajatitas forrasaira az 5.5. tablazat adatai utalnak.

Ha a nyelvelsajatitas forrasait fontossaguk, vagyis aszerint csoportositjuk,
hogy adatkdzl6ink szerint hany szazalékban szerepelnek az elsajatitasban, a
forrasok harom csoportja kilonithetd el: 1. 50% felett, Il. 20-49% kozott €s
I1l. 19%-ig. Az anyanyelvre vonatkozéan a sziil6k szerepe kiemelked6en a
legfontosabb nyelvelsajatitasi forras (100%-ban szerepel), és a nagysziilék
szerepe is, bér jelent8sen kisebb mértékben (52,5%), igen nagy. A Il. kateg6-
ridban a vezetd forrdsok az iskola (38,3%) és az 6voda (36,9%), de ezek mo-
gott alig marad el a kdrnyezet baratainak, szomszédainak a szerepe (35,5%),
valamint a gyerekkeént, jatszépajtasoktdl valé elsajatitas fontossaga (34,8%).
A munkahely szerepe ezekt6l kevéshé fontos (21,3%). Joval kisebb gyakori-
saggal jelentkeznek a Ill. kategdriaba sorolhat6 forrasok (féiskola, egyetem;
nyelvtanfolyam, hadsereg, mas vidéken vald élet), és itt csak a féiskola/egye-
tem jelentkezik mint fontosabb (anya)nyelvelsajatitasi forras (kb. 10%-o0s
gyakorisaggal), mig a tébbi forras hatasa elhanyagolhat6. Egyértelm( tehat,
hogy a csalad, ezen belil is a sziil6k szerepe a legfontosabb az anyanyelv el-
sajatitdsaban, de az dvoda és iskola, valamint a k6zvetlen kérnyezet hatasa is
rendkivil fontos.

Mivel tanulmanyunk szempontjabdl els6sorban az anyanyelv elsajatitasi
forrasai a fontosak, a vajdasagi eredményeket dsszevetettiik a tobbi kisebbsé-
gi magyar beszél6kdzosség (Tk) dsszesitett eredményével. Az dsszehasonli-
tas eredményeit %-ban feltlintetve az 5.6. tablazat tartalmazza.
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5.6. tablazat
Az anyanyelv elsajatitasanak forrdsai Vajdasagban (V) és a tobbi kisebhségi
magyar beszélokdzosségnél (Tk); Terepadatok 1996; N - 719

Az anyanyelv elsajatitasanak forrasa V (%) Tk (%)
Szulok 100 98
Nagyszulék 52,5 65,8
Jatszopajtasok 34,6 44
Baratok, szomszédok 21,3 23,6
Munkahely 21,3 23,6
Ovoda 36,9 29,4
Iskola 38,3 449
Féiskola, egyetem 9,9 6,7
Nyelvtanfolyam, tovabbképzés 01 34
Mas nyelv(i vidéken élve 35 2,7
Hadsereg 21 0,9
Sehol 0 12
Egyéb 0,8 3,6

Bar bizonyos kiilonbségek (els6sorban a nagyszul6k és a jatszépajtasok
szerepét illet6en) evidensek, ha a fent emlitett harom kategéria szerint végez-
zUk el az dsszehasonlitast, az eredmények az elemzés ilyen globalis szintjén
teljesen egybeesnek, vagyis minden kategdriaban ugyanazok a nyelvelsajati-
tasi forrasok szerepelnek. Mind a Vajdasagban, mind a Tk mintanal a legfon-
tosabb szerepe a sziil6knek és a nagysziléknek van, 20-49% kozott ajatsz6-
pajtasok, baratok, szomszédok, a munkahely, az évoda, az iskola szerepel
mint anyanyelv-elsajatitasi forras, mig a f6iskola/egyetem, nyelvtanfolyam,
mas nyelvi vidéken valo tartozkodas, hadsereg szerepe joval kisebb.

Ha a forrasok azonos felosztasat vessziik alapul a szerb nyelv elsajatitasa-
ban, a forrasok sorrendje jelent6sen modosul. Itt az els6 kategoridbol 66%-0s
gyakorisaggal az iskola jelentkezik, de jelentds nyelvelsajatitasi forrast ké-
peznek a lak6helyi baratok és szomszédok (49,6%), ajatszOpajtasok (48,2%)
és a munkahely (40,4%) is. A masodik katego6riaba sorolhat6 fontos forras a
féiskola és az egyetem is (25,5%), valamint az dvoda (20,6%). A harmadik
csoportban a hadsereg jelentkezik mint fontosabb (masod)nyelvelsajatitasi
forras (14,9%), valamint a szerb vidéken eltdltott id6 (12,8%). A nyelvtanfo-
lyam, tovabbképzés szerepe elhanyagolhato.

Az egyéb nyelvek elsajatitasi forrdsa Vajdasagban elsésorban az iskola
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(21,3%), nyelvtanfolyam és tovabbképzés (7,8%), a f6iskola/egyetem (5%)
és amas vidéken vald élet, munka (4,3%), atdbbi felajanlott nyelvelsajatitasi
forrads hatasa pedig Iényegtelen szerepetjatszik.

A tobbségiek magyar nyelvismereti szintjér6l a Vajdasagban megbizhatd
adatokkal nem rendelkeziink. Val6szin( azonban, hogy az id6sebbek és ama-
gyar toébbségl kdzségekben él6k kozott nagyobb szamban beszélik a szerb
ajklak a magyart (kiilénb6z6 szinteken), mint a fiatalabbak és a szerb tébbsé-
gl kdzségekben él6k kozott.

Molnéar Csikos (1989) 220 000-re becsilte azoknak a méas anyanyelviiek-
nek a szdmét a masodik Jugoszlvia teriiletén, akik tobbé-kevéshé értették a
magyart, jO résziik pedig masodik nyelvként beszéli is. Ugyand (Molnéar Csi-
kos 1993, 480) emliti a masodik Jugoszlavia kétnyelviségi gyakorlatabol a
magyarnak mint kérnyezeti nyelvnek a tanitasat. A 80-as években Eszak-
Bécskéaban szinte minden nem magyar anyanyelv( tanuld tanult magyarul az
iskolaban, de Vajdasagnak mas vidékein is volt ilyen kdmyezetnyelv-tanitas.
Viszont 1993-ban mar viszonylag kevesen tanultak masodik nyelvként a ma-
gyart, Uj csoportok nemigen indultak. Ez a gyakorlat Szabadkén és kornyé-
kén a 60-as évek mésodik felében indult, az 1967/68-as tanévben a szerbhor-
vat tannyelven tanuldknak csupan 8,2%-a tanult magyarul, de a kdvetkez6
tanévben 30%-uk, az 1969/70-es tanévben mar 60%-uk. A 70-es években az
aranyszam gyakorlatilag elérte a 100%-ot a szabadkai kozépiskolakban is.
Mivel a szabadkai gyakorlatot més kdzségek is atvették, igy a magyart kor-
nyezeti nyelvként tanulék szama megkozelitette a magyart anyanyelvként ta-
nulék szamat (Molnar Csikés 1989, 167).

A masodik Jugoszlavidban a magyar nyelv tanitasanak kilon forméaja volt
az anyanyelvapolas is az altalanos és kdzépiskolakban. Valaszthato targyrol
van sz0 olyan magyar tanulék szamara, akik szerbhorvat tannyelv( tagozatra
jartak. A lehetdséggel leginkabb azok éltek, akik valamilyen objektiv oknal
fogva nem részesilhettek magyar nyelv( oktatasban, de természetesen nem
csak azok. Az anyanyelvapolasrol mint szikségmegoldasrél, annak buktatéi-
rol, dolgozatunk 6. fejezetében még szot ejtink.

Az iskolai anyanyelvapolasnak (anyanyelvi pétoktatasnak) a szerepe Ujab-
ban megnovekedett (hivatva lenne nemcsak magyar nyelvtudast fejleszteni,
hanem magyar irodalmi, torténelmi és mvelddéstorténeti ismereteket is
nyujtani). Ujabban olyanok is bekapcsolédnak e csoportokba, akik korabban
koérnyezeti nyelvként tanultdk a magyart, vagy most szeretnék elkezdeni a
nyelvtanulast. Az anyanyelvapolas igy részben atveszi a kdmyezetnyelv-ta-
nitas szerepét. JelentGségét az is noveli, hogy egyes iskolakban nem indul
magyar tagozat, amihez nemritkan a létszdmhiéany is hozzajarul.
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5.7. A kétnyelv(iség meghatarozasai és tipusai

A kontaktusban 1évé nyelvek ismereti szintjeinek kapcsan mar megallapitot-
tuk, hogy a vajdasagi magyar beszél6kozdsség egyértelmiien kétnyelvd, il-
letve tobbnyelvi kdzosség. Miel6ttkitérnénk arra a kérdésre, hogy a kétnyel-
vliség mely tipusai fejlédtek ki, roviden a kétnyelv(iség lehetséges meghata-
rozéasairdl és kétnyelviségi tipusokrol kell szt ejteni, b6vitve a bevezet6ben
mar emlitett kétnyelviségi alapfogalmakrdl elmondottakat.

5.7. tablazat

Az anyanyelv meghatarozasai

Kritérium Anyanyelv

1 Az elsaiatitas idei - az elsdnek elsajatitott nyelv/az elsd tartds

Z elsajatitas loeje kommunikacios kapcsolat nyelve

2. Kompetencia/felkésziiltség
(anyelvismeret szintje)

3. Funkcié (a nyelvhasznéalat gyakorisaga) - a legtobbet hasznalt nyelv

4. Attit(id (azonosulas vagy azonositas) —az anyelv, amellyel valaki azonosul
—az anyelv, amellyel valakit masok mint
anyanyelvi beszél6t azonositanak

Laikus vélemények: az a nyelv, amelyen dimodunk, gondolkodunk, szamolunk, verset vagy
naplét frunk

- a legjobban ismert nyelv

A kétnyelv(iség-kutatasokban elkerilhetetlen a kétnyelviiség és a hozza szo-
rosan kapcsolédo anyanyelv fogalmanak meghatarozasa. Tudott dolog, hogy a
kétnyelv(iségnek ma sincs egyértelm(, minden tipusét atfogé meghatarozasa,
tarsadalmi és egyéni vonatkozasban is igen valtozé és sokarcd, szdmos tarsa-
dalmi tényez8 és személyiségjegy' altal determinalt jelenség. Meghatarozasa
elsésorban aszerint médosul, hogy vizsgaldja melyik tudomany midvelgje,
mert ez er6sen meghatarozza, hogy a kétnyelviségnek mely kézdsségi vagy
egyénrejellemzd komponensét, illetve mely ismérvét tartjaa legfontosabbnak,
és azt abszolutizélja, a tobbit elhanyagolja. A definicio attdl is fiigg, hogy a
kétnyelvlségnek éppen melyik komponense képezi a megfigyelés targyat.
Ugyanakkor a definiciokban gyakran nem is ajelenség lényegének meghataro-
zasat célozzak, hanem inkabb az egynyelviségtdl és annak fontos fogalmatol,
az anyanyelv fogalmatdl probaljak a kétnyelviséget elhatarolni. Nagyon sok
kutaté ugyanis az egynyelviiséget (még ma is) normaként kezeli, természetes
allapotnak tartja, és a kétnyelviiség meghatarozasaban viszonyitasi alapként az
egynyelviiséget és az anyanyelv fogalmat hasznalja, vagy a kétjelenséget kol-
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csObnhatasban prébalja meg megragadni. Ezeket a probéalkozasokat 6sszegez-
ve, Tove Skutnabb-Kangas, a kétnyelv(iségi kutatdsok egyik vezéralakja is
ugyanazokat a kritériumokat hasznalja, amikor attekintést ad az anyanyelv és a
kétnyelv(iség fogalmainak lehetséges meghatarozasairdl (Skutnabb-Kangas
1984, 91; 1990, 9, 11). Az altala megadott meghatarozasokra tamaszkodva és
azokat kissé mddositva foglaltuk 6ssze az 5.7. és 5.8. tablazatban az anyanyelv
és a kétnyelviiség fogalmainak lehetséges meghatarozasait.

Megfigyelhetjik, hogy a négy kritérium barmelyikét alkalmazva maédosul
mind az anyanyelv, mind a kétnyelv(iség fogalma. Amennyiben anyelv elsajati-
tasanak idejét vesszik alapul, anyanyelvnek az a nyelv nevezhetd, amelyet el-
s6ként sajatitottunk el, illetve amelyen az els6 tartés kommunikacié kiéplt, de
lehet a legjobban ismert vagy a legtdbbet hasznalt nyelv is, amennyiben anyelvi
felkésziiltség vagy a funkcid, a nyelvhasznélat gyakorisdga, a meghatérozas kri-
tériuma. Egyben egyesek szerint anyanyelvnek azt a nyelvet is nevezhetjik,
amellyel valaki azonosul (belsé identifikacid) vagy amellyel masok azonositjak
(kiils6 identifikacio). A felsorolt definiciokbol kdvetkezik, hogy az alkalmazott
kritériumtdl fiiggéen valakinek lehet két (esetleg tobb) anyanyelve, és az élete
folyaman véltozhat is (az utbbi esetben leszamitva az elsé kritériumot).

5.8. tablazat

A kétnyelv(iség meghatarozasai

Kritérium Kétnyelvl az az egyén, aki(t)...
I. Az elsajatitas ideje - acsaladban kezdett6l fogva anyanyelvi beszél6ktdl
két nyelvet tanult meg
- kezdett6l fogva parhuzamosan két nyelvet hasznalt
kommunikacios eszkdzként

2. Kompetencia/fclkésziilt- két nyelvet teljesen birtokol
seg (a nyelvismeret - két nyelvet anyanyelvi szinten ismer
szintje) - két nyelvet egyforman ismer

egy masik nyelven is képes érthet6 kijelentések megtételére
bizonyos fokig ismeri és hasznalja egy masik nyelv
nyelvtani struktarait is

- kapcsolatba kertilt egy masik nyelvvel is

3. Funkcié (a nyelvek - felvaltva hasznal, vagy képes hasznalni, kiilonbéz6
hasznalatanak helyzetekben, sz6ban vagy irashan, két vagy tébb nyelvet
gyakorisaga) sajat elhatarozasa szerint vagy a kozdsség kovetelményeinek

megfeleléen

4, Attitlid (azonosulas vagy - sajat magat kétnyelviinek vallja, és két nyelvvel/kultiréaval
azonositas) (vagy azok részeivel) azonosul

- masok kétnyelviinek/két nyelvet anyanyelvi szinten
beszélének tartanak
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Hasonloképpen a kétnyelviiség meghatarozasat is az alkalmazott kritérium
szabja meg. A bevezet6ben mar emlitettik, hogy tanulméanyunkban a két-
nyelviiségnek egy olyan meghatarozasat kévetjik, amely a funkcionalis defi-
niciok csoportjahoz sorolhatd, és a szélesebben értelmezett kétnyelviiség
akik egynyelvil k6z6sségben élve magas szinten beszélnek egy masik nyel-
vet. Skutnabb-Kangas (1990,10), amikor a kétnyelv{ oktatas céljainak meg-
hatarozasarol szol, a kétnyelvlségnek a kdvetkez, igen atfogo és igényes-
nek mondhaté meghatarozasat adja: ,,Kétnyelvii az az egyén, aki, akar egy-
nyelvl, akar tdbbnyelvl kdzosségekben, két (vagy tobb) nyelven képes
funkcionalni mint anyanyelvi beszél6, 6sszhangban azokkal a szociokul-
turdlis kovetelményekkel, amelyeket ezek a kozdsségek vagy maga az egyén
sajat kommunikativ és kognitiv kompetenciaja kapcsan tamasztanak, és aki
képes pozitivan azonosulni mindkét (vagy tobb) nyelvi csoporttal (és kultu-
raval) vagy azok részeivel.”

Kulénbdz6 kérnyezetekben és kiillénbdz6 csoportoknal a kétnyelviiségnek
kilonbozd jellemz6kkel rendelkezé és killonb6z6 kdvetkezményekkel jard
tipusai alakulhatnak ki. Altalaban a kétnyelvieket két nagy csoportra lehet
osztani, aszerint hogy mekkora a kérnyezet nyomasa, hogy kétnyelviivé val-
janak, és milyen kovetkezményekkel jar, ha ebben nem jarnak sikerrel, e cso-
portokon belil pedig alcsoportokat is megkiilonbdztethetiink. Az els6 cso-
portba sorolhatok az elit kétnyelviiek és a nyelvi tdbbségi csoport kétnyelvi-
vé valt tagjai, akiknél a kétnyelv(iség nem létsziikséglet, vagy legaldbbis nem
elkertlhetetlen kényszer, hanem személyes valasztas alapjan hozott dontés.
A mésodik csoportba tartoznak akulénb6z8 nyelvi kisebbségi csoportok tag-
jai és (néha) a kétnyelvii csaladok gyerekei, akiknél, hogy boldoguljanak, két
nyelv elsajatitasa nem kertlhetd meg. A nyelvi kisebbségek gyerekeire a kor-
nyezet és a csalad is er6s nyomast gyakorol, hogy kétnyelv(ivé valjanak. Ha
kudarcot vallanénak, ez katasztrofalis kovetkezményekkel jarna: ha csak a
csalad nyelvét sajatitanak el (ami ritka esetben, tdémbben él6 és a szlikebb
kdrnyezetben tobbséget képez6 kisebbségnél esetleg elképzelhetd), tanulasi,
munkavallalasi lehet6ségeik kore er6sen beszlikiilne; ha pedig csak a széle-
sebb kdrnyezet nyelvét tanulndk meg, illetve abban valndnak dominénssa
(ami tébbnyire az uralkodd csoport normainak és értékeinek atvételét is je-
lenti), ez gyakran a szll6kkel és szlikebb kornyezetiikkel valé kapcsolatok
fellazulasat és elidegenedését eredményez(het)né. Amennyiben egyik nyel-
viket sem tanuljdk meg anyanyelvi szinten, az emlitett kdvetkezmények
kombinalédva, hatvanyozottan hatnak. VVal6jaban tehat nincs valasztasi lehe-
t6ség az egynyelviiség és a kétnyelviiség kdzott, kényszerhelyzetben vannak.
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A vegyes hazassagbol (pl. magyar apatél és szerb anyatdl) sziletett gyere-
keknél a helyzet még szdvevényesebbé valhat és a szil6k gyakran felaldoz-
zak a gyerek egyik anyanyelvét, egyes esetekben pedig (pl. vendégmunka-
soknal, bevandorldknal) mindkett6t.

A kétnyelviiek emlitett csoportjai a kétnyelviiségnek nagyon sok tipusat
fejleszthetik ki, mind egyéni, mind kdzdsségi sikon. Mindezek kiilénbdz6
torvényszerlségek szerint funkcionalnak, és hatasuk is eltérd lehet a csoport-
ra és egyénre nézve is: ami az egyik kétnyelviiségi helyzetre vonatkozik, nem
okvetleniil érvényes egy masik, mas korulmények kdzott Iétrejott helyzetre.
A fontosabb kétnyelviiségi tipusokrol az 5.9. tablazat ad vazlatos attekintést.

5.9. tablazat
A kétnyelv(iségfontosabb tipusai

L Kozosségi Egyéni
Kritérium
kétnyelviiség
1. A kozdsség viszonyuléasa additiv-hozzaadé :
szubtraktiv-felcserél6
kétnyelviiségi helyzet
2. Csoport - elit : népi (kisebbségi)
- egyoldalu : kétoldala
3. Kdvetkezmény - hozzéado : felcserél§
4. A masodik nyelv
elsajatitasanak ideje -korai : késéi
5. A nyelvek elsajatitasanak
sorrendje - lingvizmus : glottizmus
6. A nyelvek ismeretének - dominans : balansz
szintje receptiv : produktiv
7. Szemantikai - mellérendelt : sszetett
hasonlésag/kilonbség
8. A nyelvek elsajatitasa- Ltermészetes” : ,.ellen6rzott”
nak/tanulasanak maédja fiskolai

A fenti felosztasnél, mind a k6zosségi, mind az egyéni kétnyelv(iség sik-
jan, valamint a kétnyelviségi elmélet és gyakorlat szempontjabol is, kilon
kiemelendd a hozzé&ado : felcseréld fogalompér, amelyet a bevezet6ben méar
definidltunk. A kozdsségi kétnyelviiségnél fontos az elit és népi (kisebbségi)
kétnyelv(iség megkildnboztetése is. Az elsé (tobbnyire) vildgnyelveket ta-
nulé kisebb, gyakrabban t6bbségi csoportra jellemzé, amelynek tagjai 6n-
szantukbdl tanulnak nyelveket, de egyesek ide soroljak az iskolai idegen-
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nyelv-oktatast is. A népi kétnyelviiség ezzel szemben a nyelvi kisebbségi
csoportokat jellemzi, amelyek tagjai, hogy fennmaradhassanak, rakénysze-
rilnek a tdbbségi nyelv tanuldséra. Kiss (1994, 102) kézdsségi szinten k-
lénbséget tesz a kétoldall (,,igazi”) és egyoldall kétnyelviiség k6zott is. Az
igazi kétnyelviiségnél egyik nyelv sem dominéns a k6zdsségben, hasznélati
lehet8ségeik azonosak, barmikor felcserélheték. Az egyoldalt kétnyelviiség-
nél az egyik nyelvi csoport, a kisebbségi, kétnyelvii, a masik, allamnyelvi
anyanyelvl csoport viszont egynyelvii. Az egyéni kétnyelviiségi tipusok
kapcsan, a mar emlitett dominans : balansz kétnyelviiségen kivil, megemli-
tendd, hogy korai kétnyelviiségen altalaban 6vodaskorban kialakult kétnyel-
viiséget értenek, a lingvizmus pedig a nyelvek szimultan, egyidejd, a glottiz-
mus viszont a nyelvek szukcessziv, egymas utani elsajatitasat jelenti. Mellé-
rendelt kétnyelviiségnél, a nyelvtanulasi forrasok kilénb6z6sége miatt, a
nyelvrendszerek szemantikai szinten fliggetlenebbek, az 6sszetett kétnyelv(i-
ségnél viszont, mivel a nyelveket azonos forrasokbol tanuljak, jobban 6ssze-
mosaddnak. ,, Természetes” egyéni kétnyelviiségnél els6sorban a masik nyelv
beszélGitél tanulja meg a masik nyelvet az egyén, az ,,ellen6rzétt” kétnyelvi-
ség viszont pedagdgiai intervencié eredménye. Lanstyak (1995b, 8) kiilén
emliti a ,,passziv” vagy ,,receptiv” kétnyelviiséget a dominans kétnyelvliség
egyik formajaként, megkilonboztetve azt a ,,produktiv”’ kétnyelviiségtol.
Areceptiv kétnyelvii amasodnyelven elhangzott kijelentéseket érti ugyan, de
maga ilyenek megtételére nem képes.

Természetesen a kétnyelviiségnek a felsoroltakon kivil mas tipusai is létez-
nek. Egyesek a kozosségi kétnyelviiségen bell horizontalis és vertikalis két-
nyelviségi tipusokrél is szélnak, Lanstyak (1995b) intézményi kétnyelv(isé-
get is emlit, amelynél egy kozigazgatasi egységben az allamigazgatas két
nyelven folyik, lehet6veé téve a két nyelv egyenrangu hasznalatét, illetve azt,
hogy a lakosok egynyelviiek maradhassanak. Az egyéni kétnyelv(iség kap-
csan egyesek ambilingvalizmusrdl, equilingvalizmusroél, természetes vagy el-
s@dleges és mésodlagos kétnyelv(iségrél is beszélnek, funkciondlis, szimmet-
rikus és aszimmetrikus tipusokat is megkulonboztetnek, gyakran egyazon ti-
pusra kilonb6z6 elnevezéseket alkalmazva.

Ha a vajdasagi magyarsag magyar-szerb kétnyelviiségét a felsorolt két-
nyelviliségi tipusokra kivetitve elemezzik, megéallapithatd, hogy kdzosségi
sikon népi és egyoldald kétnyelv(iségrél van sz6. Amennyiben a kétnyelv(i-
ségi helyzetet dimenzidként, a felcseréld és hozzaadé jelz6kkel behatarolva
értelmezzik (és nem mint olyan helyzetet, amelynél egymassal szembeallit-
hato és elkilonithet6 a két, additiv és szubtraktiv kateg6ria), a vajdasagi ma-
gyarsag kisebbségi 1étének 80 évét attekintve megfigyelhetd az az altalanos
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tendencia, hogy a kifejezetten szubtraktiv jegyeket visel6 periédusok a ke-
véshé szubtraktiv periddusokkal valtogattdk egymast (L a Torténelem fejeze-
tet!), azzal, hogy a masodik Jugoszlavia 70-es éveiben beszélhetiink leg-
inkabb egy olyan kétnyelviségi helyzetr6l, amely szamos additiv elemet is
tartalmazott. A 80-as évektdl visszaesés tapasztalhato, s bar a harmadik Jugo-
szlavia torvényhozasa nem gordit athidalhatatlan akadalyokat bizonyos nem-
zetiségi jogok megvalositasa elé, és a helyzet a kisebbségi nyelvhasznalat és
oktatas tertletén egyes jogész szakért6k szerint nem mondhat6 tragikusnak,
tény, hogy a meghozott nyelvhasznalati és oktatasi torvények miatt a kisebb-
ségi nyelvhasznalati és oktatasi lehet6ségek joval a 70-es években megvalo-
sitott szint alatt vannak. Mindez természetesen befolyasolja a személyiség-
fejlédés lehetséges iranyait, amir6l az el6z6 fejezetben mar széltunk. Ami
a kétnyelviségi képesség elsajatitdsanak idejét illeti, a szérvanyhelyzet-
ben él6knél inkabb a korai (6vodaskori) lingvizmus, a tombhelyzetben él6k-
nél inkabb a valamivel kés6bbi (iskolaskori) glottizmus a jellemz6bb. A
nyelvek ismeretének szintjével kapcsolatban mar emlitettiilk, hogy adatk6z-
18ink 90%-a magyar dominans kétnyelv(, a receptiv kétnyelviiek szdma pe-
dig minddssze 1,4%. A balansz kétnyelviek, és azok, akik megkdzelitik a ba-
lansz kétnyelviséget, inkabb szérvanyhelyzetben élnek. Régebbi kutatasaink
eredményei (Goncz 1985) arra utalnak, hogy a mellérendelt kétnyelviiségi ti-
pusjegyei kifejezettebbek azoknal, akiknél jobban elkilénilnek a két nyelv
nyelvhasznalati szinterei, ami leginkébb az iskolasok kéziil azokrajellemz6,
akik anyanyelvi iskolabajarnak, és az anyanyelv hasznalatat az iskolahoz és
a csaladhoz kétik, a szélesebb kdrnyezetben pedig, féleg ha szérvanyhelyzet-
ben élnek, inkdbb a tébbségi nyelvet hasznaljak. A masodnyelvi ismeretek
elsajatitasanak ,természetes” maddja kifejezettebb szorvanyhelyzetben, az
»ellen6rzétt” (iskolai) tanulds nagyobb hatasa pedig inkabb tdmbhelyzetben
érvényesil. Természetesen szamos szociolingvisztikai és pszichologiai té-
nyezd mddosithatja a témb-, illetve szérvanyhelyzet hatasait a vajdasagi ma-
gyarsag kétnyelviségi tipusainak kialakulasara.
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6. Az erintkez0 nyelvek és beszéloik
nyelvpolitikal helyzete

E fejezeten beliil a szlikebb értelemben vett nyelvpolitika néhany kérdésével
(nyelvpolitikai térekvések, a nyelvhasznalat relevans szinterei, elsésorban a
kisebbségi iskola mint fontos nyelvhasznalati szintér- ennek kapcsan pedig
a kétnyelviségi helyzet pedagogiai vonatkozésai), valamint a nyelvmdvelés
és nyelvtervezés kérdéskorével foglalkozunk.

Lanstyak (1991b, 60-61) a magyar nyelv helyzetér6l értekezve az akkor még
létez6 Csehszlovakiaban, érinti az allamszervez6 nép(ek) (nyelv)politikai torek-
véseinek kérdéseit is. Kovetkeztetése, hogy a tobbségi nemzetek alapmagatarta-
sa minden rendszerben és torténelmi helyzetben ,,a magyar kisebbség nemzeti-
ségi, sazon belll nyelvijogait arra a legalacsonyabb szintre leszoritani, amit még
a kisebbség és a nemzetkdzi kdzvélemény elvisel... végsd célja... a valddi nem-
zetallam megteremtése”. A politika csindléiban a ,,torténelmi igazsagtétel” mel-
lett az a vagy munkal, hogy ,,a trianoni hatarok etnikai hatarokka” valjanak.

Azok a toérekvések, hogy az orszaghatarok egyben etnikai/nyelvi hatarok is
legyenek, leplezettebben vagy nyiltabban, kevés kivétellel, gyakori jellemz6i
az allamhatalmaknak, igy ez az altalanos tendencia minden karpat-medencei
Gshonos (magyar és természetesen mas) kisebbség torténelmében is megfi-
gyelhetd, kulonbségek inkdbb a megvalositas formainak keménységében je-
lentkeznek. Tanulmanyunk eléz8 fejezeteiben mar utaltunk arra, hogy a vaj-
dasagi magyarsag esetében az ilyen alapmagatartasnak milyen formai és maig
tartd kovetkezményei voltak és vannak, igy ezekre itt most nem tériink ki.

6.1. A vajdasagi magyar nyelv(i oktatas
az elsG és masodik Jugoszlaviaban

Ismeretes, hogy a tébbségi dllamhatalmak az iskolakat mindig a kisebbségek
(er6szakos) asszimilalasara (is) hasznaltdk. Ennek természetesen nyomas
okai vannak. Az iskola ugyanis a kisebbségek fennmaradasanak, de kiilléno-
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sen nyelvi megmaradasanak alappillére. A kisebbségi nyelv oktatasa, de még
inkébb a kisebbségi nyelven torténd (anyanyelv(i) oktatés a nyelvhasznélat
talan legfontosabb szintere. Lanstydk (1994c, 90) szavaival ,,gyakorlétere-
pe”, mind a tanulék, mind a tanarok szdmara. Ugyanis, Lanstyak szerint,
azonkivil, hogy az iskoldban haszndlatosak a legkilonfélébb szaknyelvek
szbban és irashan, az iskola a szépirodalmi stilussal val6 megismerkedést, a
kozéleti (hivatali) stilus egyes vonatkozasainak birtokbavételét is lehetévé
teszi, de a csoportnyelvek (ifjusagi és diaknyelv, az argo) hasznéalatéra is al-
kalmat ad, vagyis a jol megszervezett, az anyanyelv és a nemzeti identitas
megOrzését célzd kisebbségi iskolaban az anyanyelv majdnem minden be-
szédhelyzetben szabadon hasznalhatd. A tarsadalmi céloktdl fliggéen (ami
lehet pl. a kisebbségek asszimilacidja, elszigetelése vagy az esélyegyenléség
megteremtése szdmukra) valtozhat a tébbségi hatalmak viszonyulésa a (ki-
sebbségi) iskoldhoz mint intézményhez: a kisebbségi iskolak leépithet6k
megsziintetéssel, vagy ,,csak” 6sszevonhatok a tobbségi iskolakkal, korlatoz-
haté torvényes elGirasokkal a kisebbségi tagozat megnyitasahoz a tanulok
szikséges létszama, esetleg csak ,,megfelel6” nev( tanuldk iratkozhatnak ki-
sebbségi osztalyokba, megsziintethetd a tanszemélyzet utanpdtlasa a képzé-
suiket biztositd intézmények hianyaban stb., de fel is fejlesztheték. igy, mivel
gyakorlatilag teljességében feldlel(het)ik a kisebbségi lakossag fiatal nemze-
dékét, az oktatasi intézményeken keresztiil megval6sithat6 a fiatalok ,,atne-
velése” (vagyis lehet6séget adnak a tudati-pszicholdgiai asszimilacio esz-
koztaranak bevetésére), de hozzajarulhatnak azok nemzeti/kulturalis és nyel-
vi identitdsdnak megé&rzéséhez is.

A vajdasagi magyar nyelv( oktatds igyszélvan minden lényegbevagé kér-
désével az els6 vilaghabor( utani hatalomvaltastol napjainkig legtdbbet Téth
foglalkozott (pl. 1992; 1994). Megallapitasaira, de més szerz6knek e témaval
kapcsolatosan megjelentetett irdsaira is tanulmanyunk el6z8 fejezeteiben
mar utaltunk (L a 3. és 5. fejezetet). E helyitt réviden ismertetiink néhany
fontosabb mozzanatot, amely jelent6sebben befolyasolta a vajdasagi magyar
kisebbségi oktatas alakuldsat az elmult nyolc évtizedben.

Ismeretes, hogy az els6 vilaghabord utani békeszerz6dések csak fébb vo-
nalakban hataroztdk meg a kisebbségbejutott magyarsag védelmét. Az anya-
nyelvi iskolaztatasra val6jog, amely az elemi iskolakra vonatkozott (4—6 év),
laza megfogalmazasban arra kotelezte az allamot, hogy kisebbségi iskolakat
nyisson, ahol tdmegesebben él kisebbségi lakossag, és ezeket a kdltségvetés-
bél aranyosan pénzelje. Az (j kézoktatasligyi hatdsagok a magyar tobbség
helységekben azzal a kikdtéssel hagytak meg az elemi iskolékat, hogy leg-
aldbb 30-as létszaml legyen a magyar tagozat, a tanszemélyzetnek pedig
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nyelvvizsgaval kellett bizonyitania allamnyelvi tudasat, mert kiilénben nem
oktathatott. Azok a tanuldk, akiknek neve nem volt magyar hangzasd, nem
iratkozhattak magyar tagozatra, még ha magyarnak vallottak is magukat. Az
oktatds az 6todik és hatodik osztalyban rendszerint szerb nyelven folyt. Bar a
magyar elemi iskolai tagozatok szama is folyamatosan csokkent az elsé Ju-
goszlavidban (pl. 1930-ban 528, 1939-ben 452, az utébbiaknak 27 915 tanu-
l6ja volt), sokkal sulyosabb problémék jelentkeztek a hatalomvaltas el6tt
viszonylag fejlett kozépfokd magyar oktatasban. 1930-ig leépiiltek a polgari
iskolék, Ujvidéken, Zomborban, Pancsovan fokozatosan megsz(intek a gim-
naziumok magyar tagozatai, Ugyhogy az 1938/39-es tanévben minddssze
337 volt a vajdasdgi magyar gimnazistak 1étszdma a még fennmaradt szabad-
kai és zentai gimnaziumban, de ezekben is szamos tantargyat szerbiil ok-
tattak. Ugyanakkor a 30-as években magyar nyelvii tanitoképzés is folyt
Belgradban kis létszdmu tanul6val, akik az anyanyelven kivil pedagdgiai
targyakat és mez6gazdasagi ismereteket tanultak magyarul. A f6iskoldkon és
egyetemeken tovabbtanulé magyar hallgaték szama igen kicsi volt, Ggyhogy
a magyar értelmiségnek csak sz(k rétege alakult ki (To6th, 1994, 9-12).

A méasodik Jugoszlaviaban a nemzetiségek jogait szabalyozé alkotmanyos
és torvényes eldirasok viszonylag kedvezd jogi alapot biztositottak a magyar
tannyelvl oktatas kezdeti fejl6désére. Az dtvenes években kialakult a ma-
gyar oktatas olyan rendszere, amely az altalanos iskolai szinten a magyar ta-
nuldk nagy tébbségének, kdzépfokon nagy részének, felsé6fokon pedig csak
kis részének tette lehetévé, hogy anyanyelvén tanuljon. T4th (1994) statiszti-
kai adatokkal részletesen illusztralja a kezdeti lendiletes fejl6dést, majd a
kés6bbi pangéasokat, megtorpanasokat, igy pl. 1945-ben 32 308 volt a ma-
gyar altalanos iskolasok és 2550 a k6zépiskolasok szdma. A béke els6 hlsz
évében a magyar tagozatokon tanuld altalanos iskolasok szdma 40 000 folé
emelkedett (az 1966/67-es tanévben), de az 1986/87-es tanévben mar csak
27 000 koril volt (tobb mint 32%-o0s csdkkenés). Ugyanebben a hiszéves pe-
riédusban (tehat 1966 es 1986 kozott) 197-r6l 127-re csokkent a magyar vagy
magyar tagozatokat is fel6leld altalanos iskolak szdma, az el6addk szama pe-
dig 11,1%-kal lett kevesebb (2034/1809). A legujabb adatok szerint az
1994/95-6s tanévben 23 073 &ltalanos iskolai tanulé jart magyar tagozatra, és
ez amagyar tanulék kb. 80%-a. Ugyanis Vajdasagban mar huzamosabb ideje
hisz szazalék koril van azoknak a magyar ajku altalanos iskolasoknak a sza-
ma, akik szerb tagozatrajarnak. (Ez a szazalék kisebb a Tisza mentén, de Uj-
vidéken, Becskereken, Szabadkan eléri a 35-40%-ot is.) A k6zépiskolasok-
nal ez az arany 30-35%, és itt is 1989 és 1994 kdzott 297-r61 268-ra csokkent
a magyar tagozatok szama. A magyar kozépiskolasok mintegy fele tanul
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szakmunkéasképz6ben, a szerb nemzetiséglieknél ez az arany egyharmad.
Ugyanakkor a fels6fokl tanintézetekbe jar6 magyar fiatalok szama aggasz-
téan alacsony évtizedek Ota. igy pl. 1964-ben a vajdasagi f6iskolakon és
egyetemi karokon 0sszesen 2046 magyar hallgaté volt, az 6sszes hallgaté
14,8%-a, mig amagyarsag ekkor Vajdasag lakossaganak 23,86%-at képezte.
Hlsz év mulva a szamok és aranyok a kovetkez6képpen alakultak: 3335,
10,3% és 18,94%, 1992-ben pedig mar csak 1852, 6,9% és 16,64%. Ekkor
anyanyelvén tanult a féiskoldkon a magyarok 59%-a (Botlik és tsai 1994,
285-286).

A kezdeti lenduletes fejlédést és a kés6bb is kétségteleniil kimutathato ja-
vulast a vajdasdgi magyar oktatas tertiletén (magyar tannyelvi{i gimnaziu-
mok, szakkdzépiskoldk, szakmunkéasképz6 iskoldk nyiltak, megszervezték a
magyar nyelv(i 6von6- és tanitoképzést, beindult a magyartanarok féiskolai,
majd egyetemi szint(i képzése, egyes fdiskolakon teljes egészében vagy rész-
ben magyar tannyelvi volt az oktatas, tobb egyetemi karon els6ésorban az al-
talanosan mvel6 targyak oktatasat szervezték meg magyarul sth. - részlete-
sebb adatokat 1 Botlik és tsai 1994,276-289) kiiléndsen két esemény hatral-
tatta: az egyik az 50-es évek kdzepén az Un. terileti iskolak bevezetése, a
masik pedig a szakiranyu kozépiskolai oktatds megszervezése a 70-es évek-
ben. A terlleti iskoldk megszervezése a szerbhorvat tannyelv( és a nemzeti-
ségi nyelvii iskoldk egyesitését jelentette, azzal a megindoklassal, hogy igy
nagyobb a lehet6ség a komyezetnyelv megtanulasara, egymés kulturalis
orokségének alaposabb megismerésére, a nemzetkoziség szellemének apola-
sara, és ez egyben gatolja a nemzetiségi elszigetel6dést és kulonvalast. Ennek
kovetkezményeként 1956 és 1971 kozott 47-rél 25-re csokkent azoknak az
iskolaknak a szdma, amelyekben kizardlag magyarul folyt az oktatas. E meg-
nyerd és vonzo lehet6ségek azonban csak lehet§ségek maradtak, mert a ké-
s6bbi elemzések kimutattak, hogy a vajdasagi heterogén kdzosség mas népei
pozitiv hagyomanyainak megismerésére csupan a nemzetiségi tanulokat ko-
telezik, mig a szerbhorvéat tagozatokon még informacioként sem kaptak he-
lyet azoknak a népeknek a legkiemelkeddbb kulturdlis képvisel8i, amely né-
pekhez a vajdasagi nemzetiségek tartoznak. A szakiranyu oktatas bevezetése
a 70-es években azt jelentette, hogy a kdzépiskolai oktatds un. egységes ko-
zépiskolara, majd a harmadik osztalytdl hivatasiranyd oktatasra tagozodik,
erdsen felaprézva a tanulhat6 szakmakat. A kozépiskola elsé és masodik osz-
talyaban megugrott ugyan a magyar nyelven tanulék szdma, de a szakmai
profilok ,,felaprézasa” miatt szérédtak a nemzetiségi, igy a magyar tanulok
is, nem jott 0ssze a torvény altal megszabott minimalis szamua (15) tanulo,
akik azonos nyelven kivéantak tanulni, igy a tagozat nem nyilhatott meg, ami
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az anyanyelven valo tovabbtanulast nagyon megnehezitette. A karokat a ma-
gyar nyelv(i kbzépiskolai oktatas az6ta sem tudta kiheverni. A gimnaziumo-
kat 1990-ben allitottak vissza.

A harmadik Jugoszlaviaban a kisebbségi oktatast az 1990-ben meghozott
oktatasi torvény szabalyozza. Ennek Kkitételeivel, azok kdvetkezményeivel
tanulméanyunk el6z6 fejezetében mar foglalkoztunk.

6.2. Kétnyelv(i oktatas

Mielétt a kisebbségi oktatads néhany fontosabb kérdésére kitérnénk, ennek az
oktatasnak egyik kulcsfogalmat, a kétnyelv(i oktatast kell tisztazni. A foga-
lom ugyanis sokféle tartalommal kitdlthet6 és szamos félreértéshez vezethet.
Meghatarozasaban célszer(i az oktatas nyelvi és tarsadalmi céljaibol kiindul-
ni. Minden olyan oktatési forma, amelynek egyik kiemelt célja, hogy a tanu-
lI6knal a kétnyelviiség valamely formajanak kialakuldsat lehet6vé tegye,
vagyis kétnyelv(sitse 6ket, kétnyelv(i oktatasnak nevezhet6. Ez a cél mas
utakon érhet6 el az olyan tanul6kndl, akiknek a csaladi nyelve kisebbségi
nyelv, tehat az adott kdrnyezetben tarsadalmilag a kevésbé relevans nyelv, és
més modon a tébbségi nyelvi csoport tanuldinél. Az igy definialt kétnyelv(i
oktatas kulonbozik a két tannyelvi oktatastdl, amelynél két tannyelvet esz-
kozként hasznalnak a kétnyelv(iség bizonyos formainak a kialakitdsahoz. Két
tannyelv alkalmazadsanem mindig vezet a kétnyelv(iség kivanatos formaihoz,
és az iskola gyakran egynyelv(i oktatassal magasabb fokon kifejleszti a két-
nyelviiséget, mint ha két oktatasi nyelvet vezet be. Lanstyak (1995b) az elsd
meghatarozast szélesebben értelmezett, a két tannyelvii oktatast szlikebben
értelmezett kétnyelv(i oktatdsnak nevezi. Tanulméanyunkban is a kétnyelv(
oktatas fogalmat tdgabban értelmezziik, a két tannyelv( oktatast pedig a két-
nyelv(i oktatas egyik, kisebbségi szempontbo6l nemkivanatos valtozatanak te-
kintjuk.

Egy heterogén kozosség pedagdgiai gyakorlata nagymértékben tikrozi,
hogy az adott szélesebb kdzdsség hogyan viszonyul a kisebbségekhez, és
egyben a lingvicizmus és etnicizmus ideoldgiaja milyen mértékben befolya-
solja a hatalom hozzéallasat a kisebbségi kérdésekhez. Mivel a tudomanyos
kutatésok igazolték, hogy az iskola segitségével a kiilénb6z8 tannyelveken és
a tanuldék kulonb6z6 csoportjaiban megvaldsitott oktatassal erésen befolya-
solhat6 a heterogén kdzésségekben hasznalatos nyelvek megmaradésa vagy
eltlinése, a kétnyelvliségi kutatdsokban igen fontos szerepet kapott a hetero-
gén kozosségek oktatasi modelljeinek kidolgozasa és a bennlk alkalmazott
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oktatasi programok hatasainak elemzése a tanulék nyelvi és altalaban lelki
fejlédésére. Az oktatasi modellek tulajdonképpen tipoldgiak (a tipusok a mo-
delleket képez8 oktatasi programok), és arra keresik a valaszt, hogy kilénbo-
z8 pedagogiai rdhatasokkal, els@sorban az oktatasi nyelvt6l vagy nyelvektdl
fligg6en, mas-mas anyanyelv( tanul6knal milyen hatasokat lehet elérni.
A tannyelv egyrészt mint fliggetlen valtoz6 szerepel (varialasaval az oktatas
nyelvi és méas kimenetele valtozik), de egyben kozvetit is az oktatas tarsadal-
mi céljai és az oktatassal kivalthatd valtozasok kézott, ezért hatdsa csak a tar-
sadalmi hattér (hozzaado vagy felcserél6 kétnyelviiségi helyzet) ismeretében
értelmezhetd megfelel6en. A ma egyik legismertebb, skandinav kutatok altal
kidolgozott tipologia (Skutnabb-Kangas 1984/1991, 152; vazlatat 1 Gdéncz
1995b, 79) az oktatas nyelveire alapoz, vonatkoztathaté 6shonos és bevando-
rolt kisebbségekre, segitségével bejésolhatok az oktatas (nyelvi) kdvetkez-
ményei mind a tobbségi, mind a kisebbségi tanuloknal. Megfeleld koriilte-
kintéssel kezelve igen hasznos ismereteket nydjt egy két- vagy tébbnyelv(
k6z6sségben meghonosodott pedagogiai gyakorlat kdvetkezményeinek a be-
josléasara és Uj megoldasok felkutatasara. A modell tulajdonképpen az oktatas
tarsadalmi céljaibol indul ki, amelyek a kisebbségi csoport(ok)ra vonatkozé
oktatasi politikat illetéen célozhatjdk az asszimilacié valamilyen formajat,
integraciot, a tébbségi csoport(ok)ra vonatkozoan pedig a kisebb vagy na-
gyobb nyelvi és kulturalis stimulaciot. Ezek alapjan hatdroznak az oktatas
nyelvérél vagy nyelveirél, amely(ek) segitségével megvaldsithatok az okta-
tas nyelvi céljai: egynyelviiség a tobbség vagy a kisebbség nyelvén, vagy a
kétnyelviiség kilonbdz6 formai.

A tipoldgia hét oktatéasi programot (tipust) emlit, amelyek a kdvetkez8 sa-
jatossagokkal birnak:

1. A hagyomanyosprogramnal az oktatas egy nyelven, az illet6 k6zdsség-
ben a tobbség altal beszélt, gyakran hivatalos vagy allamnyelvnek nevezett
nyelven folyik, nyelvileg homogén dsszetétel(i osztalyokban, tébbségi tanu-
Ik részére. A vildgon majdnem mindenitt az adott kdrnyezet dominans
nyelvének tanuldi ilyen oktatasban részesiilnek, leszamitva pl. a kanadai ,,be-
lemerilési programokat”. Egynyelviiséget eredményeznek a tébbség nyel-
vén, mert valamely idegen nyelv tantargyként val6 oktatasa ritkan eredmé-
nyez magas szintl idegennyelv-tudast.

2. Az angolul submersion programme-nek nevezett nyelvi befullasztasi
vagy elsiillyesztési programban az oktatas tobbségi nyelven folyik, de nyel-
vileg heterogén, tobbségi és kisebbségi tanuldkbdl all6 osztalyokban. A ki-
sebbségi tanuldknak nincs mas valasztasi lehetéségiik, az oktatas nyelve nem
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a dominans nyelvik. A vilagon nagyon sok nyelvi kisebbségi csoport gyere-
kei ilyen oktatasban részesiilnek. A kévetkezmények szamukra mind nyelvi-
leg, mind az értelmi fejlédést illetéen nemkivanatosak. Azok, akik kdzulik
eredményesek, nemritkan lemondanak els6 nyelviikrél és kultarajukrol, elfo-
gadva az iskolat ellen6rzé nyelvi csoport értékeit, azok pedig, akik sikertele-
nek (és sok helytt 6k vannak tobbségben), az iskolai kudarcot sajat hibajuk-
ként élik meg.

3. A szegregacids vagy elszigetelésiprogramoknal a tannyelv a kisebbségi
csoport nyelve, az osztalyokat a nyelvi kisebbséghez tartozo tanul6k képezik.
A programok kdvetkezménye a nyelvi kisebbségi csoportok izoléciéja. EI16-
fordul ugyanis, hogy e programokban a t6bbség nyelvét még tantargyként
sem oktatjak. Az egynyelv( fejlédést serkentik a kisebbségi nyelvben.

4. Az anyanyelv megGrzésére (megtartaséara) irdnyuld programokban az
oktatas kisebbségi nyelven folyik, kisebbségi tanulok szdmara. A tébbség
nyelvének tanulasa intenziv: iskolai tantargy(ak), egyéb iskolai tevékenyse-
gek stb. keretében. Az ilyen programok kétnyelviiséget eredményeznek:
megmarad az els6 nyelv (a kisebbség nyelve), és hozza fejlédik a masodik
nyelv, a tobbség nyelvének ismerete.

5. A nyelvi belemerilésiprogramoknal (angolul: immersion programme)
atannyelv kezdetben a nyelvi kisebbség nyelve, de nyelvileg homogén oszta-
lyokban a nyelvi tobbség tanuléi szamara. A tanités eleinte kizardlag a tanu-
16k méasodik nyelvén folyik, elsé nyelviket csak kés6bb kezdik el tanulni
mint iskolai tantargyat, utana pedig egyes tantargyak oktatasi nyelveként is
szerepel. Ezek a programok kétnyelviiséget eredményeznek: az elsé nyelv
fejlédésében nem mutatkozik lemaradas (olyan tanulékhoz viszonyitva, akik
kezdett6l fogva ezen anyelven, vagyis az anyanyelvikon tanultak, amely ab-
ban a kdzosségben a dominans nyelv is) és a kisebbség nyelvét (a kezdetben
kizarélagos tannyelvet, illetve kés6bb a tantargyak kb. a felének oktatasi
nyelvét) is magas szintre felfejlesztik. Ezek a programok Kanadaban, a fran-
cia és az angol nyelv viszonylataban, igen j6 eredményeket adtak.

6. A tranzitiv (atirdnyitasi) programoknal a kezdeti oktatas két tannyelven
folyik, egészen addig, mig a tébbség nyelvét olyan szintig el nem sajatitjak a
tanul6k, hogy az az oktatas kizarélagos nyelvéveé valjon. Az osztalyokat vagy
mindkét nyelvi csoport tagjai, vagy csak a kisebbségi tanulok képezik. A ki-
sebbségi tanuldkat tébbnyire azonnal ,,atiranyitjak” a tébbség nyelvén folyd
oktatasba, amikor a tobbség nyelvén kommunikalni tudnak egyszer( helyze-
tekben olyan konkrét koznapi dolgokrdl, amelyekben a helyzet nem verbalis
elemei nagyban megkonnyitik a kommunikéaciot. Az ilyen alapveté kommu-
nikativ készségek azonban csak olyan felszines nyelvi tudast jelentenek,
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amely a verbélisan nem telitett, konkrét helyzetekben biztosit eredményes
kommunik&cidt, de a sikeres iskolai szerepléshez nem elegend6. Ezért ezek-
nek a tanuldknak csokken az esélylik, hogy lehet6ségeiknek megfelelGen
szerepeljenek: azokkal kell ugyanis versenyezniiik, akiknek az oktatas nyel-
ve az elsé nyelvik, és akiknek alkalmuk volt teljesebben felfejlesztenitik azo-
kat a képesseégeket, amelyek a szavakkal tultelitett iskolai feladatok megolda-
saban nem nélkilézhet6k. Ezért iskolai teljesitményiik gyakran nincs 6ssz-
hangban adottsagaikkal. VVégs6 fokon a tranzitiv kétnyelv(iségi programok az
egynyelv( fejlédésre serkentenek, a tobbség nyelvének elsajatitasara.

7. A tipol6gia an. utopisztikus kétnyelviiségi programokat is megkulon-
boztet, amelyeknél az oktatas két nyelven folyik, mindkét nyelvi csoporthoz
tartozé tanulokbol dsszeallitott osztalyokban. Ezeknél realisan fel kellene be-
csulni, melyik nyelvnek van nagyobb tAmogatésra sziiksége az iskola részé-
rél, mert kisebb a lehetdség, hogy iskolan kivil is kifejl6dik. Ha ezt nem tart-
jak kelléképpen szem elétt, tranzitiv programma alakulnak at, és a nyelvi
tobbséghez tartozé tanuldk a kisebbség nyelvén minddssze néhéany versikét
tanulnak meg. A megfeleld utdpisztikus programok a modell képvisel8i sze-
rint kétnyelv(iséget eredményeznek, mégpedig additiv kétnyelviiséget és
bikulturalizmust fejlesztenek ki, olyan idedlis célt jeldInek, amely felé tore-
kedni kellene. (Ma mar tudjuk, hogy az ilyen irany0 szlovéniai probalkoza-
sok nem bizonyultak tal sikeresnek.)

A tipologiat elemezve megfigyelhetjiik, hogy kiilénbséget tesz a program
nyelvi organizacidja (egy vagy két tannyelv) és az oktatés nyelvi célja kozott
(egynyelviiség vagy kétnyelviiség). Az oktatas nyelvi céljai szélesebb tarsa-
dalmi célokat szolgélnak. A tipoldgia lIényegében négy lehet6séget emlit:

a) Egynyelvi oktatds (egy tannyelv hasznalata), amely egynyelviiséget
eredményez. llyenek a hagyomanyos programok, a ,,nyelvi befullasztasi” és
az elszigetelési programok: az els6 kettd egynyelviiséget eredményez a tobb-
segi nyelvben, az elszigetelési program pedig a kisebbségi nyelvben.

b) Kétnyelv(i (két tannyelvii) oktatas, amely tavlatilag szemlélve egynyel-
viiséget eredményez. llyenek az atiranyitasi programok, amelyek a toébbség
nyelvének elsajatitasat serkentik.

¢) Egynyelvi oktatds (egy tannyelv hasznalata), amely kétnyelv(iséget
eredményez (a nyelvi belemerilési programok és az anyanyelv meg6rzését
célzé programok).

d) Két tannyelvi oktatas (két tannyelv hasznéalata), amely kétnyelviiséget
eredményez (utdpisztikus kétnyelvliségi programok).

Kétnyelv(iséget tehat a 4-es, 5-6s és 7-es oktatasi formak eredményeznek.
A 4-es tipus az els6 nyelv meg6rzésére iranyul, és a kiilonb6z8 nyelvi kisebb-
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ségi csoportok tanuldinak felel meg. Az 5-0s, nyelvi belemertilési programok
a nyelvi tobbség tanuldinak kétnyelviiségét fejlesztik, de a 7-es utdpisztikus
programok, jol és megfelel6 csoportoknak megszervezve, a szerz6k szerint
szintén két nyelv ismeretéhez és bikulturalizmushoz vezetnek.

A bemutatott tipologiabol kdvetkezik:

1. Alihoz, hogy az iskola segitségével kétnyelv(iséget érjink el, nem min-
dig szikségszer(, hogy atanul6k elsé nyelve legyen az oktatas egyetlen nyel-
ve. A tannyelv ugyanis nem kauzalis, hanem kdzbiils6 valtozd, hatasa csak a
tarsadalmi hattér ismeretében értelmezhetd. Ha valoban kétnyelviiséget aka-
rnak kifejleszteni, csak a felcserél6 nyelvtanulasi helyzetben kotelezd az elsé
nyelven folyé oktatés, ez pedig a kisebbségi tanulok nyelvét sijtja. Ami a
tobbségi nyelvet beszél6 tanuldk kétnyelviiségének kifejlesztését illeti, elsé
nyelvik, amely az adott k6zdsségben a szocialisan relevans nyelv, az inten-
ziv iskolan kivili hatasokra is tébbnyire jo1 fejldik. Ezért a legtdbb esetben,
kaléndsen, ha tarsadalmi statusa magas, egy masik nyelv (és az azon meg-
szervezett oktatas) részér6l nem fenyegeti veszély, hogy az az anyanyelv he-
lyébe lépjen.

2. Egyes esetekben egynyelvi oktatas segitségével teljesebben kifejlédik a
kétnyelvlség, mint amikor két tannyelven folyik az oktatds. Ez els6sorban a
nyelvi kisebbségi csoportok tanuléira vonatkozik, akiknél a masodik nyelv -
a ko6zosség dominans nyelve - nagymértékben kifejlédik az iskola segitsége
nélkil is: az iskola szerepe inkabb abban van, hogy az els6 nyelv fejl6dését
segitse. A tébbség nyelvének iskolai tantargyként valo intenziv tanulasa ele-
gendd az iskolan kiviili rahatasokra kialakult masodik nyelv csiszolaséara, to-
vabbfejlesztésére.

3. Minden, a kétnyelv(iség kivanatos tipusait célként el6iranyoz6 oktatas-
ban az alapvetd elv a kdvetkez8: az iskoldban annak a nyelvnek kell megadni
a nagyobb tamogatast, amelynek iskolan kivili kialakulasara a szélesebb tar-
sadalmi kdrnyezetben a feltételek kevéshé megfelel6ek. igy jarulhat hozzé az
iskola a hozzaado nyelvtanuléasi helyzet megteremtéséhez, amely kognitiven
és kulturalisan gazdagitd kétnyelviiséghez teremti meg a feltételeket.

Az ismertetett oktatdsi programok természetesen a gyakorlatban ritk&n va-
l6sulhatnak meg tiszta formaban, mert az adott kdrnyezet konkrét lehetdsé-
geihez idomulnak, inkabb lehetségek, mint kész és kdnnyen megvalosithatd
megoldasok.

A leirt tipolégiat Lanstyak (1994c; 1995b) konkretizalta 6shonos kisebb-
ségi helyzetre. Aszerint, hogy milyen szerepet jatszik az oktatdsban az egyik
és/vagy masik nyelv, atagabban értelmezett kétnyelvi oktatas harom f6 tipu-
sat kiilonbozteti meg:
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1. Masodnyelvii oktatas (amelyben a masodnyelv kizarélagos vagy erésen
uralkodd szerepetjatszik);

2. Két tannyelvi oktatas (a két nyelvnek nagyjabol azonos a szerepe), és

3. Anyanyelv( oktatas (az els6 nyelv szerepe kizardlagos vagy erésen do-
minéns.

A mésodnyelvii oktatason beltl megkulonboztethetd a teljes mértékben
masodnyelv(i oktatés, az anyanyelvapolas és a nyelvoktatas. Az olyan oktata-
si forma, amelynél a tébbség nyelve az oktatasi nyelv, és az anyanyelvet tan-
targyként sem oktatjék (teljes mértékben masodnyelvi oktatds), tulajdonkép-
pen az els6 tipolégidban a nyelvi befullasztasi programnak felel meg, mivel
tavlatilag az anyanyelvnek a tobbségi nyelvvel valé felcserélését serkenti,
kiléndsen, ha a csaladi nyelvet a szélesebb kdrnyezetben nemigen hasznal-
jak. A masodnyelven tanul6 kisebbségi gyerekek tdbbségénél ugyanis az
anyanyelv fejl6dése megreked, leépiil, tébbnyire csak a ,,konyhanyelvnek”
maradnak birtokdban. Amig a tannyelven nem épiil ki a kognitiv nyelvi kom-
petencia, alulteljesitenek az iskolaban, mert ott olyanokkal kell 1épést tarta-
niuk, akik az iskola nyelvének és kultarajanak hatasai alatt formalodtak.
Amennyiben atanulok nem 6nszantukbol (illetve a sziil6k akaratabol) tanul-
nak masodnyelven, hanem azért, mert nincs mas valasztasi lehet6ségik, a
fenti kovetkezmények még hatvanyozottabban kifejezésre jutnak. Ezeknek a
tanuldknak a tarsadalom az iskolan keresztil azt az ,,lizenetet” kodzvetiti,
hogy a mell6zétt nyelv és kultira kevéshé értékes, az iskolaban azért nem is
jutott hely a szdmara (ha pedig a szlUl6k valasztottak gyerekiiknek a ma-
sodnyelven valo iskolazast, 6k sugalljak valasztasukkal ezt a gyereknek).
A nyelvi befullasztasi program tulajdonképpen implicite azt (izeni a gyerek-
nek, hogy legjobb, ha lemond szérmazésardl, nyelvérél és kultdrajarol, ha azt
akarja, hogy értékeljék, ndvelve a gyerek és a csalad kozotti tavolsagot. Ha
ezt a hatast az iskolan kivili szélesebb kdrnyezet sem tudja kell6képpen el-
lenstlyozni, mert ott is mindenhez, ami sikerhez vezet, az iskolaban haszna-
latos nyelv kapcsol6dik, vilagos, hogy a kisebbségi gyerek szocioemocio-
nalis fejl6édéséhez nem megfeleléek a feltételek, és dnbizalma, 6nértékelése
er@sen sériilhet. Nagyon sok tanuldndl ez szégyenérzetet valt ki, a hibat nem
a rosszul valasztott tannyelvben, hanem sajat magaban keresi, azok pedig,
akik megbirk6znak az ilyen akadalyokkal, tobbnyire lemondanak nyelvikrél
és kultarajukrol, és atveszik az iskolat iranyitd csoport értékrendszerét és
normait.

Az anyanyelvapolas tobb valtozata ismert, de mindnek lényege, hogy
kiegészitésképpen, a kizarolag tobbségi nyelven folyd oktatason kiviil, nem
is mindig az iskola épuletében, a kisebbségiek szdmara kilénéradkon anya-

109



nyelvik nyelvtanat és nemzeti irodalmukat oktatjak. Egyik valtozata a be-
vandorld kisebbségeknél alkalmazott vasarnapi iskola, a masik, sziikség-
megoldasi valtozatat a szdrvanyban é16 kisebbségeknél alkalmazzak, amikor
nincsenek meg az objektiv lehet6ségek az anyanyelvi iskola beinditasahoz.
Az anyanyelvapolas megjelenik ott is, ahol a sz(l6k a gyerekeket a tobbségi
iskolaba irattak, bar valaszthattdk volna az anyanyelv( iskolat is. Kévetkez-
meényei nagyjabdl megegyeznek a beflillasztasi programok hatéasaival.

Erésen uralkodd szerep jut a masodnyelvnek a nyelvoktat6 iskoldkban is,
ahol a tobbség nyelvén folyik az oktatas kisebbségiek részére, de a tanuldk
anyanyelvét kiilon tantargyként oktatjak, kotelez&en, vagyis az anyanyelvi
Ora szerves része a tanrendnek, és emiatt nagyobb a stlya, mint a nyelvapo-
lasnak. Lanstyak (1995b) ezt az oktatasi format csak akkor tartjajogosultnak,
ha akisebbség tagjainal a nyelvcsere mar megtdrtént, vagy nagyon el6rehala-
dott allapotban van (vagyis a tanuldk, bar kisebbségiek, masodnyelv-domi-
nansak vagy mar a tdbbség nyelvét tartjdk anyanyelv(iknek), és nyelv-
felélesztési programként értelmezi, amelynél évfolyamonként fokozatosan
emelkedne az anyanyelven oktatott tantdrgyak széma.

Két tannyelvl oktatasrol akkor beszéliink, ha a tantargyak egy részét az
egyik, masik részét a masik nyelven oktatjak, leggyakrabban a human targya-
kat a kisebbség anyanyelvén, a reél targyakat llamnyelven, kisebbségi tanu-
l6k szaméara. Az ilyen oktatads az anyanyelvi szaknyelvek leépitését eredmé-
nyezi, kodvéaltogatasra (,,kevertnyelviségre”, ,,makaréni nyelvhasznélatra”)
kényszerit, és a kisebbségi nyelv presztizscsokkenését okozza, mivel a fejlett
ipari tarsadalmakban a szaknyelvek a nyelvek igen fontos regisztereit képe-
zik. Lanstyéak szerint egyfajta atiranyitasi programrdl van sz6: a cél ugyanis
nem az anyanyelv meg0rzése, hanem a tobbségi nyelv( oktatasra valo atallas.
Ezenkivil Lanstyak (1995b, 12) hivatkozik Cummins (1993) tanulméanyéra
is: szamos kutatas eredménye ugyanis azt igazolja, hogy a kisebbségi nyelv-
ben elért teljesitmény altalaban az e nyelven torténé oktatds mennyiségének a
fuggvénye, mig a tobbségi nyelv fejlédése vagy fliggetlen attél, hogy milyen
meértékben hasznaljak oktatasi nyelvként, vagy egy masik szabalyossag érvé-
nyesil: ahogy emelkedik atébbségi nyelv oktatasi nyelvként val6 hasznalata-
nak a mennyisége, Ugy cstkken az e nyelvben és e nyelven elért teljesitmény.

Két tannyelv{ oktatas valdsul meg azokban az iskoldkban is, amelyekben
egyazon tanoran mindkét tannyelvet hasznaljak. Néha mindkét nyelv tanu-
16i szdmara szervezik meg (pl. Szlovéniaban a két tannyelv(i iskola kotelezd
voltaszlovén gyerekek szamara is), néha csak a kisebbségi gyerekek szdma-
ra (Horvatorszagban az 50-es évek végén ilyen oktatast vezettek be), de vol-
tak ilyen probalkozéasok a Vajdasagban is, magyar-szerb kombinacidval.
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Lanstyak véleménye szerint kényszermegoldasokrol van sz, amelyeknél a
tobbségi nyelv az évek multaval mindinkébb uralkodéva valik az oktatas-
ban, igy az utopisztikus programok atiranyité programokka valnak.

Részben két tannyelv( oktatds jellemzi a belemeritési programokat is,
amelyekben a didkok (a tobbségi nyelvet beszél6k) kezdetben minden tar-
gyat, majd fokozatosan csokkend mértékben a tantargyak felét tanuljak ma-
sodnyelven, a nyelvi kisebbség nyelvén (pl. Kanadaban az angol gyerekek a
franciat, Spanyolorszagban a spanyolok a katalant, Anglidban az angol anya-
nyelvii walesiek a walesit). Ez a program nem hatraltatja anyanyelvi fejl6dé-
stiket, sem az oktatés hatékonyséagat.

Az anyanyelvii oktatasnak Lanstyak két valtozatat emliti: a teljes anya-
nyelvii és az erds anyanyelvi dominanciaju kétnyelv( oktatast.

A teljes anyanyelvi oktatasnal minden tantargyat anyanyelven oktatnak, a
tobbségi nyelvet pedig tantargyként. Ez anyanyelvmeg6rz6 program: az
anyanyelv megtartésa és fejlesztése szempontjabol isjé eredményekhez ve-
zet, a tobbségi nyelv fejlesztését pedig az iskolan kivil is erésen serkenti a
kdrnyezet. Ennek egyik valtozata az erds anyanyelvi dominancidju kétnyelv(
oktatas, vagyis amikor egy-két tantargy oktatasi nyelve a tébbségi nyelv.
Tobbnyire pl. a testnevelést, honvédelmet, néha torténelmet és foldrajzot
(célja a nemzettudat gyongitése), esetleg az idegen nyelveket, latint, zenét
oktatjak a tobbség nyelvén. Legkevésbé veszélyes, ha olyan tantargyakrol
van sz6, amelyekben a nyelvnek viszonylag alarendelt szerepe van. Vannak
elképzelések, amelyek szerint a masodik nyelvnek eszkdzként valé hasznéla-
ta az ismeretszerzéshen ezt a nyelvet er6sebben fejleszti, mint ha maga a
nyelv tanulmanyozasa lenne a cél: ez additiv helyzetben val6szin(ileg helyes,
de felcseréld helyzetben ilyen hatds nem bizonyitott.

Kisebbségi korilmények kdzott hozzaadd helyzetet teremtenek az anya-
nyelvmegdérzd, tobbségiek szamara pedig a nyelvi belemeritési programok,
felcserél6 kétnyelviiségi helyzetet a nyelvi befullasztasi és atiranyitasi prog-
ramok. Lanstyak (1995b) hangsulyozza, hogy az iskolanak tisztaznia kell, a
kétnyelvliség mely tipusat akarja kialakitani. Nincs ugyanis ,altaldban vett
kétnyelvliség” - csak szamos tipusa létezik, melyekben a két nyelv helyzete
és viszonya mas és mas. Ha az anyanyelvet részesitjik el6nyben, vagyis els6é
nyelvi dominanciara és akét nyelv viszonylagos fuggetlenségére térekszink,
figyelembe kell venni, hogy szérvanyban még az iskola segitségével is ba-
lansz kétnyelv(iség vagy mésodnyelvi dominancia alakul ki: ezt ellensulyo-
zando, az iskolanak az elsd nyelvet és kultarat kell er6teljesebben tamogat-
nia. Témbben a mindennapi élet szinterein a tAgabb kdrnyezet a kisebbségi
nyelvet timogatja ugyan, ez azonban nem ok arra, hogy ne legyen anyanyel-
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vl iskola. Itt azt kdnnyebben meg is lehet szervezni, és nincs is sziikség a la-
kossag nagy részére Kiterjed6 magas szintl kétnyelviiségre, mivel a kisebb-
ségi nyelv széles kor(ien hasznélatban lehet. Ugyanakkor tudni kell, hogy a
nyelvek viszonylagos fliggetlensége olyan masodnyelvtanulasi modszerrel
érhet6 el, amelynél az anyanyelv kézrem(ikédését a minimalisra csokkentik.
A balansz kétnyelv(iség az értelmiségiek esetében természetes kivanalom.
Az, hogy a kétnyelviiségnek mely tipusa kivanatos a magyarsag, illetve alta-
laban a kisebbségi lakossag egyes rétegei szdmara, tovabbi tanulmanyozast
igényld nyilt kérdés. Hallgatélagosan szinte mindenki azt vallja, hogy mind-
két nyelvet legjobb lenne anyanyelvi szinten beszélni, egyenléséget téve a
két nyelv k6zé fontossaguk tekintetében. Pedig az anyanyelv a fontosabb, a
masik nyelv csak eszkdz a tobbségi tarsadalomba megfelel6 szintig valo in-
tegralddasra.

Az ismertetett oktatasi programok lehetséges kovetkezményeit és haté-
konysagat a felcserél6-hozzaado helyzet ismeretein kivil a nyelvek kdlcson-
hatasait magyaraz6 Cummins-féle kiiszobhipotézis és a fejlédési kdlcsénha-
tas hipotézise magyarazza (Cummins 1976; 1993). Ezek azokra a latszélag
ellentmondd eredményekre keresnek magyarazatot, hogy a kiilonb6z6 két-
nyelvii oktatasi forméaknal a csalad-iskola vonalan torténd nyelvvaltas mas-
mas eredményekkel jar. igy pl. anyelvi belemerilési programok, amelyeknél
az adott kdrnyezet tarsadalmilag relevans nyelvét beszélg tobbségi tanulok
részesiilnek méasodnyelvi oktatashan, magas fok kétnyelv(iséget és megfele-
16 tanulmanyi elémenetelt biztositanak, mig a nyelvi befullasztasi progra-
mok, amelyeknél a kevésbé hasznalt nyelvet csaladi nyelvként beszél6 ki-
sebbségi tanulok valtanak nyelvet, sok kisebbségi tanulonal mindkét nyelv
hianyos fejl6dését és gyenge tanulmanyi eredményt okoznak. A kérdés tehat
az, mivel magyarazhatd, hogy a csaladban kisebbségi nyelvet hasznal6 tanu-
l6knal amasodnyelven (t6bbségi nyelven) térténd oktatds nem eredményes -
sem a nyelvek fejl6dését illetéen, sem az oktatds hatékonyséagat figyelembe
véve, mig atdbbség nyelvét beszéld tanuldknal a masik nyelven torténd okta-
tas (a nyelvi belemerilési programok segitségével) nem kéarosit és magas
foku kétnyelviiséget is eredményez, méas kivanatos hatasok kiséretében. Erre
a kérdésre adnak valaszt a nyelvek kdlcsdnhatasat magyarazo hipotézisek.
Mindkét hipotézis kdzos kiinduldpontja, hogy a kétnyelv(i tapasztalat hatasai
akétnyelvben elért kétnyelv( felkésziiltség (bilingvalis kompetencia) szint-
jétdl fliggnek. A nyelvi felkésziiltségnek két dsszetevGje van: a felszini és a
kognitiv nyelvi kompetencia. Az els6 a beszéd kdnnyebben megfigyelhet6
megnyilvanulasaiban jut kifejezésre (kiejtés, alapszékincs, alapvet6 nyelvta-
ni szabalyok ismerete), és lehet6vé teszi a k6znapi helyzetekben a kommuni-
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kaciot, amikor a beszédhelyzetben a nyelven kivili elemekre is timaszkodni
lehet. Ez a fajta kompetencia az elsé nyelvben 5-6 éves korig kifejldik, és vi-
szonylag gyorsan kifejleszthet6 egy masik nyelvben is. A kognitiv nyelvi
kompetencia a beszédnek azon funkcidjara utal, hogy a gondolkodas eszko-
zeként hasznaljuk, mutatdja pedig 0sszetett értelmi miveletek elvégzésének
a képessége nyelvi eszkdzok segitségével. A verbalisan prezentalt elvont fo-
galmak megértésében, a rokon értelmi szavak ismeretében, dsszetett nyelvi
kozlések sikeres elemzésében, verbalisintelligencia-tesztek képességeknek
megfeleld megoldasaban jut Kifejezésre. A kognitiv nyelvi felkészlltség az
altalanos intelligencia fejlédését koveti, sokkal tovabb fejlédik, és egy masik
nyelvben val6 kialakulasadhoz, természetesen nagy egyéni eltérésekkel, évek-
re van szilkség. Az iskolai eredményességet elsésorban a kognitiv nyelvi
kompetencia hatdrozza meg, és altalaban minden olyan helyzetben, amely-
ben csak a verbalis elemekre lehet timaszkodni, rendkivil fontos szerepet
jatszik. A kognitiv nyelvi kompetencia részben olyan egyetemes jartassagok-
bol all, amelyek a vilig minden nyelvében megvannak. Ha ezeket valaki egy-
szer elsajéatitja, a kovetkez6 nyelvek tanuldsakor hasznosithatok, ellenkez6
esetben nehezebben megy a tovabbi nyelvek elsajatitasa.

A nyelvi felkésziiltség fogalmahoz szorosan kapcsolodik a (kett6s) szemi-
lingvalizmus fogalma is. Ez a skandinav kutatok altal bevezetett, egyben so-
kak altal vitatott és sokféle tartalommal kitélthet§ fogalom mindkét nyelv
hianyos ismeretére utal. Gyakran a kett6s félnyelviiséget olyan allapotként
hatarozzak meg, amelynél a kétnyelvi egyén mindkét nyelvét rosszabbul be-
széli, mint az adott nyelvek egynyelv( beszél6i. E meghatarozas hivei, gyak-
ran nem is tudatosan, az ,egynyelv(iségi szemlélet” sz4sz616it tdimogatjék,
vagyis implicite abbdl indulnak ki, hogy a kétnyelviiek beszédét a ,,kivanatos
és normalis” egynyelv(iségi allapothoz viszonyitjak. Skutnabb-Kangas (1984)
eléggé elutasitod (az igy meghatéarozott) fogalommal szemben, kutatandonak
tartja. Szerinte nem is annyira lingvisztikai fogalomrél van szo: f6 jellemzé-
je, hogy a kétszeresen félnyelv(i egyén egyik nyelvét sem képes az (elvont)
gondolkodasban hatékony eszk6zként hasznalni, és a verbalisan (dekontex-
tualizalt helyzetekben) prezentalt fogalmak megértésének és a velik vald
operéalasnak a képessége nala alacsony. (Tulajdonképpen nem fejlesztette ki a
beszédnek azt a funkciojat, hogy a gondolkodéas tervezésében hasznaljuk. Va-
l6szinlileg ezért valljak egyesek, hogy gondolkodasaban a kétnyelvil egyén
inkabb a képzeteket hasznéalja a valds targyak és helyzetek szimbdlumaként
és kevéshé a szavakat, és ezzel magyarazhatok azoknak az empirikus kutata-
soknak az eredményei, amelyekben, a komparabilis egynyelvii és kétnyelvi
csoportok eredményeit 8sszehasonlitva, a verbalis tesztekben a kétnyelviiek
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alulteljesitenek, mig az averbalis tesztekben az egynyelviekkel egyenrangd,
esetleg jobb eredményt érnek el.) Val6jaban az ilyen értelmezés sem mentes
az elGitéletektdl (vagyis magaban rejti azt a veszélyt, hogy minden kétnyelv(i
embert negativ értelemben vett ketts félnyelviinek nyilvanitsunk), vagyis
nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a kétnyelviiek beszédét kétnyelv(i
normak iranyitjak, verbalis viselkedésiik nem jobb vagy rosszabb, csak mas,
mint az egynyelvieké. Ma mar vilagos, hogy az egynyelv( egyén is lehet fél-
nyelvli a maga egyetlen nyelvében, ha nyelvi fejl6dését kérnyezete nem ser-
kenti megfeleléen. Véleménylink szerint mai ismereteink tikrében is igen vi-
tathatd csupan a kétnyelviiségre korlatozni a félnyelviiség fogalmat: esetleg a
felcserélé kétnyelviiségi helyzet —és nem éltaldban a kétnyelviiség - olyan
kovetkezményeként emlithetd, amikor az elsé nyelv fejl6déséhez nincsenek
meg a megfeleld feltételek, kdzben pedig a masodik nyelv fejlédését erblte-
tik. igy az egyén beszédpotencialjait, mint lehet6séget, nem realizélja, a ked-
vezétlen korilmények miatt. A fogalom nem elvetendd tehat, de teljesebb ér-
telmezésében ma mar nehezen fogadhato el az ,,egynyelviségi szemlélet” ki-
zardlagossaga, és minden, a beszédfejl6dés szempontjabdl ingerszegény
helyzetre vonatkoztathatdé. Més szdval, az egynyelvi( ember is lehet szemi-
lingvalis (félnyelv(), mint ahogy a kétnyelvii egyén is lehet kett6sen sze-
milingvalis (kett6s félnyelv(), ha a beszédfejlédést nem serkentik megfelel6-
en. A (beszédfejl6dés szempontjabdl) kedvez6tlen egynyelviiségi helyzet
kovetkezménye a szemilingvalizmus az egyetlen nyelvben, a kedvez6tlen
kétnyelviiségi helyzet eredménye pedig a kett6s félnyelviség.

A kétnyelv(i egyén nyelveinek fejl6dése szorosan 0sszefiigg: ezt magya-
razza a Cummins-féle kiisz6bhipotézis és a fejlédési kdlcsdnhatas hipotézise.
Mindkét hipotézis tulajdonképpen a nyelvi felkésziiltség és a szemiling-
valizmus fogalmaival operél, figyelembe véve a hozzaado és felcserél6 két-
nyelviiségi helyzetet.

A Cummins-féle kuszébhipotézis szerint (Cummins 1976) a bilingvalis
felkésziiltség kdzblls6 valtozdként kdzvetit a kétnyelvl helyzet és a pszichi-
kai fejlédésre gyakorolt hatasainak milyensége kézo6tt. Hozzaado kétnyelvi-
ségi helyzetben, amikor mindkét nyelv fejl6dését megfelelGen serkentik, és
ezért mindkét nyelv magas szint(i ismerete kialakult, a kétnyelv(iség pozitiv
hatésai varhatok: a kognitiv fejl6dés egyes adottsagai teljesebben Kiteljesed-
nek, mint egynyelvi helyzetben, és az iskolaban is az adottsdgoknak megfe-
lel§ eredmény vérhatd, mert az egyén kapcsolata mindkét kultaraval és mind-
két etnikai csoporttal olyan intenzitasu (lehet), mint az egynyelvii egyénnek
az egy csoporttal és kultaraval. Olyan dominéans kétnyelv(iségnél, amelynél
az egyik nyelv ismerete anyanyelvi szint(, és ezt anyelvet az egyén egyben a
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leggyakrabban hasznalja is, az értelmi fejlédés fokozottabb befolyasolasa a
kétnyelv(iség részérél nemigen véarhatd, bar bizonyos hatdsok, pl. a nyelvi
eszkdzokre vald fokozottabb odafigyelés, bizonyitottak. Felcserél6 helyzet-
ben viszont olyan fejl6dési feltételek teremtédnek, amelyek az értelmi fejlé-
désre és funkcionalasra negativ hatassal vannak: egyik nyelvben sem alakul
ki a kognitiv nyelvi kompetencia, a kérnyezetnek azok a hatasai pedig, ame-
lyek egyébként a nyelven keresztiil érvényesiilnek, besziikilnek. Cummins
egyben hangsulyozza, hogy a kétnyelvi kompetencia alacsony szintjének
(alsé kiszobének) tallépése kiiktatja a negativ hatdsokat, magas szintjének
(felsd kuszobének) elérése pedig el6feltétele annak, hogy a kétnyelvii tapasz-
talat serkent6 hatasai az értelmi fejlédésben kifejezésre jussanak.

A fejlédési kdlcsdnhatas hipotézise, ezen a vonalon tovébbhaladva, azzal a
kérdéssel foglalkozik, hogy milyen kapcsolatban van egymassal az elsg és a
masodnyelv fejl6dése. E hipotézis szerinta masodnyelvben elért nyelvi felké-
szlltség az els6 nyelvben kialakult kompetencia fliggvénye. Amennyiben az
els6 nyelvben a tudasszint tul alacsony (nem serkentették megfelel6en a fejl6-
dést), és beiktatjuk a masodik nyelv intenziv tanulasat, ez karositja az els6
nyelv tovabbi megfeleld fejl6dését, ami viszont a masodnyelv fejl6dését is
korlatozza. Ugyanakkor, ha az elsd nyelvi kompetencia szintje magas, és to-
vabbi fejlédéséhez is megvannak a feltételek, a masodnyelv intenziv oktatasa
a leghatékonyabb mddja annak, hogy funkcionalis kétnyelviiség alakuljon ki
és a nyelvi fejlédést ne étje karosodas. Ha a két nyelv kdzotti kdlcsonhatast az
oktatés nyelvének kérdésén at nézziik, akkor e hipotézis szerint amennyivel az
X tannyelv fejleszti a nyelvi kompetenciat, annyival fejlédik a nyelvi kompe-
tencia az Y nyelvben is (még ha az nem is tannyelv), ha az Y nyelv hatésai ér-
vényesiilnek az iskolaban (pl. tantargyként oktatjak) és az iskolan kivil is, és
megfeleld a motivacio az Y nyelv tanuldsara. A kisebbségi tanul6k helyzetére
vonatkoztatva ez aztjelenti, hogy két nyelv magas szint(i ismerete akkor var-
hato, ha az els6 nyelviik fejlédik megfeleléen (tébbek kéz6tt az iskola segitsé-
gével is, azt valasztva tannyelvnek), mert ez a méasodik nyelv magas fokd is-
meretét is eredményezi, ha azt megfeleld intenzitassal tanuljak.

6.3. A kisebbségi oktatas néhany kérdésérl

A heterogén kdzosségek pedagogiai kérdései kozil nagy gyakorlati jelen-
t6séggel bir az oktatasi nyelv megvalasztasa az iskolaba iratkozé gyerek sza-
mara. Egyértelmd, hogy a sziul6 kizardlagos joga olyan tannyelv( iskolaba
iratni gyerekét, amely szerinte annak boldogulasat leginkéabb szolgalja. Ahhoz
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azonban, hogy egy ilyen nagy horderej déntés, amely a gyerek egész tovabbi
életutjat, lelki fejlodéset, kozosségi és csaladi kapcsolatait nagymeértékben be-
folyésolja, valéban a gyerekjavat szolgalja, a sziilének sok mindent mérlegel-
nie kell(ene). Elsd Iépésként az elvarasait kellene megfogalmaznia a gyermek
(nyelvi) fejlédését illet6en, és attekintenie a rendelkezésére all6 lehet6sége-
ket. Nem valdszin(, hogy sok olyan sziil§ akadna, aki kisebbségiként ezt ne
Ugy fogalmaznd meg, hogy azt szeretné, gyereke mindkét nyelvben anyanyel-
vi szintli jartassagokat szerezzen, illetve magas fokd kétnyelviiséget fej-
lesszen ki. Szamos, anyelvi fejl6dés folyamatat kétnyelv(iségi helyzetben ke-
véshé ismerd és nyelvileg esetleg kevéshbé igényes sziil§ abb6l indul ki, hogy a
gyerek az anyanyelvét a csaladban mar Ggyis megtanulta, ezért a tobbségi is-
koldban majd hozzatanulja a tébbségi nyelvet is, és igy mindkett6 birtokaba
jut. Mamar (ismerve afelcserél6 és hozzaado kétnyelviiségi helyzetek hatasa-
it és a fentebb ismertetett hipotéziseket a nyelvek fejlédésének kélcsénhatasa-
irél) tudjuk, hogy ez ajohiszemdi, de igen naiv elképzelés, amelynek eredmé-
nyeképpen masodnyelv( iskoldba iratja gyerekét, leggyakrabban nem két
nyelv birtoklasdhoz, hanem, szamos mas koriilményt6l fliggéen, er6sen ma-
sodnyelvi dominanciahoz, tavlatilag esetleg nyelvcseréhez és a nemzetiség
feladaséhoz vezet. Anyanyelvi tudasaban a gyerek megreked a konyhanyelvi
szinten (amely miatt majd kés6bb szégyenkezik, és nem is meri vagy akarja
hasznalni anyanyelvét; ugyanakkor képtelen lesz azt sajat gyerekére atoroki-
teni, vagy nem is érzi azt sziilkségesnek). A sziil6k 20-30%-a mégis a masod-
nyelvi oktatas mellett dont. Az iskola feladata lenne informalni a szilét: ah-
hoz, hogy a két nyelv nagyjabdl egyforma szintig felfejlédjon, a két nyelv és
kultdra hatasainak nagyjabol egyenl6 ersséggel kell hatniuk a gyerekre.
Amennyiben az egyik nyelv hatasai és haszndlata csak a csaladra, esetleg a
legszlikebb kdrnyezetre korlatozédik, és az élet minden mas teriiletén a masik
nyelv és kultura hatasai érik a gyereket, vilagos, hogy az els6 nyelv elsorvad,
és helyét az er6sebb hatasokkal bird veszi at. A masodnyelvii oktatas gyakran
ilyen felcserél6 helyzethez teremti meg a feltételeket, még akkor is, ha a gye-
rek, illetve sziilei, 6nszantukbol és nem kényszerb6l tették meg ezt a lépést.
llyenkor természetesen azzal is szamolni kell, hogy az iskoldba induld gyerek
a tobbi, tobbségi osztalytarsdhoz viszonyitva (akik pedig szdmara ezentdl a
referencidlis csoportot képezik, és akikhez viszonyitjak teljesitményét) jelen-
t6s hatrannyal indul, és esetleg évekre lesz sziikség, amig azoknak nyelvét és
kultarajat atveszi. Ez pedig elkeriilhetetlen, ha sikeres akar lenni, hisz a legter-
mészetesebb dolog, hogy a tébbségi nyelv( iskolaban a tébbségi nyelv és kul-
tira a norma. Ugyanakkor ahhoz, hogy egy nyelv megfelel6en fejlédjon,
megfeleld kdrnyezeti feltételek is kellenek. Ha a kdrnyezetben radikalis valto-
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zas torténik olyan értelemben, hogy a valtozas el6tt els6sorban az els§ nyelv
fejl6dését serkentette a kdrnyezet, azutan pedig a masodik nyelv fejlédéséhez
alakulnak ki a megfelel feltételek (és ez torténik, amikor a tobbségi iskolaba
irdnyitja gyerekét a sziil6), az elsé nyelv fejlédése megtorpan, sorvadni kezd,
helyébe egy masik nyelv Iép, amely azonban késéssel kezd el (intenzivebben)
fejlédni. Az egyéni adottsagoktol fligg, hogy mikor fejlédik fel vagy egyalta-
lan felfejlédik-e olyan szintre, mintha a gyereknél szuletésétdl fogva ezt a
nyelvet fejlesztették volna. Ez a torés a beszéd fejlédésében (az egyik leépil,
a masik késve fejlédik) a gondolkodasra és annak fejlédésére is kihat annyi-
ban, amennyiben a beszéd a gondolkodas fejlédését egynyelvil helyzetben is
befolyasolja. A sziil6nek tehat, ha valéban magas fok( kétnyelv(iséget szeret-
ne kifejleszteni gyerekénél, dontésével ahhoz kellene hozzgjarulnia, hogy
hozzéado kétnyelviiségi koriilményeket teremtsen.

Egyes szllék az altalanos iskola felsébb osztalyaitol (az 6todik iskolaév-
t6l) vagy a kdzépiskolatdl ,,irdnyitjak at” a gyereket az anyanyelvib6l atébb-
ségi iskolaba. Tudjuk, hogy az atiranyité programok hatésai hasonl6ak, mint
a befullasztasi programok hatésai, esetleg valamivel enyhébb formaban jut-
nak kifejezeésre.

Mai ismereteink tukrében tehat (leszamitva azokat az eseteket, amikor a
szll6k tudatosan és atgondoltan nyelvcserét akarnak elérni a gyereknél) min-
denképpen végig anyanyelvi oktatas ajanlhatd a kisebbségi tanul6knak, mert
ez teremti meg az additiv kétnyelviiségi helyzetet.

Az els6 vilaghaborud utan anemzeti kisebbségeknek szant iskolakra ugy te-
kintettek, hogy ezek csupan tanitasi nyelvben kiilénb6znek a tébbségi iskola-
tol. Az aszemlélet, hogy egységes oktatasi-nevelési célokkal és egységes ok-
tatdsi tartalommal kell m(ikddnitk a kisebbségi és tobbségi iskoldknak, ural-
kodé volt a 80-as évek végeig régionk iskolaiban, és még ma is dont6en
befolyasolja azok mikddését. A Karpat-medence peremorszagaiban kisebb-
ségben él6 magyar nemzetrészek iskolaiban ma is az alapvet6 nyelvi cél a
funkciondlis kétnyelv(iség elérése: az anyanyelv megerdsitése és tovabbfej-
lesztése és a masodik nyelv magas szinti elsajatitasa. Masodlagos nyelvi cél-
kitlizés valamely vilagnyelv alapjainak az elsajatitasa. A kisebbségi magyar
iskoldk tehat ma is els6sorban abban kiilénbéznek a tébbségi iskolaktdl,
hogy az oktatasi célok kozt hangsulyozottabban szerepelnek nyelvi célok
(Lanstyak 1996).

Ugyanakkor ma mar vilagossa valt, hogy kisebbségi kériilmények kdzott
més modon kellene tanitani az anyanyelvet, mint egynyelv(i magyar kor-
nyezetben. Az itt jelentkezd problémakra Lanstyak 1994a; 1996; Lans-
tydk-Szabomihély 1994 és Sandor 1995 hivta fel a figyelmet.
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Az anyanyelvi nevelés legfontosabb célja, hangsulyozza Lanstyéak (1994,
63), hogy az iskolabol kikeriil6 fiatal anyanyelvén hatékonyan tudjon kom-
munikélni a legkulonbdz6bb nyelvhasznélati szintereken miiveltségének és
képességeinek megfeleléen. A legszlikebb k6zdsségben az dnkifejezés esz-
kdzeként hasznélhatja a vernakulérist, az anyanyelvként elsajatitott elséd-
leges nyelvvéltozatot. A sziikebb beszél6kdzdsség hivatalos szinterein (pl.
helyi allamigazgatas, egyesiileti tevékenység), tehat formalisabb helyzetek-
ben, mar szilksége van a standard nyelvvaltozatra is, a tigabb beszél6k6zos-
ségben pedig, még ha csak dnkifejezési eszkdzként hasznaljuk is, mar nem
keriilhet6 meg az ismerete. Ugyanakkor a standard nyelvvaltozat ismerete
nélkil nem lehetséges az ismeretszerzés. Ez aztjelenti, hogy az iskoldban
mindenképpen el kell sajatittatni a kdznyelvet (amely amagyar nyelv eseté-
ben orszéghataroktdl fliggetlenil 6sszefogja a magyar nyelv ,allami val-
tozatait”, és igy, hosszu tdvon, eszkdz is a magyar nyelv egységének megdr-
zésére).

A kétnyelviségi helyzetben él6k, igy a vajdasdgi magyarok is, a kéznyel-
vet és a magyar nyelv egyéb formalis valtozatait (pl. a szaknyelveket) ritkan
hasznalhatjak, ellentétben az egynyelvl kornyezetben él6 magyarorszagi
magyarokkal. Ezért irredlis egy olyan elvaras, hogy az anyanyelvi nevelés
magyarorszagi modszereivel kisebbségi helyzetben megvaldsithatok ugyan-
azok a célok. Alkalmazéasukkal a standard passziv ismeretének elsajatittatasa
sikeresnek mondhat6, a mliveltebb beszél6knél elérhet6, hogy a legfonto-
sabb nyelvhelyességi szabalyokat is megismerjék (és ezeket, els6sorban iras-
ban, hasznaljak is), viszont a masodnyelv hatasai, a kontaktusjelenségek, a
kétnyelviségi helyzet szlikségszer(i velejardi, ritkan tudatosulnak, mert eze-
ket a magyarorszagi anyanyelvi modszerek nem veszik figyelembe. Ezeknél
amadszereknél gyakran az egynyelviiségi szemlélet dominal, amely szerinta
kontaktusjelenségek ,,kornyezeti artalmak”, amelyeket az iskola segitségével
ki lehet gyomlalni, mint a nyelvjarasiassagot vagy anyelvhelyességi hibéakat.
Az egynyelviségi szemlélet egynyelviiségi kériilmények kozétt sem tekint-
het8 korszer( kivdnalomnak, mert célja a helyi nyelvjaras lerombolasa, mi-
vel azt parasztosnak, mlveletlennek bélyegzi meg (pedig a tanuld ezt sajati-
totta el otthon és tovabbra is hasznalja, csakhogy a megbélyegzés utan
szégyenli), ahelyett hogy ennek megtartasa mellett a didkot megtanitana a
kdznyelvi nyelvhasznalatra (is). Kétnyelviiségi koriilmények kdzott az egy-
nyelviliségi szemlélet hatasa még rombolébb, mert az anyanyelv feladéséara
serkent. Ugyanis ha az iskola a didk els6dleges nyelvvaltozatat cstinyanak
tartja, egy nyelven belll is érvényesil az a folyamat, amit kétnyelviségi
helyzetben felcseréld nyelvi helyzetnek neveziink, vagyis egy nyelven belil
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létrejon a kétszeres félnyelviiség, ami a tanul6t egyben arra 8sztdnzi, hogy in-
kabb a méasodnyelvet haszndlja, amelynek Ugyis standard valtozatat tanulja
az iskoldban. Ezért a kisebbségi iskolanak nem lehet célja a kétnyelv(iségi
anyanyelvvaltozat Kiirtdsa. Ennek tekintélyes ismeretével érkezik a gyerek
az iskolaba, ahol természetesen a standard nyelvvaltozatot kell hasznalni.
Mivel a kisiskolaskor kezdetén a nyelvelsajatitas folyamata nem zarult le, a
tanitas gyakorlatdban ezt a folyamatot kell serkenteni, viszont az otthonrdl
hozott kontaktusvaltozatot nem leépiteni kell, hanem stilusértékét tudatosita-
ni, meghatarozni hasznalati korét. Méas szdval, a kdéznapi helyzetekben hasz-
nalt kontaktusvaltozat megtartasaval kell a magyar kisebbségi tanul6t a mi-
veit magyar kéznyelv megtanulasara 6szténdzni. Egyik igen fontos cél a kon-
taktusvaltozatok és a standard kozotti eltérések tudatositasa lenne, ezzel
pedig az anyanyelvi tankényvek nemigen foglalkoznak. Nem valdszind pl.
hogy a vajdasdgi magyar gyerek anyanyelvi tankényvéb6l megtudhatna,
hogy Magyarorszagon valakinek a lakasa valamelyik lépcs6hazban van, és
nem bejaratban lakik, mint VVajdasagban, vagyis hogy ott a bejarat kifejezés
szlikebb jelentésii. Mar utaltunk ra tanulmanyunkban, hogy a Kéarpat-meden-
ce peremorszagaiban él6 magyar nemzetrészek nyelvi helyzete a fergusoni
értelemben vett diglosszidval rokonithato; létezik az egyetemes magyar stan-
dard mint emelkedett valtozat, és léteznek helyi kontaktusvaltozatok mint
kdzonseges valtozatok. Diglosszidban a K-kddot anyanyelvként, az E-taz is-
kolaban sajatitjak el abeszél6k. A vajdasagi magyar gyerekek anyanyelvi ok-
tatasa is igy értelmezhetd. (Lanstyak 1994a, 69 felhivja a figyelmet, hogy ha-
sonlo helyzetben van a svéjci schwyzertliiitsch tanul6, aki az iskolaban az
egyetemes német standardot tanulja, vagy a luxemburgi német anyanyelv(
gyerek, aki a helyi német anyanyelvvéltozat - liitzelburgisch - mellett az is-
kolaban a standard németet sajatitja el, a francia mint masodnyelv mellett, de
az arab és a perzsa nyelvterilet didkjai is standardként olyan nyelvet tanulnak
az iskolaban, amely nagyon eltér a mindennapi érintkezés nyelvét6l. Az
utobbi esetben nem is egy masik orszag E-kddjat oktatjak az iskolaban, ha-
nem az arab €s a perzsa egy korabbi valtozatat.) Az ilyen oktatasnal ,,az anya-
nyelvi nevelésnek nem lehet célja az anyanyelvnek, vagyis a kétnyelv(i anya-
nyelvvéaltozatnak a leromboléasa, hanem inkabb e valtozat mellé az E funk-
ciékban hasznélatos standardnak az elsajétittatasa Ugy, hogy a gyermek
minden beszédhelyzetben tisztdban legyen azzal, melyik nyelvvéltozat hasz-
nalata a helyénval6. Legyen az a célunk, amit az egynyelvd, de egy nyelvii-
kon belll diglosszias svabok mar elértek: a beszédhelyzethez dnkéntelendl
igazodo6 arnyalt nyelvhasznalat. A svabok a beszél6 nyelvi miveltségét nem
azon mérik le, hogy az ember megtagadta-e anyanyelvjarasat, hanem azon,
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mennyire kdnnyedén és tokéletesen tud egy emelkedettebb valtozatba atval-
tani, amikor sziikséges” (Lanstydk 1994a, 72).

Az, hogy a magyarorszagi magyar tanul6k és a Karpat-medence perem-
orszagaiban magyar iskoldkba jard didkok nyelvi helyzete méas és az okta-
tas nyelvi céljai is eltérnek, nem tikroz6dik megfelel6en a kisebbségi anya-
nyelvi nevelés mddszereiben, atananyag meghatarozasaban és az anyanyelvi
tankdnyvek koncepcidjdban sem. Lanstydk Szabdmihaly (1994), valamint
Lanstyak (1996) erre vonatkoz6 megallapitasai a szlovakiai magyar anya-
nyelvi nevelést illetéen sok mindenben az egész térségre vonatkoztathatok.
Az anyanyelvi tankdnyvekkel kapcsolatban megallapitjak, hogy a didkok al-
tal anyanyelvként elsajatitott kontaktusvaltozat és a standard nyelv eltérései-
re nemigen hivjék fel a figyelmet, és ezek a tanulékban nem tudatosulnak.
A nyelvhelyességi kérdések ismertetésekor a szerz6k féleg magyarorszagi
szakirodalomra tdmaszkodnak, és alig foglalkoznak a kontaktusjelenségek-
kel, ha igen, akkor is koncepcidtlanul. A t6bbi tantargybol hasznalt tankony-
vek viszont zémmel rossz mindségli forditasok, és erre vajdasagi viszonylat-
ban is tébben felhivtak a figyelmet, pl. Toth (1994, 81) és Agoston (1994,
210). A vajdasagi magyar tankényvekkel komoly problémak voltak az els6
Jugoszlaviaban is (a két vilaghabord k6z6tt minddssze 12 magyar tankényv
jelent meg a magyar tannyelv( elemi iskolak részére), a masodik Jugoszlavi-
aban sokkal jobb volt a helyzet, kiilondsen miutan 1965-ben megalakult a
Tartomanyi Tankonyvkiad6 Intézet, amely tobb szdz magyar tankdnyvet
is megjelentetett, és egy ideig lehetséges volt a magyarorszagi szakkdény-
vek-tankonyvek, kézikdnyvek behozatala is. A tankdnyvek behozatalat ké-
s6bb betiltottak, és ez a tilalom ma is érvényes. Az 1993-ban megjelent tan-
konyvekrél szolo6 térvény akisebbségek szamara elsédlegesen szerb nyelvrél
leforditott tankdnyveket iranyoz el (b6vebben 1 Téth 1994, 78-81). A Kki-
sebbségi anyanyelvi oktatassal kapcsolatban kiilén figyelmet érdemelnek
Sandor (1995,142-143) meglatésai. O is felhivja a figyelmet arra, hogy a ki-
sebbségi magyar anyanyelvi oktatasban a standard és az adott nemstandard
véltozat statusaban és a funkciojukban meglévé kilonbségeket tudatositani
kellene a tanul6knal, és az anyanyelvi 6rdkon a grammatikakdzpontisag he-
lyett a nyelv tarsadalmi vonatkozéasaival kellene tébbet foglalkozni, megtani-
tani a tanuldkat arra, hogy milyen korilmények kozott és kikkel beszélve
szokas az egyes valtozatokat hasznalni. Mas szoval, ki kell fejleszteni a dia-
kok kommunikativ kompetenciajat. Ugyszintén fel kell adni azt a szemlélet-
maédot, hogy a nyelvtanéran az anyanyelvet apolni vagy mdvelni kell, mert
»anyanyelvink nem is beteg, nem is parlag” (142. 0.). A nyelvtanéran fel kell
hivni a tanul6k figyelmét a nyelvi érdekességekre, amelyeket gyakran észre
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sem vesziunk, amikor anyanyelviinket hasznaljuk, rdmutatni arra, hogy ezek
més nyelveket is jellemeznek, és megtanitani a didkokat gatlasok nélkil
haszndlni az anyanyelviket, el6itélet nélkiil elfogadni a massagot.

A kisebbségi magyar iskoldk mindegyikében a masodnyelv tantargyként
mindig jelen van. Ezért a tébbségi nyelv intézményes oktatasanak optimalis
kezdési ideje altalanosan felmeril6 kérdés. Arra, hogy melyik lenne a ma-
sodnyelv 6vodai vagy iskolai oktatdsdnak megkezdésére a legmegfelel6bb
életkor, az egyik lehetséges valaszt neurofiziologusok fogalmaztak meg az
Un. ,agyi plaszticitds” hipotézisében. E nézet hivei hangsulyozzék, hogy a
beszéd megértését és produkcidjat iranyité agykérgi részek - az un. beszéd-
kdzpontok, amelyekbdl Banki (1994,167—168) egy egész csokorra valét em-
lit, tobbek kdzott a megértésnek, a szohasznalatnak, a szétalalasnak, a nyelv-
tani szabalyok értelmezési képességének a kézpontjait, és amelyek a halan-
téklebeny nagy részében és a szomszédos agyteriletekben helyezkednek el -
kiéplilése a gyerekkorban torténik, és az agykérgi lateralizacionak nevezett
érési folyamattal hozhatd kapcsolatba. A lateralizacio eredménye az agykér-
gi lokalizacid, bizonyos funkciéknak a megfeleld agykérgi részekhez valo
kapcsolédasa. igy ajobb agyfélteke a percepciot, a latott dolgok felismerését
és a térbeli eligazodast szolgdlja, segitségével reagalunk a testlinkb61jovo ér-
zésekre, dominal alvaskor és az Gjszilottnél, az izmok ellazitasanal, hozza
kapcsolodnak az érzelmi zavarok, de a zenei és a matematikai képesség is
jobb féltekei adottsag. Segitségével ismerjik fel a beszél§ szandékait, a sza-
vak ,,mogotti” Uzenetet, vagyis a metakommunikéacidban is fontos a szerepe
(Béanki, 1994,166). A beszéddel kapcsolatos funkcidk végzésére az emberek
tobbségénél a bal agyfélteke szakosodik - amelynek kiilénben nagy szerepet
tulajdonitanak a dontéshozatalban, tervezésben, fogalmi gondolkodasban -,
és atveszi e funkciok iranyitasat. A lateralizacié fogalmahoz szorosan kap-
csolddik a szenzitiv vagy kritikus fejl6dési szakasz fogalma. Szélesen értel-
mezve ez a fejl6désnek olyan szakaszaitjelzi, amikor egy lelki funkciot (még
akkor is, ha erésen 6rokletes meghatarozottsagu, mint azt a beszéddel kap-
csolatban Chomsky elmélete is hangsulyozza) csak megfelelé gyakorlassal
lehet felfejleszteni. A beszéd elsajatitasdban a kritikus peridédus alsé hatara
meghatarozott értelmi struktirék jelentkezéséhez kapcsolddik, amelyek fel-
tételei a beszédfejlédésnek, fels6 hatara pedig a pubertas kezdete el6tti id6re
tehet6, amikor befejez6dik a lateralizacio folyamata. A beszédfejlédés érzé-
kenységi periodusaban lehetséges a funkciok transzferé vagy atvitele, vagyis
egy funkcidt a rd nem ,,specializalodott” félteke is atvehet, ha az iranyitasat
végz6 agykérgi részek a mésik féltekén sériilnek. Ez is az agykéreg rugalmas-
sagara utal. A beszédkdzpontokat illeten régebben az a nézet uralkodott,
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hogy a bal féltekében elhelyezkedd Broca- és Wemicke-kdzpontok iranyit-
jak a beszédprodukciét és a beszédmegértés folyamatait (ezeknek sériilése
ugyanis motoros, illetve szenzoros afaziat okoz, amelyeknek, ma mar tudjuk,
szamos alfaja ismert, 1 Péter 1996,98-101), kés6bb pedig az a nézet kezdett
elterjedni, hogy a beszédartikulaciot iranyitd kdzpontok mindkét féltekén, a
beszédmegértést iranyitd zonak pedig csak a bal féltekén talalhatok. Ma ezt a
véleményt a dolgok leegyszerisitésének tartjak, és az un. dinamikus lokali-
z4cio allaspontja az uralkodd. E nézet szerint a beszédfolyamatokat iranyit6
fiziol6giai mechanizmusok neuroldgiai felépitése még nem eléggé ismert,
ezeket nem az agykéreg pontosan korilhatarolhato részeiben talalhato egyes
idegsejtek vezérlik; a beszédhez tobb agykérgi zona és a kéreg alatti részek
0sszehangolt mikddése sziikséges, és ennek az egylttesnek minden kompo-
nense hozzajarul az egész rendszer sikeres mikodéséhez. Mai vélemények
(Péter 1996,104) szerint ajobbkezesek 96%-anal a beszédet irdnyit6 agyker-
gi zonak a bal féltekében vannak. A balkezesek 70%-anal szintén a bal félte-
kében, 15%-uknéal ajobb féltekében, és 15%-uknal mindkét féltekében talal-
hatok. Ezeknek kialakuldsa, mint emlitettlik, a lateralizacié folyamatahoz
kothetd, amelyet az agy plaszticitasa jellemez. Ezt a rugalmassagot kell Ki-
hasznalni amésodik nyelv tanuldsakor is. A masodnyelv tanulasat a negyedik
és anyolcadik életév kdzott kell elkezdeni, a legjobb eredmény a nyolcadik
ésatizedik év kozott varhato. Ujabban olyan nézetek is vannak, hogy a maso-
dik nyelv elsajatitasanak kritikus periédusat a gondolkodasban megjelend
formalis miveletek zarjak (11-12 éves kor), mert ekkor olyan gondolkodasi
stratégiak és személyiségjegyek jelentkeznek, amelyek gatoljak a sikeres
nyelvtanulast.

Amennyiben elfogadjuk az emlitett, viszonylag széles életkori hatarokat a
masodnyelv tanulasara mint optimalis keretet, a kezdés idejének pontositasa-
kor olyan pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai tényezdket kell figye-
lembe venni, amelyek a kés6bbi beszédfejlédést mindkét nyelvben ersen
befolyasoljak. igy a tanul6 szempontjabol mérlegelni kell, hogy szdmara fel-
cserélé-e vagy hozzaadd a kétnyelviiségi helyzet, fennall-e a nyelvcsere va-
l6szinlisége, milyen a nyelvek statusa, melyik a kérnyezet dominans nyelve,
amely az iskola segitsége nélkil is nagymertékben kifejiédne, milyen inten-
zitassal folyik a tanulds és mennyi a rendelkezésre 4116 id6. Természetesen fi-
gyelembe kell venni azt is, hogy a ,,nyelvtanulasi képesség” az altalanos ta-
nulési képesség egy kiiloén formaja, amely, épplgy, mint az intelligencia (ta-
nulasi képességként is definialjak), bizonyos életkorig noévekszik, tehat a
korai nyelvtanulas is csak egyes vonatkozasaiban sikeresebb, mint késébb.
Megfelel6 dontés csak alapos mérlegelés utan hozhato, azt is inkdbb csoport-
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ra vonatkozdan és kevéshé egyénre szabottan lehet meghatarozni. Ha pl. ki-
sebbségi szempontbol mérlegeljik a kérdést és a helyzetet, er6sen felcserél
kétnyelvuségi helyzetnek itéljik, amelynél a tébbségi nyelv statusa magas, a
kisebbségié alacsony, és emiatt fennéll a nyelvcsere lehetsége, a cél viszont
anyanyelvi dominans kétnyelv(iség, valészin(ibb az olyan déntés helyessége,
amely a masodik, tbbségi nyelv intézményes oktatasanak elodazott kezdé-
sét ajanlja az iskolanak mint intézménynek. Ha pedig a tébbségi tanuldk
kétnyelvusitésérél vagy elit kétnyelviiség kialakitdsardl van szé, inkdbb a
masodik vagy idegen nyelv korai vagy korabbi kezdete tiinik elfogadhatébb-
nak a mai ismeretek tiikrében.

Ha figyelembe vessziik mindazt, amit a két- és tébbnyelviiség pedagogiai
kérdései kapcsan kifejtettiink, elmondhatjuk, hogy a tudomanyos ismeretek
iranyelveket nyUjthatnak olyan kérnyezeti feltételek megteremtéséhez, ame-
lyek el8segithetik e jelenségek kivanatosabb formainak a kialakulasat. Az is-
meretek kiiléndsen az iskolanak mint legfontosabb kisebbségi intézménynek
segithetnek olyan szervezeti formak beiktatasaban, amelyek lehet6veé teszik a
tébbkultaraja és tobbnyelvi kdrnyezet potencialis el6nyeinek kihasznalasat,
és a kétnyelv(iség és a bikulturalizmus olyan formainak a kialakulasat is el§-
segithetik, amelyek a tanulé adottsaganak kibontakozasahoz megfelel6 felté-
teleket teremthetnek. llyen esetekben a kétnyelv(iség, két kultiraval termé-
kenyiilg létfonna, elfogadhatd megoldas lehet. Ez azonban csak a tébbség és
a kisebbség nyelvének és kultirgjanak szigoru egyenjogusitasaval érhetd el,
alarendelt nyelv és kultdra nélkil. Az ilyen (jogilag szavatolt) gyakorlatot ed-
dig nemigen sikertlt megval6sitani. Pedig enélkil nincs hozzaado kétnyel-
viiségi helyzet, kevés a pozitiv kdvetkezménye a kétnyelvliségnek.

6.4. A nyelvhasznalat fontosahb szinterei

Tanulméanyunk 6. fejezetében a tovabbiakban arra a kérdésre keressik a va-
laszt, hogy a vajdasagi magyarsag az iskolan kivil a nyelvhasznalat legfon-
tosabb szinterein (olyan szintereken is, amelyeken a nyelvhasznélat nem
standard jellegd, de olyanokon is, amelyeken standard vagy legalébbis a felé
kozeledik) mely nyelveket hasznél. A nyelvhasznalati kérd6iv (L az 1. mel-
lékletet) azon kérdéseire, amelyek a relevans nyelvhasznalati szintereken al-
kalmazott nyelvekre, illetve a nyelvek alkalmazéasanak gyakorisagara vonat-
koztak, adatkdzl6ink a kdvetkez6 adatokkal szolgaltak.

A szikebb maganérintkezésben (csalad, baratok, szomszédok) hasznalt
nyelvekrél és hasznalatuk gyakorisagarél vizsgalati alanyaink valaszait a
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6.1. tablazat tartalmazza. Osszehasonlitasként a tobbi magyar kisebbségi be-
szél6kozosség 6sszevont valaszait is feltintettik.

6.1. tablazat

A magdnérintkezésben hasznalt nyelvek és hasznalatuk gyakorisaga
(Kérdés: Milyen nyelven vagy nyelveken szokott On heszéIni az alabbi
személyekkel?); Terepadatok 1996; N = 739

Vajdasag Tk

magyar szerb egyéb magyar egyéb*
Személyek

N % N % N % N % N %
Sziileivel 133 95,0 6 43 3 21 578 98,6 40 6,9
Nagyszileivel 113 80,7 3 21 0 0 546 955 17 31
Gyermekeivel 105 75,0 18 129 2 14 389 92 gs 21
Hazastarsaval 108 71,7 12 8,6 3 2,2 408 881 68 14,7
Barataival 141 99,3 98 69,0 6 4,2 581 97,8 412 694
Szomszédai-
val 141 99,3 90 634 3 21 527 886 366 61,8
Osszesen N: 741 227 17 2= 3029 991 2 =

985 4020

Megjegyzés: Egy sorban az adatkozIl8 tébb nyelvet is megjeldlhetett!
* = tébbségi + egyéb nyelvek

Adatkdzl6ink nyelvi kommunikéciéja a csaladban és a szlikebb kdrnyeze-
tikben (barataikkal és szomszédaikkal) 75,2%-ban magyar nyelven (741:
985x100), 23,1%-ban szerbil és 1,7%-ban egyéb nyelven zajlik. Minden
szintéren a magyar nyelv hasznalata dominal. Amennyiben csak a csalad-
ban, a szll6kkel, nagysziil6kkel, gyerekekkel és a hazastarssal folyé verba-
lis kommunikaciot vesszik figyelembe, a magyar nyelv dominans szerepe
még inkabb kifejezésre jut, mert itt a verbalis kommunikécié (6sszesen 506
valasztas) 90,7%-a magyarul (459 valasztas), 7,7%-a szerbil és 1,6%-a
egyéb nyelven folyik, viszont a baratokkal és szomszédokkal val6 kommu-
nikacioban a szerb nyelv gyakorisdga novekszik (39%), a magyaré pedig
csokken (59%).

Ha a tobbi karpat-medencei magyar kisebbségi beszél6ktz6sség 6sszesi-
tett eredményeit dsszevetjiik a vajdasagiak eredményeivel, globalis szinten
majdnem azonos ardnyokat kapunk: a maganérintkezésben a kommunikacié
nyelve 74,8%-ban a magyar, 24,5%-ban pedig egyéb, tébbnyire a tdbbségi
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nyelv. A szil6kkel 98,6%-ban, a nagyszul6kkel 95,5%-ban, a gyermekekkel
92%-ban, a hazastarssal 88,1%-ban, a baratokkal 97,8%-ban, a szomszédok-
kal pedig 88,6%-ban a magyar is a kommunikécid nyelve, mig az egyéb nyel-
vek haszndlata ugyanezekkel a személyekkel 6,7%, 3,1%, 20,8%, 14,7%,
69,4% és 61,8%. A gyerekeikkel, nagyszilékkel, hazastarssal kiillondsen Er-
délyben, a Karpataljan és a Felvidéken tobbet beszélnek magyarul, mint Vaj-
dasagban.

A nyelvek irasban val6 hasznalatanak gyakorisagarol a 6.2. tablazat adatai
vallanak.

6.2. tablazat

A nyelvek irasban valé hasznalatanak gyakorisaga
(Kérdés: Rendszerint milyen nyelvet hasznél, amibr... ?);
Terepadatok 1996; N = 739

Vajdasag Tk

Az iras magyart szerbet semmilyet magyart tobbségit semmilyet
természete N % N % N % N % N % N %
magéanleveletir 141 986 43 30,1 3 21 562 945 223 375 4 07
hivatalhoz ir 60 42,0 119 832 10 70 158 26,6 516 86,7 32 62
szakmaval kap-
csolatosan ir 68 479 9% 676 22 155 211 352 407 684 94 158
Osszesen N: 269 258 35 2= 931 1146 130 2=

562 2207

Megjegyzés: Egy sorban az adatkdzI8 tobb nyelvet is megjeldlhetett!

Vajdasagban az irasos nyelvi produkcio 47,9%-a magyar nyelven,
45,9%-a szerbul torténik. Mig a maganleveleket vizsgalati alanyaink f6leg
magyarul irjak, a hivatalhoz cimzett iratokat és a szakmaval kapcsolatos ira-
sokat gyakrabban irjak szerb nyelven. A tébbi magyar kisebbségi csoportnal
az irasos produkcié 42,2%-ban tdrténik magyarul, 51,9%-ban a tébbségi
nyelven, vagyis a vajdasagiak gyakrabban hasznaljak irasban a magyart (k-
I6ndsen a hivatalos irdasokban és a szakmaval kapcsolatosan), mint atlagban
mas kisebbségiek, és ritkabban a tobbségi nyelvet (kiilondsen maganlevelek
irasakor).

A nyelvi receptiv készségek egyikére, az olvaséasra és az olvasasban hasz-
nalt nyelvekre utalnak a 6.3. tablazat adatai.
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6.3. tablazat
A nyelvek olvasdshan vald hasznalatanak gyakorisaga
(Kérdés: Rendszerint milyen nyelven olvas... ?); Terepadatok 1996; N = 739

Vajdasag Tk
, tébbségi
magyar szerb egyéb sehogy magyar , sehogy
irasos termék + egyeb

N % N % N % N % N % N % N %

Ujségot/folyo-
iratot 141 93 90 634 12 85 1 07 545 923 411 69 4 07
Bibliat, vallasos
iratokat 97 719 1 81 3 22 34 252 491 831 90 152 79 134

Verset, regényt 129 908 52 366 5 35 13 92 525 835 234 395 40 68
Szakirodalmat 100 719 8 583 9 65 22 158 337 568 349 589 131 221

Egyéb nyomtat-

vanyt, pl. hivata-

los irat, szerz6-

dés, (rlap sth. 103 741 117 82 15 108 11 79 329 557 505 8,2 40 69

Osszesen N: 570 351 44 81 2= 2231 1589 204 2=
1046 4114

Megjegyzés: Egy sorban az adatkdzI6 tobb nyelvet is megjeldlhetett!

Adatk6zIl6ink magyar nyelven olvasnak 54,5%-ban, szerbil 33,6%-ban.
egyéb nyelveken 4,2%-ban, 7,7%-ban pedig sehogy sem. Kiléndsen Gjsagot
és folyoiratot, valamint verset és regényt olvasnak magyarul, de Gjsagot,
szakirodalmat gyakran szerbil is, mig egyéb nyomtatvanyt gyakrabban ol-
vasnak szerbiil, mint magyarul. A tébbi kisebbségi magyar régio dsszesitett
eredményei szerint 53,8%-ban olvasnak magyarul, 36,6%-ban egyéb nyel-
v(ek)en és 7,1%-ban sehogy, ami a vajdasagi eredményekkel globalis szinten
er@sen 0sszecseng. A vajdasagiak tobb Ujsagot és szakirodalmat, de keve-
sebb vallasos irast olvasnak magyarul, mint atlagban méas régiok magyar be-
sz8I6i.

Az egyes téve-, illetve rddidadék miisorainak nézettsége, illetve hallga-
tottsdga a 6.4. tdblazat adataibol latszik. A tablazat a magyarorszagiakra és a
tobbi kisebbségi magyar régiok (Tk) beszél§ire vonatkozo adatokat is tartal-
mazza.

Vajdasagi adatkozlGink kozil tobben néznek tévét, mint ahanyan radiot
hallgatnak. A tv-adok kézil legtdbben az Ujvidéki TV magyar adasat, vala-
minta Magyar Televizié 1-es és 2-es adasait nézik, a szerb nyelvi adok kozdil
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pedig népszeriibb a Belgradi TV, mint az Ujvidéki TV szerb adésa. A radio-
adok kozul az Gjvidéki magyar mdsor, valamint a Szabadkai Radi6 és a
Kossuth R&di6 adésai a leghallgatottabbak. Magyarorszaghoz viszonyitva a
vajdasagiak megkozelitéleg 25%-kal kevesebben nézik az MTV l-et és az
MTV2-t, de kevesebben hallgatjak a Kossuth és a Pet6fi Radié mUsorat is.
A Duna TV nézettsége is 5%-kal kisebb, mint Magyarorszagon. A t6bbi ki-
sebbségi régié 0sszesitett eredményeit dsszevetve a vajdasagiak valaszaival,
megfigyelhetd, hogy a vajdasagiak az MTV2-t tébben, a Duna TV-t valamivel
kevesebben nézik, de a Kossuth és féleg a Pet6fi Radid hallgatottsaga is ki-
sebb a vajdasagiaknal. Ugyanakkor a helyi magyar tv-allomés és radiéallo-
masok népszeriibbek Vajdasagban, mint mas régidkban, ahol inkabb a tébbsé-
gi tv és radio a népszer(ibb.

6.4. tablazat

A tévé- ésradidadok nézettsége/hallgatottsaga

(Kérdés: Nézi-e, hallgatja-e a kdvetkez6 téve-, ill. radidadok misorat?);
Terepadatok 1996; N = 846

Vajdasag Magyarorszag Tk

Tv-ésradidadok N % N % N %
a) Magyar Televizi6 1 101 71,6 99 97,1 402 67,6
b) Magyar Televizi6 2 101 71,6 99 97,1 350 37,6
¢) Duna TV 46 32,6 38 37,6 235 39,5
d) Vajdasag: Ujvidéki TV magyar

adasa - Tk: helyi tv magyar adasa 114 80,9 — 367 61,7
¢) Ujvidéki TV szerb adéasa 66 46,8 - - -
0 Belgradi TV 91 64,5 - -
g) Tobbségi tv 95 67,4 - - 426 79,6
h) Kossuth Réadio 75 53,2 67 66,3 423 71,2
i) Pet6fi Radio 44 31,4 56 56 290 67,4
J) Vajdasag: Ujvidéki Radi6 magyar

adasa- Tk helyi radi6 magyaradasa 926 68,1 365 61,3
k) Ujvidéki Réadi6 szerb adéasa 31 22,0
1) Szabadkai Radié magyar adasa 76 54,3 - - -
m) Tébbségi radio 31 22 - - 212 398

Az egyes radio-, illetve tévémUsorok nyelvére vonatkozdan a kdvetkez6 a
valaszok megoszlasa (6.5. tablazat).
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6.5. tablazat

Radio-, illetve tévém(sorok nyelve

(Kérdés: Milyen nyelven hallgatja, illetve nézi az alabbi radid- és
tévém(isorokat?); Terepadatok 1996; N = 739

Vajdaség Tk
B magyar szerb egyéb magyar egyéb*

Msor N % N % N % N % N %
Filmeket 121 858 107 75,9 53 376 521 885 484 823
Szbrakoztaté misort 131 929 87 61,7 36 255 524 89 368 62,5
Sportkdzvetitést 95 704 78 57,8 25 185 406 72 363 64,4
Hireket 132 943 88 62,9 15 107 521 885 423 718
Id6jaras-jelentest 133 %5 82 58,6 9 64 530 898 418 709
Osszesen: 612 442 138 2 = 2502 2056 2>

1192 4558

Megjegyzés: Egy sorban az adatkézId tébb nyelvet is megjelélhetett!
*=tobbségi + egyéb nyelvek

Az egyes radio-, illetve tévémisorok nyelve adatkdzl8inknél leggyakrab-
ban a magyar (51,3%-ban), majd a szerb (37,1%-ban), egyéb nyelven pedig
11,6%-ban néznek vagy hallgatnak m(isorokat. Minden felsorolt m{sorfajtat
gyakrabban néznek/hallgatnak magyarul, mint szerbil. A Tk minta eredmé-
nye hasonlo a vajdasagiak eredményéhez: a radié-, illetve tévémdisorok nyel-
ve atlagban 54,9%-ban a magyar és 45,1%-ban mas nyelv.

A falusiak és a varosiak nyelvhasznélataban az egyes nyelvhasznalati szin-
tereken bizonyos kilénbségek jelentkezhetnek. Ezekre ad vélaszt a 6.6. tab-
lézat.

Ha figyelembe vesszilk az ¢sszes nyelvhasznalati szintért a telepiilés
tipusatol fluggetlenil, a nyelvhasznalat 49,5%-ban magyar (474+1089:
3157x100), 39,5%-ban szerb (11%-ban a valaszok a ,,nincs tapasztalatom”
kategoriaba tartoznak). Falun azonban az &sszes nyelvhasznalat 64,3%-a ma-
gyar és 26,5%-a szerb, mig varoson nagyjabdl egyforma a magyar és szerb
nyelv haszndalata a vizsgalt nyelvhasznalati szintereken (45, illetve 43,5%).
Falun minden nyelvhasznalati szintéren a magyar a dominans nyelv, a varos-
ban viszont a rend6rségen, a hivatalban, a birésagon, a postan, idegen meg-
sz6litasakor tobbet hasznaljak adatkdzI8ink a szerb, mint a magyar nyelvet.

A 6.7. tdblazatban atobbi kisebbségi régio dsszesitett eredményeit a falusi
és varosi nyelvhasznalatrél csak globalis szinten tintettiik fel, 6sszevonva az
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egyes kategoridkra adott valaszokat. A kategdridk ugyanazok, mint a vajda-

sagiak tablazataban.

6.6. tablazat

Nyelvhasznalatfalun és varoson - Vajdasag
(Kérdés: On rendszerint milyen nyelvet hasznal afalujaban/varosaban?);
Terepadatok 1996; N = 144

Nyelvhasznalati
szintér
Templomban
Kultdregyesiiletben
Boltban
Vendéglben

Falusi rendezvényeken/
mas szdrakozdhelyen

Munkahelyen

Orvosi rendelben
Apostan

A sportban

Idegen megszdlitasakor
A bankban

Birésagon

Hivatalban
Renddrségen

Osszesen

VAaros

M agyart
falu

N % N
48 882 &
45 816 &
60 96,8 105
48 857 84
54 931 8
46 821 8
51 8,0 9
49 817 %A
28 571 4
45 818 73
84
57
68
48
474 - 1089

%
69,7
701
795
68,9

66,9
68,8
739
712
36,6
59,3
64,6
46,3
54

375

Varos

Szerbet
falu

N % N
1 16 6
4 73 26
28 453 97
23 411 19
14 241 68
24 429 8
27 450 98
28 46,7 104
12 245 36
34 618 93
89
78
98
100
195 - 1053

%

49
22,2
735
64,8

56,2
63,3
731
78,6
321
75,6
68,5
63,4
778
781

Megjegyzés: Egy sorban az adatk6zI6 tébb nyelvet is megjelélhetett!

falu

N
9

n
1
6

4
9
1
1

20
6

68

%
158
19,6

16

105

6,9
15,6

17

17
40
10,7

Nincs tapasztalatom

Varos

N
37
3
2
14

25
25

14

26

16
278

%
30,3
28,2

15

115

195
195
15
0,8
56,3
114
6,2
211
95
125
S=
3157

A vajdaségi és a Tk csoport eredményei bizonyos kulénbségekre utalnak.
A tdbbi régidban atlagban a nyelvhasznalat nyelve (fliggetlenil a telepilés ti-
pusatol) 40,6%-ban a magyar (Vajdasédgban 49,5%) és 44,5%-ban a tébbségi
nyelv (Vajdasagban 39,5%). 11,7% a ,,nincs tapasztalatom” valasz. Tehat a
Vajdasagban megkdzelit6leg 9%-kal gyakoribb a magyar és 5%-kal ritkabb a
tobbségi nyelv hasznalata a vizsgalt szintereken. Vajdasagban mind falun
(64,3% :55,7%), mind varosban (45% : 35,6%) gyakoribb a magyar haszna-
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lata, mint atlagban maés régidkban, és ritkabb a tébbségi nyelv hasznalata fa-
lun (26,5% :31,8%) és varosban (43,5% : 48,8%).

6.7. tablazat
Nyelvhasznalatfalun és varoson a tébbi kisebbségi régio magyar
beszé10kdzdsségeinél (8sszevont eredmények)
(Kérdés: On rendszerint milyen nyelvet hasznél afalujaban/vamsahan?);
Terepadatok 1996; N = 595
Magyart Tobbségi nyelvet Nincs tapasztalatom
falu Varos falu VAaros falu Varos
N % N % N % N % N % N %
1834 557 3508 3562 1047 31,8 4806 4880 414 125 1534 1558

1948
2 5342 5853 2falu=3295 Zvaros = 9848
2 =13 143

Az ,egyéb nyelvhasznalati szinterek” kategdriaba sorolt valaszok megosz-
lasa a kdvetkez8 képet mutatja (6.8. tdblazat).

6.8. tablazat
~EQyéb nyelvhasznélati szinterek”
(Kérdés: On rendszerint milyen nyelvet hasznal... ?); Terepadatok 1996; N = 739

Vajdasag Tk

~Egyéb magyart  szerbet scmmilyet magyart ©OPPSEdT  commilyet
nyelvhasznalati 9y y i nyelvet y
szintér” N % N % N % N % N % N %
Imadkozas koz-
ben 99 75,0 1 08 33 25 536 87 29 49 49 83
Szamolas kdzben 140 100 17 121 0 0 568 96 130 27 0 0
Karomkodas 119 895 52 391 9 6,8 39 675 183 31,1 176 29,9
Gondolkodas
kozben 137 986 16 115 2 14 576 933 122 20,6 2 03
Allatokhoz szélva 134 97,8 17 124 3 22 551 932 105 178 19 32
Osszesen: 629 103 47 2 = 2627 569 246 2=

779 3442

Megjegyzés: Egy sorban az adatk6z18 tobb nyelvet is megjelolhetett!
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A felsorolt szociolégiai valtozdk 81%-anél adatkdzI6ink a magyar, 13%-4-
nal aszerb nyelvet hasznaljak. Ez a szazalék a Tk csoportnal a kovetkez6kép-
pen alakul: 76,3%, illetve 16,5%, vagyis a vajdasagi magyaroknal valamivel
gyakoribb az anyanyelv hasznélata ,,az egyéb nyelvhasznalati szintereken”,
mint atlagban a tobbi kisebbségi magyar beszél6k6zosségnél.

A munkahelyen hasznélt egyes nyelvek gyakorisdgat mutatjék a 6.9. tabla-
zat adatai.

6.9. tahlazat

Munkahelyi nyelvhasznélat

(Kérdés: Munkahelyén mennyit haszndlja az egyes nyelveket?);
Terepadatok 1996; N = 739

Vajdasag Tk

b b tobbségi +
magyar szer egyé magyar egyéb nyelv

Nyelvhasznalat
.. N % N % N % N % N %

gyakorisaga

alig vagy soha 6 54 7 67 18 69,2 59 8,8 5 76
ritkan 21 18,9 30 288 4 154 138 205 162 24,6
gyakran 84 757 67 644 4 154 476 70,7 447 678
Osszesen N: 111 104 26 X = 673 659 X =
241 1332

Megjegyzés: Egy sorban az adatkézI6 tébb nyelvet is megjelélhetett!

Vajdasagi adatkdzl8ink a munkahelyikén valé kommunikacioban 46%-
ban a magyart, 54%-ban mas nyelvet hasznalnak (ebb6l 43% a szerb), a Tk
csoportnal pedig 50,5% a magyar és 49,5% a tobbségi és egyéb nyelvekre vo-
natkozik. A részletesebb elemzés arra utal, hogy az anyanyelv hasznalataban
az ,,alig vagy soha” és a ,ritkan” kategdriak valamivel gyakrabban fordulnak
el6 a Tk csoportnal, a vajdasagiaknal viszont a ,,gyakran” kategoria a kifeje-
zettebb. Mas sz6val, a Vajdasadgban a magyart a munkahelyen megkozelit6-
leg 24%-ban ritkdbban, 76%-ban gyakran, mas régiokban viszont 30%-ban
ritkdbban, 70%-ban gyakran hasznaljak. A kiilénbségek azonban statisztikai-
lag nem szignifikansak.

Arra a kérdésre, hogy ,,ElGfordult-e mar, hogy valaki raszélt Onre, hogy ne
beszéljen magyarul?”, vajdasagi adatkdzl8ink 33%-a felelt igennel. Egye-
sekkel ez tarsasagban fordult eld, masokkal autébuszban ajegykezel6 részé-
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rél, de arenddrok részérdl és munkahelyen is megtortént, tobbnyire olyan fi-
gyelmeztetés kiséretében, hogy ,,ez itt nem Magyarorszag, hanem Szerbia”.
A vélaszadok 55%-ban tudnak olyan esetrdl, hogy ilyesmi valamelyik isme-
résukkel is megesett. Ez az arany a tébbi magyar kisebbségi beszél6kdzdsség
esetében 53,9%, illetve 53,6%, vagyis a vajdasagiaknak felmérésiink szerint
ritkdbban volt olyan kdzvetlen tapasztalatuk, hogy rajuk széltak, ne hasznél-
jak anyanyelvi(ket.

Arra a kérdésre viszont, hogy ha valaki csak szerbul vagy magyarul tud
a véalaszado lakohelyén, hogyan tud boldogulni, a valaszok megoszlasa a
kovetkez6: ha csak szerbil tud, az adatk6zl6k 45,5%-a szerint kdnnyen,
49,3%-uk szerint lehetnek nehézségei, 5,2%-uk szerint nehezen, viszont
ha csak magyarul tud, a vélaszadok 3%-a szerint kdnnyen boldogulhat,
52,2%-uk szerint lehetnek nehézségei, és 44,8%-uk szerint nehezen boldo-
gulhat. Ugyanezek az adatok a t6bbi kisebbségi régiéra (6sszevontan) a tobb-
ségi nyelvet illetéen 57,6%, 38,3% és 4,1%), a magyart illetéen pedig 5,7%,
50,1% és 44,1%. Tehat bizonyos kisebb eltérésektdl eltekintve altalanos a vé-
lemény a magyar kisebbségiek kdrében, hogy csak atdbbségi nyelv ismereté-
vel viszonylag kénnyen, csak a magyar ismeretével pedig nemigen boldogul-
hat valaki.

6.5. Nyelvapolas, nyelvmoivelés, standardizaltsag

A nyelvapolo és nyelvmiivel6 tevékenységet Molnar Csikds (1989) mutatta be
a vajdasagi magyar nyelvhasznalati és nyelvhelyességi problémakkal foglal-
koz6 tanulmanyaban, részletesen ismertetve azoknak a nyelvészeknek a tevé-
kenységét, illetve a szervezeteket, intézményeket, rendezvényeket, akik, illet-
ve amelyek ezekkel a kérdésekkel foglalkoztak az elmult évtizedekben. (Errél
néhany mondat erejéig a 3. fejezetben mar szdltunk.) A kétnyelv(ségi és ki-
sebbségi helyzet nyelvm(velési és nyelvtervezési problémaival szocioling-
visztikai szempontbol tébbek kdzott Lanstyak (1993a) és Sandor (1995) fog-
lalkoztak. Lanstydk felhivta a figyelmet arra, hogy a kisebbségi magyar
nyelvmiivelés alapelve, hogy ,.egy magyar nyelv van”, és az egység hangsu-
lyozasanak alapvetd oka az utodallamok-beli magyar nyelvvaltozatok kilén-
fejl6désétdl valé (nem indokolatlan) félelem. Tény ugyanis, hogy a kétnyel-
viiek nyelvhasznéalata térvényszerlien mas, mint az egynyelviieké, objektiv,
tarsadalmi okok miatt, amelyeket a nyelvmivelés nem vdltoztathat meg.
A nyelvi m(iveltség novelésével nem szoktathatok le azokrdl a nyelvi eltéré-
sekrél, amelyekben a kontaktusvaltozatok és a magyar standard kiilénboznek.
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Ugyanakkor az is tény, hangsulyozza a szerz6, hogy a kisebbségbe kerilt ma-
gyar nemzetrészek alapvetd érdeke az egységes magyar (k6z)nyelv meg6rzé-
se: ez lehet6vé teszi az egyetemes magyarsag kulturalis javainak nyelvi korla-
tok nélkili fogyasztasat és megmaradasukat. Szerinte a nyelvi norman valé
lazitas, vagyis annak elfogadasa, hogy a legvélasztékosabb nyelvhasznalatban
is tobb nyelvi valtozat alkalmazéasajogos, csak részben oldana fel megfeleléen
ezt az ellentmondast. Be kell érni azzal, hogy a formalis beszédhelyzetekben
hasznalt nyelv megmarad egységesnek, ugyanakkor ajanlja a kétnyelv(i anya-
nyelvvaltozatok nemcsak létének, hanem létjogosultsaganak az elfogadasat
is, mivel a kdznapi érintkezés legadekvatabb eszkdzei. Ez pedig a magyar
nyelven beliil a fergusoni jellegl diglosszias elrendezést jelenti, amelyben
emelkedett nyelvi valtozatként a standard magyar nyelvvaltozat allna, a ko-
zdnséges valtozat szerepe pedig a kétnyelv( valtozatoknak jutna. Errdl a kér-
désrél szd lesz tanulmanyunk kdvetkezd fejezetében is.

Sandor (1995) arrdl értekezik, hogy a hagyomanyos nyelvmiveld elvek,
madszerek, eljarasok, amelyeket az anyanyelv ,tisztasdganak” érdekében al-
kalmaznak, valsagban vannak. (Hatékonysagukat Kontra 1994b eredményei
is megkérd@jelezik.) Alternativ javaslatat az élényelvi vizsgélatok eredmé-
nyeire épiti, ezeket pedig a nyelvtervezési folyamatok soran (nyelvtanok,
szotarak szerkesztésekor, tankdnyvek irdsakor) fel lehet hasznélni. A hagyo-
ményos nyelvm(ivelés és az élényelvi vizsgalatokon alapulé nyelvtervezés
eltéréseit a kovetkezOképpen dsszegezi (Sandor 1995, 125):

6.10. tablazat

A nyelvm(ivelés és a nyelvtervezés 6sszehasonlitdsa

Osszehasonlitasi

Nyelvm Gvelés Nyelvtervezés

szempontok

Kiindulépontja anyelv homogén anyelv heterogén

Szemlélete cgynyclviségen alapul; van a tobbnyelviséget is természetesnek
egy eszményi valtozat tartja; minden valtozat egyenérték(

Ertékelése van; a nyelvjavul vagy romlik  nincs; a nyelv valtozik

Médszere intuitiv deskriptiv (leiro)

Hozzaallasa preskriptiv (el6ird) szuggesztiv (javaslo)

Célja »muveit” nyelvhasznalok az anyanyelv(ikkel j61 boldoguld
nevelése nyelvhasznaldk nevelése

Eszménye az ideélis beszélé a nyelv mikddése

HATASA NINCS vagy NEGATIV NINCS vagy POZITIV

133



Akilénbségek oka, hogy a nyelvmiivelés szerint a nyelvészek megvéltoz-
tathatjdk a nyelvet, és azt is tudjak, hogyan, valamint azt is, hogy a nyelv
mikor,j6” vagy ,,rossz”. Céljakifejleszteni az ,,igényesen” beszél6k &ltal be-
szélt eszményi nyelvvaltozatot, és el6 lehet irni, melyek az elényben részesi-
tendd, illetve kertlend6 nyelvi formak. A nyelvm(ivel6k sajat nyelvérzékik-
re timaszkodva hoznak dontéseket, mindsitik, elitélik vagy elfogadjak a
nyelvi valtozasokat - hangsulyozza a tanulmanyird. Ezzel szemben a nyelv-
tervezés nem hisz a nyelvhasznaldk beszédének iranyithatdsagaban (anyelv-
hasznalatot kiillonb6z6 tényezék bonyolult 6sszefliggésrendszere hatarozza
meg, mondjak a nyelvtervezék, a valtozasokat pedig a beszél6kdzosség
presztizsviszonyai, tehat nem ,jok” vagy ,,rosszak”, csak motivaltak. Leirja
a nyelvvaltozatok sajatossagait, javasol, hogy a nyelvhasznaldknak abban
nyUjtson segitséget, mikor melyik nyelvvéaltozat hasznalata el6nydsebb).
A kiildnbségek legvégsd oka a szemléletbeli eltérés: a nyelvmiivelés egysé-
ges nyelvrdl beszél (elméleti hattere megegyezik a strukturalista és generativ
elméletekkel), a nyelvtervezés szerint egy-egy nyelv sokféle valtozatban él,
ezek elvben egyenranguak, vagyis a kétnyelv(i kontaktusvaltozatok is azok.
Ezeknek részletes, pontos leirasa pedig hasznosithat6 a mar emlitett nyelvter-
vezési folyamatokban. A nyelvmegtartast kisebbségi helyzetben Ggy lehet
leginkabb eldsegiteni, véli Sandor, hogy a kontaktusvaltozatot beszél6kben a
nyelvvaltozatukkal szemben pozitiv attitidot kell kialakitani, egy olyan beal-
litédast, hogy nyelvvaltozatuk, igaz, mas, de ugyanolyan jo, mint a nyelvte-
rilet bArmely mas részein beszélt nyelvvaltozatok akarmelyiké.

A standardizaltsag kérdései a kétnyelvii kontaktusvaltozatok kapcsan ké-
pezik Lanstyak (1995c) tanulméanya egyik fejezetének targyat (75-76. o.; 1
Ugyszintén Lanstydk 1995d). A magyar nyelv egyes allami valtozatai nyelvi-
leg igen kozel allnak egymashoz. A szerz6 szerint a székincsbeli eltérések
kodifikéltsaga szempontjabdl a helyzet a nagyobb karpat-medencei magyar
kisebbségi beszél6kozdsségek esetében egyforma. igy vannak elfogadott ki-
fejezések, amelyeket a kiillénbdz6 nyelvhasznélati szintereken a nyelvm(ive-
16k helyeslésével hasznalnak (pl. Vajdasdgban a munkaszervezet, kdzség).
Egyes eltérések hasznalatat a nyelvmiivel6k helytelenitik, de kézhasznalata-
nak mondhatok (pl. el6lat ‘elGiranyoz, tervez’, rekreacid)', az eltérések har-
madik csoportja a gyakorisagi és stilisztikai kiilénbségek, amelyek rejtve ma-
radnak a beszélék, gyakran anyelvmivel6k el6tt is. Lanstyak példaja, hogy a
szlovékiai magyarok nyelvhasznalatdban a kdz- el6tagi dsszetételek ritkab-
bak, mint Magyarorszagon (pl. kozalkalmazott, kozvilagitas stb.), mivel
nincs elemek szerinti szlovak megfelel§jik, a vajdasagi magyar-szerb vi-
szonylatban is megfelel6.
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1. Az érintkez0 nyelvek
kontaktusnyelveszeti kérdesei

7.1. A magyar nyelv sajatossagairol a Vajdasaghan

Régata ismeretes, hogy a tarsadalom és a nyelv egymast feltételez6 6sszefiig-
gésben vannak: a tarsadalmi valtozasok kovetkezményeként a nyelvben is
valtozasok jelentkeznek. A mai karpat-medencei 6shonos magyar kisebbsé-
gek életében 1918 utan kévetkeztékbe olyan jelent8s tarsadalmi valtozasok,
amelyek méig tartd kovetkezményekkel térvényszeriien befolyasoljak nyelvi
helyzetiket, nyelvhasznalatukat (is), anyanyelv(ikre kiléndsen erds hatast
gyakorol annak az (j allamalakulatnak az allamnyelve, amelyhez ker(ltek.
A bedllt valtozasok nyelvi kdvetkezményeit Kiss (1994,93) a kdvetkez&kép-
pen dsszegezi: ,,A kiilénb6z6 allamokhoz tartozas ugyanis nemcsak egy vagy
tobb masik nyelvvel val6 szoros kapcsolatotjelent, hanem az anyaorszagitol
eltérd tarsadalmakhoz, jogi rendszerekhez, kultirdkhoz, szokasokhoz, intéz-
ményrendszerekhez, esetleg vallashoz vagy valldsokhoz vald kapcsol6dast
is, s mindennek sziikségszer(i kdvetkezménye a nyelvi differencialodas...
olyan nyelvi formak jénnek Iétre, amelyeket vagy csupan az egyik, vagy csu-
pan a masik allam tertletén ismernek és hasznalnak.” A magyar nyelv igy Ki-
alakult véltozatait, amelyek orszagonként sajatos vonasokra tettek szert, ne-
vezte Pete (1988, 780) a ,,magyar nyelv allami valtozatainak”, és ennek ko-
vetkezményeként a magyar nyelv ma a pluricentrikus vagy tébbkdzpontd
nyelvek csoportjdhoz sorolhatd (Lanstyak, 1995c; Lanstyadk 1995d, Lans-
tydk Szabomihaly 1995; Sandor 1995). A mai magyar nyelv els6dleges és
dominans kdzpontja a Magyar Koztarsasag (nyelvtorténeti szempontbdl, sta-
tus tekintetében - ott hasznalatos minden lehetséges funkcioban, a beszél6k
lélekszamat illet6en és a kulturalis hagyomanyok okan). Részleges kézpon-
toknak azok tekinthet6k, melyekben létezik regionalis szinten magyar nyel-
vl koézigazgatés, oktatasi rendszer, Kiterjedt irasbeliség, tomegtajékoztatas,
koényvkiadas és bizonyos szakteriletekre Kiterjedd tudomanyos élet. E valto-
zatokra az exonormativitas (nyelvi gyakorlatukban a magyarorszagi norma-
tiv kézikonyvekre, helyesirasi szabalyzatokra tamaszkodnak) és az illetd
standardok altal betdltott E funkcioknak viszonylag sz(ikebb kore jellemzé.
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Ide tartoznak a Roman Koztarsasag erdélyi részei, a Szlovak Koztarsasag
déli hatarsavja, az Ukran Koztarsasag karpataljai teriletének sik vidéki része
és Jugoszlavidban Vajdasag. A mai karpat-medencei 6shonos magyar Ki-
sebbségek anyanyelve tehat a magyar nyelv egyik valtozata, amely eltér a
magyarorszagi magyar nyelvi valtozatoktdl tarsadalmi okok sziikségszerd
folyoményaként. Kiss (1994, 94) az eltéréseket a kdvetkez6 tipusokba szedi:

1 A magyar nyelv véltozatainak (a f6 valtozattipusok pedig a nyelvjara-
sok, rétegnyelvek, irott és beszélt kdznyelv - standard) hasznalati aranya el-
tér a magyarorszagi és anem magyarorszagi magyarban. A hasznélati arany a
koznyelv, a szaknyelvek (rétegnyelvek), a szleng, az arg6 és a hobbinyelvek
esetében kisebb, a nyelvjarasok esetében pedig nagyobb, mint a magyaror-
szagi magyarban.

2. A magyarorszagi magyarban a nyelvvaltozatok allando, intenziv kél-
csOnhatasban vannak, mig az §shonos kisebbségi helyzetben és f6leg a diasz-
péréban éléknél ez a kdlcsdnhatas kisebb mérték( vagy nincs is jelen.

3. Kilénbségek mutatkoznak a nemzedékek szerinti nyelvhasznalatban is;
a kisebbségi magyarban ezek a kiilénbségek kisebbek, mint Magyarorsza-
gon.

4. A legjellemzébb kiilonbségek az allamnyelv és a kisebbségi nyelv kol-
csOnhatdsanak termékeiben, vagyis a kontaktusjelenségek jelenlétében van-
nak.

5. A Kkisebbségi magyarok nyelvhasznalata nyelvjarasiasabb is egyben,
mint a magyarorszagi magyaroké.

Tlzetesebben elemezve a két utdbbi kulonbséget, Kiss (1994, 95-100) a
kdvetkez&kre mutat ra:

a) A kilénbségek legnyilvanval6bban és leggyakrabban a székészletben
jelentkeznek, jovevény- és kdlcsdnszavak formajaban. A lexikai kdlcsénzé-
sek mennyiségében és min6ségében nagy egyéni kiillénbségek mutatkoznak
anyelvi kdrnyezett6l, iskolazottsagtol, kortdl, foglalkozastél fliggben. Ezen-
kivul gyakoriak a tiikorforditasok, a szoképzéssel és Osszetétellel 1étrejott
szavak, eltérések vannak a mondatszerkezetben, az egyeztetésben, a szérend-
ben, a kétdszéhasznalatban, az igemddok és vonzatok tertiletén (interferen-
cia a nyelv frazeologiai és grammatikai részlegeiben), jelentéskdlcsdnzés is
mutatkozik. Az idegen nyelvi hatasok gyakoribbak a beszélt, mint az irott
nyelvben, ahol gyakran jelentkezik a hiperpurizmus, a nyelvi tisztasagot
6vando.

b) A Kisebbségi nyelvhasznélat 6sszességében nyelvjarasiasabb, mint a
magyarorszagi, mert a kisebbségiek a magyar kdznyelvet ritkan hasznaljak.
Ennek oka, hogy nincs kozéleti magyar nyelv, a nyelv kdzéleti-szakmai szin-
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ten nem aktiv a sziikséges foku és intenzitast anyanyelvi oktatasi hattér hia-
nyaban, valamint a magyarorszagi kéznyelvvel val6 rendszertelen kapcso-
lattartds miatt. Az ut6bbit a magyarorszagi tomegtajékoztatasi eszkdzok
gyakoribb hasznalata és a gyakoribb magyarorszagi tartézkodasok Gjabban
valamennyire ellenstlyozzak.

Csemicskd (1997, 121-122), a karpataljai magyarok kétnyelv(iségét ele-
mezve, a kétnyelviiség legszembet(in6bb hatasaként a kodvaltast és a szokol-
csdnzést emliti. Kédvaltasnal a kétnyelvil beszél6k gyakran egyazon megnyi-
latkozason belll az egyik nyelvr6l a masikra valtanak at, szokélcsonzésnél vi-
szont a masik nyelvbdl az elsé nyelvilkbe emelnek at szavakat. A kevéshé
szembet(in6 hatasok kézil ajelentéskdlcsdnzést hangsulyozza, amelynél egy
sz6 jelentése (jjelentéssel is bévil a masik nyelv hatdsara, a gyakorisagi elté-
rések az egyes valtozok véltozatai kozott (pl. az analitikus szerkezetek és
Osszetételek hasznélati ardnya) a kétnyelvil és egynyelv(i magyarok nyelv-
hasznalataban pedig sokkal rejtettebbek maradnak

Lanstyak(1991a; 1991b; 1992; 1993a; 1994a; 1995b), valamint Lanstyak-
Szabdmihaly (1994; 1997) tanulmanyaikban szintén sokat foglalkoznak a ma-
gyar-szlovak nyelvi kontaktusokkal és a magyar nyelvnek az ilyen kontaktus-
helyzetben létrejott (kontaktus)valtozataival. Eszrevételeik olyannyira helyt-
alldak, hogy egésziikben altalanosithatok az 6shonos magyar kisebbségvalto-
zatok barmelyikére, igy a vajdasagi magyarokéira is, ezért részletesebben
ismertetjik 6ket. Az 1994-ben irt tanulmanyukban (784. 0.) megallapitjak,
hogy a szlovékiai magyarok anyanyelve a kovetkez6kben tér el a magyaror-
szagiakétdl;

1 Kontaktusjelenségek fordulnak el6 a nyelvi rendszer minden sikjan, re-
giszterenként és beszélénként valtozé mértékben.

2. A nyelvhasznalat nyelvjarasi(asa)bb, a ,,nyelvhelyességi szabalyoktdl”
eltéré elemek nagyobb gyakorisaggal jelentkeznek.

3. A nyelvi bizonytalansag miatt, kiiléndsen a formalisabb beszédhelyze-
tekben, gyakoribbak a nyelvbotlasok, lapszusok, hezitaciok, elakadasok.

4. A nyelvi bizonytalansag miatt a magyarorszagitol eltér6 mddon jelent-
kezik a hiperkorrekcio és a normatulteljesitésre vald torekvés.

5. A magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokkal 8sszehasonlitva a szlova-
kiaiak régiesen hatnak, mert a magyarorszagi nyelvi (Ojitdsok vagy faziské-
sessel jutnak be, vagy be semjutnak a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokba.

A kontaktusvaltozatok sajatos jellemz&jeként emlitik az un. széttagold
(analitizalo) tendenciat, az analitikus szerkezetek elényben részesitését a
szintetikusokkal szemben (pl. hibat vét a hibaz-zal szemben).

Hangsulyozzak, hogy alapvet6en kétféle eltérések vannak:
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1. Olyan kontaktusjelenségek, amelyek az egynyelvli (magyarorszagi)
nyelvvaltozatokban (szinte) teljesen ismeretlenek (més részilk mint altalanos
»~indoeuropeizmus” amagyarorszagiak nyelvhasznalataban is megtalalhato);

2. Olyan kontaktusjelenségek, amelyek egynyelv(i valtozatokban is jelent-
keznek, de ritkdbban, mint a kontaktusvaltozatokban. Ezek els6sorban a
nyelvi deficit killonbdz6 megnyilvanulasai.

Lanstydk (1995b, 9) kulon kiemeli, hogy a kétnyelviek altal hasznalt
nyelvvaltozatok (az els6 és a masodnyelviek is) sziikségszerien eltérnek az
egynyelviekétdl, bennik kétnyelvl normék érvényesiilnek. Masutt (Lans-
tydk 1991a, 25) megjegyzi, hogy a kodvaltas kiulonb6zik az egy- és kétnyel-
vleknél; mig az egynyelviek egyetlen nyelv kiillénbdz6 véltozatai kozil, ad-
dig a kétnyelviek két nyelv valtozatai kdzul vélasztanak. Egyben felhivja a
figyelmet arra is, hogy gyakran a kétnyelviiek mindkét nyelvben kevesebb
véltozatot ismernek, mint az azonos miveltségl és helyzet(i egynyelviek. PI.
a masodnyelven iskolazott kétnyelv(i beszél6 anyanyelvének csak a nyelv-
jarasias valtozatait, masodik nyelvének, az allamnyelvinek, kéznyelvi valto-
zatait ismeri (igy, tegylk hozz4, formalisabb beszédhelyzetekben anyanyel-
vén nem mer megszélalni), bar a két nyelv egytt nydjt neki annyi kifejezési
lehet6séget, mint az egynyelviieknek az egyetlen nyelviikkén belil hozzafér-
hetd stilusvaltozatok (Lanstydk 1995a, 189).

Lanstyak-Szabomihaly (1994, 82) a masodik nyelven tanulé didkok nyelv-
hasznalatanak sajatossagai kozil megemlitik a szegényesebb székincset, a
gyakoribb kontaktusjelenségeket, a nagyobb nyelvjarasiassagot, a standard
magyar nyelvtani szabalyok ritkabb és a megbélyegzett nyelvi formak (suk-
sukolés, szukszikolés, ndkozas) gyakoribb hasznalatat. Ez egyben azt is pél-
dézza, hogy a kontaktusjelenségek mértékét szdmos tényez6, igy a képzés tan-
nyelve is befolyasolja.

Lanstyak (1993a, 475-478) részletesen elemzi ezeket a kérdéseket. Hang-
sulyozza, amint mér emlitettiik, hogy a kisebbségi magyar nyelvm(ivelés
egynyelviiségi szemléletii, alapelve, hogy egy magyar nyelv van, a magyar
nyelv egységes. Az utédallamok-beli magyar kontaktusvaltozatok sajatossa-
gai azonban ennek ellentmondanak, és ezeket a nyelvm(velésnek nincs ha-
talmé&ban megvaltoztatni, mivel tArsadalmi (objektiv) okai vannak. Ezek nem
olyan esetlegességek, hangsllyozza Lanstyak, amelyekrél a beszél6ket le le-
het szoktatni, ha nyelvi mlveltségiiket emeljik, hanem nyelvtények, ame-
lyek nemcsak a nyelvhasznalat sajatossagait, magat a ,,nyelvet” is érintik.
Ugyanakkor vilagos, hogy az utédallamok-beli kisebbségek alapvetd érdeke
az egységes magyar (koz)nyelv meg6rzése, mert a nyelvi kilonfejl6dés
hosszu tavon a teljes beolvadast eredményezné.
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Lanstyéak vildgosan megfogalmazza a nyugtalanit6 kérdést: hogyan lehet
meg0rizni a magyar nyelv egységét, ha a kontaktusvaltozatok (kétnyelvi
anyanyelvvaltozatok, amelyekben a két nyelv normarendszerének egyes ele-
meibdl 0j, mindkett6tél eltér6 normajon létre) léte elkerilhetetlen, torvény-
szer(i?

Az egyik megoldasi lehet6ség a standard magyar nyelvi norma feszes-
ségén vald lazitas (leginkabb a helyi akcentusok és szdékincsbeli regiona-
lizmusok elfogadasaval). igy elérhet6 lenne, hogy az irott nyelvhasznalat
(amely tudatosabb tevékenység, mint a beszéd) egységes maradjon és iga-
zodjon a mivelt kdznyelv feszes norméihoz, és az iskoldban kdvetkezetesen
passziv standardnyelv-ismeretekre kell oktatni a tanuldkat mdvelt kdéznyel-
ven. A beszélt nyelvet mas elbiralasban kell részesiteni, mert ez méasfajta te-
vékenység; kevésbé tudatos, spontan, amelynek alapvet§ funkcidja tudattar-
talmak kozvetitése és nem nyelvgyakorlas, a vulgarizmusok, pongyolasagok
kiiktatasara folytatott tevékenység. Az él6beszédben tehat még a ,lazdbb”
standard haszndalatanak er6ltetése sem lehet sikeres, leszokni az intézményes
nyelvoktatas hatasara sem fognak a beszélék a kétnyelvii anyanyelvhaszna-
latrdl. Be kell érni azzal, hogy a formélis beszédhelyzetekben hasznalt nyelv,
elsésorban az irott és részben az értelmiségiek altal beszélt nyelv maradjon
meg egységesnek, a kétnyelvii anyanyelvvaltozatokat el kell fogadni mint a
koznapi érintkezés legadekvatabb eszkdzeit, a standardtol valo eltéréseket
nem hibaként kell megbélyegezni, elismerni e nyelvvaltozatoknak nemcsak
létét, hanem létjogosultsagat is, akar érilink ennek, akar nem.

A két nyelvvaltozat megléte igy, amint azt mar munkank 5. fejezetében
emlitettiik, a fergusoni diglosszidhoz hasonlo helyzethez vezetne (L Lanstyak
1993c; 1994b): ,,emelkedett valtozatként” a standard magyar nyelvvaltozat
miikédne, a ,,kbzonséges valtozat” szerepét a kétnyelv(i anyanyelvvaltozat
téltené be, azzal, hogy egy tovabbi kod, az allamnyelv is szerepet kap.

Amennyiben elfogadjuk Lanstyak érvelését, mas kidt, ugy tlinik, a Vajda-
sagban sem lehetséges. A vajdasagi magyar beszél6kdzosségben hasznalatos
nyelvek elrendezésének di-, illetve triglossziaként valo felfogasa hasznos le-
het egyrészt azért, mert megfelel6 keretet adhat a meglévd nyelvvéltozatok
leirasahoz, és a nyelvmivelés gyakorlataban lehet6séget ad arra, hogy a be-
szél6k a legtdbb beszédhelyzetben gatlasok, blntudat és kisebbségi érzés
nélkul hasznaljak a kétnyelv( anyanyelvvéltozatot (ami pszicholdgiai szem-
pontbdl nagyon fontos, mert rendkiviil rombol6 hatasu pl. a gyermek szama-
ra, ha allanddan azt hallja az iskolaban, hogy kérnyezete hibasan, pongyolan,
magyartalanul beszél, mert ez anyanyelve feladaséra 6szténzi), ugyanakkor
ne kelljen feladldozni a magyar nyelv egységét, hanem meger6siteni a (vi-
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szonylag) egységes magyar irodalmi koznyelvet, az irasbeli, illetve a valasz-
tékos szdbeli nyelvhasznalatot, hogy a k6zds nyelv és a szoros egyiiveé tarto-
zas el6nyeit tovabbra is élvezhessik. Talan igy elérhet6, hogy széz év mualva
ne kelljen Pet6fit tobbféle magyar nyelvre leforditani - mondja egy hely(tt
Lanstyak.

A fejlédés magaval hozta a diglosszias helyzetet. Ezt csak tudatositani
kell. Nyelvm(iveléssel végképp nem lehet oda hatni, hogy a szerb nyelv haté-
sa kisebb legyen és ne foglalja el mind nagyobb mértékben az emelkedett val-
tozat helyét, megfosztva a vajdasdgi magyarségot a valasztékos kdznyelv
haszndlatanak lehet6ségétél.

Egy ilyen szemlélet elfogadasa persze szamos kdvetkezménnyel jarna,
nemcsak a nyelvmi(velés elméletében és gyakorlataban, hanem pl. az iskolai
anyanyelvi nevelés koncepci6janak Gjrateremtésében is.

Visszakanyarodva a kétnyelv(i egyének és k6zdsségek altal hasznélt kon-
taktusvaltozatokhoz, ismételten ki kell hangstlyozni, hogy azok eltérnek a
nyelvhasznaldktdl elvonatkoztatott eszményi nyelvi normaktol, a nyelvi va-
riabilitast tukrozik. Az eltérések az egynyelviiségi szempont képvisel6i sze-
rint nyelvi hibak, sértik az egynyelvi beszél6k nyelvérzékét (f6ként az un.
»nyelvhelyességi hibak”, ,vulgarizmusok”, amelyek gyakoribbak a kon-
taktusvaltozatokban, és az allamnyelv hatasara kialakult idegenszer(iségek),
artalmak, zavard tényez6k, kigyomlalandé hibak, nyesegetni val6 ,,vadhaj-
tasok” (Lanstyak 1992,35). Az ilyen szemlélettel szemben all a nyelvi varia-
bilitashoz elfogulatlanul kozeledd szociolingvisztikai megkozelités (,,két-
nyelv(iségi szemlélet”), és nem nyelvi hibakrél, hanem rendszereltérésekrdl
beszél, azt a szemléletet kdvetve, hogy a tudomany hatékonysagra térekszik
és nem értékitéleteket fogalmaz. A hatékony nyelvmivelés el6feltétele pedig
a devianciédk feltérképezése széles kor(i és korrekt helyzetfelmérésekkel, va-
gyis alapjaul csakis a tudomanyos kutatasok standardjait kovet6 vizsgalatok
szolgalhatnak, amelyek megismételhetdk és igy az eredmények verifikalha-
tok. Mas szoval, meg kell vizsgalni a kisebbségi nyelvhasznalatra jellemz6
jelenségeket, a kétnyelv(iségi helyzetben jelentkezé ,,nyelvhelyességi kérdé-
seket”, a kontaktusban lév6 nyelvek egymasra hatasanak eredményeit (ter-
mékeit), valamint a kisebbségi helyzetre jellemzé nyelvi teljesitményeket,
igy egyebek mellett a kisebbségi létre jellemz6 nyelvi hatranyokat is fel kell
térképezni.

A vajdasagi magyarsag altal beszélt kontaktusvaltozatokra szintén jel-
lemz8k az eddig elmondottak. Ezt bizonyitjak azok a szabalyossagok, ame-
lyeket a vajdasdgi magyar nyelvészek tartak fel az itteni magyarsag anya-
nyelvének helyzetét tanulmanyozva. Csak néhany, a 90-es években megje-
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lentetett 6sszegez6 tanulmany, illetve néhany kutatas eredményéb6l adunk
egy igen vazlatos, messzemenéen sem teljes attekintést.

Agoston szamos tanulmanyéaban és cikkében (pl. 1990a; 1990b; 1994) fog-
lalkozik ajugoszlaviai magyarsag anyanyelvének allapotaval. igy pl. egy he-
lyditt (1990b, 18-19) megallapitja, hogy a kozéletben csak részlegesen ér-
vényesiil6, a tarsadalomban redukalt életet €16 anyanyelv hianyat egészen
semmi sem potolhatja; sem nyelvm(velés, sem anyanyelv( kdzoktatas, a ne-
hézségek esetleg mgalmas térvényekkel enyhithet6k. A t6bbségi nyelv er6-
sen Kihat a nemzetiségi anyanyelv(i lakossag anyanyelvi készségére. A vaj-
dasagi magyarsag koznyelvi készségét jellemezve hangsulyozza, hogy a fa-
lusi és a tanyai lakossag nyelvjarésban beszél, a magyar kdznyelvet ink&bb
passzivan ismeri, f6leg Eszak-Vajdasagban. Leszamitva Eszakkelet-Bacskat,
ahol témegesebben ismerik a koznyelvet, Vajdasdg méas vidékein csak a
nyelvvel hivatasszer(ien is foglalkozok (irdk, magyartanérok, szinm(ivészek,
a tomegtajékoztatasi eszkdzok és kdnyvkiadok munkatarsai) beszélik a kdz-
nyelvinek tekinthet6 magyar nyelvvaltozatot. A tébbi értelmiségi is a koz-
nyelv helyett egy idegenszer(i nyelvvaltozatot beszél, amely, hangstlyozza
Agoston, szokészletében és a kifejezések hatarozottsagaban fejletlen, stilus-
beli szegénysége és sziirkesége pedig egyenesen aggasztd. A szokészleti vét-
ségek kozll a rogtonzott tikorforditasok gyakoriak, nem létez6 széalakok je-
lentkeznek (pl. tendencid, konszultacid), valamint gyakori a szerb sz6alakok
atvétele (komitét, rezimé), sét olyan szoalakok is vannak (pl. az agrar vagy
summit), amelyek a magyar nyelvben semmit sem jelentenek. A kdznyelv-
ként hasznalt provincialis nyelvvaltozat hemzseg a szerb kifejezésektél (sa-
Vvét, skupstina), értelmetlen tukorforditasoktol (pl. el6lat az elGiranyoz he-
lyett; dolgozdk éspolgarok a lakossag helyett). Ugyanakkor szérendbeli za-
varok, az alanyi és targyas ragozas hasznalati rendszerének megbomlasa,
helytelen szévonzatok jelennek meg (pl. ,,Nem zavarok neked? *), gyakori a
sz6lasok téves hasznalata. A helyzetet sdlyosbitja, hangstlyozza Agoston,
hogy szamosan lemondanak anyanyelv(ikrél, illetve gyermekiik anyanyelvét
adjak fel allamnyelvi iskolaba iratva 6ket, gyakran az anyanyelvii oktatas hi-
jan beallt kényszerhelyzet miatt.

Molnéar Csikds (1989) tanulméanyéban a Jugoszlaviai magyar nyelv” fo-
galmat értelmezve hangsulyozza, hogy nem lehet egészen més, mint a ,,ma-
gyarorszagi magyar”, hiszen ugyanazokra a grammatikai szabalyokra épul,
szOkeészletiik zdme azonos, viszont teljességgel nem is lehet vele azonos, hi-
szen némileg mas szokasokat kovet, kdznyelvi szokészletében a magyaror-
szagitol eltéré szavak, szdalakok és jelentések is vannak, az ottaniak kozil
pedig némelyek hianyoznak.
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A nyelvszokasok eltérd jellege a tarsadalmi eltérésekbdl és a kétnyelviiség
gyakorlatabol adodik. Jellemzé példa, hogy a csékolom, kezét csékolom ko-
szOnés csak eltérd korosztalyok kozott és folfelé szokasos, pl. id6sebb férfi
nem igy k6észont egy fiatal nét.

A nyelvszokasbeli eltérések mellett szokészletbeli eltérések is gyakoriak,
pl. asz6 és a szokapcsolat szintjén csak ajugoszlaviai magyar nyelvben for-
dul el6 a tarsastermeld, eszkoztarsitas, helyi kdzosség, lgyvezetd szerv.
A hangtani eltérések az egyetemes magyar kéznyelvtdl kisebbek. A kozép-
zart & hang teljes értékd fonéma, bar hasznalata nem kovetkezetes, mert a va-
lasztékosabb beszédben a nyilt e-zés gyakoribb. Jellemzje a jugoszlaviai
magyarsagnak a maganhangzoknak és a massalhangzéknak az irodalmi nor-
matol eltérd id6tartammal vald ejtése bizonyos szavakban, pl. blza, ovoda,
igér, kivan; szerviz, postas, aruhaz, sima, dicsér; alandd, valalat; utanna,
koppeny, Ujjabb, heggeszt sth., vagy felcserélédik egy hosszu és egy rovid
hang tartama a sz6ban: sz6ll6 (sz616), hissol (hiisol), ford (forro).

Az dsszetett szavaknak gyakran, féleg idegen hatasra, nem a kezd6 sz6tag-
jan van a hangsuly, hanem az ut6tag els6 szétagjan, pl. ugyanakkor, mun-
kaszervezet, kozépiskola.

Az alaktani sajatossagok kozil el6fordul a tébbes szami féneveknek a
megszokottnal gyakoribb hasznalata mint kontaktushatas (pl. nem taléalja a
keszty(it). Az alany és az allitméany egyeztetésekor gyakran a tébbes szamu
allitmany hasznalatos (pl. Feri és Zita sétalni mennek), a targyas ragozasban
valé bizonytalansag (a szerbben nincs targyas ragozas) miatt a vajdasagi ma-
gyaroknal nem ritka, hogy targyragos mutaté névmast hasznalnak (pl. Vettek
negyed kil6 szalamit és azt elfogyasztottak). A szavak viszonyitasi formai is
eltérnek a szerbben a magyartdl, és az ilyen hatas tiikrozédik a vajdasagi ma-
gyarsagnél a szokatlan vonzatok megjelenésében: 6ril valamiért (az 6ril va-
laminek helyett), nincs meggy6z6dve abban (rola), élvez valamiben (vala-
mit), szimpatizalja 6t (szimpatizal vele) stb. Ugyanakkor nyelvjarasi vonzat
is keriil a kdznyelvbe (pl. nagyobb t6le), anyelvjarasi hatdsra megvaltoznak a
madjelek, és igy felszolito alak jelenik meg kijelentd helyett (tartsa, lassa),
vagy kijelenté felszolito helyett (pl. eresztje, fogyasztja).

A szokészleti eltérésekre a szerbbdl atvett tikdrforditasok és tikorkifeje-
zések és a folosleges idegen szavak jellemz6k, pl. a kdzéleti nyelvhasznalat-
ban: jogalany (nosilac prava) = jogbirtokos, félszakképzett (polukvalifi-
kovan) = betanitott, vertpénz (kovani novae) = pénzérme, de mas téren is;
szaraz nyak (suvi vrat) - fustdlt tarja. Idegen, megfelel6 magyar széval he-
lyettesithetd szavak a szerb kdzvetitésével keriilnek be a vajdasagi magyar-
sag nyelvébe, pl. piakar (faliszekrény), flomaszter (rosttoll), pincetta (csi-
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pesz), kurir (kuldénc), hullahopp (harisnyanadrég). A szerbbdl atvett szavak
pl. aguzsva (tolongas, tdémeg), szokk (szorp), szmena (valtas), szmétal (zavar
vmiben), gnyaviz (nyaggat) stb.

A mondatszerkesztési eltérések kevéshé szembetlinék, bar az idegen hatés
itt is érzédik. Leginkabb a szorendi hatas jelentkezik, pl. a hatarozo el6reve-
tése: kezdve a legfontosabbal (pocev od najvaznijeg), eltéréen a tobbitdl (za
razliku od osiawh),fliggetlenil a véleményekt6l (nezavisno odmisljenja) stb.;
a birtokos jelz6 és a min6ségjelz6é helyének felcserélése; barmely Univerzal
lzletben = az Univerzal barmely (zletében; min&ségjelzék helycseréje; ba-
ratsagosfinnek elleni mérkézés = a finnek elleni baratsagos mérk6zés stbh.; a
lancolatos birtokos szerkezetek hasznélata, amely nehézkessé teszi a monda-
tot, szerb hatasrajelentkezik gyakrabban, pl. a bizottsag elndke megvalaszta-
sanak eljarasa.

Molnéar Csikés véleménye szerint a jugoszlaviai magyarsag nyelvének ré-
tegz6dése hasonld, mint az egyetemes magyar nyelvé, csak masok az ara-
nyok és szintek. Van irodalmi nyelv, koznyelv (idegenszer(iségekkel és
nyelvjaréasiassagokkal tarkitva), népnyelv és nyelvjarasok, vannak szaknyel-
vei (terminolégiai problémakkal kiiszkddve), csoportnyelvei (,,utcanyelv”,
didknyelv, sportnyelv sth.). A szerz6 attekintése a 70-es-80-as évekre vonat-
kozik. Ha figyelmesen elemezziik példait, lathato, hogy azok a kontaktusval-
tozatok ma gyakran emlegetett sajatossagait jol illusztraljak.

Hasonl6 alapossaggal vizsgalja a vajdasagi magyarsag azon nyelvhaszna-
lati és nyelvismereti sajatossagait, amelyek a szerb nyelv hataséra alakultak
ki, Katona (1995), Andrié (1995) és Papp (1995). Katona a norméatél valo el-
térés két tipusat, a ,,nyelvhelyességi” eltéréseket és az interferenciajelensége-
ket vizsgéalta a vajdasagi magyar nyelvhasznalatban kérd6ives felméréssel 50
f6s mintan, tébbséglikben szellemi dolgozokon, az interferenciajelenségek
alatt a mas nyelv elemei &ltal el6idézett normasértést értve, és a vizsgalt je-
lenségeket alaki, grammatikai és szerkezeti tlikrozéstipusokba sorolva. (A
tartalmi tukrozésre nem tért ki.) Az interferenciajelenségek megitélésében a
kilonboz6 foglalkozéasu és mlveltségl csoportok kdzott nem talalt jelentds
killonbségeket, viszont a klasszikus nyelvhelyességi hibak megitélésében
(pl. a -t végl igék felszolito, illetve kijelentd mddjanak megkuldnboztetése,
az -e kérd@szécska mondatbeli helye stb.) az értelmiségiek er6teljesebben
kovetik a norméat, mint pl. amunkasok. (A standard hibakat tartalmaz6 szava-
kat, szdszerkezeteket, tagmondatokat a lehetséges esetek 17%-aban, a mun-
kasok viszont 55%-aban fogadtak el.) Fontos tényez6nek bizonyul az elfo-
gadasnél az, hogy a csalddban magyarul beszélnek-e. A tiikrozéstipusok el-
fogadasaban nagy kiilonbségek mutatkoztak. Legkevéshé a kdlcsdnszavakat
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fogadjak el (alaki tukrdzés), leginkabb a szerkezetit, amelynél kész elemeket
emelink 4t a masik nyelvbdl, nem kell alakitani 6ket, és masrészt magyarul is
vannak és nem feltlin6ek, mint a szkdlcsonzések. Az igényes beszéldk leg-
inkabb a klasszikus normahibakra és a grammatikai tikrozésre tudnak felfi-
gyelni.

Andric (1995) a mindennapi beszélt nyelv, a sajtd és a hivatalos lapok sz6-
vegeinek megfigyelésével vizsgalta a szerb nyelvnek a vajdasagi magyarsag
nyelvére gyakorolt hatdsat. A hangtan és a helyesiras szintjén felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy esetenként eléfordul a gy dzs-szeriivé és a ty cs-szeriivé
véalasa (dzserek és kucsa gyerek és kutya helyett), mivel ezeknek a hangoknak
a hatara a szerbben igen elmosodott. Gyakoribb, hogy szerb hatasra idegen
szavak anormatdl eltéréen jelentkeznek ejtésben vagy irasban (pl. hémia ké-
mia helyett, akredital akkredital helyett, deffinial definial helyett, rentabilis
rentabilis helyett).

Nagyobb méret(i az alaktani hatas, gyakori az idegen szavak hasznélata-
kor a szerb nyelvnek megfelel§ végz6dések hasznalata (pl. delegat delegatus
helyett, honorar honorarium helyett, privilégié) privilégium helyett, kollektiv
kollektiva helyett, referent referens helyett).

Ugyszintén megjelenik az -iroz igeképzé hasznélata szerb hatasra, pl.
citiroz cital helyett, vagy blokiroz blokkol helyett.

A mondattan szintjén gyakori a szerb nyelvre jellemz6 passziv szerkeze-
tek hasznélata és a személytelen fogalmazadsmad, valamint a jelz8i mellék-
mondat haszndlata. PI. tAvozni tilos helyett a tAvozas nincs megengedve, a bi-
zottsdg meghatérozta a védGarat helyett a meg lett hatdrozva a véd6ar, a sza-
balysértést elkdvetd személy helyett a személy, aki elkdveti a szabalysértést.

Szérendi problémék is jelentkeznek.

A szokészlet szintjén gyakori az alaki tiikrozés (vagyis a szerb nyelvb6l at-
vett szavak vagy a szerb nyelv hatasara hasznalatos idegen szavak, amelyeket
a kozvetitd nyelv normainak megfelel6en hasznalnak). A legtobb szerb sz6 a
tarsadalmi-politikai berendezkedéssel kapcsolatos, de el6fordulnak a min-
dennapi tevékenységekkel, tdrgyak megnevezésével, étkezéssel stb. kapcso-
latos kifejezések is, valamint szo6lasok, allandésult szokapcsolatok is tikro-
z8dnek, az igék, melléknevek pedig magyar képz6t kapnak.

A tartalmi tikrézés olyan szavakra utal, amelyek a magyarban nem létez-
nek és igy meg kell alkotni &ket. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek meg-
alljak a helylket, mint pl. a munkastanacs, van azonban sok logikatlan is, pl.
anépvédelem (a narodna odbrana tiikérforditasa), amelynek csak a honvéde-
lem felel meg a magyarban, vagy agrafikai munkas (agraficki radnik fordita-
sa), amelynek magyar megfelel6je a nyomdasz.
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Papp egyik Ujabb tanulmanyaban (1995) tovabblép az interferenciajelen-
ségek kutatdsaban, és ajugoszlaviai magyarsag nyelvében eddig nem tanul-
manyozott beszédhelyzeti kot6dési kdlcsdnszavakrol és kozlési interferenci-
akrol értekezik. A beszédhelyzetek, amelyekhez a kélcsdnszavak kotédnek:
a hivatalos és politikai érintkezés (pl. szkupstina ’képvisel6haz’, carina
'vam’), honvédelem (pukovnik ’ezredes’, predvojnicska ’katonai elékép-
z8s”), iskolai/egyetemi élet (brucos ’golya’, vagyis ’els6éves egyetemi hall-
gat6’, vagy fakultét ’egyetemi kar’), egészségiigy (bolovanye ’betegsza-
badsdg’ vagy primariusz 'féorvos’), sport (odbojka ’hal6labda’, trénerka
'melegitd’), munkahelyi érintkezés {séf'fénok’, terénszki ’terepi potlék’) és
az utcanyelv (duduk ’buta’, tezgazik ’haknizik’). Jellemz8 vonasuk a haszna-
lati tudatossag valamilyen foka vagy szandékossaga. A szandékos kolcson-
zésjelentkezhet a helyesirdsban, hangsulyban, fonetikai-fonoldgiai esetként,
alaki, szintaktikai példak formajaban is. Legismeretlenebb esetei a kdzlési,
érintkezési, udvariassagi formak. Pl. a tegezés mint szolidaris megszolitas
nem magyartalan, de altalanos kiterjesztése mar az, Ugyszintén a ragadvany-
név, becenév, csaladi és utonévhez vald kapcsolasa (pl. Sandor Laszlo-
Mufurc).

A vajdasagi magyarok anyanyelvének kontaktusnyelvészeti kérdéseit alta-
lanossagban mutattuk be, els6sorban a kontaktushelyzet kdzvetlen kdvetkez-
ményeir6l szoltunk, amelyek a hangtani, alaktani, székincstani, mondattani
szinten, valamint a pragmatikai jelenségek szintjén befolyasoljak a VVajdasag-
ban beszélt magyar nyelvvaltozatokat.

A Vajdasagban beszélt magyar kontaktusvaltozatok és a magyarorszagi
magyar nyelvi véltozatok k6zotti eltérések kommunikéaciés problémék forra-
saiva is valhatnak. Ezeknek mibenlétére, gyakorisagara és eléfordulasi ara-
nyaira vilagitanak ra vizsgalati alanyaink valaszai a nyelvhasznalati kérd&iv
néhany kérdésére. Adatkdzl6ink megkdzelitéleg 37%-a allitja, el6fordult
vele, hogy Magyarorszagon nyelvi nehézségei voltak, mert félreértették,
amit mondott vagy megjegyzést tettek beszédére, illetve 6k nem értették pon-
tosan a magyarorszagiak beszédét. Az ilyen eseteket illusztraljak az adatkdz-
18ink altal leirt alabbi példak.* ,,A vamon a vamtiszt nem értette hogy mi a
maica", ,,auto alkat részeket vasaroltam és nem tudtak”, Megkérdezték a ba-
rataimtdl és t6lem Szeged kézpontjaban, taxiban, boltban stb. hogy: jugok
vagyunk ugye? Egyszerpedig: Ne haragudjatok, ti ciganyok vagytok? ”, M i-
kor Magyarorszagon voltam kértik sokot és nem tudtédk hogy micsoda”, ,yl
boltban nem tudtam kérni nejlon keszat vagyis az Magyarorszagon nejlon

*Az adatkozI6kt6l szarmazé idézeteket az eredeti helyesiras szerint kozoljik.
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taska”, ,,Hullahoppot kértem, és egy karikat kaptam, mikor megmutattam mit
kérek, nevetve mondta a keresked6n6é, hogy az harisnyanadrag”, ,,Nem isme-
rem a magyarorszagi hivatali terminoldgiat sem az utcai zsargont”, ,,apad-
kas Uzletet kerestem és elkiildték a gyogyszertarba™, ,,En nem értettem az ut-
canyelvi kifejezéseket, vagy mi a menettértijegy” sth. Arra a kérdésre, hogy
»Mitmondanak méasképpen Vajdasagban, mint Magyarorszagon?”, adatkdz-
16ink leggyakoribb vaélaszai; patika (tornacip6 helyett), tus {zuhany helyett),
szOk (szorp), frizsider (hiitészekrény), kikiriki (féldimogyoro), griz (asztali
dara), supa (fészer), orokiré (golydstoll), szemafor (villanyrendér), szenf
(mustar), bazen (medence), terasz (erkély), dusek (légmatrac), slag (tejszin-
hab). A Magyarorszagon hasznaltszavak, kifejezések, fordulatok, amelyeket
Vajdasagban nem hasznélnak, adatk6zI6ink szerint: ,Jielld1”, ,,El tetszene
kisérni? ,,Hivatalos okiratokban az anya nevét kérik, mig Vajdasagban az
apa neve szerepel”, vamkezelt, tefu, pléd, p6lé, mez, vény, tessen, ,tetszi-
kezés”.

A tovébbiakban a bevezet6ben mar emlitett 1996. évi kérd6ives felmérés
azon eredményeit tekintjuk at, amelyek a kontaktusjelenségek feltarasara ira-
nyultak.

7.2. A kérddives felmérés eredményei

7.2.1. Modszertani kérdések: a kérddives felmérésrol

Anyelvi viselkedés kdzismerten a rendkivil varidbilis, empirikusan nehezen
kutathato jelenségek sordba tartozik. Egyes aspektusainak feltérképezésére
szamos eljaras alkalmazhatd. A felmeriilé mddszertani problémakra (vizsga-
lando jelenségek meghatarozasa, adatgydijtési és adatfeldolgozasi eljarasok,
mintavalasztas), a mindmaig megoldatlan vagy részben megoldott kérdések-
re vagy azok egyes vonatkozasaira Ujabban Bartha 1997; Gereben 1996;
Kontra 1996; Lanstyak 1992; Lanstyak—Szabomihaly 1997 is felhivta a fi-
gyelmet, tgyhogy ezeknek részletesebb taglalasara itt nem tértink ki. Ese-
tinkben a kérd&ives felmérés, szamos fogyatékossaga ellenére (a beszéd-
helyzet mesterkélt: forméalisabb nyelvhasznélatra val6 térekvést, nagyobb
foku nyelvi odafigyelést - metalingvisztikai tudatossagot - valt ki az adat-
kozl6knél, és igy a kapott, a mindennaposnal gondosabb nyelvhasznalatot
tikroz6 adatok nem helyettesithetik a spontan nyelvi mintakat; az ilyen
onbecslésre épitd eljaras a tényleges nyelvhaszndlatrol, az emberek verbélis
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viselkedésérdl igy csak meglehet6sen korlatozott érvényl informéaciokat
gydjt), tlnt legelfogadhatobbnak, mert a vizsgalat 6sszehasonlité jellege mi-
att lehetdvé teszi a nyelvi valtozok statisztikai megkdzelitését, alkalmas a
méas maddszerekkel nehezen megragadhat6 kilonbségek és egyezések kimu-
tatasara csoportok nyelvi viselkedése kozott. Valéjaban a tényleges élébe-
széd tanulmanyozasahoz héattéranyagot szolgaltat bizonyos nyelvhasznalati
jelenségek megitélésérdl a nyelvkozdsség egészének tikrében.

7.2.2. A vizsgalt jelenségek és feladattipusok

A nyelvhasznalat egyes vonatkozasait féleg kéttagu, esetenként négytagu nyel-
vi valtozdkkal vizsgéltuk, vagyis az adott valtoz6 mindkét vagy mind a négy
véltozata (valtozatpéldanya) ugyanazt a jelentést fejezi ki, de eltér§, szo-
ciolingvisztikailag nem egyenrangl nyelvi formakkal. Az egyik valtozat az
Un. presztizsvaltozat (vagyis standardabb, formélisabb, kevésbé idegenszer(),
Lanstyak-Szabomihaly (1997, 16) felosztasaban a formalis-infonnalis, szu-
perstandard-standard-szubstandard, ,,magyaros—magyartalan”, standard (te-
rileti kotottség nélkili)-nyelvjarasi (terileti kotottségl), kbzhasznalati-réteg-
nyelvi kontinuumok els6 pélusahoz kézelebb all, a masodik pedig gyakran (de
nem mindig) ,,stigmatizalt” valtozat, vagyis az emlitett kontinuumok masik vé-
géhez kozelit. A valtozatok el6fordulasanak gyakorisagat a statisztikai jellegd,
nyelvszocioldgidi, nyelvlélektani, beszédhelyzeti, nyelvi tényezék altal meg-
hatarozott valtozdszabalyok befolyasoljak. Kutatasunkban féként alaktani (pl.
tudnék : tudnék), morfoszintaktikai (pl. szobaban vagyok : szobaba vagyok),
mondattani (pl. Péter és Pal elmentek : Péter és Pal elment) és szokészlettani
(pl. kerékpar : bicikli) tipust valtozdk valtozatainak eléfordulasa kozotti gya-
korisagi eltéréseket vizsgaltunk, bar léteznek egyéb (pl. fonetikai, fonolexikai)
valtozok is, mivel a nyelvi rendszer minden sikjan el6fordulnak.
Lanstyak-Szabdmihaly (1997) a valtozokat tipusokba is szedte. Megkulén-
boztetnek un. tipusvaltozokat (a leginkdbb rendszerszernek, nagyszamu konk-
rét lexémaban megjelennek), ezek altipusaként emlitik a nyitott (ezeknél aval-
tozatok gyakorisagi aranyat ,,nyelven kivuli” tényez6k befolyasoljak), kotott
(egyarant ,,nyelven kivili” és ,,nyelven bellli” tényezd&k befolyésoljak a valto-
zatok hasznalatanak aranyat) és egyedi valtozokat (itt néhany konkrét le-
xémahoz kotddd szokészlettani elemek és vonzatok képezik a valtozatokat) is.
Kutatasunk szempontjabdl fontosabb az a felosztas, amely szerint az emli-
tett szerz6k (Lanstydk-Szabomihaly 1996; 1997) a valtozdkat els6 és masod-
nyelvi ¢sszefiiggéseik alapjan harom, illetve négy csoportba rendszerezték.
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A felosztds alapja, hogy mindkét véaltozé hasznélatos-e Magyarorszagon,
vagy az egyik csak a hataron tali beszél6kdzdsségben él, hogy az egyik valto-
zatnak van-e parhuzama a magyarral kontaktusban Iév6 nyelvben homolég
vagy analdg elemek forméajaban, illetve hogy a Magyarorszagon ismeretlen
véltozatoknak van-e parhuzamuk a magyar nyelv egynyelv( valtozataiban
(vagyis mennyire illeszkedik a kontaktusvaltozat a magyar nyelv egynyelv(
véltozatainak grammatikai/szokészlettani rendszerébe).

Bar az emlitett szerz6k két felosztasa nagymértékben fedi egymast (az
1996-0s harmas felosztast 1997-ben kis médositasokkal négy tipusra bdvitet-
ték), mindkettét ismertetjik, mivel kutatdsunk szempontjabdl is rendkivil
relevansak.

Az els6, 1996-os klasszifikacio szerint az akkor vizsgalt nyelvi valtozokat
U, UC és C valtozokként jel6lték.

Az U (univerzalis, egyetemes) valtozdk, olyan valtozok, amelyek az egész
magyar nyelvi térségben eléfordulnak, vagyis az egész magyarséagra kiterjed-
nek. A beszélék altalaban a valtozo egyik valtozatat anormaval 6sszhangban
lév6nek (standardnak) tartjak, vagy ha mindkét valtozatot standardnak ité-
lik, az egyiket forméalisabbnak, ,,magyarosabbnak” vélik, a masikat kevéshé
formalisnak, ,,magyartalanabbnak”, illetve ,kevésbé magyarosnak”, struk-
turdlisan hasonlébbnak a megfelel6 indoeurdpai szerkezethez, vagy lexi-
kai egységeknél ,,idegenebbnek”. A normatol eltérg valtozatok alkalmazasa
vulgarizmusnak, pongyolasagnak, ,,nyelvhelyességi hibanak” szamit, egyes
esetekben a nyelvmivel6k altal er6sen megbélyegzett vagy kevésbé stigma-
tizalt nyelvhasznalatra utal.

Az UC (univerzalis kontaktus) valtozdk amelyek Magyarorszagon és a ki-
sebbségi magyar kontaktusvaltozatokban isjelen vannak, de az egyiknek van
megfeleld allamnyelvi formaja is, igy e hatasra hasznalata gyakoribb.

A C (kontaktus) valtozok tiszta kontaktushatasokatjeldlnek, feltehet6en is-
meretlenek Magyarorszagon, de kisebbségi helyzetben egyitt hasznalatosak
a kodifikalt standard magyar valtozattal.

A szerz6k 1997-es felosztasa szerint az elsd csoportbatartoznak az Un. egye-
temes magyar valtozdk (E valtozok), amelyek az egész magyar nyelvterileten
jellemz8k és nincs kdzvetlen parhuzamuk a kontaktusnyelvben. Ezek jorészt
nyelvhelyességi és/vagy stilisztikai kérdésekre vonatkoznak. Kutatdsukban az
ide sorolhaté jelenségek kozil az an. ,,nakozast”, ,suksikoélést”, a ,,szuk-
sziikolést”, a hiperkorrekciot, az ikes igék iktelen, illetve az iktelen igék ikes
ragozasaval kapcsolatos valtozok valtozatainak hasznélati gyakorisagat, az
inessivusi és illativusi formak hasznalataval kapcsolatos valtozokat (vagyis a
-banAba, illetve -ba/-ban véltozatok gyakorisagat), a birtokos jelz6 ragjanak
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elmaradasat, afel kell mennem :fel kell menjek valtozatok hasznalatat, a hata-
rozatlan néveld alkalmazésat a f6név el6tt, ha az a mondatban allitmany, a ha-
tarozoéi igenév és a létige kapcsolatat érintd valtozatokat, az is helyével kapcso-
latos valtozdkat, az ablaka : ablakja tipusvaltozot, az -e kérd6szocska szorendi
helyével kapcsolatos tipusvaltozdkat, a vonatkozd névmésok véltakozésaival
kapcsolatos kérdéseket vizsgaltak. Az E valtozdk valtozatainak hasznalati ara-
nyét val6szin(ileg a beszél6k kétnyelv(isége nemigen befolyasolja, a kiilonbsé-
gek inkébb a kétnyelvlségi helyzetbél (a standard megismerésének és haszna-
latdnak korlatozott mértéke miatt) adédhatnak.

A masodik csoportba szintén egyetemes, de egyben kontaktus valtozok
(EK véltoz6k) sorolhatdk: ajelenség ugyan az egész magyar nyelvteriileten
valtozo, de valtozatanak a kontaktusnyelvben parhuzama van, amely befo-
lyésolhatja a kisebbségi magyarok nyelvhasznélatdban e véltozat eléfordu-
lasi gyakorisagat. Ezekhez sorolhatok az egyes nyelvhelyességi kérdések-
kel vagy az Un. feminizalassal kapcsolatos jelenségek. Lanstyak-Szabomi-
haly (1997) kutatdsukban a birtokos személyrag hasznalataval/elhagyéasaval
kapcsolatos valtozdkat, a ,,feminizalast”, az analitizalodast (egyik valtozat
Osszetett vagy képzett sz, a masik kéttagl sz6kapcsolat), a fénevek egyes és
tébbes szdmanak hasznalatara vonatkozé valtozok valtozatainak gyakorisa-
gat, a szambeli egyeztetéssel kapcsolatos valtozokat, a redundans névmasok
hasznalatat és a hasonlitassal (-nalz-nél : -t61/-t61) kapcsolatos valtozok val-
tozatainak el6fordulasi gyakorisagat vizsgaltak. Kialakulasukhoz, az egész
magyar nyelvteriletet figyelembe véve, az indoeurdpai kérnyezetjarult hoz-
za, és az annak hatasara kialakult valtozat szamit ,,idegenszeriibbnek”, ke-
véshé elfogadhatonak. A kisebbségi magyar beszél6kdzossegben ajelensé-
gek nemcsak indoeuropeizmusok, hanem egyben kontaktusjelenségek is,
mert a méasodik véltozat (indoeurdpai) kontaktusnyelvi valtozat.

A harmadik csoportba az analég kontaktus valtozok (AK valtozok) tartoz-
nak, Lanstydk-Szabdmihaly (1997,20-21 ) szerint olyan szavak, kifejezések,
nyelvtani szerkezetek sorolhatok ide, amelyek Magyarorszagon is élnek, de a
hataron tali magyar beszél6kdzdsségekben standard jelentésiikon tal allam-
nyelvi parhuzammal rendelkez jelentésik is van, valamint azok a szerkeze-
tek, amelyek Magyarorszagon nem hasznalatosak, de létrejottik a kbzma-
gyar analdgiaval 6sszhangban van.

A negyedik csoportba azok a kontaktusvaltozok (K véaltozok) tartoznak,
amelyek csak kontaktushelyzetben alkotnak standard magyar megfelel&jik-
kel nyelvi valtoz6t, magyarorszagi pArhuzammal nem rendelkeznek, a hata-
ron tali magyar beszél6kdzosségek fejleményei. Ezek jorészt szokészlettani
egyedi valtozok vagy vonzatkdlcsdnzések.
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Ha a kutatasunkban vizsgalt 14 nyelvi valtoz6t az ismertetett felosz-
tdsok) alapjan klasszifikaljuk, akkor a valdszin(leg, hogy, a -ndk/-nék, a
kell legyen, a -ban/-ba, a -ba/-ban és a -t végl igék kijelentd és felszdlitd
madu alakjainak hasznalata az univerzalis (U) vagy egyetemes (E) valtozok
csoportjaba sorolhatd, mig az analitizalddas, a szérend, a folosleges név-
masok, akicsinyité képzék, a helynevek ragja, a tbbbes szam, a -nal/-t6l és a
»feminizalas”-sal kapcsolatos valtozdk (féleg) az EK valtozok jegyeit tartal-
mazzak. Természetesen egy-egy vizsgalt valtozo egyértelmd besorolasa
nem minden esetben lehetséges, kiilondsen egy csoporton beldl. igy pl. are-
dundéans névmasok hasznalata a széttagolo tendencia megnyilvanulasaként
is értelmezhet6.

A begylijtott adatokat két megkdzelitésben vizsgaltuk: 1 feladattipusok és
2. vizsgaltjelenségek szerint. Mindkét esetben el8szor rovid leirdsukat adjuk
meg, majd roviden arra keressiik a valaszt, hogy van-e szabalyszer(i kapcso-
latuk, és ha igen, milyen kapcsolatban allnak a kdvetkez6 valtozdkkal: az
adatkdzl6k nemével, életkoréval, iskolai végzettségével, foglalkozésaval, il-
letve a vélaszok eloszlasat mennyire befolyasolja a telepiilés (falu-varos;
szorvany—omb).

Afeladatokat illet6en alapvetéen valasztasos és kiegészitéses feladatokat
alkalmaztunk. A vélasztasos feladatoknal a felkinalt lehet6ségek kozil kell a
»megfelel6t” kivalasztani, a kiegészitéses feladatoknal pedig beirni a hianyos
végzddést vagy szét. A vélasztasos feladatok val6jaban megitéléses felada-
tok, hisz az adatk6zI6 el@szor itéletet alkot, és becslését a kdvetelményeknek
megfelelSen jelzi: kivélasztja az altala természetesebbnek vélt mondatot
vagy mondatba ill6 format, illetve négyfoki skaldn megjeldli a becsilt forma
elfogadhatosaganak fokat. Méas szoval, a feladatok alapjat a grammatikalitasi
(nyelvtani helyességi) itéletek képezik. Ugyanakkor a kiegészitéses felada-
tok produkciot kovetel6 feladatok: az adatkdzl6 énalléan alkotja meg vala-
szat, és nem a felkinalt lehet6ségek koziil valaszt. Egyes feladatoknal a két
alapvet6 feladat kombinacidja szerepelt: kivalasztani a megfelel§ valaszt és
kijavitani a nem megfelel6nek tartottat.

Ezeket a kovetelményeket 5feladattipuson keresztiil konkretizaltuk:

1. A természetesebbnek itél feladattipusnal a két azonos jelentésli mondat
kozil a természetesebbnek megitélt mondatot kellett kivalasztani. A kérdgiv-
ben (L az 1. mellékletben!) 15 ilyen mondat szerepelt: a K501-K515-6s
feladatok.

2. Nyolc olyan feladat is szerepelt, amelynél négyfoka skalan (nagyon jo -
elfogadhatd - elég rossz —rossz) kell megitélni a két felkinalt, azonos jelenté-
s(i példamondatot. Ezek a K_521-524 és a K_641-644-es feladatok.
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3. Hét feladatnal meg kell itéIni, hogy a felkinalt mondat,j6”-e, és ha gy
itéli, ezt az a) bekarikazasaval jel6Ini. Amennyiben a mondatban furcsa, nem
egészen természetes vagy Kifejezetten rossz szavak vagy szerkezetek van-
nak, a b) bekarikazédsa utdn ezeket alahuzassaljeldlni kell (és a kifogasolt
részt esetlegjobbal helyettesiteni) (a K_531-532, K_534-538-as feladatok).

4. A mondatba ill6 format valasztani feladatoknal (ezekb&l 15 volt) a
felkinalt két lehet6ség kozil kell kivalasztani a mondatba jobban ill6t (a
K 601-K 615 feladatok).

5. A kiegeészitést kovetel6 feladatoknak (12 feladat) két altipusa volt:

a) beirni a hianyzo6 végzddést vagy sz6t 9 feladatnal (K_621-629).

b) beirni a hianyzo foglalkozasnevet (4 feladat: K 631-634).

Az 0sszesen 57 feladatot a vizsgaltjelenségek alapjan a kdvetkezéképpen
lehet csoportositani:

1. Analitizdlodas (analitikus szerkezetek, analitikus vonéasok)

A magyar nyelv egyik kozismert tipologiai jellemzG6je az agglutinalassal is
Osszefiligg6 tomoritd hajlam, vagyis a magyar nyelv szintetikus karakter(i. Ez azt
jelenti, hogy a magyar jellemz8en 6sszetétellel fejez ki bizonyos fogalmakat,
amikor mas, analitikus nyelvek analitikus szerkezeteket hasznalnak (Csemicskad,
1997, 122), vagyis a magyarrajellemz8bb az dsszetett vagy képzett szavak, az
analitikus(abb) nyelvekre a két- vagy tébbtagu székapcsolatok hasznalata (Lans-
tydk-Szabomihaly 1997, 74). A tomdoritéssel ellentétes tendencia, a széttagolas
vagy analitizalodas is kimutathat6 a magyarban a kérnyez6 indoeurdpai nyelvek
hataséra, bar globélisan véve kevéshé jellemzi. A szintetikus és analitikus szer-
kezetek tobbnyire nem allnak egymassal szemben mint ,helyes” - ,helytelen”
valtozatok, az ilyen szembedllast Bencédy (1994,19-20) is elveti, és valasztovo-
nalként azt jeldli meg, hogy melyik forma szolgélja jobban a megértést. Altala-
ban azonban az analitikus formakat a nyelvm(ivel6k idegenszer(ibbnek tartjak.
Az egyedfejlédést megfigyelve az analitikus megoldasok a gyerekkorrajellem-
z0k, kés6bb a szintetikusabb nyelvi megoldasok jelentkeznek, a feln6ttnyelv pe-
dig a szintetikus megoldasokat részesiti el6nyben, allapitja meg Gy6ri-Nagy
(1991, 10-13). Az anyanyelvi ontogenezis folyaman pl. a nyelvi kifejezésfor-
mak kovetkezé lancolata figyelhet6 meg; a busz, amelyik reggelindul- a reggel
indulé busz-reggeli busz. A természetes kétnyelviiek mind anya-, mind masod-
nyelvhasznalataban szintagmatikailag allandobb és erételjesebb analitikusjelleg
mutatkozik (uo. 11), vagyis sajatos jellemz6je a kontaktusvaltozatoknak az un.
széttagol6 tendencia, az analitikus szerkezetek el6nyben részesitése a szin-
tetikusokkal szemben, pl. a zongorazni helyett zongoranjatszani, a ne tirelmet-
lenkedj helyett a ne légy tiirelmetlen, a reggeli busz helyett a reggel indulé busz.
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A magyar kontaktusvaltozatok oldalarél nézve ez a sajatossag egyfajta gramma-
tikai tikrozésnek is tekinthetd.

Az analitikus/szintetikus szerkezetek hasznalataban jelentkez6 gyakorisa-
gi eltérések tehét olyan feladatokkal vizsgalhatok, amelyeknél az egyik val-
tozat 6sszetett vagy képzett sz6, a masik pedig két- vagy esetenként tobbtagu
szOkapcsolat.

Lanstyak-Szabdmihaly (1997,75-80) kutatasaban a kdvetkez6 valtozatok
hasznélatdnak gyakorisigét vizsgaltak: jeldletlen birtokos jelz8s sz60sszeté-
tel :birtokos jelz6s szdszerkezet (pl. n6nap : n6k nu/j/o); jelentéss(iritd 6ssze-
tétel :mindségjelz6s szokapcsolat (pl. tagdij : tagsagi dij); fosztoképzbvel és
essivusi-modalisi képzdvel ellatott fénév : névutds szerkezet (pl. maradékta-
lanul : maradék nélkul) és -z(ik) vagy -/ igeképz6vel ellatott fénév : hatarozos
szOszerkezet (pl. buszozas : utazas busszal; hegedil : hegediinjatszik).

Mivel globalisan véve aszerb nyelvben gyakoribb az analitikus szerkeze-
tek hasznélata, mint a magyarban, feltételeztiik, hogy a vajdasagi magyarok
az egynyelvi magyarorszagi magyarokhoz viszonyitva gyakrabban elény-
ben részesitik az analitikus szerkezeteket.

Az analitizalddasi tendenciat kutatdsunkban kilenc feladattal vizsgaltuk.
Jel6lésik: K 503, K_507, K514, K 532, K 536, K 603, K 605, K 607 és
K 613, b&r ez a tendencia a folosleges névmasok vizsgélatara szolgalo
K 510-es, K 515-0s és a K_615-0s feladatoknal is kifejezésre juthat.

2. Sz6rend

A szdrendi hatast két tipusvaltozd kapcsan vizsgaltuk. Az els6 ajelzéi érték
hatravetett hatarozok hasznalataval, a méasik a segédige és a fénévi igenév
szorendjével kapcsolatos.

Ismeretes, hogy a magyar nyelv tipoldgiai sajatossagaibol eredéen a ma-
gyarban természetesebb az NP2+part.+NPI tipust szérend (pl. afalon 1évé
kép) mint az indoeurdpai nyelvekben szokdsos NPIl+prep.NP2 tipusd sz6-
rend (pl. kép afalon). Az indoeurdpai nyelvekre jellemz§ valtozat (,,indo-
europeizmus”) sem szamit a magyarban szubstandardnak, csak ,,idegensze-
riifbb”. Azt, hogy milyen gyakorisaggal jelentkezik az egyik, illetve masik
valtozat, kutatdsunkban a K_501-es és a K_509-es feladattal vizsgaltuk.
A valtozék mindkét valtozata jelen van mind Magyarorszagon, mind Vajda-
sagban, de mivel az ,,idegenszer(ibb” valtozatnak van szerb valtozata (a szerb
nyelv esetében a hatravetés az egyediili elfogadhaté megoldas), feltételezhe-
téen a vajdasagiak nyelvhasznalataban ez a valtozat gyakoribb.

Lanstyak-Szabémihaly (1997,99-101) kiemeli, hogy a segédige (pl.fog,
akar, készal) + fénévi igenév szokapcsolatra kétféle sz6rendi megoldas lehet-

152



séges mind a magyarban, mind az altaluk vizsgalt szlovakban, de gydkeresen
eltéré gyakorisagi arannyal. Semleges mondatokban a magyarban a fénévi
igenév + segédige szorend szamit egyenesnek, jel6letlennek (ilyenkor az al-
litméany egészén vagy az igenévi részén van a hangsuly), a szlovékban pedig
a segédige megel6zi a f6névi igenevet. A magyarban forditott a szérend (se-
gédige + fénévi igenév), ha més bévitmény a f6hangsulyos vagy a segédigén
van a mondathangsuly (pl. mostfog menni vagyfog ez menni!).

A Kkétféle lehetséges szorendi megoldas gyakorisagat mi a K_502-es, a
K_508-as ésa K 608-as feladatokkal vizsgaltuk.

3. Folosleges névmasok
Mivel a magyarban a targyas ragozasnal névmas jel6li a targyat, azt, l1évén

bizonyos esetekben redundans, gyakran elhagyjak. Ezért a targyként all6 sze-
mélyes és mutatd névmasok hasznélata csak akkor indokolt, ha értelmi hang-
suly esik rajuk, hangsulytalan helyzetben redundansnak mindésil. Hasznala-
tuk Gjabban mégis terjed, valdsziniileg mint az analitizalédas egyik megnyil-
vanulasi formaja. A szerbben, méas indoeurdpai nyelvekhez hasonléan, nincs
targyas ragozas, igy a nyelvtani targyat explicite ki kell fejezni. Emiatt, felté-
telezhet&en aszerb nyelv hatasara, aredundans névmasok gyakoribbak a Vaj-
dasagban, amire Molnar Csikés (1989, 171) targyragos mutaté névmasra vo-
natkozo példajais felhivja a figyelmet: ,,Vettek negyed kil6 szalamit és azt el-
fogyasztottak.” Ugyszintén valdszind, hogy pl. a ,Tegnap lattalak téged a
tévében” gyakrabban el6fordul a ,, Tegnap lattalak a tévében” helyett. A re-
dundéans névmasok gyakorisdgat a K_510-es, a K 515-0s és a K 615-0s fel-
adatok vizsgaljak.

4. Kicsinyitd képzdk

A szlav nyelvekben a kicsinyitd képz6k hasznalata gyakoribb, mint a ma-
gyarban. Emiatt, feltételezhet8en, a kicsinyit6 képz@s véltozatok gyakori-
saga a vajdasdgi magyar kontaktusvaltozatokban is gyakoribb, mint a ma-
gyarorszagi egynyelv(i magyar véltozatokban. A kicsinyit képzés véltoza-
tok elfogadasanak gyakorisagat a kérd6ivben a K_504-es, a K_538-as, a
K_602-es ésa K 612-es szammal jelolt feladatok rogzitik.

5. Helynevek ragja
Helységneveink ragozasaval kapcsolatban Bartha (1997, 179) hangsulyoz-

ta, hogy a nyelvhasznalatban mutatkoz6 nagyfok( ingadozas mellett a
nyelvtanok és a gyakorlati kézikényvek sem adnak kielégit6 megoldasi
javaslatokat arra a kérdésre, hogy mely foldrajzi nevek kapnak bel- és me-
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lyek kilviszonyragot, vagyis mikor hasznéalatos a -ban/-ben és mikor az
-n/-on/-en/dn toldalék. A Grétsy-Kovalovszky szerkesztette Nyelvmiveld
Kézikonyv I. kotete (1983, 675-677) két olyan f6 szabalyszer(iséget emlit,
amely kutatdsunk szempontjabol relevans. Az els6, hogy a torténelmi Ma-
gyarorszagon beliil altaldban kiilviszonyragokat hasznalunk, mig a torténel-
mi Magyarorszagon kivili orszag-, tajegység-, kulfoldi varos- és kézségne-
vek belviszonyragot kapnak. Mindkét szabély alél nagyon sok a kivétel, a
kisebbségi magyarok nyelvhasznalataban pedig terjed az idegen helynevek
kiillviszonyragokkal vald ellatidsa (vagyis Novi Sad-on Novi Sad-ban he-
lyett). Bartha (1997) kutatasai is arra utalnak, hogy az egynyelv( kérnyezet-
ben é18, atlagosnal nagyobb nyelvi tudatossaggal rendelkezé egyetemistak
nyelvhasznalatdban is nagyfoku eltérések mutatkoznak a helységnévrago-
zasban és egyben a kivételeknek szamitd esetekkel kapcsolatosan is.

Hogy melyik helynévragot (pl. Koszovéban vagy Koszovo«) részesi-
tik elényben az adatkdzl6k, azt a K_512-es és a K_609-es feladattal vizs-
géltuk.

6. Tobbes szam

Kossa (1978,264) a magyar nyelvet , kiilénleges egyes szamu nyelv”-nek ne-
vezi. Az indoeurdpai nyelvekben, igy a szerbben is, a tdbbes szdm hasznalata
altaldban gyakoribb, kuléndsen féneveknél, mint a magyarban (pl. Kulféld-
rél szerezték be afelszereléseket afelszerelést helyett). Lanstyak—Szabo-
mihaly (1997, 80—90) a fénevek egyes és tdobbes szaméanak hasznalataval
kapcsolatos valtozdk, valamint a szdmbeli egyeztetéssel kapcsolatos valto-
z6k szamos esetét emlitik tanulményukban, és ezek egyes, illetve tébbes sz4-
mu véltozatainak el6fordulédsi gyakorisagat vizsgaljak egynyelvl magyar és
magyar-szlovak kétnyelvii gimnazistak kérében. igy a fénevek egyes és tob-
bes szdméanak hasznalatdval kapcsolatosan a magyarban a péros testrészeket,
illetve a hozzajuk tartozé ruhadarabokat megnevez6 szavak hasznalatdban
mind egyes, mind tobbes szamban az egyes szdmu forma (pl. f4j a laba) széa-
mit ,,magyarosabbnak”, ellentétben az indoeurdépai nyelvekben hasznéalatos
tobbes szamu formakkal (fajnak a labai). Ugyszintén, a sok azonos vagy ha-
sonlo6 egyedbdl allo dolgokat, ha altalanos osztalyukra utalunk, a magyarban
altalaban egyes szamban nevezziik meg (szép citromot arulnak és nem szép
citromokat), valamint a fénév mennyiségjelzék utan rendszerint egyes szam-
ban all (szamos helyen van valami és nem szamos helyeken). A szambeli
egyeztetéssel kapcsolatos formakat illetéen a magyar nyelv, az indoeurépai
nyelvekkel ellentétben, az egyes szam felé hajlik, igy az egyes szamu halmo-
zott alany és az allitmany szambeli egyeztetése alkalmaval is gyakoribb a
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magyarban az egyes szamu alaki egyeztetés. Ezzel szemben a szerb nyelvben
atdbbes szamd, értelmi egyeztetés aszabéaly. Mas szdval, az Ssg-Ssg-Psg/pl
tipusi mondatokban a magyarban gyakoribb az Ssg-Ssg-P/sg valtozat, bar a
szerbre jellemz6 Ssg-Ssg—P/pl véltozat sem szamit szubsztandardnak (pl. a
magyarban Péter és Pal tanulo, a szerbben Petar i Pavle su ucenici = tanu-
16k). Ugyszintén, a magyarban, ha az alany tébbes szamu, a hozzaadott (b6-
vitett) alany tébbnyire egyes szami (bar a tébbes szamu valtozat is lehetsé-
ges). Felmérésiinkben a K_505-6s, a K_506-0s, a K_511-es, a K_534-es, a
K_601-es, a K 604-es, a K_606-0s,aK 611-esésaK_626-0s szamu felada-
tokkal azt vizsgaltuk, milyen gyakorisaggal preferaljak a vajdasagi magya-
rok az egyes, illetve tobbes szamban felkinalt valtozatokat. A feltételezés az,
hogy a szerb nyelv hatasara a tébbes szam haszndlata gyakoribb, mint a ma-
gyarorszagi magyarban.

1. A valdszin(ileg, hogy valtozo

Egy feladat, a K_513-as, azt vizsgalja, hogy a valoszin(leg, illetve a val6szi-
nlileg, hogy folyamatban Iév6 stigmatizalt nyelvi valtozast képvisel6, szerke-
zetkeveredési jelenségre utal6 valtozo valtozatai kdzil melyik mekkora gya-

korisaggal fordul el6 adatkozI8inknél.

8. A -nOk/-ndk valtoz6

A magyarorszagi magyarban a -ndkJ-nék valtozat hasznalata (pl. megnézned
a megnéznénk helyett) finomkodasnak szamit, de Erdélyben standard. Bar a
vajdasadgi magyarok beszédében az erdélyi archaikus -nék/-nék valtozat
nemigen fordul el6, két feladattal (K 614, K 627) esetleges el6fordulasat

vizsgaltuk.

9. A hasonlitds
A hasonlitas kifejezésével a magyar nyelvben és a kérdés kétnyelv(iségi vo-

natkozésainak feltérképezésével kapcsolatban Gjabban Lanstyadk-Szabomi-
haly (1996, 120; 1997, 95-97) publikalt. A kodifikalt magyar standardban és
a legtdbb magyar nyelvjarésban a -nal/-nél toldalék hasznalatos, de egyes
nyelvjarasokban a -t6l/-t61 valtozat is gyakori (pl. a magasabb Pistd/6/ a ma-
gasabb Pistanal, vagyis a t6le anala helyett). A nyelvm(velé irodalomban al-
taldban helytelenitik (de nem egyértelmien) a -tél/-t61 ragot. Molnar Csikés
(1989, 172) pl. nyelvjarasi eredetli vonzatként, Kossa (1978, 295) tajnyelvi
beutésként emliti. Az utébbi hangsilyozza, hogy hasznélatat a vajdasagi ma-
gyaroknal erésiti a szerb nyelv hatasa, ugyanis a -tol/-t61 toldalék ekvivalense
a szerb fokozéasban hasznélatos od el6ljarés szerkezet, igy a vajdasagi ma-
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gyar valtozatokban a létez6 szerb parhuzam hatasanak érvényesilése foltéte-
lezhet6. Ezt ellenériztiik a K 621-es és a K_610-es jelzés(i feladatokkal.

10. ,Feminizalas”

A szerbben létezik, viszont a magyarban nem ismeretes anyelvtani nem kate-
goriaja, vagyis a ,,nembeli kiilénbségek nyelviinkben nem grammatikaliza-
lodtak” (Lanstydk-Szabomihaly 1997, 71). A magyarban az él6lények ne-
mét, pl. a foglalkozasok neveinek ,,n6i formajat” a -n6 utétag hozzaadasaval
lehetjeldIni (pl. tanarnd), de ez csak olyankor szokasos, ha az alany nemét
kulén hangsulyozni kell, kiilénben, mint a férfiak esetében, itt is a generikus
véltozat (tanar) hasznalatos. Kivételt képez az a néhany tipikusan néi foglal-
kozas, amelyek megnevezése ,,n6i formaban” hasznalatos (pl. mosénd vagy
ovond), ezenkivil gyakori a -n6 szocskaval toldott megnevezés az er6sen
elnGiesedett palyaknal (takaritond, taniténd), vagy az olyanokndl, ahol er6-
sen el6térbe keril andijelleg (énekesnd, tAncosn6). Ha a mondatbol vilagos,
hogy az érintett személy n6, és annak a foglalkozasat kell megnevezni, a
magyarban szokasosabb a -n6 alak mell6zése, mert a -n6 utétag igy re-
dundans. Szerb hatasra, mivel ott gyakoribb a n8i forma hasznalata, a vajda-
sagi magyar valtozatokban ennek a hatdsnak az érvényesulése varhaté a
K 631-634-es feladatoknal.

11. A kell legyen valtozo
A kell (lehet, szabad sth.) + felszélité modu ige szerkezettel (pl. el kell men-
jek), haszndalataval és az erre vonatkozo irodalommal Lanstyak-Szabémihaly
(1997, 49-51) foglalkoztak. A forrasmunkéakra hivatkozva kiemelik, hogy a
jelenség erésen terjed és nyelvjarasi hattere van: Erdélyben és az Alfold kele-
tibb vidékein altalanos a hasznalata. Megitélésében a nyelvmiiveld irodalom
nem egységes, de globalisan nem tartja kifogastalannak. Kialakulasanak sor-
rendje: el kell, hogy menjek : el kell mennem : el kell menjek.
Kutatadsunkban egy négytagu valtozatot (meg kell oldania : meg kell olda-
ni : meg kell, hogy oldja : meg kell oldja) tartalmaz6 valtozdval térképeztiik
fel az egyes valtozatok el6fordulési gyakorisagat és kilonb6z6 szinten vald
elfogadasukat a K 521-524 ésa K 641-644 jelzési feladatokkal.

12. Az inessivusi -ban/-ba valtoz

Az inessivusi és illativusi ragokkal (L a 13. pontot!) az utébbi években sza-
mos publikacioban foglalkoztak (Horvath 1994; Pléh 1990; 1995; Posgay
1991; Véradi 1990; 1995/96; Lanstydk-Szabomihaly 1997; Kontra 1998b).
Kontra hivta fel kiilén a figyelmet, hogy tulajdonképpen két nyelvi valtozordl
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van sz6 (bar sokan egyetlen -ba/-ban valtozdrdél irnak): az egyik a hol? kér-
désre felel, tehat valamely targy belsejében vagy anyagban levés vagy torté-
nés helyhatarozdi ragja, az inessivusi -ban; a mésik a hova? kérdésre felel6,
vagyis a zart helyre valo iranyulast kifejez6 helyhatarozo ragja, az illativusi
-ba véltozd. Lanstyak-Szabdmihaly is kulon targyalja 6ket.

Az inessivusi -ban/-ben valtozénak két valtozata van: a -ban/-ben és a
-ba/-be. Az utdbbi kissé megbélyegzett. Ugyanis a nyelvjarasokban és a min-
dennapi beszélt nyelvben a -ban/-ben funkcidjdban gyakran hasznélatos a
-ba/-be rag (pl. a hazba vagyok a hazban vagyok helyett, vagyis az n hangot
elhagyjéak; a hol? kérdésre feleld -ban/-ben helyett is a hova? kérdésre feleld
-ba/-be ragot mondanak), ez azonban a valasztékos beszédben és természete-
sen Irasban nem megengedett. Az inessivusi standard valtozat (-banAben) és
az illativusi hiperkorrekt valtozat (L a 13. pont alatt!) a felszinen azonosak.
Az inessivusi standard -ban/-ben valtozat és a stigmatizalt -ba/-be valto-
zat hasznélatdnak gyakorisdgat a K_531-es és a K_623-as feladatokkal vizs-
galtuk.

IS. Az illativusi -Da/-ban valtozo
Az illativusi -ba/-be véltozonak (Kontra 1998b) szintén két valtozata van: a

standard -ba/-be és a hiperkorrekt -ban/-ben (pl. ez nem az én hataskérémbe
tartozik : ez nem az én hataskérémben tartozik). A finomkodd hiperkorrekt
hasznéalatot a nyelvmdivel6k durva hibanak tartjak. A két valtozat gyakorisa-
gat a K 535-0S és a K_537-es feladatokkal térképeztiik fel.

Az inessivusi és illativusi valtozék hasznéalataval kapcsolatos kutatasok
eddigi eredményei tébbek k6zott ramutattak (Kontra 1998b), hogy mindkét
valtoz6 eltér6en viselkedik a févarosban és vidéken (a budapestiek stan-
dardabbak), az anya iskolazottsaga jelent6sen befolyasolja az eredményeket,
érzékenyebbek a stigmatiz4ciora, illetve hiperkorrekciéra, mint a produktiv
feladatok.

14. A -tvégliigék kijelentd ésfelsza1ito modua alakjai

(sukstikolés, szuksziikolés, hiperkorrekcid)

Ajelenséggel Kontra-Varadi (1991), Varadi-Kontra (1994), Kontra (1996),
Lanstyak-Szabomihaly (1997) foglalkoztak behatdbban. A suksiik-ragozas
és avele nyelvészetileg analdg szuksziikolés (,,a stigmatizalt magyar kijelen-
t6 mdd”) az egyik legmegbélyegzettebb, mlveletlennek és nyelvjarasinak
szamito eltérés a standard norméatél. Olyankor jelentkezik, amikor a -t végl
igék targyas felszdlito alakjat kijelentd értelemben hasznaljak a nyelvjara-
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sokban és az als6bbrendi kdznyelvben (a latja kijelent6 alak helyett a lassa
felszolitd alak jelentkezik, vagyis a két alak kozott nem tesznek kiilonb-
séget). A jelenségnek er6s nyelvjarasi bazisa van. Az -szt végi igék (pl. va-
laszt vagy ragaszt) kijelentd és felszolitd alakjainak ,,0sszekeverése”, a
szukszilk-ragozas, kevésbé meghélyegzett és gyakoribb jelenség. Ha a suk-
sukold és szuksziikold alak elkeriilésének igénye akkor is a kijelent6 mo-
daalak hasznalatahoz vezet, amikor anorma szerint a felsz6lit6 alak a helyes,
a nyelvi bizonytalansag egyik jelérél, a hiperkorrekciénak nevezett (Pléh
1990) nyelvijelenségrdl van sz6. Val6jaban a nemstandard valtozatok beszeé-
I6ire jellemz6, akik bizonyos nyelvi szabalyokat ,talalkalmaznak”. A hiper-
korrekcid a szukszikdlésnél gyakrabban fordul el6, mint a suksiik-rago-
zéasnal.

Kontra-Véaradi (1991) igen érdekes adatokkal szolgal ajelenség gyakori-
s&gardl és tarsadalmi disztribacidjar6l Magyarorszagon. A feln6tt lakossag
reprezentativ mintajan a suksik-ragozas példamondatat az adatk6zl6k 30%-a
itélte helyesnek, a szuksziik-ragozast kdzel 56%-uk, viszont csak 6,6, illetve
19,3%-uk produkalt ilyen mondatokat. A szerz6k hangstlyozzak, hogy ,,pro-
dukci6é kozben belép egy olyan normativ kontroll, ami az itéletalkotasban
nemjatszik szerepet” (1991,65). Eletkor és nem szerinti bontasban a csopor-
tok kozott nem mutatkozott kiilénbség, és ajelenség megitélése és hasznalata
fuggetlen az adatkdz16k iskolazottsdgatol, de a szll6k iskolazottsdga mér je-
lentds befolyast gyakorol: azok, akiknek apja is, anyja is egyetemet végzett,
szinte Kivétel nélkil a standard alakokat hasznéltak.

A leirt jelenségek el6fordulasadnak gyakorisagat a vajdasagi magyarok
nyelvhasznalatdban a K_628-as és a K 629-es (suksukolés), illetve a
K_622-es és a K 625-0S feladatokkal (szuksziikolés) vizsgaltuk.

Kutatasunknak kettésfeladata volt:

a) Meghatarozni a vizsgalt nyelvi valtozok egyes valtozatainak hasznalati
gyakorisagat a vajdasagi magyar adatkdzl6knél, és a kapott adatokat 6ssze-
hasonlitani a magyarorszagi kontrollcsoport adataival, esetenként pedig mas
régiok magyar beszél6kozdsségeinek adataival is.

b) Meghatarozni a nyelvi valtozdk 6sszefiiggéseit a vizsgalati alanyok ne-
mével, iskolazottsagaval, életkoraval, foglalkozéasaval és a telepilés tipusa-
val és helyével.

A felgyujtott nagy empirikus adatbazis feldolgozasa és elemzése folyama-
tosan torténik. Jelen munkéank ennek a véllalkozasnak csak egyik allomaésa,
els6dleges célja az adatkdzlés, ami a részletesebb elemzést éhatatlanul hat-
térbe szoritja.
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7.2.3. Eredmények

A.  Feladattipusok szerint
la. A ,természetesebbnek ité1”feladattipus

7.1, tablazat

A standard/nemstandard valtozat elfogadasa
a ,természetesebbnek itél”feladattipusnal Vajdasagban (V) és Magyarorszagon

(M); Terepadatok 1996; N = 251

Véltozdk

ARXRARARRXRRXRXRXRXRXRXXRXRXRXRXXRX

K

Atlag (kerekitve)

501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515

\%

118
139

39
120
119
103
102
133
133

56

79

53
109
138
127

A standard elfogadasa

N

104,5

M

7
91
75
89
94
75
86
95
95
36
60
86
76
104
82

81,4

\Y

85,5
98,6
27,9
87
86,2
73
72,3
95
95
40,3
56,8
39
78,4
97,9
90,1
74,9

%

M

733
85,8
714
84

87,9
701
80,4
90,5
88,8
336
56,1
80,4
731
97,2
781
76,7

A nemstandard elfogadasa

\%

20
2
101
18
19
38
39

83

60

30

14
34,9

N

M

28
15
30
17
13
32
21
10
12
71
47
21
28
3
23
24,73

\Y%

145
14
72,1
13
138
27
21,7
5
5
59,7
43,2
61
21,6
21
9,9

%

M

26,7
14,2
28,6
16
121
29,9
19,6
9,5
11,2
66,4
43,9
19,6
26,9
2,8
21,9
23,28

A vajdasagi magyarok 75%-a természetesebbnek itéli meg a magyar kodi-
fikalt standard, 25%-a pedig a nemstandard valtozatot. Kiilondsen 3 esetben
itéli természetesebbnek a nemstandard valtozatot; a tagdij helyett a tagsagi
dijat, a latsz? helyett a latsz engem?, a Koszovéban helyett pedig a Koszovon
format tartja természetesebbnek; ezek az alakok regiondlis kéznyelvi stan-
dardnak tekintheték. Mindharom esetben EK valtozokrol van sz6. Arra, hogy
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az eltérésekben van-e szerepe a kontaktusnyelvnek, és ha igen, mekkora, a
vizsgalt jelenségek szerinti elemzésnél tériink ki. A legkevesebb eltérés a
standardtol (egy kivétellel 10% alatt) a K_502-es, a K_508-as és a K_509-es,
valaminta K_514-es valtozéknal van: az els6 harom feladat szdrendi eltérést,
a negyedik analitizalodast vizsgal. Ugy tlinik, az altalunk alkalmazott meg-
itéléses feladatoknal, és olyan formalis helyzetben, mint amilyen a kérd6ives
felmérés, a szérendi eltérés nem regisztralhato, de egyes példaknal az analiti-
kus tendencia sem jut kifejezésre.

A normétol valo eltérés a magyarorszagi adatkozl6knél globalisan néz-
ve megegyezik a vajdasagi adatkozIl6k eredményeivel: 23,28%-0s. Kild-
ndsen magas az eltérés a K_510-es valtozénal (hasonléan a vajdasagi ada-
tokhoz), ami analitikus tendenciara, valamint redundans névmas alkalma-
zasara is utal.

A vajdasagi és a magyarorszagi eredmények k6zott az eltérés négy esetben
nagyobb 10%-nal:a K_501-es, a K_502-es, a K_512-es és a K_515-0s valto-
zoknal. Harom esetben a normatél valé eltérés nagyobb a magyarorszagi, egy
esetben pedig a vajdasagi beszélgknél.

2a. Az (azonos tartalma) ,kijelentések megitélése négyfokd skalan”feladattipus

1.2. tablazat

A standard/nemstandard valtozat elfogaddsa/elutasitasa

a ,kijelentések megitélése négyfok( skalan”feladattipusnal Vajdasagban
és Magyarorszagon; Terepadatok 1996; N = 251

N standard véaltozat elfogadéasa/ A nemstandard véaltozat elfogadasa/
Valto- elutasitasa elutasitasa
z6k 1 2 3 4 1 2 3 4

N % N % N % N % N % N % N % N %
K521 57 419 57 41,9 16 118 4,4
61 581 37 352 5 48 2 19

o

K 522 19 145 55 42,0 46 351 11 84
23 219 63 60 16 152 3 29
K 523 25 185 50 37,6 42 31,6 16 12,0
22 2 43 41 3R 305 8 76
K 524 13 9,8 30 22,7 30 22,7 59 44,7

13 12:3 27 255 36 34 30 283
K 641 55 495 46 41,4 7 63 2,7
5 528 41 387 8 75 1 09

w
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A standard valtozat elfogadéasa/ A nemstandard valtozat elfogadéasa/

Valto- elutasitasa elutasitasa
76k 1 2 3 4 1 2 3 4
N % N % N % N % N % N % N % N %

K 642 18 17,1 51 486 32 305 4 3.8
28 269 55 529 16 154 5 48

K 643 16 148 41 380 43 398 8 74
22 212 45 433 28 269 9 87

K 644 5 46 21 194 29 26,9 53 491

5
8 78 30 291 33 3R 32 311

| =nagyonjé; 2 =elfogadhaté; 3 = elég rossz, 4 = nagyon rossz
Megjegyzés: A vajdasagicsoport eredményeitfélkévér, a magyarorszagiakét normal szamok-
kaljeloltik.

Ha a K_521-es és a K 641 -es valtozdkat standard formaknak tekintjik, eze-
ket elfogadhaténak és nagyon jonak értékeli a vajdasagi vizsgalati alanyok
83,8, illetve 90,6%-a, a magyarorszagiaknak viszont 93,3, illetve 91,5%-a.
Ugyanakkor azonban a nemstandard valtozatokat is elfogadhaténak vagy
nagyon joénak mindsiti a vizsgalati alanyok 24,18%-a (Magyarorszagon:
30,28%), illetve 23,75%-a (Magyarorszagon: 30,2%). A nemstandard vélto-
zatok megitélésében azonban, a valtozoktol fiigg6en, nagyok az eltérések,
vagyis egyes nemstandard formékat nagyon jénak viszonylag ritkan, de elfo-
gadhatonak igen gyakran mingsitenek az adatkozlék. Ez a tobbértelm{ érté-
kelés a beszél6k nyelvhasznalatdban mutatkoz6 bizonytalansagra, ingado-
z&sra utal, amely, gy tlinik, valamivel kifejezettebb a magyarorszagi cso-
portnal. Mivel folyamatban 1év6 nyelvi valtozasrol van szé, ez esetleg annak
a feltevésnek az igazoléséra is szolgéalhat, hogy a nyelvi véltozasok kisebbsé-
gi helyzetben bizonyos késéssel jelentkeznek.

Ja. A ,megitélés ésjavitds” feladattipus
A vajdasagi vizsgalati alanyok 47,2%-a felismeri, hogy a mondat eltér a stan-
dardtdl és helyesenjavitja. Az eltérésektdl figgben valtozik a megitélés ésja-
vitas sikeressége. A példamondatok felénél 50% feletti, két esetben pedig ki-
rivoan eltér a megitélés sikeressége a standard normatol; a tébbes szam és a
kicsinyit6é képz6 hasznalatat 86 és 85%-ban fogadjak el adatkdzIGink, de a fe-
lesleges névmast és a -ban/-ba valtozdt sem itéli tévesnek az adatkdzI6k tébb
mint fele. Legbiztosabbak alanyaink az analitikus vonasok elutasitasaban és
a megfelel6 szintetikus valasz megfogalmazasaban.

A magyarorszagi adatkdzl6k esetében a nyolc példamondatbél haromnal
az adatkdzl6k tobb mint fele nem koveti a standard normat, ami kilonosen a
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tbbbes szam nemstandard hasznalataban és az analitikus tendencia jelentke-
zésében nyilvanul meg.

7.3, tablazat

A nemstandard valtozatok megitélése/javitasa a ,megitélés ésjavitas”feladattipusnal
Vajdasaghan (V) és Magyarorszagon (M); Terepadatok 1996; N=251

Tudja a standardot Nem tudja
Valtozék N % N %

\% M \% M \% M \% M
K531 68 58 54 54,7 58 48 46 45,3
K 532 72 39 58,1 36,4 52 68 41,9 63,6
K533 40 59 34,2 55,1 77 48 65,8 44,9
K 534 14 9 12 85 103 97 88 91,5
K 535 50 46 41,3 43 71 61 58,7 57
K 536 98 87 79,7 81,3 25 20 20,3 18,7
K 537 65 63 52,4 58,9 59 44 47,6 41,1
K 538 15 54 12,2 52,4 108 49 87,8 47,6

Atlag (kerekitve): 52,75 51,875 4298 48,79 69,125 54,375 57,01 51,21

Atlagban a vajdasagi és a magyarorszagi eredmények elég hasonléak. Vi-
szont az egyes valtozdk valtozatainak hasznalati gyakorisdgaban igen jelen-
t6s eltérések mutatkoznak a két minta adatai kdzott. A legnagyobb eltérések a
K 538-as, a K_532-es és a K 533-as valtozoknal jelentkeznek: a magyaror-
szagiak ritkabban fogadjak el a kicsinyit6 képzdket és a szdrendet illetéen
normakovet6bbek, viszont erdsebben preferaljak a szintetikus valtozat par-
huzamaként felkinalt analitikus szerkezetet.

4a. A ,mondatha ill6format valaszt”feladattipus

Ennél a feladattipusnal a vajdasagi adatk6zl6k a killénb6z8 nemstandard val-
tozopéldanyokat atlaghan megkdézelitéleg 22%-ban mondatba ill6bb forma-
nak tartjak, mint a standard valtozatokat. Ez kiiléndsen a helynév ragjanal és
(egy-egy esetben) a tbbbes szam, a kicsinyit6 képzé és az analitikus tenden-
cia nemstandard hasznalataval kapcsolatban szembetiing. Ugyanakkor négy
esetben (az archaikus -nok/-n6k esetében, a kicsinyité képz6vel, a redundéans
névmasokkal és a szérenddel kapcsolatos valtozoknal) tobb mint 90%-ban
elutasitjak a standardnak a nemstandarddal valo felcserélését.
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74. tablazat
A standard/nemstandard valtozat valasztdsa a ,mondatha ill6format valaszt”
feladattipusndl Vajdasagban és Magyarorszagon; Terepadatok 1996; N = 251

A standard valtozat valasztasa A nemstandard valtozat

o valasztasa
Véltozdk N % N %
\Y M \% M \Y M \% M
K 601 99 75 72,8 70,1 37 32 27,2 29,9
K 602 82 71 60,3 66,4 54 36 39,7 33,6
K 603 102 97 75 90,7 34 10 25 9,3
K, 604 115 93 84,6 86,9 21 14 154 131
K 605 113 90 831 84,1 23 17 16,9 15,9
K 606 79 60 58,1 56,1 57 47 41,9 439
K 607 90 61 65,7 57,5 47 45 343 42,5
K 608 123 98 90,4 91,6 13 9 9,6 84
K 609 65 72 48,9 67,9 68 34 51,1 321
K 610 114 89 83,2 83,2 23 18 16,8 16,8
K 611 107 90 78,7 84,9 29 16 21,3 151
K 612 132 105 95,7 98,1 6 2 43 19
K_613 113 84 82,5 80 24 21 175 20
K 614 134 106 97,8 99,1 3 1 2,2 0,9
K 615 127 77 93,4 72,6 9 29 6,6 27,4
Atlag (kerekitve) 106,3 84,5 78 79,3 29,9 20,3 22 20,7

Atlagban a magyarorszagi eredmények egybecsengenek a vajdasagi ada-
tokkal: a magyarorszagi adatkozI6k kb. 21%-a a nemstandard valtozatot ré-
szesiti el6nyben. 30%-nal nagyobb eltérés a standard normatdl négy esetben
(a tobbes sz&m, az analitikus vonésok, a kicsinyit képz6k és a helynevek
hasznalataval kapcsolatosan) mutatkozik. Ugyanakkor négy esetben a stan-
dardtdl vald eltérés itt sem éri el a 10%-ot.

Jelent6s eltérések a két minta adataiban az analitikus tendencia kapcsan, a
folosleges névmasok hasznalataban és a helynévraghasznélatban mutatkoz-
nak: mindharom esetben a magyarorszagi csoport a standard normat ko-
vet6bb.
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5a. A ,hidnyz0 végzddések ésfoglalkozdsok befrdsa”feladattipus

75. tablazat

A standard/nemstandard valtozat beirdsa a ,hianyz0 végzdések

ésfoglalkozasok beirdsa™ feladattipusnal Vajdasdghan és Magyarorszagon;
Terepadatok 1996; N = 251

Valtozok

K 621
K622
K 623
K 624
K 625
K 626
K 627
K 628
K 629
Atlag-végz6édések
(kerekitve)
K_631
K 632
K 633
K634

Atlag-foglalkoza-
sok (kerekitve)
Atlag-végzédések
+ foglalkozasok
(kerekitve)

105
123
127
119
88
113
128
123
116

1158
46

107
89
82

80

104,8

M
104
103

98
104
85
93
106
97
86

97,3
61
85
94
91

82,8

92,8

N standard végzdés

\%
80,8
93,9
99,2

100
87,1
89

100
97,6
91,3

93,2
35,9
82,9
70,6
88,2

69,4

83,3

M
97,2
96,3
94,2

100
94,4
94,9

100
96
84,3

95,4
58,7
82,5
89,5
88,3

79,8

90,6

A nemstandard végz6dés

\Y%
25
8

83
82
22
37

38

10,3

Ao oo b~ w<Z

=
[=2]

4,6
43
18

12

21

9,6

\Y%
19,2
6,1
0,8
0
129
n
0
24
8,7

6,8
64,1
171
29,4
118

30,6

16,7

M
2,8
3,7
58
0
5,6
51
0
4
15,7

4,6
41,3
175
10,5
11,7

20,2

9,4

A vajdasagi adatkozl6k megkozelit6leg 17%-a nemstandard végzédés-
sel egésziti ki amondat hianyzo részét. Ez négy és félszer gyakrabban fordul
el6, ha a nyelvtani nemet jelélik foloslegesen a foglalkozasoknal (atlaghan
30,6%, de kiilondsen a tanar/tanarn6 valtozonal 64,1%-kal), mint olyan ese-

tekben, amikor mas tipust hianyz6 végz6déseket kell beirni.

A magyarorszagi adatkozl6k jelent6sen ritkabban irnak be nemstandard
végzOdéseket, mint a vajdasagiak, és ez atlagban kifejezettebben érvényes
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egyes foglalkozasok neveinek beirasaval kapcsolatban. Jelentfs eltérések
mutatkoznak a két minta kozott e feladattipusnal akkor is, ha a vizsgalt valto-
z0 véltozatai a hasonlitassal, a -t végl igék és a tobbes szam alkalmazésaval
kapcsolatos hasznalati gyakorisagot mutatjak.

Milyen kovetkeztetéseket szlrhetiink le a feladattipusok szerinti elem-
zéshél?

Az eredmények arra utalnak, hogy a standardtol valé eltérés a vajdasagi
magyarsagnal a kilonbdz6 feladattipusoknal 16,7 és 47,2% kozott ingado-
zik, a magyarorszagiaknal pedig 9,4 és 48,78% kozott. A legkénnyebbnek
mindkét mintanal a produktiv feladatok bizonyultak (hianyz6 végz&dések
beirasa), a legnehezebbeknek pedig a megitélést és javitast kovetel6 felada-
tok. Bér az egyes feladattipusokkal més-mas nyelvi jelenségeket vizsgal-
tunk, ami természetesen szintén er@sen kihathat a nemstandard forméak el6-
fordulasi gyakorisagara, ésszeriinek tlnik egy olyan kdvetkeztetés, hogy a
kapott eredményt a feladat tipusa is befolyasolja, ami 6sszhangban van Pléh
matizacio/hiperkorrekcié, mint a produkciora. Ugyanezt bizonyitotta Kont-
ra-Varadi (1991,65) is: amint mar emlitettiik, 6k a grammatikalitasi itélete-
ket kovetel6 feladatok és a nyelvi produkciot igényld feladatok eredményei
kozott talaltak 1ényeges eltérést, vagyis a produkcidnal fellépd nyelvi kont-
roll, ami az itéletalkotdsban nem jatszik szerepet, sikeresebbé teszi a pro-
duktiv feladatoknak a standard normaval 6sszhangban val6 megoldasat. Vé-
leményiink szerint a grammatikalitasi itéleteknél kapott eredményeket befo-
lyasolhatja még egy tényezd, amely a produkcional kevésbé jut kifejezésre:
a nyelvi (metalingvisztikai) tudatossag hattérbe szoruldsa. Mas széval, a
produkcidonal, amikor a gondolatot kell kozléssé alakitani (kddolni), a nyelvi
kontrollra, a megfelel6 nyelvi formara 6sszpontosit az adatkdzI6, a gram-
matikalitasi itéleteknél, amikor a kozlést kell gondolattad formalni (dekédol-
ni), inkabb a tartalomra koncentral. A figyelemnek ez a kiilénb6z6 dolgokra
valo irdnyitadsa okozhatja a produktiv és megitéléses feladatokban jelentke-
z0 kildnbségeket.

Kilénben mindkét mintanal, az atlagot figyelembe véve, de feladattipusok
szerinti bontasban is, a kapott eredmény statisztikailag jelent6sen eltér a
0-tol, vagyis attdl a helyzettél, amely akkor allna el6, ha a standard abszolut
kovetése jelentkezne.
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Afeladattipusokban elért eredmény és a nyelvszocioldgiai valtozok (az adatkdzlk
neme, iskoldzottsaga, életkora, foglalkozdsa és a telepiiléstipus) dsszefliggése

A nemr6l és az iskolazottsagrdl, valamint az életkorrél mint nyelvszociol6-
giai tényez6kr6l az Ujabb magyar szociolingvisztikai irodalomban Kont-
ra-Varadi (1991), P. Lakatos (1994), T. Karolyi (1994) publikalt. Kont-
ra-Véaradi (1991), valamint Kontra (1998b) fontos ismeretekkel szolgélt a
feladattipusok hatasairdl a kapott eredményekre. Ezekr6l az inessivusi és
illativusi valtozok és a stigmatizalt kijelent6 mod kapcsan mar szoltunk. P.
Lakatos (1994) kifejti, hogy a kiilonb6z8 iskolazottsagu emberek beszédé-
ben ugyanazok a jelenségek figyelhet6k meg, de az aranyok alakulasaban
értékes tanulsagokat szolgaltaté eltérések vannak. igy pl. az idsebbek és az
alacsony végzettségliek hasznaljak a legkevesebb, a kozépfokl végzettségli-
ek a legtobb kozhelyet. A kdzepesen iskolazottak forditjadk a legnagyobb
gondot a szép beszédre, mert a nyelvi kifejezésmad elhatarolja ket az ala-
csonyabban iskolazottaktél, és anyelvi norméak fokozott kdvetése szamukra
status- és presztizsértékl. A legmagasabban iskoldzottak szamara viszont a
standard norma hasznalata természetesebb, nem érzik annyira kotelezének,
mert velik szemben masok a tarsadalmi elvarasok. A nemek szerinti nyelv-
hasznalat kérdéséhez T. Karolyi (1994) szolgaltat adalékokat a nyelvjarasi
nyelvhasznalat tukrében. Hangsulyozza, hogy a régebbi nyelvjarasi iroda-
lom szerint a n6k jobban megtartjak a nyelvi régiségeket, a helyi nyelvjara-
sok jelenségeit, mint a férfiak, viszont a 70-es évek kutatasai a n6knél éppen
az Uj nyelvi jelenségek iranti fogékonysagot hangsulyozzak, vagy a nemek
kozotti nyelvhasznalatban nem mutatnak ki szignifikans kiilénbségeket. Ki-
emeli, hogy a nem hatasa a nyelvhasznalatra a végzettséggel és az életkorral
egylttesen érvényesil. Kutatdsanak egyik érdekes eredménye, hogy a nék
gyakrabban hasznaljak a kdznyelvies hangzast és a nyelvjarasi grammatika
elemeit, az elsédleges szocializacié soran pedig ezt sajatittatjak el a gyere-
kekkel.

A vajdasagi mintanal 90 esetben taldltunk 6sszefiiggést a nyelvi valtozok
és a szociolingvisztikai valtozok kdzott. Mivel a lehetséges korrelacidk sza-
ma 342 (57x6), ez aztjelenti, hogy a feladatok 26,32%-anal mutathat6 ki sza-
balyszerii kapcsolat az adott valasz és valamely fuggetlen valtozé kézott. Az
Osszefiiggés 39 esetben 1%-o0s, 24 esetben 5%-o0s szinten szignifikans, 27
esetben viszont csak a tendencia szintjén mutathat6 ki. Szigorabb kritérium
alapjan tehat a korrelaciét a feladatok 18,42%-a regisztréalja. A leggyakrab-
ban az iskolazottsag (31), majd a szérvany-, illetve tombhelyzet (20) és a fog-
lalkozas (19) fuigg 6ssze a valaszokkal, az adatkdzI6 neme 11, a falu-véaros és
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hogy az adatk6zl6 melyik nyelvi valtozatot részesiti el6nyben.

A leggyakrabban - 21 esetben - a ,,megitélés ésjavitas” és a ,természete-
sebbnek itél” feladattipusok korrelalnak a szociolingvisztikai valtozokkal.
Mivel a ,,megitélés ésjavitas” hét feladatban szerepelt, a lehetséges korrela-
ciok szama 42. Ez azt jelenti, hogy a ,,megitélés és javitas” feladattipusra
adott valaszok 50%-at befolyasolta az adatk6zl6 iskolai végzettsége vagy
foglalkozésa (6-6 esetben), illetve a neme (4 esetben), valamint az, hogy
szdrvanyban él-e vagy tombben, illetve hany éves (4 és 1 esetben).

A tobbi feladattipus valtozopéldanyaindl a valtozatok vélasztési ardnyat
valamivel 20% felett befolyasoltak az adatk6zl6k sajatossagai. A ,,természe-
tesebbnek itél” feladattipusnal ez 23,3%, a ,,négyfokl skalan megitél” fel-
adattipusnal 25%, a ,,mondatba ill6 format valaszt” esetében 21%, a ,,hianyzo
végzddések és foglalkozasok beirdsa”-nal pedig 23,6%. Vajdasagi alanyaink-
nal tehat a megitéléses és produktiv feladattipusok megkézelit6leg egyforma
ardnyban mutatnak dsszefliggést a relevans szociolingvisztikai valtozdkkal.

A magyarorszagi mintanal a lehetséges korrelaciok szama 228 (57x4), mi-
vel itt a teleplléstipus (szérvany-tomb, illetve falu-varos) nem szerepelt
mint szociolingvisztikai valtozd. A kapott korrelaciok szdma 55, ami a lehet-
séges korrelaciok 24,1%-a, és ez alig tér el a vajdasagi mintan kapott ered-
ményt6l. Ha csak az 1%-os és 5%-0s szignifikanciaszintet nézzik, 18%-ot
kapunk, ami még inkabb egybeesik a vajdasagiak adataival. Itt is a foglalko-
zas (19) és az iskolazottsag (18) befolyasoljak leginkdbb a valtozatok vélasz-
t&si aranyat, azzal, hogy az iskoldzottsdg (végzettség) a vajdasagiaknal na-
gyobb hatéssal van, mint a foglalkozas; 10 esetben az adatkdzl6 neme, 8-szor
pedig az életkor mutat jelent6s korrelaciot. Ha a két mintanal 6sszehasonlit-
juk a mindketténél vizsgalt szociolingvisztikai valtozok 6sszefiiggéseit a
nyelvhasznalattal, megfigyelhet6, hogy az adatk6zl6k neme és foglalkozasa
egyforma er6sségi hatast fejt ki, mig az életkor hatdsa az egynyelvi magyar
beszél6knél valamivel kifejezettebb, mint a kétnyelv(i magyar beszél6knél.
Maés szoval, kisebbségi helyzetben a generaciok kozotti kilonbségek kevés-
béjutnak kifejezésre, mint az egynyelvi magyar beszél6knél. Ugyanakkor az
iskolazottsag mint szociolingvisztikai valtozo sokkal jelent6sebb hatassal bir
kisebbségi, mint tobbségi helyzetben, bar az utébbi esetben is fontos szocio-
lingvisztikai valtozonak tekintend6.

Ami a feladattipusok és a kapott 6sszefiiggések szamat illeti, a magyaror-
szagi eredmények ugyanazokat a szabalyossagokat mutatjak, mint a vajdasa-
gi mintan kapott adatok: a ,,megitélés és kiegészités” feladattipusnal kapott
vélaszok korrelalnak leginkabb a szociolingvisztikai valtozékkal (a maxima-
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76. tablazat
Afeladattipusokban elért eredmény és a nyelvszocioldgiai valtozok dsszefliggése: a vajdasagi ésa magyarorszagi minta eredményei;
Terepadatok 1996

Nyelvszocioldgidi

Fugg6 valtozo: feladattipusok

(fuggetlen) valtozok Vajdasag
A B C D E
1 Az adatkozl§ neme K 507+.K 509+ K 531+K 532* K613* K 622+ K 631*
K510+ K_536+, K_538** K 633*
2. Iskolazottsag K 501*, K 503+ K 521** K 531** K 532**, K 601* K 602*, K 622+,K 623**,
K 505**, K 508* K 641**, K 535** K 536**, K 604+K 605+, K 625%*,
K 510,K 511%*, K_644*  K_537** KJ38+ K 607* K 608+, K626*, K 629**
K 513* K 514**, K_611*K_613*
K_515%*
3. Eletkor K_509+ K_644+ K 536**
4. Foglalkozas K 505**, K 511**, K 522**, K 531** K 532** K 602** K 607*. K 622%* K 625**,
K 515%* K 524+, K 535** K 536**, K 611* K 629*
K 643*  K_537** K538**
K_644+
5. Telepiilés 1 K 504* K 507+, K 521* K 531** K 532+, K 607+, K 608**, K 621** K 626+,
(szorvany-tomb) K 508*, K 524**  K_535* K538** K 611+ K 613** K 629+, K 631**
K 510%, K 512%* K_610+
6. Telepiilés 2 K 522* K 603**, K 606**,  K_628+ K641+

(falu-varos)

K 608*



1. Az adatkdzlé neme

2. Iskolazottsag

3. Eletkor

4. Foglalkozéas

K 506», K 508+,
K 514*

K 504+, K 505**
K 510*+, K 511%*,
K513** K515**

K 507*, K 508*

K 505**, K 506+
K 515+

Korrelaciok szama: ** =8
Vajdasag * =5
+ =8
X=21
Korrelaciok szdma: x = 6
Magyarorszag » =4
+ =4
£ =14
**=P<0,01 *=P<0,05 +=P<0,10

A = természetesebbnek itél” feladattipus

K521+

K524**

K 521+
K 522+

K 522+,
K 643*

Magyarorszag
K 536%*

K 531** K 535%%,
K_537%*

K531**

K 531** K 534*,
K 535** K 536+,
K537**

** = 15
* =2
+ =4
£=21
**= 8
* =1
+ =1
X= 10

B = ,,négyfoku skalan megitél” feladattipus

K 601*, K 610*,
K 613*

K 603**, K 604**,
K 612+, K613*

K 602**, K 603*,
K 605*, K 607%*,
K 614** K 615*

**= 5
* =9
+ = 5
1=19
*x = 4
* =8
+ =1
£=13

C = ,,megitélés és kiegészités” feladattipus D = ,,mondatba ill6 format valaszt” feladattipus

E=,hidnyz6 végzdések beirdsa” feladattipus

K 623* K 626*

K 625** K 628%*,
K 629*, K 643*

K 623+, K 625+

K 641+

K 625**, K 628**,
K 633*

** =7 Z** =39
* =4 1* =24
+ =6 1+ =27
£=17 | =90
= X** =22
* = 1* =20
+ =3 1+ =13

| =55

Megjegyzés: A tablazatban csak aztjeldltik, hogy milyen szinten korreldlnak a szociolingvisztikai valtozék az egyesfeladatokkal. A Cré-
mer-féle V, illetve (Pkorrelaciés egyitthatok nagysagata vizsgalt nyelvijelenségek és a szociolingvisztikai valtozok kapcsolatait elemz6 tab-
l4zatokban (200-213. oldal) tiintettikfel. A szdmitasoknal az iskolazottsdgot és az életkort nem soroltuk két, illetve harom kategériaba, ha-
nem a kapott nyers eredményeket vettiikfigyelembe.



lisan lehetséges 28 korrelaciobol - 7 feladat x 4 valtoz6 - 10-et regisztral-
tunk, ami 36%-ot tesz ki). Ez kevesebb, mint a vajdasagiaknal (50%), de a
tobbi feladattipushoz viszonyitva itt is ennél a feladattipusnal valtoznak
egyltt a valaszok leginké&bb avizsgélt valtozokkal. A tobbi feladattipus kor-
relacidinak aranya, hasonléan a vajdasagi eredményekhez, a magyarorszagi
mintanal is valamivel 20% felett van: a ,természetessebbnek itél” tipusnal
23%, a ,,négyfokl skalan megitél” feladattipusnal 25%, a ,,mondatba ill6 for-
mat valaszf’-nal 22% és a ,hianyzé végzdbdések és foglalkozasok beirasa”-
nal 21%. Ebben az esetben is tehat a ,,megitélés ésjavitas” feladattipus fiigg
Ossze leginkabb a szociolingvisztikai valtozdkkal, mig a valasztasos és pro-
duktiv feladatokkal kevesebb valtoz6 ,,jar egyitt”. (Mivel e feladattipussal
killonbdzd nyelvi jelenségekre vonatkozd nyelvi valtozok valtozatainak
haszndlatat vizsgaltuk - pl. a -ba/-ban, illetve -ban/-ba valtozédkat, az ana-
litizalodast, a kicsinyité képz6k és a tobbes szam hasznalataval kapcsolatos
valtozdkat -, ésszer(inek tlnik levonni azt a kbvetkeztetést, hogy a feladatti-
pus és nem a nyelvi jelenség,jar egyutt” a szocioldgiai valtozokkal. Amint
mar emlitettik, Kontra-Varadi (1991) megallapitottak, hogy amikor ugyan-
azon nyelvijelenségek - suksik-, illetve szuksziik-ragozas, a természetesen,
hogy valtozo, a -ba rag hasznélata -ban helyett, az -e kérd6szocska helye, az
ikes ragozas —valtozatainak hasznalati gyakorisagat vizsgaltak, a valtozok
valasztasi ardnya erdsen fuggott a feladattipustél, és Pléhnek (1995) is az a
véleménye, hogy a nyelvtani helyességi itéletekre a stigmatizéacio jobban hat,
mint a produkciora. Az emlitett példakban azonban csak a feladattipust vari-
altak és nem a nyelvi jelenséget, igy a kilénbségek ennek tulajdonithatok,
esetlinkben azonban ilyen kontrollt nem végeztiink. Az azonban, hogy a tob-
bi feladattipussal is kiillénb6z6 nyelvi jelenségeket vizsgaltunk és mégis egy-
becseng6en ritkdbban asszocidlodtak a nyelvszociologiai valtozokkal, ko-
vetkeztetéslink helyességét valdszindsiti. (Kovetkeztetésiinket teljesebben
igazolhatja az az elemzés, amely a vizsgalt nyelvi jelenségek és a szociolo-
giai valtozok osszefliggéseire iranyul, és amelyre kés6ébb térink ki.)

Az egyes nyelvszociol6giai valtozok hatasait elemezve néhany kdvetkez-
tetés e hatdsok milyenségérdl is levonhat6.

A vajdasagi adatkozI6k valaszait az adatkdzI8k neme 11 esetben befolya-
solta kisebb-nagyobb mértékben (a maximalis lehetséges korrelaciok szama
57, vagyis a feladatok megkdzelit6leg 20%-at befolyasolja a valaszad6
neme), ez a kiilénbség azonban csak 5 esetben mondhatd 1%-os vagy 5%-0s
szinten jelent8snek: haromszor a férfiak és egyszer a nék mutattak standar-
dabb nyelvhasznalatot. Ha a tendenciaszer( kilénbségeket is figyelembe
vesszilk, anék javara” alakul az eredmény. Altalanos tendencia tehét, hogy
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a nemek kozoétt a nyelvhasznalatban kevés kiilonbség mutatkozik, és az sem
jelentkezik szisztematikusan az egyik nem javara. A magyarorszagiak ered-
meényei egyeértelmibbek: mind a 10 esetben a nék nyelvhasznalata koveti
er6teljesebben a standardot, 8-szor a kilonbség 1%-0s vagy 5%-0s szinten
jelent6s. Osszehasonlitva a két csoportot, elmondhatd, hogy kisebbségi, két-
nyelvi helyzetben a nem mint szociolingvisztikai valtozé valamivel kisebb
fontossaggal bir, mint tobbségi, egynyelv( helyzetben, és hatasa kevéshé
szisztematikus. A vizsgalt egynyelvli magyar beszél6kozosségnél a hatas
egyértelm(ibb, és a nék nyelvhasznéalata standardabb.

Az iskolazottsag mind a vajdasagi, mind a magyarorszagi adatkdzl6knél
sokkal ink&bb befolyasolja a nyelvhasznélatot, mint az adatkdzl6 neme, az-
zal, hogy a vajdasagiaknal e tényez6 hatasa sokkal er6sebb. A feladatok tébb
mint fele (57-b6l 31) 6sszefliggést mutat a végzettséggel a vajdasagi minta-
nal. Altalanos tendenciaként kiemelhetS, hogy a magasabb végzettségiiek
normakdvet6bbek, mert 24 alkalommal 6k preferaltak inkébb a standardabb
valtozatot, mint a kevésbé iskolazottak, bar 7 esetben az ellenkez6 tendencia
is megmutatkozott. Azt is hangsulyozni kell, hogy az asszociacié nem min-
dig egyértelmd: pl. egyes esetekben a kdzépiskolai végzettségliek nemcsak a
kevésbé iskolazottaktdl mutatkoztak standardabbnak, hanem a f6iskolai és
egyetemi végzettségiiektdl is. A kell legyen folyamatban Iév6 nyelvi valto-
zast a magasabb végzettségliek inkabb preferaljak, mint a kevésbé iskolazot-
tak, mert a nyelvi Gjitasok szdmukra val6szinlleg hozzaférhet6bbek. A ma-
gyarorszagi adatk6zl6k esetében a végzettségnek szintén jelent6s hatasa van
a kapott eredményekre: 57 esetbdl 18-szor mutatkozott korrelacié. A maga-
sabb végzettséggel 16 alkalommal egyértelmien a standardabb nyelvhaszna-
lat asszocialodik, de két esetben a kdzépiskolai végzettségliek eredményei
atipikusak: egyszer leginkabb 6k preferaljak anemstandard format, ugyanak-
kor 6k azok, akik a kell legyen valtozét is a leginkdbb hasznaljak. A végzett-
seég tehat kisebbségi helyzetben a legfontosabb nyelvszocioldgiai valtozo.
Bar hatasa kevésbé egyértelm(i, mint tébbségi helyzetben, a magasabb vég-
zettséggel altaldban a standardabb nyelvhasznalat parosul. Ugyanez a ha-
tas, de kevéshé er6teljesen, az egynyelvli magyar beszél6kozdsségnél is ér-
vényesil.

Az életkor mindkét vizsgalt beszél6kdzosségnél a legkevéshé fontos
nyelvszociol6gidi tényezd. A vajdasagi adatkdzl6knél minddssze 3 al-
kalommal mutat korrelaciét a nyelvi valtozékkal, ebb6l is csak egyetlen je-
lent8sebb O0sszefuiggés regisztralhaté az idésebbek Javara”. A két tenden-
ciaszintl asszociacional az egyik esetben a fiatalabb korosztaly mutatko-
zott standardkdvetébbnek, a masiknal semmilyen egyértelm(i szabalyossag
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nem kovetkeztethet6 ki. A magyarorszagiaknal valamivel kifejezettebb az
életkor hatdsa: mind a 8 esetben a fiatalabb korosztaly nyelvhasznalata a
standardabb, azonban az &sszefiiggések alacsonyak és f6leg csak 10%-0s
szinten jelentdsek. Tehat mindkét esetben a generacidk kozotti kialdénbsé-
gek a nyelvhasznélatban igen csekélyek, egynyelv(i helyzetben egyértel-
m(ien a fiatalabbak nyelvhasznalata standardabb valamivel, mint az id6seb-
beké, kétnyelvii helyzetben pedig a hatés alig regisztralhatd és nem egyér-
telmd.

Afoglalkozas mindkét mintanal 19 alkalommal mutat korrelaciot a nyelv-
hasznalattal, és egyike a legfontosabb nyelvszocioldgiai valtozoknak. Valo-
szin(, hogy hatasat az iskolazottsaggal egyutt vagy azon keresztiil attételesen
fejti ki. A vajdasagiaknal azonban a kapcsolatok kevésbé egyértelmiek. Al-
talanos tendenciaként megallapithatd, hogy a rangosabb (human vagy real ér-
telmiségi) foglalkozas és a standardabb nyelvhasznélat pozitiv korrelaciéban
van. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a rangosabb (f6iskolai vagy egyetemi
végzettséggel jard) foglalkozastak valaszainak nagyobb a szorasa, mint ha
lezserebben viszonyulnanak a normahoz és mint ha a valtozatok nagyobb re-
pertodijabol valogatnanak. Az értelmiségi palyakon lévék kozil gyakrabban
a humaén értelmiségiek, de esetenként az agrarértelmiségiek a standard nor-
mét kovet6bbek, ami a magyarorszagi mintara is érvényes. A magyarorsza-
giak valaszaiban egyértelmibben tiikr6zddik a tendencia, hogy a rangosabb
foglalkozésuak nyelvhasznalata standardabb.

Vajdasagban a telepiléstipus is szerepelt mint nyelvszocioldgiai valtozo.
A szbrvany-, illetve tdmbhelyzet sokkal inkabb hatast gyakorol a nyelvhasz-
nalatra, mint az, hogy valakifalun él-e vagy varosban. A szorvany-, illetve
tombhelyzet 20 alkalommal korrel&l a nyelvi valtozékkal. A szérvéanyban
él6k 8 esetben (ebbdl 5-szor 1%-0s vagy 5%-0s szinten jelent8sen), a tomb-
ben él6k 12 alkalommal (8-szor szignifik&dnsan) bizonyultak nyelvhasznéla-
tukban standardkovetébbnek, tehat a tombben é16k atlagban valamivel stan-
dardabb nyelvhasznélattal birnak, bar ,,elényik” nem tul kifejezett. Ugyan-
akkor atombben €16k fogékonyabbnak tlinnek a nyelvi Gjitasokra: jelentésen
tobben preferaljak a kell legyen véltozé hasznélatat, mint azok, akik szor-
vanyban élnek. A falu-véros valtozd minddssze 6 esetben (ebbdl is kétszer
csupan 10%-os szinten) korrelal az adott valaszokkal, igy alig befolyasolja a
nyelvhasznalatot. A 4 jelentds dsszefiiggésnél 3 esetben a varosiak, egyszer
pedig a falun é16k kdvetik jobban a standardot. Valdszin(, hogy ez a valtozé a

foglalkozéssal és az iskolazottsaggal egyittesen fejti ki viszonylag csekély
hataséat.
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B. Vizsgalt jelenség szerint

Ib. Analitikus szerkezetek
Az analitikus szerkezetek elfogadasanak gyakorisagat adatkozl6inknél a

K 503, K 507, K_514, K_532, K.536, K_603, K_605, K 607 és K 613-as
feladatokkal vizsgaltuk.

7.7. tablazat

Analitikus szerkezetek: a staiulaid/nemstandaid valtozat elfogadéasa; Terepadatok 19%

A standard elfogadéasa/ A nemstandard elfogadasa/
Valtozok szintetikus megoldas analitikus megoldas

\Y% M Tk Ktot \Y% M Tk Ktot
K 503 (tagdij/ N 39 75 188 302 N 101 30 401 532
tagsagi dij) % 270 714 3L9 362 % 721 286 681 638
K507 (buszozés/ N 102 86 316 504 N 39 21 275 335
utazés busszal) % 723 804 535 601 % 277 196 465 399
K 514 (kimehetek/ N 138 104 563 805 N 3 3 29 35
ki tudok menni) % 979 972 Bl 958 % 21 28 49 42
K 532 (bankszdmla/ N 52 68 365 485 N 72 39 215 326
banki szamia) % 419 36 629 598 % ss1 364 371 402

K 536 (kinyithatom/ N 25 20 115 160 N 25 20 15 160
ki tudom nyitni) % 203 187 198 197 % 797 813 802 803
K 603 (légteret/ N 102 97 393 592 N 34 10 19 238
légi teret) % 75  s07 669 713 % 25 03 BL 287
K 605 (hegedult/ N 113 90 460 663 N 23 17 133 173
heged(injétszott) o5 431 g1 776 793 % 169 159 224 207
K607 (netrelmet- o5 g 2099 450 N 47 45 287 379
lenkedj/ne légy tirel-

% 65,7 57,5 51 543 % 343 42,5 49 45,7

metlen)

K 613 (szépitkezik/ N 113 84 314 511 N 24 21 271 316
szépiti magat) % 25 80 537 618 % 175 20 463 382
Atlag % (kerekitve) 62,9 715 569 598 371 285 431 402

V=Vajdasdg M = Magyarorszdg Tk = tobbi kisebbségi (leszamitva Vajdasagot) Ktot= Kar-
pat-medence dsszesitve

A 7.7. tdblazatbol lathat6, hogy vajdasagi adatkdzl6ink megkdzelitbleg
37%-a az analitikus vonasokat preferalja a szintetikus formakkal szemben.
Feladatonként jelentésen valtozik az analitikus formak preferencidjanak az
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aranya az elhanyagolhaté 2,1% és az igen magas 79,7% kozott. Az egyes fel-
adatokat figyelembe véve, leszdmitva a K_514-est (amelynélay2= 3,03, df=
1, n. sz.), minden egyes feladatnal szignifikans az eltérés a 0-tdl, vagyis egy
olyan ,.eszményi allapottol”, amelyben mindenki kizarélag a ,,legstandar-
dabbnak” tartott format alkalmazna. (Pl. a kbvetkez6 legkisebb, 16,9%-0s el-
térés a K 605-6s valtozénal a 0-t6l mar magasan szignifikansan térel - yj =
25,12**, df= 1-, az 6sszes tobbi feladatnal pedig az eltérések még inkabb je-
lent6sek. Mas szavakkal, a 0-t6l valé nem szignifikans vagy szignifikans
eltérés azt mutatja, jelent6s-e vagy elhanyagolhat6 azoknak a szdma, akik
valamely valtozé ritkabban preferalt valtozatat valasztjak.) Leszamitva a
K_532-es valtozot, amelynél a%®@= 3,23, df = 1, és csak 10%-0s szintenjelen-
tds, az dsszes tobbi valtozonal a szintetikus és analitikus megoldasok aranya
szignifikansan eltér egymastol. Az analitikus szerkezet preferalasat a két-
nyelviiségi helyzetbél fakaddéan talan leginkabb a K_503-as feladat illuszt-
ralja. A tagsagi dij jelz6s szerkezet elényben részesitése a tagdij-jal mint
szintetikus formaval szemben itt igen kifejezett, még annak ellenére is, hogy
a masodnyelvben parhuzamként az egyszavas clanarina all. Az a tény azon-
ban, hogy mas feladatoknal (pl. a K 532-es, a K-507-es vagy a K605-0S fel-
adatndl), amelyeknél a szerbben hasznalatos analitikus formaknak erdsiteni-
Uk kellene a széttagol6 tendenciat, az kevésbé jut kifejezésre, arra utalhat,
hogy ajelenséget valdszin(leg igen sok tényezd befolyasol(hat)ja a kétnyel-
viiségi helyzet mellett. Ezek kdzott van valdsziniileg (a szamos egyéni tulaj-
donsag mellett) a feladat tipusa is. Az utdbbi hatasara utal a K_514-es és a
K 536-0S feladatokban mutatkozo igen eltér6 eredmény is. Bar nyelvtanilag
analog jelenségeket vizsgalnak, ha az adatkdzl6nek felkinaljuk az analitikus
és a szintetikus szerkezetet is, majdnem minden esetben a standardot prefe-
raljak (K 514-es feladat), viszont ha csak az analitikus format kell javitani,
amely emellett még nem is eléggé ,,magyaros” (ki tudom nyitni az ablakot?),
akkor a vizsgalati alanyok tobbsége, a feladattal megszabott analitikus ira-
nyultsagot kovetve, azt ,,magyarosabb” analitikus formara javitja (ki sza-
bad/ki lehet nyitni az ablakot?), de ritkan valt at szintetikus nyelvi kifejezés-
madra. Barmitél is fiigg azonban az, hogy megnyilvanul-e az analitizalodasi
tendencia, tény, hogy a vajdasagi adatkozléknél 37%-os gyakorisaggal re-
gisztraltuk.

Osszehasonlitva ezt az eredményt a magyarorszagi kontrollcsoport ered-
ményeivel, lathatd, hogy azoknal az analitikus szerkezetek 8,6%-kal ritkab-
ban jelentkeznek. A kiillénbség az atlagok kozott statisztikailag jelentés (yj =
14,76**, df = 1), bar minden feladat nem jarul egyforméan hozz4 a kiilénbsé-
gekhez: a kilenc feladatbél hatban (K 507, K 514, K 536, K 605, K 607 és
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K 613) nincs jelent6s kiilonbség a két csoport kdzott, harom esetben viszont
(K 503, K 532 és K 603) a magyarorszagiak jelent6sen standardkdvet6b-
bek (vo. a 2. melléklet megfelel6 kereszttablaivall). Egy feladat kivételével
(K607), amelynél a szintetikus és analitikus megoldasok gyakorisaga csak P
< 0,10-en kulénbozik, az dsszes tobbi valtozdnal jelentésen gyakoribb az
egyik, mint a mésik megoldas.

A 7.7. tablazatbol az is latszik, hogy az analitizal6das a Karpat-medence
dsszes vizsgalt magyar beszél6kozosségeinél (tehat beleértve a magyarorsza-
giak adatait is) atlaghan 40,2%-0s gyakorisaggal vanjelen, ha pedig leszdmit-
juk avajdasagi és a magyarorszagi csoportokat, a tébbi magyar beszél6k6zos-
ségnél az arany 43,1%-osra emelkedik. A vajdasagi magyarok atlageredmé-
nyei jelentdsen eltérnek a Tk csoport atlageredményeit6l = 18,19**, df=
1), és a magyarorszagi magyar, valamint a tobbi k&rpat-medencei magyar be-
szél6kozosség eredményei kozott helyezkednek el. Viszont az egyes valtozo-
kat elemezve, az 6sszes magyar beszél6kozosseg kdzil a vajdasagi magyarok
azok, akik leginkébb a tagsagi dij-at preferaljak a tagdij-jal szemben és a ban-
ki szamla-X a bankszamladal szemben; egyes feladatoknal viszont a legin-
kabb normakovetbek (pl. a ne tiirelmetlenkedj és a ne 1égy tiirelmetlen kozotti
vélasztasban).

A Tk mintanal minden vizsgéalt nyelvi véaltozondl a szintetikus és az analiti-
kus megoldasok gyakorisagi aranyajelent6sen eltér egymastdl. Az eredmé-
nyek dsszefliggéseit a relevans fliggetlen valtozékkal késébb targyaljuk.

2h. Szdrend
A standard/nemstandard szoérend preferalasat adatk6zl8inknél 6t feladattal

vizsgaltuk (K 501, K 502, K 508, K 509, K 608). Az eredményeket a 7.8.
tablazatban 6sszegeztik.

A vajdasagi magyarok vizsgalt mintaja a felkinalt példamondatok megkéze-
lit6leg 7%-anal a nemstandard szérendet kovetd valtozét kezeli presztizsvalto-
zOként. Az analitikus szerkezetekhez viszonyitva az eredmények szorésa ki-
sebb (a nemstandard elfogadasa 1,4% és 14,5% kodz6tt mozog), de a K_501-es
mell6zésével az idegenszeriibb szérend a tobbi valtozonal 10% alatti, vagyis
jelent6sen ritkabb, mint pl. az analitikus szerkezetek elfogadasa. A nemstan-
dard véltozat hasznalati gyakorisaga a K 502-es feladatnal annyira alacsony,
hogy nem is kuldnbdézik jelentdsen a 0-tél (%2= 0,5, df = 1), a K 508-as és a
K 509-es valtozonal azonban a kdvetkez6 legkisebb 5%-os eltérés mar 5%-0s
szinten szignifikans (%@2= 5,28*, df= 1), a tobbi valtozonal pedig még jelentd-
sebb. Minden valtozénal a standardnak vett és a nemstandard megoldas aranya
egyértelmdien jelent6sen a standard valtozat javara alakult.
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78. tablazat

Szérend: a standard/nemstandard valtozat elfogaddsa; Terepadatok 1996

A standard elfogadéasa A nemstandard elfogadasa
Valtozok

\" M Tk Ktot \" M Tk Ktot
K S0L(Péterrel N 154 77 548 633 N 20 28 154 202

valé talalkozast/
talalkozast Péterrel)

K 502 (késni fogok/ N 139 91 469 699 N 2 15 122 139
fogok késni) % 986 858 794 834 % 14 142 206 166
K 508 (szamolni N 133 95 444 673 N 7 10 143 160
kellkell szamolni)  o¢ g5 905 756 808 % s o5 244 192
K 509 (épiletbeja-

B

85,5 73,3 78,1 758 % 145 26,7 21,9 24,2

133 95 501 729 N 7 12 90 109

rata/bejérat az épii-

letbe) % 95 88,8 84,8 87 % 5 11,2 15,2 13
K 608 (menni ké- N 123 98 449 670 N 13 9 142 164
szilfkeszil menni) o5 404 916 76 803 % o6 84 24 197
Atlag % (kerekitve) 92,9 86 78,8 81,5 71 14 21,2 185

Megjegyzés: A vizsgalt nyelvivaltozék koziil csupan a K 501-es valtozénal Iétezik a nyelvészek
kézéttnagyobbfoki egyetértés, hogy a Péterrel valé talalkozast valtozatstandardabb, minta ta-
lalkozast Péterrel. A tobbivaltozonalstatisztikaikritériumotalkalmaztunk, és anagyobb gyako-
risdggal valasztott valtozatot vettiik ,,standard ”-nak. Az eljarés vitathatésdgatszem el6tt tart-
va, valamintazt, hogy a csoportok kdzotti eltéréseket mélyebb elemzés nélkiill nehéz lenne elfo-
gadhatd szinten értelmezni, az eredmények megbeszélésénél szdndékosan csak a gyakorisagi
aranyok és a csoportok kdzotti egyes statisztikailag szignifikdns kulénbségek leirdséara vallal-
koztunk, és mellgztik a magyaréazatokat.

A magyarorszagi csoportnal a nemstandard valtozatok hasznalati gyakori-
saga atlagban 14%-o0s, vagyis a nemstandard megoldasok kétszer gyakrab-
banjelentkeznek, mint a vajdasagi csoportnal. A kiilonbség (yj= 15,9**, df=
1) magasan szignifikans: a vajdasagi mintanal kifejezettebb a normakdvetési
tendencia. A kilonbséget a két csoport kozott elsésorban a K 501-es és a
K_502-es valtozd valtozopéldanyainak hasznalati ardnya okozza, mert a
K 508-as és a K_608-as valtozoknal a két csoport kozott nincs jelentds elté-
rés, a K_509-esnél viszont csak a tendencia szintjén mutatkozik kiilénbség a
két csoport kdzott (az utdbbi valtozénal a 2= 3,3, df = 1, P < 0,10). A ma-
gyarorszagi mintanal minden egyes nyelvi valtozénal a nemstandard megol-
das gyakorisaga jelent6sen eltér a 0-tdl, és a két valtozat hasznalati gyakori-
saga kozotti eltérés is szignifikansan a standard valtozatok iranyaba tolodik
el. (A két utobbi szabalyossag a Tk és a Ktot mintakra is érvényes.) A ma-
gyarorszagi és az egész Karpat-medencére vonatkoz6 eredmények atlagban
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szinténjelent8sen kiilénbdznek (az eltérés 4,5% a magyarorszagi csoport .ja-
vara”:yf =6,62*, df = 1), és a magyarorszagi csoport még inkabb normako-
vetd, ha valaszait a Tk csoporthoz hasonlitjuk.

A vajdasagi csoportban atlagban megkézelitéleg haromszor gyakrabban
hasznaljak a standardabb valtozatokat, mint a tébbi kisebbségi magyar beszé-
16kdz6sségben: ugyanis ott az atlagos eltérés a standardtol 21,2%-o0s, a vajda-
sagiaknal viszont 7,1%. A kiilénbségek minden egyes valtozonal szignifi-
kénsan a vajdasagi mintat preferaljak.

Osszegezve a kapott eredményeket, egyértelmd, hogy a szérenddel kap-
csolatosan vizsgalt nyelvi valtozok esetében a vajdasagiak jelent6sen stan-
dardkdvet6bbek, mint a tébbi vizsgalt magyar beszél6kdzosség, beleértve a
magyarorszagiak eredményeit is. A magyarorszagi minta ugyanakkor stan-
dardabb vélaszokat adott, mint a tobbi magyar beszél6kdzosséget képviseld
dsszevont minta.

(Amennyiben csak a K_501-es és a K_509-es valtozokra kapott eredménye-
ket nézzik - ezeknél egyértelmiibben meghatarozhat6 a standardabb valtozat: a
Péterrel valo talalkozast szemben ezzel: talalkozast Péterrel, és az épiilet beja-
rata szemben ezzel: bejarat az éplletbe -, a vajdasadgi mintdnal a nemstandard
valaszok gyakorisaga 9,7%, a magyarorszagiaknal 18,8%, a Tk csoportnal
18,9% és a Ktot-nal 18,6%. Ebben az esetben is igen vilagosan elkilonil a vaj-
dasagi minta eredménye, mig a tébbi csoport kézott nincs jelent6s kiilonbség.)

3b. Folosleges névmasok
A redundans névmasok el6fordulasat a K_510, K515 és K 615-0s felada-

tokkal vizsgaltuk.

7.9.tablazat

Folosleges névmésok: a standard/nemstandard véltozat elfogaddsa; Terepadatok 19%

A standard elfogadéasa A nemstandard elfogadésa
Valtozok

\" M Tk Ktot \% M Tk Ktot
K J 10(latsz/latsz N 56 36 175 267 N 83 71 417 571
engem) % 403 336 215 319 % 597 664 785 681

K 515 (lattalak/ N 127 82 393 602 N 14 23 198 235

lattalak téged) % 901 781 665 71,9 % 99 219 335 281
K 615 (megkértem/ N 127 77 406 610 N 9 29 205 223
megkértem 6t) % 934 726 664 732 % 66 274 336 268
Atlag % (kerekitve) 745 61,3 54,3 59 25,5 38,7 457 41
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Atlagban a vajdasagi adatkézI6k valamivel tobb, mint egynegyede elfo-
gadja a redundans névmasok alkalmazasat. Két feladatban azonban az ered-
meény 10% alatti, egyben viszont megkdzeliti a 60%-ot; a valaszokat tehat
erdsen befolyasolja, hogy milyen feladattal vizsgaljuk ajelenséget. A nem-
standard valtozo elfogadasanak aranya minden feladatnal jelent8sen eltér a
0-tol (a legkisebb, 6,6%-0s eltérés a K_615-0s valtozdonal is szignifikans: 9@
= 7.4~~, df = 1), és az egyes valtozopéldanyok hasznalati ardnya k6zott is
kétszer jelent6sek az eltérések a standard gyakoribb hasznalatanak iranya-
ban; a K_510-es valtozonal azonban a standard és a nemstandard valtozo
aranya kozotti kiilonbség nem éri el az 5%-os szignifikanciaszintet (yj = 3,6,
df=1,P<0,10), vagyis nagyjabdl egyforma ardnyban hasznélatos a két val-
tozat.

A magyarorszagi eredmények atlaga jelentgsen kulénbdzik a vajdasagiak
atlageredményétdl: 9= 14,6**, df= 1. Ez aztjelenti, hogy a vajdasagi adat-
k6z16k a vizsgalt nyelvi valtozok standardabb valtozatait atlagban jelent&sen
gyakrabban hasznaljak, mint a magyarorszagi adatk6zlék. A kilonbséget
féleg a K_615-06s valtoz6 eredményei okozzéak, bar a K_515-0s feladatban is
jelent8s az eltérés a két minta eredményei kozott: 92 = 6,8**, df = 1
A K_510-es valtozd nem jarul hozzajelent6sen a kiilénbségekhez: 92= 1,14,
df = 1. Kilénben a magyarorszagi adatk6zI6k mindharom valtozénal a
nemstandard valtozat hasznalatanak gyakorisdgaban jelentdsen eltérnek a
0-tol, és a valtozatok hasznélati ardnya minden esetben jelentésen kilonbo-
zik: kétszer a standard és egyszer a nemstandard valtozét alkalmazzak gyak-
rabban a masiknal. A magyarorszagiak valaszainak atlagai jelent6sen kiilon-
boznek a Tk és a Ktot csoportok atlageredményeitdl is.

A vajdasagi minta atlaga nemcsak a magyarorszagi csoport atlagatol tér el
jelentdsen (13,2%-ban), hanem még inkéabb eltér a tdbbi kisebbségi magyar
beszél6kdzosség atlageredményétdl (tébb mint 20%-ban). A Tk csoportnal is
mindharom esetben a nemstandard valtozat haszndlati ardnya szignifikdnsan
kilonbézik a 0-tél, és a valtozatok aranya is jelent6sen eltér mindharom val-
tozénal, egyszer a nemstandard (K_510) és kétszer a standard valtozat gya-
koribb hasznalatanak iranyaba.

Osszegezve a kapott eredményeket, a névmasokat foloslegesen legkevés-
bé a vajdaségi minta hasznélja, jelent6sen gyakrabban fordulnak el a ma-
gyarorszagi adatkdzI6k valaszaiban és még gyakrabban a tébbi kisebbségi
magyar beszél6kdzosség dsszevont adataiban. Mas szoval, a vizsgalt valto-
zOkban leginkabb a vajdasagi magyarok igazodnak a standard norméahoz.

Ez az eredmény (épplgy, mint a szérenddel kapcsolatos) nem egyezik az
elvarasokkal. A hasonld, hipotézisnek ellentmondd eredményeket, vagyis
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azokat az eredményeket, amelyek ellentmondanak annak az altalanos elva-
rasnak, mely szerint a magyarorszagi magyarok nyelvhasznalata standar-
dabb, mint a kétnyelvi magyaroke, Lanstyadk-Szabomihaly (1997,124—127)
tarsadalomlélektani okokkal magyardzza. Magyarazatuk ugyan a szlovakiai
magyarok nyelvhasznélatara vonatkozik, véleményunk szerint azonban alta-
lanosithato a kisebbségi helyzetben é16 kisebbségi magyar beszél6kdzossé-
gekre. E magyarazat abb6l a munkénkban is bizonyitott ténybdl indul ki,
hogy az 6shonos magyar kisebbségek erésen kétédnek a magyar nemzethez,
viszont gyakran gy érzik, hogy magyarsagukat mind a tébbségiek, mind a
magyarorszagiak kétségbe vonjak. Ugyanakkor tudataban vannak annak is,
hogy beszédik eltéra,,szép magyar beszédétél, aminek a magyarorszagi be-
szédet tartjak, és ami ,minden magyar ember erkoélcsi kotelessége”. Ezért
arra torekednek, hogy ,,standardabb” nyelvhasznalattal elkend6zzék a nyelvi
kilonbségeket, igy bizonyitvan nemzeti kotédésiiket. A magyarorszagiakban
nincs ilyen er6s bizonyitasi kényszer, ,,6k jobban merik vallalni sajat magu-
kat, hisz magyarsagukat senki sem vonja kétséghe” (1997, 126). Ezért a ke-
véshé stigmatizalt eltéréseket lazabban kezelik, viszont a miveletlenség
megnyilvanulasanak szamito er6sen megbélyegzett formakat (pl. ndkozas,
suksiik- vagy szuksziik-ragozas) mar 6k sem vallaljak szivesen és keriilik.
Ajelenséget a szerzk normatulteljesitésnek vagyfokozott normakdvetésnek
nevezik. Lényege, hogy ,.egy adott beszél8i csoport tagjai valamely valtozd
standard valtozatat nagyobb aranyban részesitik elényben, mint egy masik,
szociolingvisztikai jellemz@it tekintve azonos vagy hasonldjellegl csoport-
hoz tartozo6 beszél6k” (1997,126). Lélektani inditékait tekintve ajelenség ro-
kon a hiperkorrekcioval, de nyelvi szempontbél kiulonbozik téle, mert nem
jar anyelvi szabalyok megsértésével, csupan a valtozdszabalyok némi modo-
sulésaval.

Véleményink szerint a fokozott normakdvetésnél még egy lélektanijelen-
seg is szerepet jatszhat: a nagyobb metalingvisztikai vagy nyelvi tudatossag
(angolul: metalinguistic awareness), amelynek Iényege a kiilénféle nyelvije-
lenségekre valé fokozott odafigyelés, mell6zve a tartalmat, amelyet a nyelvi
forméval jeldlink. A kulonféle metalingvisztikai képességek kétnyelv(i cso-
portoknal a komparabilis egynyelv(i csoportokhoz viszonyitva teljesebben
realizalodnak (v6. Goncz-Kodzopeljic 1991), igy a szintaktikai tudatossag
is, az a képesség, hogy mondatok esetében meghatarozzuk azok nyelvtani he-
lyességét. Esszeriinek tlinik egy olyan feltételezés, hogy a kétnyelvii magyar
csoportok is fokozottabban odafigyelnek a nyelvi formakra, ami elésegitheti,
hogy pontosabban meghatarozzéak, dsszhangban van-e a kdzlés a nyelvi nor-
maval. Ennek el6feltétele természetesen a kodifikalt norma ismerete. Hogy
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esetlinkben volt-e ennek a tényez6ének valamilyen hatasa, nem tudhatjuk,
mert nincsenek semmilyen informacioink arr6l, mennyire értesiiltek adat-
k6zl6ink a szdban forgd kodifikalt normakrol.

4h. Kicsinyitd képzdk
Hasznalatuk gyakorisadgata K 504, K 538, K 602 és K_612-es feladatokkal
vizsgaltuk.

7.10. tablazat

Kicsinyité képz6k: a standard/nemstandard valtozat elfogaddsa: Terepadatok 1996

A standard elfogadésa A nemstandard elfogadasa
Valtozok
v M Tk K tot v M Tk Ktot
K 504 (kenyeret/ N 18 17 149 184 N 120 89 441 650
kenyérket) % 13 16 253 21 % s 84 747 719
K 538(bankkoényv/ N 15 54 167 237 N 108 49 407 564
bankkonyvecske) % 12,2 52,4 29,1 295 % 87,8 47,6 70,9 70,5

K 602 (kezedet/ N 82 71 332 485 N 54 36 269 349

kezecskedet) % 603 664 552 581 % 397 336 448 419
K 612 (kavé/ N 132 105 51 798 N 6 2 30 38
kavécska) % 957 981 949 955 % 43 19 51 45
Atlag % (kerekitve) 453 58,2 51,1 51,3 54,7 41,8 48,9 48,7

Vajdasagi vizsgalati alanyaink tobb mint a fele (54,7%-a) elfogadja a nyel-
vi valtozd kicsinyit6 képzds alakjat mint megfelel6t példamondatainkban.
Az eredmények nagy szérasa (4,3%-t6l 87,8%-ig) arra utal, hogy a nem-
standard elfogadasat er6sen befolyasolja, hogy milyen tartalma és tipusu fel-
adattal vizsgéljuk a jelenséget. Atlagban a standard-nemstandard véltozat
hasznalati gyakorisaga kozotti kiilonbség 9,4% a nemstandard formak .java-
ra”, de a kiilénbség statisztikailag nem szignifikans (¥®2= 1,58, df= 1), bar az
egyes feladatoknal a hasznalati ardnyok mindig jelent&sen kiilonbdznek: két-
szer a standard és kétszer a nemstandard valtozatot hasznéljak gyakrabban
adatk6zl8ink. A 0-tdl valo eltérés (a K_612-es valtozot leszamitva, amelynél
aX2=2,18, df= 1, n. sz.) harom esetben szignifikans.

A nemstandard valtozat elfogadasi aranya a magyarorszagi mintanal atlag-
ban 41,8%, 12,9%-kal kisebb, mint a vajdasagiaknal. Ez a kiilénbség a yf =
23,36**, df = 1alapjan magasan szignifikans, vagyis a standard valtozatokat
a magyarorszagiak gyakrabban fogadjak el, mint a vajdasagi adatkdzI6k.
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A kiilénbséghez leginkabb a K_538-as valtoz6 eredménye jarul hozza, mig a
tobbi valtozonal az eltérések nem szignifikansak (L a 2. melléklet megfelel
kereszttablait!). A magyarorszagiak a Tk csoporttdl is 7,1%-kal standar-
dabbak. A 16,4%-o0s eltérés a magyarorszagi mintanal a standardabb valtoza-
tok iranyaban arra utal, hogy atlagban jelent8sen ritkdbban hasznaljak a ki-
csinyitd képz@s valtozatokat, mint a nem kicsinyit§ képz6s formékat. (Ez
nem érvényes a K_538-as feladatra - ay2=0,10, df= 1, n. sz., ésa K_602-es
valtozénal is a 9= 3,46, df= 1,P < 0,10, vagyis a standard preferalasa csak a
tendencia szintjén mutatkozik.)

A Tk és a Ktot csoportoknal mindéssze 2,2%, illetve 2,6% az eltérés a
standardabb valtozatok preferalasdnak irdnyaban, ami statisztikailag nem
szignifikans. Ez annyitjelent, hogy a tbbi kisebbségi magyar beszél6kozos-
ség atlageredménye szerint, hasonl6an a vajdasagiakhoz, a kicsinyit6 képzés
és a Kkicsinyit6 képz6 nélkili formakat egyforma gyakorisadggal hasznaljak.
Kulénben a Tk és a Ktot minta esetében még a K 612-es valtozd esetében is,
ahol a nemstandard valtozatot viszonylag alacsony aranyban preferaljak, ez
az eltérés az ,,idealis” allapottol jelentds (¥2Tk = 14,8**, df = 1és %@Ktot =
18,9**, df= 1).

A vajdasagi eredmények és a tobbi magyar kisebbségi csoport 6sszevont
eredményei kozotti killonbség 3,6% és 5%-0s szinten jelentdsen eltér egy-
mastol. A %@=4,6*, df= laztjelenti, hogy a vajdasagiak nyelvhasznalatdban
jelentésen gyakoribbak a kicsinyité képz@s formak, mint mas kisebbségi ma-
gyar csoportoknal, ha azok vélaszait 6sszevontan vizsgaljuk.

Osszegezve tehat, a vajdasagi adatkozIGk valaszaiban a kicsinyitG képzGs
véltozatok jelentésen gyakrabban fordulnak el§, mint a magyarorszagi, illet-
ve a tobbi (6sszevontan vizsgalt) kisebbségi magyar beszél6kdzosség vala-
szaiban. A leginkabb ,,normakdvet6ek” a magyarorszagiak, a legkevéshé a
vajdasagiak, a Tk minta pedig, mindkett6t6l jelent6sen kilonbozve, e két
csoport kozott helyezkedik el.

Véleményink szerint a kontaktushatast legtisztdbb formaban a K_538-as
valtozo tikrozi, ahol a vajdasagiaknal az altaluk preferalt bankkdnyvecske ki-
csinyit6 képz6s format a szerb zdravstvena knji ica parhuzamos valtozat er6-
siti, de a K 612-es valtoz6 valtozatainak (k&vé/kavécska) hasznalati ardnya is
azt mutatja, hogy kontaktushelyzetben valamivel gyakoribb a kicsinyit6é kép-
z8s idegenszer(ibb valtozat hasznalata. A K_504-es és a K_602-es feladatok-
nal hasznalt példamondatok (Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyér-
két/kenyeret? llletve a Miértsirsz, kis bogaram? Megutotted a...?) mar eleve
a kicsinyit6 képz6s valtozat hasznalatara hangoljak az adatkozl6t, és talan ez-
zel magyarazhatd e kevésbé standard formak igen nagy aranyujelenléte min-
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den vizsgalt mintanal. A természetes beszédhasznalatban akicsinyité képz6s
véltozatok valdszin(leg ritkabban fordulnak el8.

5b. Helynevek ragja
A helynevek ragjanak vizsgalatara két feladatot alkalmaztunk (K_512,
K 609). Az eredményeketa 7.11. tdblazat mutatja.

711, tablazat
Helynevek ragja: a ,standard/nemstandard” valtozat elfogaddsa: Terepadatok 1996

N standard elfogadésa N nemstandard elfogadasa
\Y% M Tk Ktot \Y% M Tk Ktot

bK%?lz(KOSZOVé- N 5 8 406 545 N 83 21 21 285
Koszovén) % 39 804 658 657 % 6l 196 342 34,3
K 609 (Craiovaban/ N 65 72 276 413 N 68 34 285 387
Craiovan) % 489 679 508 473 % 511 321 508 473

Atlag % (kerekitve) 439 742 579 588 561 258 421 412

Valtozdk

Amennyiben a -ban ragot fogadjuk el standardként, vajdasagi vizsgalati
alanyaink 56,1%-a a nemstandard -n/-on/-en/-6n valtozatokat tartja megfele-
I6bbnek. Az eltérés akét valtozat hasznalati aranyainak atlagai kozott 12,2%
és statisztikailag nem szignifikans (%2= 2,04, df = 1), vagyis a standard és a
helyi valtozat elfogadasaban az eltérés a véletlen ingadozasnak tulajdonitha-
to. (Egyes feladatokra lebontva, a K_512-es feladatnal jelentkezd nagyobb,
22%-0s kiilénbség is csak P < 0,10-0s szinten szignifikans, mivel a 92= 3,36,
df=1.) A 0-tél valé eltérés mind atlagban, mind feladatonként statisztikailag
szignifikans, vagyis jelentdsen eltér attél az ,,idedlis” helyzettdl, amelyben
mindenki a kodifikalt norménak tartott valtozatot hasznalna.

A magyarorszagi adatkdzl6k atlagos eltérése a standardtol 25,8%. A vajda-
sagiak atlagadhoz viszonyitva ez 30,1%-kal kisebb, és a kiilonbség statisztikai-
lag magasan szignifikans (yj = 44,6**, df= 1). A vajdasagiak tehat jelent6sen
gyakrabban hasznaljak a helyi kiilviszonyragot, mint a standard -ban bel-
viszonyragot, vagyis kevésbé kdvetik a normat, mint a magyarorszagiak. Kii-
lénben a magyarorszagi adatkézl6knél az egyes valtozatok hasznalati aranya
mindig szignifikdnsan a standardabb valtozat iranyaba tér el (atlagban és
feladatonként is), és a 0-tdl vald eltérés is statisztikailag jelentds. A magyar
minta atlagban 16,3%-kal (statisztikailag jelent6sen) normakdvet6bb a Tk cso-
portnal is.
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Ha a vajdasagiak eredményét a tobbi kisebbségi magyar mintdk 6sszevont
eredményeivel komparaljuk, a kilénbség megkdzelitéleg 14%, vagyis ennyi-
vel alacsonyabb atlagban a helyi valtozat hasznéalati gyakorisaga a Tk csoport-
nal. A X2= 17,3**, df= laztjelzi, hogy a vajdasagi csoportban a helyi norma
érvényesiilése gyakoribb, mint a tébbi kisebbségi magyar beszél6ktz6sség-
nél, ha azok valaszait dsszevontan vizsgaljuk. A jelent6s kiulonbséget a
K_512-es véaltoz6 véltozatainak (Koszovéban/Koszovon) hasznélati arnya-
ban jelentkezd eltérések okozzak.

A vajdaségi csoport eredménye tehatjelent6sen eltér mind a magyarorsza-
gi, mind a Tk minta eredményeitdél. A helyi norma gyakrabban hasznélatos a
vajdasagiaknal, mint a tébbi kisebbségi csoportnal, ezeknél pedig gyakrab-
ban, mint a magyarorszagiaknal.

6b. Tobbes szém
A tobbes szdm mint nyelvi valtozé valtozatainak el6fordulasi aranyat a

K 505, K 506, K_511, K_534, K_601, K_604, K 606, K_611 és K_626-0s
feladatokkal vizsgéltuk (vo. 7.12. tablazat).

A vajdasagi minta atlagban t6bb mint 31%-ban elfogadja a vizsgélt feladatok-
nal a tébbes szam hasznalatat akkor, amikor az egyes szam alkalmazasa lenne a
»magyarosabb” forma. A feladattol fiigg6en ebben az esetben is nagy eltérések
mutatkoznak a kevésbé standard forma hasznalataban: viszonylag ritka a labai
valtozat hasznalata (a laba helyett) - 11% (a paros testrészeket megnevez6 sza-
vak egyes szamu, kevéshé idegenszerlinek szamit6 valtozata egyébként minden
vizsgalt beszél6kozdssegnél a leggyakrabban preferdlt standard valtozat az
0Osszes felkinalt standard valtozatok kozil), viszont 88%-ban tekintik elfogadha-
tobbnak a tobbes szamot (emberekkel), ha sok azonos egyedbél allé csoport (al-
talanos osztaly) megjel6lésérél van szo. (Ezt a kevéshé magyaros valtozatot
szintén minden kézosség a legnagyobb aranyban presztizsvaltozoként hasznal-
ja.) A vajdasagi minta (és ez az 6sszes t6bbi csoportra is vonatkozik) atlagbanje-
lentésen eltér a 0-t6l, és ez a vajdasagiaknal minden egyes feladatra is érvényes.
(Még a K 626-OS feladatnal jelentkez6 11%-os legkisebb eltérésre is a 92 =
7,1**, df= 1) A standard valtozatokat 37,32%-ban hasznaljak gyakrabban, mint
az idegenszeriibb formakat, és ez az eltérés statisztikailag magasan szignifikans.
Viszont két valtozonal (a K_511-nél és a K_606-osnal, amelyeknél afliggény :
fliggdnyodket, illetve tlizoltova : tlzoltdkka valtozatok kozott lehetett valasztani)
a standard és a nemstandard formak hasznalati ardnya kozott nincs jelent6s
kuldnbség. (Pl. a K_606-0s valtozo valtozatainak hasznalati ardnya kozotti
16,2%-o0s kilénbségre - és ez nagyobb eltérés, minta K 511 -es feladat valtoza-
taira adott valaszok kozotti - a % = 1,78 és df = 1 mellett nem szignifikans.)
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1.12. tahlazat
Tobbes szdm: a standard/nemstandard véltozatok elfogadasa; Terepadatok 1996

A standard elfogadasa A nemstandard elfogadasa
\Y% M Tk Ktot \Y% M Tk Ktot
K 505 (banant/ N 119 94 483 696 N 19 13 108 140
bananokat) % 862 879 8.7 833 % 138 121 183 167
K 506 (6nz6vé/ N 103 75 337 515 N 38 32 254 324
6nz6kke) % 73 701 57 614 % 27 200 43 386

KSL(ffiggdnyt- N 79 60 318 457 N 60 47 272 379
sz6nveeet/ffiego-

nyoket-szényegeket) % 56,8 56,1 53,9 54,7 % 43,2 43,9 46,1 45,3

Valtozok

K 534 (baratokkal/ N 14 9 62 85 N 103 97 516 716
barataimmal) % 12 85 107 106 % ss o915 893 894
K 601 (komolynak/ N 99 75 397 571 N 37 32 192 261
komolyaknak) % 728 701 674 686 % 272 290 326 314
K 604 (autéban/ N 115 93 449 657 N 21 14 142 177
autokban) % 846 869 76 788 % 154 131 24 212
K 606 (tizoltovd/ N 79 60 289 428 N 57 47 298 402
tlizoltokka) % ss1 561 492 51,2 % 41,9 439 508 484
K 611 (t(zolténak/ N 107 90 385 582 N 20 16 204 249
tlizolt6knak) % 78,7 84,9 65,4 70 % 21,3 15,1 34,6 30

K 626 (labai/laba) N 113 93 501 707 N 14 5 76 95
% 89 94,9 86,6 882 % 11 51 13,2 11,8
Atlag % (kerekitve) 68,7 682 6l 63 313 318 39 36,9

A vajdasagiak és a magyarorszagi csoport atlageredménye kozoétti ki-
lI6nbség elhanyagolhat6. Ez arra utal, hogy a két minta atlagban ugyanolyan
aranyban fogadja, illetve utasitja el a vizsgalt valtozatok magyarosabb vagy
idegenszerlibb valtozatait. A magyarorszagi adatkézl6k, leszamitva a
K 626-0S feladatot (itt a 9%2= 3,3, df = 1, P < 0,10), a vizsgalt valtozé vala-
melyik formajat mindig jelentésen gyakrabban hasznaljak a 0-nal, még a
K _534-es valtoz6 standard valtozatanal mutatkoz6 8,5%-0s eltérés a 0-tol is
1%-o0s szinten jelentds (yf = 7,4**, df = 1). A standard formak atlagban
36,35%-kal gyakrabban hasznélatosak, mint a nemstandardok, és ehhez aje-
lentds atlagos eltéréshez csupan a K_511-es és a K_606-0s feladat valtozata-
inak hasznalati ardnya kozotti véletlen ingadozasnak tulajdonithatd eltérés
nemjarul hozza, mas széval a magyarorszagiak csupan az 6nzévé : énz6kke,
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illetve a tlzoltéva : tlizoltékka valtozok valtozatai kozil nem preferaljakje-
lentésen sem az egyes, sem a tobbes szamu alakot, de az dsszes tobbi fel-
adatnal szignifikansan gyakrabban hasznaljak az egyik format. A vajdasagi
és a magyarorszagi minta valaszaiban regisztralt hasznalati aranyok egyet-
len feladat esetében sem jelent6sek, még a K 61 1-es feladatnal észlelt leg-
nagyobb 6,2%-o0s eltérés sem szignifikans (yr= 1,5, df= 1:1. a 2. melléklet
megfeleld kereszttablait!). Killonben a magyarorszagiak 7,2%-kal jelentd-
sen normakdvetébbek a Tk csoportnal.

A vajdasagi és a tobbi magyar kisebbségi csoport ésszevont eredményei
kozott az atlagos kulénbség 7,69%, ami arra utal, hogy a vajdasagi adatk6z-
I6k jelent&sen gyakrabban (a %®2= 25**, df = 1) hasznaljak a valtozatok egyes
szam( formait, vagyis standardkovet6bbek. A Tk csoportnal a standard és
nemstandard valtozatok hasznalati aranya atlagban és minden egyes felada-
tot illetéen isjelent6sen eltér a O-tdl, és a két valtozat gyakorisadga kozotti el-
térés is atlagban és feladatonként (kivéve a K_511-es és a K_606-0s feladat
véaltozatai kozotti eltéréseket) is statisztikailag szignifikans (a K_506-0s fel-
adatnal a 14,04%-os kovetkez6 legkisebb kiilonbség mar 5%-o0s szinten szig-
nifikans: yj = 5,84*, df = 1). A vajdasagiak standardabbnak mutatkoztak a
K 604, K 606, K 611 és a K_506-os feladatoknal (pl. ezek kozil a
K 604-es feladatnal a legkisebb a kiilonbség a két csoport kdzott —8,63% —
és ez mar szignifikans eltérésre mutat: ay2=4,68*, df= 1, atébbi feladatnal
viszont az eltérés még kifejezettebb), a tébbinél a killénbségek statisztikailag
nem jelent6sek (pl. a K_505-6s valtozdnal a 4,47%-0s eltérésre szamitott
minddssze 1,58, df = 1, nem szignifikans).

A Tk csoport a magyarorszagi adatkdzl6k eredményeihez viszonyitva is
jelent6sen gyakrabban (atlagban 7,2%-kal) preferalja a nyelvi valtozék tob-
bes szamotjel6l6 formainak hasznalatat.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a vajdasagi és a magyaror-
szagi adatkozl6k atlagban egyforma aranyban, 3 1-32%-ban hasznéljak a tob-
bes szamot jel616 valtozatpéldanyokat, és mindkét csoport megkdzelit6leg
valamivel t6bb, mint 7%-ban standardkdvet6bb a tébbi vizsgalt magyar be-
szél6kozbsség Bsszevont adataihoz viszonyitva.

7h. A valdszin(ileg, hogy valtoz6
E véltozo valtozatainak hasznalati ardnyat a K 513-as feladattal vizsgaltuk

(vo. 7.13. tablazat).

A vajdasagi minta 21,6%-a preferalja a valésziniileg, hogy alakot a stan-
dard normaval jobban 6sszhangban Iévé formaval szemben. A kilénbségek
az egyes csoportok kozott egyetlen esetben sem szignifikansak, tehat a vélet-
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len ingadozésnak tulajdonithatdk. A szerkezetkeveredésre utal6 nemstan-
dard valtozat egyforma gyakorisaggal hasznalatos minden vizsgalt régidban,
és atlagban a minta egynegyede hasznalja.

7.13.tablazat

A valszinileg, hogy valtozo: a standard/nemstandard valtozat elfogadasa;
Terepadatok 1996

Valtozb A standard elfogadasa 1 nemstandard elfogadasa
\Y% M Tk Ktot \Y% M Tk  Ktot
EEISIS(ValéSZ"nﬂ- N 109 76 436 624 N 30 28 148 206

valészindleg, hogy) % 784 731 748 752 % 216 269 252 248

8b. A -nOk/-nok valtoz6

AK 614 ésaK_627-es feladatok szolgaltak e valtozatok gyakorisaganak re-
gisztralasara (v6. 7.14. tablazat).

7.14. tablazat

A -nOk/-ndk valtoz6: standard/nemstandard valtozat elfogadasa; Terepadatok 1996

. A standard elfogadasa A nemstandard elfogadasa

Valtozok

\Y% M Tk Ktot \Y% M Tk Ktot
r*](éf]&/"' (megnéz- N 134 106 537 777 N 3 1 50 54
megnézndk) % 978 91 915 935 % 22 09 85 65
Kozt (megven- N 128 106 514 748 N O 0 54 54
megvennok) % 100 100 905 933 % 0 0 95 65
Atlag % (kerekitve) 989 995 9 93,4 11 0,5 9 6,6

Avajdasagi minta minddssze 1,1%-a fogadja el az egyesek szerint finom-
kodasra utald, archaikus -nék valtozatot. A magyarorszagiaknal szintén elha-
nyagolhaté aranyban jelentkezik ez a valtozat. A Tk csoportnal mutatkozo
szignifikansan magasabb 9%-os gyakorisag kizarélag az erdélyi adatk6zI6k-
nek tulajdonithato, akik 18-19%-ban a nemstandard valtozat hasznalatat pre-
feraljak, mert az 6sszes tobbi kisebbségi régidban is rendkiviil ritka az archai-
kus vélaszok szama, és csupan aK_627-es feladatnal kézelitik meg a karpat-
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aljai hasznalati ardnyok az erdélyiek valaszait. A vajdasagi eredmények
csupan az erdélyi minta eredményeit6l térnek el jelent6sen a standard valto-
zatok gyakoribb hasznalatanak iranyaban (pl. a K_614-es feladatnal a yf =
21,01**, df = 1).

9b. A -nal/-tol valtoz6
A -ndl/-tél valtozé valtozatainak eléforduldsi aranyait két feladat (a K_610-es

és a K_621-es) beiktatdsaval vizsgéltuk. Az eredményeket a 7.15. tdblazat tar-
talmazza.

7.15. tablazat
A -nall-tol valtozo: a standard/nemstandard valtozat elfogadasa; Terepadatok 1996

Viltoz6 A standard elfogadasa N nemstandard elfogadasa
\Y; M Tk  Ktot \Y; M Tk  Ktot
K 610 (magasabb N 114 89 439 642 N 23 18 149 190
nala/mint 6) % 832 832 747 712 % 168 168 253 228
K 621 (magasabb N 105 104 482 691 N 25 3 104 1R
Klaudiaq-nalltél) o, gog 972 823 8 % 192 28 177 16
Atlag % (kerekitve) 82 902 785 806 18 98 215 9,4

Vajdasagi adatkdzl8ink 18%-a a nemstandard magasabb, mint 6, illetve
magasabb Klaudiatél format elfogadhatobbnak tartja a standard magasabb
nala vagy magasabb Klaudianal formanal, mindkét példamondatban hason-
16 gyakorisaggal. Az eltérés a 0-t6l atlagban is és az egyes feladatok szerinti
bontasban is statisztikailag szignifikans (pl. a K_610-es feladatra, amelynél
kisebb az eltérés, a yf = 19,91 ** df = 1). Ez azt jelenti, hogy mindkét fel-
adatban jelent6s azoknak a véalaszoknak a szdma, amelyekben a nemstan-
dard véaltozatot preferéaljak. Ugyszintén atlagban és mindkét valtozonal je-
lent6s az eltérés a standard és a nemstandard valtozatok hasznalatanak gya-
korisdgaban a standardabb forma irdnyaban, vagyis t6bb a standard valaszok
szdma.

A magyarorszagi adatk6zI6k atlagban jelent6sen normakoévetébbek a vaj-
dasagiaknal. A 8,2%-0s eltérés a magyarorszagi adatkdzI6k ,Javara” 1%-os
szinten szignifikdns: y2= 11,29** df = 1 Az eltérést a K_621-es valtoz6
okozza, merta K_610-es feladatnal nincs kiilonbség a két minta kdzott, vagy-
is a két beszél6kozosség tagjai nem kiillénbdznek a magasabb, mint 6 : maga-
sabb nala véltozatok hasznélati ardnyaban, de a magasabb Kaludianal: ma-
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gasabb Klaudiatol esetében a vajdasdgi magyarok jelent6sen gyakrabban
preferéaljak a kevésbé standard -t6i valtozatot. Kulénben a magyarorszagi at-
lag szignifikansan eltér a 0-tol (9®2= 20**, df= 1), de ezt az eltérést kizardlag
aK_610-es valtozo okozza, merta K_621-es feladat esetében a/ 2= 1,4, df=
1, vagyis nem szignifikans, igy elhanyagolhat6éan alacsony a nemstandard
vélaszok szama. Atlagban is és mindkét valtozonal szignifikansan magasabb
a standard valtozat hasznalati aranya a nemstandard valtozathoz viszonyitva.
A magyarorszagiak a Tk csoportnal atlagban 11,7%-kal normakdvetébbek,
és ez a kulénbség valtozdkra lebontva is statisztikailag jelent6s.

A Tk minta valaszaiban 21,5%-0s a nemstandard valtozatok hasznalati
aranya. A vajdasaginal ez 3,5%-kal nagyobb eltérést mutat a normatol, ez
azonban az alacsony %@-érték miatt (1,68, df = 1) csak a véletlennek tulajdo-
nithatd. Mas széval, a vajdasdgi magyar valaszaddk atlagban ugyanolyan
gyakorisaggal valasztottak a kevéshé standard formakat, mint a tébbi kisebb-
ségi magyar adatkozl6k, ha a valaszokat nem régiokra bontva vizsgaljuk.
Ugyanakkor megemlitendd, hogy a K_610-es valtozé esetében a vajdasagiak
megkdzelitbleg 8,5%-kal ritkdbban hasznaljak a nemstandard format, amije-
lentds kilonbségre utal @2= 4,48*, df = 1), vagyis a K_621-es valtozo az,
ami az tlagos kulonbséget elhanyagolhat6va teszi.

A hasonlitassal kapcsolatosan tehat elmondhatd, hogy atlagban a magyar-
orszagi adatkdzl6k szignifikansan ritkabban hasznaljak a -bb, mint 6, illetve a
-t6i kevésbé standardnak tartott valtozatokat, mint a vajdasagi és a tébbi ki-
sebbségi magyar csoport, az utébbiak pedig atlaghan nem kilénbéznek egy-
mastdl a vizsgalt valtozatok hasznalataban.

10.b. ,Feminizalas”
Az un. ,feminizalast” a K 631, 632, 633 és 634-es feladattal térképeztik fel
(v0. 7.16. tablazat).

Atlagban a vajdasagi minta majdnem 32%-a produkalja a ,,feminizalt” for-
mat gyakrabban, mint a standard nyelvtani nem nélkili alakot. Ez hangsulyo-
zottan a tanarnd valtozatra érvényes, amelyet a tébbi vizsgalt csoport eseté-
ben is a leggyakrabban hasznalnak, és a magyarorszagi csoport kivételével
mindeniitt presztizsvaltozé. Atlagban is és minden egyes véltozatra vonat-
koztatva a hasznalati arany jelent8sen eltér a 0-tdl, tehat a nemstandard alak
gyakorisaga statisztikailag szignifikansnak mondhato, és ez minden régiora
és valtozora egyarant érvényes. A vajdasagi csoportnal 36,2%-0s az eltérés a
standard valtozatok hasznélatdnak ,,javara”, ami statisztikailag szignifikans,
és minden feladat esetében is érvényes.
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7.16. tablazat

.Feminizdlds”: a standard/nemstandard véltozat elfogaddsa; Terepadatok 19%

o Astandard elfogadésa A nemstandard elfogadasa

Valtozdk

\Y% M Tk Ktot \Y% M Tk Ktot
K 631 (tanar/ N 46 61 124 231 N 82 43 451 576
tanarnd) % 359 587 216 286 % 641 413 784 714
K 632 (igazgato/ N 107 85 386 578 N 22 18 178 218
igazgatond) % 829 825 684 726 % 171 175 31,6 27,4
K 633 (fodrasz/ N 89 94 320 503 N 37 11 256 304
fodraszn6) % 706 895 55,6 623 % 294 105 444 37,7
K 634(..mester/ N 82 91 381 554 N 1 12 150 173
...mestem@) % 832 883 718 76 % 118 11,7 28,2 24
Atlag % (kerekitve) 681 798 539 595 319 202 461 405

A magyarorszagi csoport 11,68%-kal normakévet6bbnek bizonyult a
vajdasagiaknal. yf= 15,56**, df= lalapjan allithat6, hogy jelentds eltérés-
rél van sz0, ehhez pedig a vajdasagiak altal gyakrabban hasznalt tanarné és
afodraszn6 valtozatok jarulnak hozza. A magyarorszagiaknal is minden
véltozat hasznélata jelent6sen eltér a 0-t6l, még a legkisebb - 10,5%-0s -
eltérés is a K_633-as feladatnal 1%-os szinten szignifikans. Ayf=32,12**,
df = 1arra utal, hogy a magyarorszagi minta adatkézI6i a standard valto-
zatokat atlagban jelent6sen gyakrabban hasznaljak, mint a nemstandard
véltozatokat, és ez minden feladat esetében igy van. A magyarorszagi va-
laszad6k egyben 25,83%-kal, jelentdsen, standardkovetébbek a Tk cso-
portnal is.

A tobbi kisebbségi régio 6sszevont eredményeit a vajdasagi eredmények-
hez viszonyitva megallapithatd, hogy atlagban a vajdasagi csoport 14,15%-
kal ritkdbban hasznélja a feminizalt valtozatokat. A yf =31,51**, df= 1ma-
gasan szignifikans kilénbségre utal. A Tk mintdnal minden egyes valtozat
hasznalata jelent8sen eltér a 0-t6l. Bar a nemstandard formak hasznéalata at-
lagban igen magas (46,1%), a %2=6,9**, df= laztjelzi, hogy a standard for-
makat mégis jelent6sen gyakrabban hasznaljak.

A feminizalt valtozatok hasznéalata tehat minden vizsgalt csoportnél jelen-
t6s, ugyanakkor a mintak k6z6tt is szignifikans kiillénbségek mutatkoztak.
Az elvarasoknak megfelel6en ezeket a formakat a magyarorszagi adatk6zl6k
hasznaljadk a legritkdbban, a vajdasagiak jelentsen gyakrabban, de azért
szignifikansan kevésbé, mint ahogy arra a tébbi magyar kisebbségi régio
0sszevont eredményeib8l kovetkeztetni lehet. Minden vizsgalt régidban k-
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lonosén a tanarn6 valtozat hasznalata gyakori, a kisebbségiek kdérében pedig
viszonylag magas aranyban hasznalatos afodraszn6 valtozat is.

11h. A kell legyen valtozo

Nyolc feladattal (K_521-524 és K 641-644) térképeztik fel alanyainknal a
kell legyen nyelvi valtoz6 valtozatainak hasznalati gyakorisagat. A vizsgalt
valtozok ebben az esetben négytaguak (v6. 7.17. tablazat).

7.17 tablazat
A Kell legyen valtozo kiilonboz6 valtozatainak elfogadasalelutasitasa;
Terepadatok 1996

L A véltozat elfogadasa A nemstandard elfogadésa

Vaéltozok

\% M Tk  Ktot \% M Tk  Ktot
K 521 (meg N 114 98 540 742 N 22 7 48 7
kell oldania) % 838 933 943 903 % 162 6,7 57 9,4
K 522 (meg N 74 86 434 594 N 57 19 143 219
kell oldani) % 57,8 81,9 752 731 % 422 18,1 248 26,9
K 523 (meg kell. N 75 65 391 531 N s8 40 184 282
hogy oldja) % 56,4 61,9 68 652 % 436 381 32 34,8
K 524 (meg kell N 43 40 270 353 N 89 66 115 461
oldja) % 326 377 701 434 % 674 623 299 56,6
K 641 (meg N 101 97 526 724 N 10 9 51 70
kell oldania) % o1 89,8 912 912 % 9 10,2 838 838
K 642 (meg kell N 69 83 434 586 N 36 21 131 188
oldani) % 65,7 798 768 757 % 34,3 202 232 243
K 643 (meg kell, N 57 67 381 505 N 51 37 186 274
hogy oldja) % 528 64,4 672 648 % 47,2 356 328 352
K 644 (meg kell N 26 38 277 341 N 82 65 189 436
oldja) % 241 36,9 594 439 % 759 631 40,6 561
Atlag % (kerekitve) 58 68,2 753 685 42 31,8 247 315

Megjegyzés: A ,,valtozat elfogadasa ” az adatkdzIl6k altal nagyonjonak és elfogadhatonak mi-
ndsitett 6sszevont valaszokat tartalmazza, mig a ,,valtozat elutasitdsa” kategéridba az ,,elég
rossz”és ,nagyon rossz "mindgsités(i ésszevont valaszokat soroltuk.

A K_521-es valtozo els6 valtozatat (Marinak is meg kell oldania a sajéat
problémait) a vajdasagi minta 83,8%-a tartja nagyon jénak vagy elfogadha-
ténak, és ugyanezt a megoldast - meg kell oldania - 91%-ban fogadjék el
adatkozl8ink A menekiltiigyifébiztosnak meg kell oldania a menekiltek el-
helyezésével kapcsolatos problémakat mondatban, ami atlagban ennek a val-
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tozatnak 87,4%-0s elfogadasat jelenti. Ezt a megoldast adatk6zIl6ink az elsd
példamondatnal 16,2%-ban tartjak ,,elég rossz” vagy ,,nagyon rossz” megol-
dasnak, a mésodik feladatnal 9%-uk utasitja el, és mindkét elutasitéas szignifi-
kansan eltér a 0-tol (a x2~ 21,7**, df= 1, illetve 7,74**, df= 1), vagyis ezt a
standardnak szamit6 megoldést a vajdasagiak jelentds hanyada nem tartja el-
fogadhat6 valtozatnak, bar magasan szignifikansan tobben vannak azok, akik
ezt a véltozatot preferaljak.

A masodik valtozat (meg kell oldani) megitélésében kevésbé cseng egy-
be a vajdasagi adatkdzl6k véleménye: a két példamondatban atlagban
61,75%-uk tartja ezt a megoldast ,,nagyon j6”-nak vagy ,,elfogadhatd”-nak,
de az elutasitasok aranya is viszonylag magas (42,2 és 34,3%), vagyis igen
jelent8s azoknak a szdma, akik ezt a valtozatot elutasitjak. Azok, akik ezt a
megoldast elfogadhatonak tartjak, azértjelentdsen tébben vannak, mint akik
elvetik.

A meg kell, hogy oldja valtozat megitélésében atlagban 54,6% a vajdasagi
adatkozI6k kozott az egyetértés abban, hogy elfogadhatdé megoldasrdl van
sz0, ugyanakkor azonban 43,6 és 47,2%-uk ezt a valtozatot rossz megoldas-
nak tartja. A kiilénbség az elfogadok és elutasitok aranyaban nem jelentds (yj
= 1,1, df= 1), vagyis az adatkézl6k ugyanolyan gyakorisadggal fogadjak, illet-
ve utasitjak el a megitélésre felkinalt valtozatot.

A nyelvjarasi hatter(i, Erdélyben és az Alfold keletibb vidékein gyakran
hasznalt és terjedd meg kell oldja valtozatot a vajdasagi adatk6zl6k kérében
jelent6sen tobben utasitjak el, mint ahanyan elfogadjak: atlagban a két példa-
mondatban a valaszaddk 28,35%-a tartja elfogadhatdnak ezt a format, mig az
elutasitok aranya 67,4 és 75,9%.

A magyarorszagi mintanal is minden valtozat hasznélati ardnyajelent6sen
eltér a 0-tdl (még a legkisebb, 6,7%-0s elutasitasa az els6 valtozo standard
véaltozatanak is szignifikans ~X~- 5,3*, df= 1), és a valtozatok elfogadasi/el-
utasitasi sorrendje megegyezik a vajdasagi adatkézI6k valaszaiban kapott
sorrenddel: a meg kell oldania véaltozatot atlagban 91,55%-ban fogadjak el, a
meg kell oldanit 80,85% tartja elfogadhaténak, az adatkdzlék 63,15%-a a
meg kell, hogy oldja format is elfogadhaténak tartja, mig a legkevesebben -
az adatkdzl6k 37,3%-a - a meg kell oldja megoldést is hasznélja. Bar a sor-
rend megegyezik, az aranyokbanjelent6s kiilénbségek mutatkoznak. Minden
véltozatot a magyarorszagiak fogadjak el nagyobb aranyban (illetve keve-
sebben utasitjak el), mint a vajdasagiak (az eltérések: 4,15%, 19,1%, 8,6% és
8,95%), a kiilonbségek pedig a b, c és a d formak esetében statisztikailag
szignifik&nsak, mig az els6 valtozat esetében a = 3,7, df = 1, P < 0,10,
vagyis csak a tendencia szintjén jelentds.
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A toébbi kisebbségi csoport 6sszevont eredményeméi az elfogadasi/elutasi-
tasi sorrend szintén megegyezik a vajdasigi és a magyarorszagi mintaknal
kapott sorrenddel, de méasok az aranyok: a legtébben (92%) az elsé valtozatot
preferaljak, a masodik forma elfogadési aranya 75,75%, a harmadik valtoza-
tot 67,6%-ban, a negyediket pedig 64,75%-ban tartottdk elfogadhaténak.
Aels6 megoldast a Tk csoport4,6%-ban gyakrabban fogadja el, mint a vajda-
sagiak (y~= 4,81 *, df = 1), viszont ugyanolyan aranyban, mint a magyaror-
szagiak (itt az eltérés csupan 0,45%). A masodik megoldast szintén jelentd-
sen gyakrabban tartjdk elfogadhatdnak a Tk csoport, mint a vajdasagi minta
adatkdzIGi (a 14%-o0s kulénbségetayj 23,8**, df= lalapjan igenjelentds-
nek mondhatjuk), viszont a magyarorszagiak és a Tk minta k6zotti 5,1%-0s
eltérés a magyarorszagiak javara nem jelent6s (y ’=2,3, df= 1). A harmadik
megoldast (meg kell, hogy oldja) szintén jelent6sen gyakrabban fogadjak el a
Tk csoport valaszadoi, mint a vajdasagiak (az eltérés 8,6% és statisztikailag
szignifikans: % = 35,7**, df = 1), és ugyanez érvényes a magyarorszagiak-
hoz viszonyitva is (4,45%: y 2=1,6**, df= 1). Kiléndsen nagyok az eltérések
ameg kell oldja valtozat hasznalatdban. Az erdélyi adatkdzl6k valaszai miatt
a Tk csoport igen magas aranyban (64,75%) elfogadhaténak tartja ezt a for-
mat. Ez 36,4%-ban gyakoribb, mint a VVajdasagban, és 27,45%-ban gyako-
ribb, mint a magyarorszagi adatk6zl6knél, ami természetesen mindkét eset-
ben statisztikailag igen magasan szignifikans eltérés, és igazolja a mar emli-
tett tényt, hogy Erdélyben és az Alfold keletibb vidékein altalanos ennek a
véltozatnak a hasznélata.

Osszefoglalas-képpen elmondhatjuk, hogy a meg kell oldania : meg kell
oldani : megkell, hogy oldja : megkell oldja valtozatok elfogadési/elutasitasi
sorrendje a vizsgalt régiokban megegyezik, de kulonbdznek az aranyok.
A vajdaséagiak eredményei atlagban, bar mutatnak bizonyos statisztikailag is
szignifikans kiilonbségeket, kozelebb allnak a magyarorszagi, mint a Tk cso-
port valaszaihoz. A legnagyobb eltérés a harom csoportk6zott a meg kell old-
ja valtozat hasznéalati gyakorisagaban mutatkozik: ezt a nyelvjarasi hatterd
valtozatot legkevéshé a vajdasagiak és leggyakrabban az erdélyiek tartjak el-
fogadhat6nak.

12b. A -ban/-ha véltoz
Két példamondattal (K53 1és K 623) vizsgaltuk e valtozatok eléfordulasat.
Az eredményeket a 7.18. tablazat mutatja.

A vajdasagi minta atlagban kozel 23%-ban fogadja el a stigmatizalt -ha
format az inessivusi standard -ban rag helyett, azzal, hogy a két példamon-
datban er6sen kiilldnbozik az elfogadési ardny, igy a vajdaségi (és a magyar-
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orszagi) adatok esetében megtéveszt6 is az atlagra valo hivatkozas, viszont a
két masik csoportnal ez indokoltabb. Az ,,atlag” jelent8sen eltér a 0-tél, de az
eltérést kizardlag a K 531-es valtozé okozza, mivel a K_623-as valtozo
nemstandard valtozata minddssze egy esetben fordul el6, igy a %2= 0,004 ter-
mészetesen nem szignifikans. A standard és nemstandard fonnak hasznala-
ti ardnya atlagban 53,6%-ban tér el egymastdl a standard valtozatok .java-
ra”, de a jelent6s kilonbség a K 623-as feladatnak tulajdonithatd, mivel a
K_531-es valtozo véltozatainak gyakorisaga kozotti kiilonbség minddssze
8% és nem szignifikans (x2= 0,40, df = 1). Ez azt jelenti, hogy a vajdasagi
adatkozI6k a hova? kérdésre valaszolo kissé stigmatizalt sarkdba valtozatot
ugyanannyian itélték jénak, mint a standard hol? kérdésre vélaszol6 standard
sarkdban format. Nem taldltunk elfogadhatdé magyarazatot arra, hogy ez a
szabalyossag miért nem érvényesiil a masik, azonos jelenséget vizsgald val-
tozénal is.

1.18. téblazat
A -ban/-ba valtozé: a standard/nemstandard valtozat elfogadésa; Terepadatok 1996

N standard elfogadéasa A nemstandard elfogadéasa
Valtozé
v M Tk Ktot \Y M Tk Ktot
;(Sz5fga(§:rzk‘;'t‘) s N e ss 310 436 N ss 4 275 3L
% 54 54,7 53 534 % 46 453 47 46,6

sarkaban van)
K 623 (kdzcpisko-

lainkban/kozépisko- N 127 98 454 679 N 1 6 123 130
lainkba tanit) % 99,2 94,2 787 837 % 0,8 58 21,3 16,1
Atlag % (kerekitve) 76,8 74,3 65,8 68,6 23,2 25,7 342 314

A magyarorszagi minta adatai alig térnek el a vajdasagiak adataitdl. A ma-
gyarorszagiak atlagban minddssze 2,48%-ban alkalmazzak gyakrabban a
nemstandard valtozatokat, mint a vajdasagiak (az eltérés nem szignifikans,
mivel a X2= 0,38, df = 1), viszont a K 623-as mondatnal a vajdasagiak
5%-kal, jelent6sen standardkévetébbek, mint a magyarorszagiak (x2= 4,87*,
df= 1). Kilénben a magyarorszagi adatkdzl6k valamivel tébb, mint egyne-
gyede preferalja a nemstandard valtozatok hasznalatat, ami jelent6sen eltér a
0-t6l, és az eltéréshez mindkét mondat hozzajarul, mivel mégaK 623-as fel-
adatnal jelentkez6 alig 5,8%-0s eltérés is statisztikailag szignifikans (x2=
4,28*, df = 1). A magyarorszagi adatkozl6k atlagban 48,6%-kal gyakrabban
hasznaljak a standard, mint a nemstandard forméakat, ami a K_623-as valto-
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z6nék kdszdnhetd, mivel a K_531-es valtozd valtozatainak hasznélati ardnya
nem kilénbézik jelentésen (2= 0,46, df = 1). Eppugy, mint a vajdasagiak,
a magyarorszagiak is egyforma gyakorisaggal hasznaljak e valtozé standard
és nemstandard valtozatat (L a megfeleld kereszttablat a 2. mellékletben!).
A Tk csoporthoz viszonyitva a magyarorszagiak atlagban 8,5%-kal ritkdbban
hasznaljak a nemstandard forméakat, az eltérést els6sorban a K_623-as fel-
adatra adott valaszok okozzak.

A vajdasagi és a Tk csoport atlaga 11,02%-ban eltér egymastol, és ez aje-
lentés kilénbség @@= 11,59**, df = 1) azt jelenti, hogy a vajdasagiak a
K_623-as feladatra adott valaszoknak kdszénhet6en standardabbak (a ki-
lonbséget elsdsorban a muravidékiek és a felvidékiek gyakori nemstandard
vélaszai okozzak). Kiillénben a Tk mintanal is 3 1,5%-kal, vagyis szignifikan-
san gyakoribb a standard, mint a nemstandard alakok hasznélata a K_623-as
valtozéra adott valaszok miatt, mivel a K 531-es valtozé valtozatainak hasz-
nélati gyakorisaga jelentésen nem kulénbézik (yj = 1,03, df = 1).

A K__531-es valtoz6 valtozatait tehat minden egyes csoport azonos arany-
ban hasznalja, és koztiik jelentds kiillénbségek ennél a valtoz6nal nem mutat-
haték ki. Viszonta K_623-as valtozot illeten a stigmatizalt format legritkab-
ban a vajdasagiak hasznaljak, gyakrabban a magyarorszagi adatk6zl6k, mig a
tobbi kisebbségi magyar minta 6sszevont eredményei szerint a nemstandard
formék hasznalati ardnya ezeknél az adatk6zI6knél a leggyakoribb.

13b. A -ha/-ban valtozo

Az illativusi -ba standard ragnak és a finomkodd nyelvhasznlatra utald
nemstandard -ban valtozatnak —amely a nyelvm(ivel6k szerint durva hiba, és
a felszinen megegyezik az inessivusi standard valtozattal - el6fordulasi ara-
nyat a K 535-0S és a K 537-es példamondatokkal vizsgaltuk.

7.19. tablazat
A -ba/-ban valtoz6: a standard/nemstandard valtozat elfogadésa; Terepadatok 1996

Viltozé Astandard elfogadéasa A nemstandard elfogadésa
\Y% M Tk Ktot \Y% M Tk Ktot
K 535 (irésba/ N 50 46 186 282 N 71 61 392 524

irasban foglaltak) % 413 43 322 3 % 587 57 67.X 65
K 537 (megérkeziink

aszllévarosomba/ N 65 63 296 424 N 59 44 285 388
varosomban) % 524 589 50,9 522 % 476 411 49,1 47,8

Atlag % (kerekitve) 469 50 416 43,6 531 50 58,4 56,4
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A vajdasagi minta 53,1%-a a nemstandard hiperkorrekt format fogadja el.
Ez joval meghaladja a -ban/-ba valtozonal kapott aranyt, ami szintén bizo-
nyitja, hogy kiilonb6z6 valtozékrol van szé. A 0-tdl vald eltérés atlagban és
mondatonként is szignifikans mindkét valtozatra, és ez a szabalyossag min-
den vizsgélt mintanal érvényes. Atlagban a nemstandard és a standard for-
mék egyforma gyakorisdggal hasznalatosak a vajdasdgiaknal, mert a
6,2%-kal gyakrabban preferalt standard és hiperkorrekt alakok kdzotti eltérés
nem jelentds (9%®2= 0,46, df = 1), ami az egyes feladatok esetében is érvényes
(pl. a K 535-0S feladatnal, ahol a két valtozat hasznalata kozotti killonbség
nagyobb, mint a masik feladatnal - 17,4%, a %2= 2,68, df= 1, nem szignifi-
ké&ns). Mindez azt jelenti, hogy a vajdasdgi adatkdzl6k egyforma ardnyban
hasznaljak a standard és a hiperkorrekt valtozatot.

A fenti megallapitasok a magyarorszagi adatkdzI6k valaszaira is érvénye-
sek. IttisjelentBs az eltérés a 0-t6l atlagban és feladatonként is, és a standard
és nemstandard véltozatok egyforma gyakorisdggal hasznélatosak. igy pl. a
K 535-0S feladatnal mutatkozé nagyobb, 17,8%-o0s eltérés a standard for-
mak Javara” sem szignifikans (%= 1,7, df = 1). Bar a magyarorszagiak at-
lagban 3,1%-kal normakdvet6bbek a vajdasagiaknal, ez a kiilénbség sem je-
lentés (%2=0,73, df = 1), ami feladatonként is érvényes (pl. a K_537-es fel-
adatnal a %2= 0,96, df = 1, nem szignifikans). Mas szo6val, a két minta kdzott
egyetlen szignifikans eltérést sem talaltunk. Ugyanakkor a magyarorszagiak
8,4%-kal standardkdvetébbek, mint a Tk csoport adatkdzl6i, és ehhez az
5%-o0s szinten jelentds eltéréshez (Y@= 6,4*, df= 1) mindkét feladat kb. egy-
forma aranyban jarul hozza.

A vajdasagi és a Tk minta valaszai kozo6tti 5,4%-0s atlagos eltérés nem
szignifikans: y2~ 2,36, df = 1 Csupan a K 535-0s feladatnal regisztralhaté
10%-o0s szinten jelentds tendencia (y~= 3,74,df = 1) a vajdasagiak Javara”.

Osszegezve a kapott eredményeket megallapithatd, hogy a vajdasagi és a
magyarorszagi adatkdzlék egyforma aranyban hasznaljak a standard -ba és
a hiperkorrekt -ban véaltozatot. A vajdasagiak atlagban nem kiilénb6znek a
-ba/-ban véltozok hasznalatdban a tobbi magyar kisebbségi beszélkdzos-
ségt6l sem, ha azok eredményeit 6sszevontan vizsgaljuk. Ugyanakkor a ma-
gyarorszagiak valamivel standardkévetébbek, mint a Tk csoport adatk6z16i.

14.b. A -tvégiigék kijelentd modja

A K 622, K 625, K 628 és K_629-es valtozok valtozataira adott valaszok a
hiperkorrekcionak, a suksiikds és szuksziikds ragozas, illetve ezek standard
formainak a hasznalati gyakorisagat tikrozik. A 7.20. tablazat foglalja dssze

a kapott eredményeket.

195



7.20. tablazat

A -tvégligék kijelentd modja: a standard/nemstandard valtozat elfogadéasa;
Terepadatok 1996

L, Astandard elfogadésa A nemstandard elfogadasa

Valtozok

\% M Tk Ktot \% M Tk Ktot
K 622 (nyitja/ N 123 103 499 785 N 8 4 74 86
nyissa) % 939 963 87,1 89,4 % 6,1 3,7 12,9 10,6
K 625 (megvélasztis/ N 88 85 449 622 N 13 5 7 95
megvalassza) % 871 94,4 85,4 86,8 % 129 5,6 14,6 13,2
K 628 (valogatja/ N 123 97 489 70 N 3 4 92 99
vélogassa) % 976 9 84,2 87,7 % 24 4 15,8 12,3
K 629 (elhalasztja/ N 116 86 366 568 N 1 16 206 233
elhalassza) % 91,3 843 64 1 % 87 157 36 29
Atlag % (kerekitve) 928 92,7 801 83,7 72 73 19,9 16,3

A K_622-es és 625-0s feladatok azokra az esetekre vonatkoznak, amikor a
felszolitd mod, a K_628-as és a K_629-es feladatok pedig olyanokra, amikor
a kijelent6 mod hasznéalata a standard. Az elsé kett6nél a nemstandard forma
hiperkorrekciora utal, a K_628-as valtozd a suksik-, a K_629-es pedig a
szuksziik-ragozas elfogadasi aranyat mutatja.

Vajdasagi alanyaink a nemstandard valtozatokat atlaghan 7,2%-0s gyako-
risaggal hasznaljak a produkciot koveteld feladatokban. Ez az adatk6zl6k je-
lent6snek mondhato szdma, hisz szignifikansan eltér a 0-tél (%= 34,3**, df=
1). Havaltozdkra lebontva vizsgaljuk az eltérést, egyediil a K_628-as valtozd
nemstandard formajat valasztok szama (amely az ersen stigmatizalt suk-
stkolés elfogadasat vizsgalja) nem tér el jelent6sen a 0-t6l, vagyis a vajdasa-
giak elhanyagolhaté hanyada (a 123-bdl minddssze 3 személy) preferal-
ja. A szukszlkolést a standarddal szemben elényben részesit6k szdma mar
jelentés, 8,7% (y2= 9,5**, df= 1), azonban igy is alacsonyabb, mint az el&-
z8 kutatdsokban reprezentativ magyarorszagi mintan kapott megkdozelit6leg
20%-o0s hasznalati arany (L Kontra—Varadi 1991, 65). Ugyszintén jelentds
azoknak a szama, akik a K_622-es, illetve a K_625-6s feladatokkal vizsgalt
hiperkorrekciét preferaljak a standard valtozattal szemben (az elsénél, ahol
kisebb az eltérés a nullatél - 6,1% - a 6,3*, df = 1, a masodiknal pedig
még kifejezettebb - 12,9%). Atlagban a minta 85,6%-kal, vagyis sokkal
gyakrabban hasznélja a standard valtozatot a nemstandard formahoz viszo-
nyitva, az eltérést pedig leginkabb a K_625-6s valtozé hiperkorrekciot re-
gisztral6 valtozata okozza.
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A vajdasagi és a magyarorszagi minta atlagban mindéssze 0,03%-ban tér
el egymastdl, vagyis egyforma gyakorisaggal hasznaljak a nemstandard for-
makat. Egyetlen feladat esetében sem mutatkozik a két adatkézI6 csoport ko-
z0tt a véltozatok hasznalati aranyéaban jelentds eltérés, még a K_625-6s fel-
adatnal mutatkoz6 7,3%-0s kiilénbség is csak a tendencia szintjén jelzi a
hiperkorrekcid ritkabb elfogadasat a magyarorszagiaknal (Y@= 3, df= 1, P <
0,10). Kllénben a 0-t6l 7,25%-ban val6 jelentds eltéréshez a magyarorszagi
adatkozl6knél nem minden feladat jarul hozza egyforma aranyban: a hiper-
korrekcidt elfogaddk aranya csak az egyik feladatnal jelent6s a tendencia
szintjén (K 625: %2= 3,3, df= 1, P<0,10, mig a K_622-es feladatnal ay? =
1,6, df = 1, nem szignifikéans), a suksikdélést elfogaddk aranya 4% (2= 2,3,
df= 1, P<0,10), viszont a szuksziik-ragozas mar a valaszadék 15,7%-anal je-
lentés aranyban fordul el6 (Y@= 16,2**, df = 1). A suksukolést és a szuk-
szukdolést preferalok aranya valamivel alacsonyabb, mint egy régebbi ma-
gyarorszagi reprezentativ mintan kapott aranyok - akkor ez az arany megko-
zelit6leg 7 és 20% volt (v6. Kontra-Varadi 1991), ami valészin(ileg a mintak
kiilonbdzésének tulajdonithatd, de alatamasztani latszik azt a mar ismert sza-
balyossagot, hogy a produktiv feladatok viszonylag alacsony szédzalékban
Jegyzik” a suksiik- és a szuksziik-ragozast. Vizsgalatunkban nem volt lehe-
téség ellendrizni azt a régebben kapott adatot, hogy ezeknek elfogadasi ara-
nya megitéléses feladatokban joval gyakoribb. A magyarorszagi adatkdzI6k
vélaszai atlagban is (12,7%-kal) és minden egyes feladatnal szignifikansan
kilonbdznek a Tk csoport eredményeit6l. A magyarorszagiak a hiperkor-
rekciot illetéen is (atlagban kb. 9%-kal), de még inkabb a suksikélést (meg-
kozelitéleg 12%) és kulondsen a szukszikolést (tobb mint 20%) illet6en
standardabbak, mint a kisebbségi magyar beszél6kozosségek, ha eredménye-
iket 6sszevontan vizsgaljuk, leszamitva a vajdasagi adatkdzl6ket.

A vajdaségi adatk6zI6k is atlagban 12,7%-kal standardkdvet6bbek, mint
a Tk csoport tagjai, és ez a kulonbség statisztikailag magasan szignifikans:
W= 44,4** df = 1 Kilondsen a szukszikolés ritkdbb a vajdasagiaknal
(20,3%-kal), de majdnem 12%-kal ritkabban hasznaljak a suksiikolést is.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a -t végl igék nemstandard véltozatai
(sukstik- és szuksziik-ragozas, hiperkorrekcio) a vajdasagi és a magyarorsza-
gi mintaknal nagyjabdl egyforma hasznalati aranyban jelentkeznek, és mind-
két csoport jelent6sen gyakrabban hasznéalja a kodifikalt standard forméakat,
mint a Tk csoport. Ebben a csoportban mind a hiperkorrekcié, mind a
suksiikdlés és még inkabb a szukszukolés jelent6sen gyakrabban hasznéla-
tos, mint a vizsgalt vajdasdgi és magyarorszagi mintknal.

197



C. A standard/nemstandard valtozatok hasznélati gyakorisaga a vizsgalt nyelvi
Jelenségeknél: régiok szerinti 0sszegezés

7.21. tablazat

Avvizsgalt nyelvi valtozok véltozatainak hasznalati gyakorisaga:
Gsszesitd tablazat (%); Terepadatok 1996

Nyelvi \Y% M Tk Ktot
jelensegek S NS S NS S NS S Ns
Analitikus

szerkezetek 62,9 37,1 715 28,5 56,9 43,1 59,8 40,2
Szérend 92,9 7,1 86 14 78,8 21,2 81,5 18,5
Folosleges névmasok 745 255 61,3 38,7 54,3 45,7 59 41
Kicsinyit6 képzék 453 54,7 58,2 41,8 51,1 48,9 51,3 48,7
Helynevek ragja 43,9 56,1 74,2 25,8 57,9 42,1 58,8 41,2
Tobbes szam 68,7 31,3 68,2 31,8 61 39 63,1 36,9
Valészinleg, hogy 784 216 731 269 748 252 752 248
-nékJ-n6k 98,9 11 99,5 0,5 91 9 93,4 6,6
Hasonlitas 82 18 90,2 9,8 78,5 215 80,5 19,5
»Fcminizalas” 68,1 31,9 79,8 20,2 53,9 461 59,5 40,5
Kell legyen > 87 13 92,4 7,6 91,5 8,5 90,9 91
-ban/-ba 76,8 23,2 74,3 25,7 65,8 34,2 68,6 314
-bal-ban 46,9 53,1 50 50 416 58,4 43,6 56,4
-1végl igék 92,8 7,2 92,7 7,3 80,1 19,9 83,7 16,3
Atlag (kerekitve) 728 272 76,5 235 66,9 331 69,2 308

V = Vajdasdg M = Magyarorszag Tk = tobbi kisebbségi Ktot = K&rpat-medence
S =standard NS = nemstandard
*=csak a K_521-es és a K 641-es valtozék véltozatainak hasznalati aranya

A 7.21. tablazat 6sszesitd attekintést nydjt a vizsgalt nyelvi jelenségek
standard/nemstandard valtozatainak hasznalati gyakorisagardl régiok szerin-
ti bontasban. A kdnnyebb attekinthet6ség végett csak szazalékokban tiintet-
tik fel, hogy milyen aranyban preferaltak adatk6zIl6ink az egyes valtozatokat
Vajdasagban (V), Magyarorszagon (M) és a tébbi magyar kisebbségi beszé-
I6k6zdsségben, amelyeknél a valaszokat ésszevontuk (TK), illetve mekkora
az egyes valtozatok szazalékos hasznalati aranya, ha az 6sszes vizsgalt beszé-
16kdz6sség eredményeit dsszevontan vizsgaljuk (Ktot).

198



Vajdasagi adatkozl6ink atlagban 27,2%-0s gyakorisdggal hasznaljak a
vizsgalt nyelvi valtozdk valtozatainak nemstandard formait. A magyaror-
szagiak nyelvhasznalatdban ez 23,5%. A 3,7%-0s eltérés statisztikailag
szignifikans (%= 16,7**, df= 1), és aztjelenti, hogy a magyarorszagi minta
a valtozatok standardabb formait jelent6sen gyakrabban preferéalta, mint a
vajdasagiak. Ugyanakkor a vajdasagiak nyelvhasznalatukban normakéve-
tébbek, mint a Tk csoport tagjai: a kiillénbség 5,9% a vajdasagiak Javara”,
vagyis a Tk minta adatkozl6i jelentésen gyakrabban preferdljdk a nem-
standard forméakat (xf = 66,1**, df = 1). A vajdasagi és az Osszesitett kar-
pat-medencei eredmények kozotti eltérés, amely 3,6%-ot tesz ki, szintén sta-
tisztikailag szignifikans (x =69,8**, df = 1): a vajdasagi adatk6zl6k jelen-
tésen gyakrabban hasznaljak a vizsgalt nyelvi valtozék valtozatainak
standardabb formait, ha eredményeiket az 6sszesitett karpat-medencei ered-
ményekhez viszonyitjuk. A legnagyobb eltérés - 9,6% - a magyarorszagiak
és a Tk csoport nyelvhasznalatdban mutatkozott: a kapott yf =226,02** ma-
gasan szignifikans, és a magyarorszagi minta standardabb viselkedésére
utal. A x~= 156,6**, df= 1, amely amagyarorszagi adatk6zI6k és a Ktot cso-
port 7,3%-0s eltérését erésen szignifikansnak jelzi, azt jelenti, hogy a ma-
gyarorszagiak jelent6sen gyakrabban preferaljdk a standardabb véaltozato-
kat, mint a Ktot minta adatkozlGi.

Régidk szerinti bontasban dsszegezve az eredményeket, a magyarorszagi
egynyelvi magyar beszél6kozdésség nyelvhasznalata kdzeliti meg leginkabb
a kodifikalt standardot. A vajdasagi magyar kétnyelv( adatk6zl6k valaszai
kevésbé vannak 6sszhangban a standard normaval, de nyelvhasznalatuk
standardabb, mint a Tk csoport nyelvhasznalata. Mas szoval, a vajdasagiak
eredményei a magyarorszagi és a tobbi kisebbségi magyar beszél6kozosség
Osszesitett eredményei kozott helyezkednek el, mindkét csoporttél szignifi-
kénsan eltérnek, bar valamennyivel kézelebb allnak a magyarorszagi adat-
k6zl6k vélaszaihoz.

A vizsgalt nyelvijelenségek ésa nyelvszocioldgidi valtozok (az adatk6zl6k neme,
iskolazottsaga, életkora, foglalkozasa és a telepiiléstipus) 6sszefliggése

A szociolingvisztikai valtozok fontossagat és kapcsolatuk milyenségét a
nyelvi jelenségekkel altalanos szinten mar a feladattipusok kapcsan elemez-
tik, igy most csupan egy-egy konkrét nyelvi jelenség 6sszefliggéseit vizsgal-
juk az emlitett valtozokkal.

A vizsgalt nyelvi jelenségek és a relevans fliggetlen valtozok (szocioling-
visztikai valtozok) dsszefiiggéseit az alabbi tablazatokban 6sszegeztiik:
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7.22. tablazat

Az analitikus szerkezetek és a nyelvszocioldgiai valtozok dsszefiiggése:
a vajdasagi és a magyarorszagi minta eredmeényei; Terepadatok 1996

Nyelvszociol6giéi
(fuggetlen) valtozdk

1. Eletkor

Vajdasag
K 536:9%62-39,11**, V=Q,81

K 507:x2=3,68+, =0,16

K 532:x2=4,14+, p=-0,19
K_536:x2=3,10+, ¢=-0,16
K 613:x2=3,92*, (=018

K 503:x2=10,76+, V=028
K_514:x2=28,80**, \/=0,45
K 532:x2=18,29%*, V=0,49
K 536:x2=15,86%*, V=0,37
K 605:x2=K),04(-, V=0,27
K 607:x2=1 1,82*, V=0,29
K 613:x2=13,31*,V=0,31
K 532:x2=27,80%*, VV=0,49
K 536:x2=29,83**, V=0,51
K_607:x2=17,94%* V=0,37

2. Az adatk6zl6 neme

3. Iskolézottsag

4. Foglalkozas

5. Telepiilés I

K 507:x2=3,05+,(b=0,15
(szérvany-tomb)

K_532:x2=3,47+, =-0,17
K_607:x2=3,26+,=0,15

K_613:x2=13,80**, (h=0,32
6. Telepllés 2 (falu-véros)

Korrelaciok széama: Vajdasag **=9

*=3
+=8 1=20
Korrelaciok szdma:
Magyarorszag
+=P<0,10 *=P<0,05  **=P<0,01

K 603: x2=77,15**, p=-0,23

Analitikus szerkezetek (fiigg6 valtozok)

Magyarorszag
K 507: x2=31,12*, ¥=0,69
K_514:x2=3,94*,=-0,19
K 536:x2=6,79**, h=-0,25
K 613:x2=5,57*,0=0,23

K 603:x2=17,87**,V=0,42
K 613:x2=9,89*, V=0,31

K 536:x2=15,04+, V=0,40
K_603:x2=17,57*, V=0,44
K_605:x2=17,72**, V=0,44
K 607:x2=14.10+, V=0,39

**=3
*=5
+=2 1=10

Ha a X2jelent6s, jelentds a korrel&cid is.

Megjegyzés: Az életkornal és az iskolazottsagnal a nyers eredményekkel szamoltunk.
A tablazatok csak ajelentds korrelaciokat tartalmazzak. A konnyebb attekinthet6ség végett

mell§ztik a szabadsagfokokfeltiintetését.

Az analitikus szerkezetek elfogadasat vagy elutasitadsat a vajdasagi adat-

kozl6inknél minden vizsgalt szociolingvisztikai tényez6 befolyasolja, azzal,
hogy egyes tényez6k alig, méas tényez6k gyakran valtoznak egyitt a vizsgalt
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nyelvijelenséggel. A lehetséges korrelaciok szdma 54 (9><6), mi 20-at mutat-
tunk ki (ebbdl 8 csak atendencia szintjénjelent6s), vagyis 37 (szigorubb kri-
térium szerint 22) %-ot. Azt, hogy valaki milyen aranyban fogadja el a szinte-
tikus, illetve az analitikus megoldast, a szociolingvisztikai valtozék kozul
leginkébb az adatk6zI6 végzettsége befolyasolja, legkevésbé pedig az életkor
és az, hogy szorvany- vagy tdmbtelepilésen lakik. Az iskolazottsag a kilenc
feladatbdl hétben korrelal a kapott eredménnyel (két esetben csak a tendencia
szintjén). Béar a kapcsolat nem teljesen egyértelm(, gyakrabban a magasabb
iskolai végzettséggel a standard nyelvi valtozat (szintetikus megoldas) prefe-
ralasajar egyutt. Az adatk6zl6 neme egy esetben mutat jelentds, harom eset-
ben pedig tendenciaszer( 6sszefliggést a vizsgalt jelenséggel. Megfigyelhe-
t6, hogy ajelentds korrelacio is igen alacsony, ami szintén arra utal, hogy az
adatk6zl6 neme nem tekinthetd fontos nyelvszocioldgiai valtozonak. Afog-
lalkozas harom esetben, viszonylag magasan korrelal a vizsgalt nyelvijelen-
séggel, a rangosabb foglalkozéasok kétszer a nagyobb normakdvetés iranya-
ba, egyszer pedig a nemstandardabb valtozatok preferalasanak iranyaba hat-
nak. A telepiléstipustilletéen a szérvany-, illetve tombhelyzet és a varosban
vagy falun valo élés is egy-egy alkalommal befolyasoljajelent6sen az analiti-
kus/szintetikus szerkezetek hasznalatat, azzal, hogy a szorvany- vagy témb-
helyzet haromszor atendencia szintjén is egyutt valtozik ahasznalattal. A va-
rosiak standardkodvet6bbek, a szérvanyban vagy témbben élés hatdsa pedig
nem egyértelm(. Mindkét esetben alacsony korrelacids egyutthatokrél van
sz0. Az életkort illetéen az egyetlen jelent6s 6sszefliggés az idésebbek na-
gyobb normakévetésére utal. A kilenc példamondat mindegyike a vizsgalt
szociolingvisztikai valtozék valamelyikével asszociacioban van.

A magyarorszagi mintanal a telepiléstipus nem szerepelt mint valtozo, igy a
lehetséges korrelaciok szdma 36 (9x4). Az elemzés tiz alkalommal, tehat meg-
kozelitéleg 28%-ban mutatott ki dsszefliggést, kilenc mondatbol hétben. Nyolc
esetben az 6sszefiiggés 5%-0s vagy 1%-os szinten szignifiké&ns, vagyis szigo-
rabb kritérium szerint a maximalisan lehetséges asszociaciok 22%-at regisztral-
tuk. Az életkor egyetlen esetben (gy hat, hogy emelkedésével novekszik a szin-
tetikus megoldasok preferalasa, vagyis a fiatalabbak a normakdvet6bbek. A nem
hatasat illet6en haromjelent6s korrelaciot jegyeztink: két esetben a nék, egyszer
a férfiak részesitik el6nyben a szintetikus megoldast. Az iskol&zottsag szintje
kétszer valtozik egyitt a standardabb vagy kevésbé standard valasszal, mindkét
esetben a magasabb végzettségliek az analitikus valaszt részesitik elényben.
Afoglalkozast illetden a két jelentds asszociacio a rangosabb foglalkozastaknal
a kevéshé standard analitikus megoldas preferalasat mutatja.
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Ha dsszevetjik a vajdasagiak és a magyarorszagiak eredményeit, lathat-
juk, hogy a vizsgalt szociolingvisztikai valtozok a kétnyelv{ vajdasagi ma-
gyarok analitizalédésra utald nyelvhasznalatat valamivel er6sebben és gyak-
ran mas modon befolyasoljak, mint a magyarorszagi egynyelvl magyarokét,
bér ahatas egyik esetben sem tdl erds (szigorubb kritériumok szerint 22% ko-
ril van, vagyis az esetek 78%-aban nem mutatkozik). A leginkabb eltér6 ha-
tast a végzettség mutatja: hatasa a vajdasagi mintanal kifejezettebb, és emel-
kedése inkabb a standardabb nyelvhasznélatot er&siti, a magyarorszagiaknal
a hatasa kisebb, és inkabb a kevésbé standard hasznalattal jar egyitt. Hason-
16, bér kisebb mérv(i a foglalkozas hatésa is. Az életkor és a nem befolyasa
csekély, Vajdasagban az id6sebbek, Magyarorszagon a fiatalabbak mutatkoz-
tak egyetlen esetben standardkdvet6bbnek. A nemet illet6en egyértelm( sza-
béalyossag nemigen figyelhetd meg, bar Ugy tlnik, Magyarorszagon inkabb a
nék kovetik a vizsgalt jelenségeknél a standardabb hasznélatot, a vajdasagi-
aknal pedig nagyobb az ingadozas.

7.23. tablazat

A szérend és a szociolingvisztikai valtozok dsszefliggése:
a vajdasagi és a magyarorszagi minta eredményei; Terepadatok 1996

Nyelvszocioldgiai Szorend (fuggd valtozok)
(fuggetlen) valtozok Vajdasag Magyarorszag
1 Eletkor K_509:xr=27,59*, V=0,65 K 508:x2=31,85*, V=0,71

2. Az adatk6zlé neme 509:x2=3,89*,¢h=0,17 K 508:x2=3,33+,(h=0,18

K
K 501:x2=11,64*,V=0,29
3. Iskoléazottsag K 508:x2=14,39*,v=0,32
K 608:x2=9,30+,V=0,29
5. Telepiilés 1(szérvany-tomb) K 508:x2=3,91*,¢h=0,17
K 608:x2=11,03**, h=0,29
K 608:x2=6,60*, =-0,22

Korrelaciok szama: Vajdasadg **=1

6. Telepllés 2 (falu-véros)

*:6
+=1 1=8
Korrelaciok széma: *=1
Magyarorszag +=1 X=2
+=P<0,10 *=P<0,05 **p<0,01

Megjegyzés: Az életkornal és az iskolazottsagnal a nyers eredményekkel szamoltunk.
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Vajdasagi adatkdzl8inknél a szérendet a foglalkozason kivill minden szo-
ciolingvisztikai valtoz6 befolyésolja, de egyik hatasa sem kifejezett. Az 6t
mondatbdl ketténél jelentsen érvényesil az iskolazottsag és a szérvany-, il-
letve tdmbhelyzet hatésa, viszont az adatkdzl6k neme, életkora, illetve az,
hogy falusiak-e vagy vérosiak, csak egyetlen valtozéval mutatjelent6s dssze-
fliggést. A maximalisan lehetséges korrelaciok szama 30 (5*6), ebbdl hét
szignifik&nsat regisztraltunk, vagyis megkozelitéleg 23%-ot. Egy feladat, a
K_502-es, egyetlen fliggetlen valtozéval sincs korrelaciéban. Az alacso-
nyabb végzettséggel rendelkezdk, a férfiak, a fiatalabbak, a szdrvéanyban él6k
és avarosiak preferenciai néhany esetbenjobban ésszhangban vannak a stan-
dard szorenddel, mint a kevéshé iskolazottak, a n6k, az id6sebbek, a szér-
vanyban él6k és a falusiak valaszai.

1.24. tablazat
Afoldsleges névmasok és a nyelvszociologiai valtozok dsszefliggése:
a vajdasdgi 6sa magyarorszagi minta eredményei; Terepadatok 1996

Nyelvszociolégiai Félosleges névmasok (fuggé valtozok)

(fuggetlen) valtozok Vajdaség M agyarorszag

2. Az adatk6zI6 neme K_510:x2=3,83+,p=0,17

3. Iskolazottsag K 510:y2=10,35+, df=5, K 510:x2=13,51**, V=0,36
V=0,27 K 515:x2=14,38**, \V=0,38
K_515:x2=18,83**, VV=0,37

4. Foglalkozas K 515:x2=18,29*, V=0,37 K 515:x2=14,33+,V=0,40

K 615:x2=15,92*, V=0,42
5. Telepilés 1(szérvany-tdmb) K_510:x2=4,02* <N>,17

Korrelaciok szama: Vajdasag +=2

*:2
=] 1=5
Korrelaciok szama: +=|
Magyarorszag *=|
**=) Z=4
+=P<0,10 *=P<0,05 **=p<0,01

Megjegyzés: Az iskolazottsagnél a nyers eredményekkel szamoltunk.

A magyarorszagiaknal az 6t mondatb6l minddssze egy korreldl 5%-o0s
szinten, egy pedig tendenciaszerlien a nyelvszocioldgiai valtozékkal, ami
szigorubb kritérium szerint minddssze 5%-a a lehetséges ¢sszefliggéseknek
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(5x4=20). Az id6sebbek ot esethdl egyben valamivel normakdvetébbek, és
hasonlé szabalyossag érvényesil a férfiak valaszaiban is 10%-os szinten.

Egynyelv( kdérnyezetben a szdrendet kevéshé befolyasoljak a vizsgélt nyelv-
szocioldgiai valtozok. A hatas kétnyelvii kérnyezetben valamivel kifejezettebb,
és az életkorndl eltérd a hatésa, viszont mindkét régidban a férfiak, igaz mind-
Ossze egy-egy feladatban, valamivel standardabb vélaszokat adnak a n6éknél.

Avajdaségiak a lehetséges maximalis dsszefiiggések (18) kdzel 28%-anél
mutattak korrelacidt a redundans névmasok hasznalata és a szociolingviszti-
kai valtozok kozott, vo. 7.24. tablazat. Mivel csak harom korrelacié jelentds
5%-0s vagy 1%-0s szinten, val6jaban csak az esetek 17%-anal allithato elfo-
gadhatdé kockazattal, hogy valdban létezik szabalyszer( kapcsolat a félosle-
ges névmasok elfogadasa vagy elhagyasa és az adatkozI6k nyelvszocioldgiai
jellemz8i kézott. A harom feladatbdl kettd korrelal a fliggetlen valtozokkal.
Az iskolazottsdg hatdsa nem egyértelmii (egyszer ajelent6sebb standardko-
vetés iranyaba, a masik esetben ellenkez6leg hat), a szérvanyban él6k és a
rangosabb foglalkozéastak normakdvet6bbek.

1.25. tablazat
A kicsinyitd képzdk és a nyelvszocioldgiai valtozok dsszefiiggése:
a vajdasagi és a magyarorszagi minta eredményei; Terepadatok 1996

Nyelvszociol6giai Kicsinyit6 képz6k (fliggd valtozok)
(fliggetlen) valtozok Vajdasag Magyarorszég
2. Az adatk6zI6 neme K 538:x2=8,52**, th=-0,26

K_538:x2=9,25+, V=0,28
K_602:x2=13,69*, V=0,32
K_538:x2=21,81**, V=0,43
K 602:x2=20,69**, V=0,39
5. Telepiilés 1(sz6rvany-tdmb) K_504:x2=4,09*,¢=-0,17
K_538:x2=10,76**, ¢=-0,30

3. Iskolazottsag K 612:x2=8,23+, V=0,28

4. Foglalkozas K 602:xz=22,39**, V=0,49

+=1
Korrelaciok szdma: Vajdasdg *=2
**=4 X=7
fil +=1
Korrelaciok szama: *=Q
Magyarorszag *:—1 12
+=P<0,10 *=P<0,05 **=p<0,01

Megjegyzés: Az iskolazottsagnal a nyers eredményekkel szamoltunk.
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A magyarorszagi adatkézl6k valaszait enyhébb kritérium szerint 33%-
ban, szigorbb kritérium alapjan pedig 21%-ban befolyasoljak a vizsgaltjel-
lemz6k, vagyis a hatas kifejezettebb, mint a vajdasagiaknal, és az iskolazott-
sagnak, valamint a foglalkozéasnak tulajdonithaté. Sem a végzettség, sem a
foglalkozés hatdsa nem egyértelm(i: az iskoldzottsag emelkedése és a tarsa-
dalmilag magasabbra értékelt foglalkozasok nem jarnak nagyobb normako-
vetéssel, inkabb ingadozébb nyelvhasznalat kdveti Gket.

Négy feladatbol harom korrelal a nyelvszociol6giai valtozokkal a vajdasa-
gi mintanal. Az 6sszefliggések foka, bar hat esetben statisztikailag szignifi-
kéans (egyszer pedig csak 10%-0s szinten szignifikans), nem tal magas, és
csak kétszer éri el a kdzepes szintet. A lehetséges 24 korrelacio 25%-at re-
gisztraltuk, tehat minden negyedik feladatban adott valasz varial egyitt a
fuggetlen valtozokkal. Az iskolazottabbak egy esetben, a témbhelyzetben
él6k és a férfiak a standardkdvet6bbek, a foglalkozasnal is hasonld, de kevés-
bé egyértelm( kapcsolat mutatkozik.

A magyarorszagi mintanal csak a foglalkozas befolyasolja egyetlen eset-
ben a standardabb nyelvhasznalat irdnyaban jelent6sen a vélaszokat. (Az is-
kolazottsag csupan 10%-os szinten mutat dsszefliggést: az alacsonyabb vég-
zettségliek valamivel normakdvet6bbek.) Ez a lehetséges 16 korrelacidonak
minddssze 6,25%-a, ami arra utal, hogy akicsinyité képzék elfogadasat vagy
elutasitasat egynyelviségi helyzetben alig és kevésbé befolyasoljak a nyelv-
szocioldgidi tényez6k, mint kétnyelviiségi helyzetben.

7.26. tablazat
A helynevek ragja és a nyelvszocioldgidi valtozok dsszefiggése:
a vajdasagi ésa magyarorszagi minta eredményei; Terepadatok 1996

Nyelvszocioldgiai Helynevek ragja (fuggd valtozok)

(fuggetlen) valtozok Vajdasag M agyarorszag

5. Telepiilés 1(szérvany témb) K_512:x2=6.66**, ¢=-0,22

Korrelaciok szama: Vajdasag +=0

ex=1 1=1
Korrelaciok szdma: +=0
Magyarorszag *=0

**=0  1=0

**=p<0,01
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A vajdasagi mintandl a két feladatb6l egy mutat szignifikéns 6sszefliggést,
ami a lehetséges korrelaciok 8,33%-a (1/12x100). A témbhelyzetben él6k
standardkdvet6bbek a szorvanyban él6knél. A magyarorszagiak véalaszait
nyelvszocioldgiai tényezék nem befolyasoljak.

1.21. tablazat
A tébbes szam és a nyelvszocioldgidi valtozdk dsszefiiggése:

avajdasdgi és a magyarorszagi minta eredményei; Terepadatok 1996

Tobbes szam (fliggd valtozok)
Vajdasag

Nyelvszocioldgiai

(fuggetlen) valtozék Magyarorszag

2. Az adatkdzI6 neme K 506:x2=4,42*, (h=0,20
K_601:x2=6,40%, (=0,24
K 626:x2=5,96*, =-0,25
3. Iskolazottsag K_505:x2=28,96**, V=0,46
K 511:jc=15,27**, V=0,33
K 601 :x2=1 1,46*, V=0,29
K_604:x2=10,16+, V=0,27

K 505:x2=22,46**, V=0,47
K 511:x2=14,43**,V=0,37

4. Foglalkozéas

5.Telepilés 1(szor-

K 611:x2=11,64*, V=0,29
K 626:x2=12,28*,v=0,31

K_505:x2=24,56**, V=0,43
K_511:x2=20,30**, V=0,39
K_611:x2=15,92*, V=0,35

K 611:x2=3,01+,=0,15

K 604:x2=16,67**, V=0,40

K 505:x2=26,3 1**, V=0,54
K_506:x2=14,78**, V=0,40
K_534:x2=16,57*. V=0,43

K 625:x2=28,69**, V=0,61

vany-témb) K 626:x2=3,45+, h=-0,17

6. Telepulés 2 (falu-va- K_606:x2=7,59**, h=0,24

ros)

Korrelaciok szama: +=3

Vajdasag *=4

**=5 X=12
Korrelaciok szama: +=0
Magyarorszéag *=
**=f Z=10

+=P<0,10 *= P<0,05 **p = <0,01

Megjegyzés: Az életkornal és az iskolazottsagnal a nyers eredményekkel szamoltunk.

A tobbes szam elfogadasa kilenc esetben statisztikailag szignifikansan és
haromszor a tendencia szintjén korrelal a vizsgalt fliggetlen valtozéokkal. Ez
azt jelenti, hogy a vélaszok kozel 22%-a, illetve 17%-a valtozik egyitt a
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nyelvszocioldgidi jellemz6kkel a vajdaségi adatkdzl6knél. Leginkabb az is-
kolazottsag foka befolyasolja a tébbes szam hasznalataval, illetve elvetésével
kapcsolatos nyelvhasznalatot: a magasabb végzettségliek f6leg a tébbes
szam, vagyis az idegenszeriibb valtozat hasznalatat preferaljak. A harombol
két esetben a rangosabb foglalkozastak is hasonld vélaszokat adnak, egy
esetben viszont inkabb a standardabb hasznéalat felé hajlanak. A varosiak egy
mondatnal szintén a tébbes szdmot részesitik elényben, a tdmb-, illetve szor-
vanyhelyzet hatasa pedig nem egyértelm(: egyszer a tdombben él6k, egyszer
pedig a szdérvanyhelyzet parosul a standardabb nyelvhasznalattal. A kilenc
mondatbdl hétnél befolyasoljak a szociolingvisztikai valtozok a kapott ered-
ményeket.

A magyarorszagiak eredményeire kozel 28%-ban vannak hatassal a fug-
getlen valtozék (7/36x100). Leginkabb a foglalkozas és a végzettség befo-
lyasolja a kapott valaszokat. A foglalkozasnal atlagban a rangosabb foglalko-
zaslak standardabbak, a végzettségnél viszont ink&bb a tébbes szdm haszné-
lata ,jar egyitt” a magasabb végzettséggel. Az adatkdzl6 nemének hatasa
nem egyértelmd: egy esetben a nék, két esetben a férfiak adnak standardabb
valaszokat.

A vizsgalt nyelvszocioldgiai valtozok valamennyivel erésebben befolya-
soljak az egynyelvi magyarok tébbes szammal kapcsolatos nyelvhasznéla-
tat, azzal, hogy kétnyelviiségi helyzetben kifejezettebb a végzettség, egy-
nyelviségi helyzetben pedig a nem szerepe.

1.28. tablazat
A valdszindleg, hogy valtoz6 és afiiggetlen valtozok osszefiiggése:
a vajdasagi és a magyarorszagi minta eredményei; Terepadatok 1996

Nyelvszociologiai A ,valészindleg, hogy" valtozo: fuggd valtozok

(fuggetlen) valtozok Vajdasag Magyarorszag
3. Iskolazottséag K_513:x2=10,82+, V=0,28 K_513:x2=13,69**,v=0,37
Korrelaciok szdma: Vajdasadg +=1
*=0
**=() 1=1
Korrelaciok szama: +=0
Magyarorszag *=0

wr=) 1=1

+=P<0,10 ** = P<0,01
Megjegyzés: Az iskolazottsdgnal a nyers eredményekkel szamoltunk.
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A valoszindleg, hogy valtozé a vajdasagiaknal csak egyetlen szocioling-
visztikai valtozdval mutat 10%-o0s szinten 6sszefiiggést, ami a magasabb
végzettséglieknél a standard valamivel kifejezettebb betartasara utal. Ugyan-
ilyen hatas, csak nagyobb val6szin(iséggel, a magyarorszagi adatkozl6k vala-
szaiban is mutatkozott.

1.29. tahlazat
A -nOK/-nBK valtozo és a nyelvszocioldgiai valtozék osszefiiggése:
a vajdasagi és a magyarorszagi minta eredményei; Terepadatok 1996

Nyelvszociolgiai A ,,-n<iA/-noA " valtozé: fiiggs valtozok
(fuggetlen) valtozok Vajdasag Magyarorszéag
4. Foglalkozas K 614:x2=92,00**, V=1,00
Korrelaciok szdma: Vajdasdg 4=0
*:O
**=0 X=0
Korrelaciok szama: +=0
Magyarorszag *=0
**=] Z=1
**=p<0,01

7.30. tblazat
A -nall-tol valtozo és a nyelvszociolégiai valtozok osszefiiggése:
a vajdasagi és a magyarorszagi minta eredményei; Terepadatok 1996

Nyelvszociol6giai A, -nal/-t61” véltozo: fiiggd valtozok
(fliggetlen) valtozok Vajdasag Magyarorszéag
2. Az adatk6z16 neme K 610:x2=4,54*,¢=0,21

5. Telepilés 1 (sz6rvany-tdmb)  K_610:x2=2,94+, h=0,15
K_621:x2=733**, h=-0,24
Korrelaciok szama: Vajdasag 4=1

*:0
**=]1 E=2
Korrelaciok szama: 4=0
Magyarorszéag *=
**=0 2=1
+=P<0,10 *=P<0,05 **=p<(0,01
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A -nékJ-nodk valtozé egyik feladatanal csupén a magyarorszagiak vélaszai-
ban jelentkezik olyan szabalyossag, hogy az egyetlen féldmiives a nemstan-
dard, az dsszes tobbi més foglalkozésu adatkdz18 a standard véltozatot prefe-
ralta.

A -ndl/-tol valtozoval Vajdasagban csak a szérvany-, illetve tdmbhelyzet
mutat szabalyszer( kapcsolatot. A tdémbben élék jelent6sen normakdvet6b-
bek, mig a szérvanyban él6knél egyszer a tendencia szintjén mutatkozik a
standardabb véaltozat elényben részesitése. A magyarorszagi mintanal a férfi-
ak mutatkoztak a standard normat kdvet6bbnek. A lehetséges korrelaciokbol
a vajdasagi mintanal (szigorabb kritérium szerint) 8,33%-ot, a magyarorsza-
ginal 12,5%-ot mutattunk ki.

7.31. tablazat
A feminizalas" és afiiggetlen valtozok dsszefliiggése:
a vajdasdgiésamagyarorszagi minta eredményei; Terepadatok 1996

Nyelvszocioldgiai .Feminizalds”: fugg6 valtozok
(fuggetlen) valtozéok

Vajdasag Magyarorszag

2. Az adatk6zl6k neme

3. Iskolazottsag
4. Foglalkozas

5. Telepiilés 1(szérvany-tdmb)

K 631:x2-3,92*, ¢=-0,18
K 633:x2=4,08*,=0,18

K 631:x-8,54**,¢= -0,26

K_504:x2=8,14+, V=0,28
K 633:x2=17,90*, V=0,44

Korrel4cidk szdma: Vajdasdg ~ +=0

*:2
*x=1 1=3
Korrelaciok szama: +=1
Magyarorszag *=1
**=() 1=2
+=P<0,10 *=P<0,05 **=pP<0,01

A vajdaséagiak 12,5%-a (3/24x100) mutat jelent6s 0sszefliggést a ,,femi-
nizalas” kapcsan a nyelvszociolégiai valtozokkal. A négy feladatbhol kettd-
ben valtoznak egydtt a feleletek az adatk6zl6k nemével, illetve a szérvany-
vagy tombhelyzettel. A kétjelent8s korrelaci6 arra utal, hogy a n6k gyakrab-
ban (esetlinkben 18%-kal tdbben) tartjdk be a standardot, mint a férfiak a
K 631-es feladatnal, viszont a K 633-as feladatra adott valaszoknal a férfiak
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17%-kal standardabbak a n6knél. Ugyanakkor a tdmbben él6k jelent6sen
tébben preferaljak a standard valtozatot, mint a szérvanyban él6k.

A magyarorszagi adatk6zIl6knél a 16 mondatbdl 1 (6,25%) korrelél jelen-
tésen a foglalkozassal: az értelmiségiek egyes kategoriai valamivel norma-
kovetdbbek. Egyben az iskolazottabb adatkdzl6k a tendencia szintjén mutat-
nak kevésbé standard nyelvhasznalatot a vizsgalt nyelvi jelenségnél.

Az adatok azt sugalljak, hogy a ,,feminizalas” elfogadasa vagy elutasitasa
kisebbségi helyzetben inkdbb fligg a nyelvszocioldgiai véltozdktdl, mint
tobbségi helyzetben, bar a hatas itt sem mondhato kifejezettnek.

7.32. tablazat

A kell legyen véltoz6 és afiiggetlen valtozok dsszefiiggése:
a vajdasdgi és a magyarorszagi minta eredmeényei; Terepadatok 1996

Nyelvszocioldgiai (figget- Akell legyen: fiiggd valtozok
len) valtozok Vajdasag Magyarorszag
1 Eletkor K._644:x2=67,92+, V=0,65 K_521:x2=72,55+, V=0,61

K_522:x2=74,03+, V=0,61
641 :x2=71,95+, V=0,61

2. Az adatkdzlé neme 521:x2=7,58+,(=0,27

524:x2=28,51**, V=0,31
643:x2=25,58*, V=0,29

3. Iskolazottsag K_521:x2=33,86**, V=0,39
K 641:x2=31,92**,V=0,31
K_644:x2=28,18*\ V=0,30

4. Foglalkozas K 522:jc2=45,92**, V=0,35 522:x2=35,17+, V=0,36
K 524:x2=36,27+, V=0,31 K 643:x2=38,83*, V=0,38
K,,643:x2=41,53*, V=0,36
K_644:x2=36,37+, V=0,34

5. Telepiilés 1 (szérvany-tdmb) K 521:x2=8,13*,(=0,25
K 524:x2=15,91** ¢h=0,35

6. Telepulés 2 (falu-véaros) K 522:x2=8,82*, =0,26
K641:x2=7,49+,(=0,26

Korrelaciok szdma: Vajdasag +=4

XX X X

=

*:3
**=4 5>11
Korrelaciok szama: +=5
Magyarorszag *=
**=1 X=8
+=P<0,10 *=P<0,05 **=P<0,01

Megjegyzés: Az életkornéal és az iskolazottsagnal a nyers eredmeényekkel szamoltunk.
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A kell legyen valtozé valtozatai (8 példamondatbdl 6) a vajdasagi adatkdz-
16knél az esetek 25%-anél (szigorubb kritériumot alkalmazva 16,67%-anal)
mutatnak 6sszefliggést a szociolingvisztikai valtozokkal. Szignifikans az
Osszefliggés haromszor a végzettséggel és kétszer a foglalkozassal, valamint
a szdrvany-, illetve tombhelyzettel: atlagban az iskolazottabbak és a tombben
él6k kovetik inkdbb a standard normét, a foglalkozéas hatasarél pedig nem
vonhat6 le egyértelm( kovetkeztetés. A varoslak6k eredményei a tendencia
szintjén mutatnak korrelacidt a vizsgalt valtozo6 standard alakjaval, az élet-
korral val6 kapcsolat pedig nem egyértelm.

1.33. tablazat
A -ban/-ha valtozé és a nyelvszocioldgii valtoz6k dsszefiiggése:
a vajdasagiésamgyarorszagi mintaeredményei; Terepadatok 1996

Nyelvszociologiai A -ban/-ba valtoz6: figgé valtozok

(fuggetlen) valtozok Vajdasag M agyarorszag

1 Eletkor K 531:x2=37,09**, V=0,75
K 623:x251,28+, V=0,64

2. Az adatkozI6 neme K 531:x2=3,| 7+, =-0,16 K 623:x2-8,03*, h=0,28

3. Iskolazottsag K gg;igggg: \z;gig K 531:x2:24,40%*, V=0,49

4. Foglalkozas K 531:x240,67**, V=0,59 K 531 :x2=30,89** V=0,58

5. Teleplilés 1(sz6rvany-tdmb) K_531:x2=H0,22**,¢= -0,29

Korrelacidk szdma: Vajdasag +=1

*:O
*x=y X=5
Korrelacidk szama: +=1
Magyarorszag *=t
**=3 Z=5
+=P<0,10 *-P<0,05 **p<0,01

Megjegyzés: Az életkornél és az iskolazottsagnél a nyers értékekkel szamoltunk.

A magyarorszagi adatk6zIl6k adatainak 9,67%-anéal mutatkozik jelentds és
még 15,63%-anal tendenciaszer( ¢sszefliggés a flggetlen valtozékkal (eny-
hébb kritérium szerint az esetek kdzel 25%-anal), tehat a vajdasagiak ered-
meényeiben a nyelvszociol6giai valtozok valamivel nagyobb szérédast mu-
tatnak. A magyarorszagi mintandl is az iskolazottsag hatsa a legkifejezet-
tebb: a kdzépiskolai végzettségliek enyhén standardkdvet6bbek a tébbieknél,
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a foldmuvesek is a standardabb valaszt preferaljak, a rangosabb foglalkoza-
suak egyes csoportjaira pedig az ingadozé valaszok jellemz6k. Az életkor ha-
tésa a tendencia szintjén jut kifejezésre és nem kdvetkezetes, bar egyes ese-
tekben a fiatalabbak valamivel standardkdvetébbnek tlinnek.

A vajdasagiaknal a -ban/-ba véltozatok hasznalati aranyanak dsszefiiggé-
seit a nyelvszociologiai valtozékkal az esetek 41,67%-anal regisztraltuk,
négy esetben (33,33%) statisztikailag szignifikans szinten. Az iskolazottsag
melletta foglalkozas és a szorvany-, illetve tombhelyzet mutatjelent6s korre-
laciot a fiiggd valtozdkkal: az iskolazottabbak, a magasabb foglalkozasuak és
a tdmbben él6k eredményei jobban kdvetik a standardot. A nék is 10%-0s
szinten normakovet6bbek, mint a férfiak.

7.34. tablazat

A -bal-ban valtozé és afiiggetlen valtozok dsszefiiggése:
a vajdasagi ésa magyarorszagi minta eredményei; Terepadatok 1996

Nyelvszociol6giéi \-ba/-ban valtoz6: fligg6 valtozdk

(ftggetlen) valtozok Vajdasag Magyarorszag

3. Iskolazottsag K_535:x2=18,94*«, V=0,40 K 535:x2=23,76**,V=0,48
K 537:x2=17,84** V=0,39 K 537:x2=21,96**, V=0,46

4. Foglalkozéas K_535:x2=31,95**, V=0,53 K 535:x2=26,51**, V=0,54

K_537:x2=28,1 1**, V=0,49 K 537:x2=22,75**,V=0,50
Telepiilés 1 (szérvany-tdmb) K 535:x2=5,61*,p=-0,22
Korrelaciok szama: Vajdasag +=0
*=1
*r=4 1=5
Korrelaciok szama: +=0
Magyarorszag *=0

**=4 £=4

*=p<0,05 **=P<0,01
Megjegyzés: Az iskolazottsagnal nyers értékekkel szamoltunk.

A magyarorszagi adatk6zl8knél a nyolc lehetséges korrelaciobol 6tot je-
gyeztiink (62,5%), ebb6l négy (50%) a megszokott statisztikai szinten jelen-
t6s. Ez azt sugallja, hogy egynyelvil kdrnyezetben a nyelvszociol6giai hata-
sok valamivel kifejezettebbek, de hasonlé iranyban hatnak, mint kétnyelvi-
ségi helyzetben. A kdzépkoruak és a fiatalabbak valamivel jobban kévetik a
standardot, mint az id6sebbek, a n6ket, az iskolazottabbakat és a magasabb
foglalkozéastakat is ugyanez jellemzi.
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A -ba/-ban hasonld kapcsolatban all a nyelvszociolégiai valtozokkal, mint
a -banAba véltozo.

A vajdasagiaknal az esetek 41,67%-anal (illetve 33,33%-anal) regisztral-
tunk hatast. A magasabb végzettség jelent6sen 6sszefligg a nagyobb stan-
dardkovetéssel, és atlagban hasonl6 a foglalkozas és a témbhelyzet hatasa is.

A magyarorszagiaknal is a magasabb végzettségliek és foglalkozasuak
preferaljak a normat. Az esetek 50%-anal mutatkozik korrelacio, vagyis a
nyolc mondatbdl négynél.

7.35. tablazat
A -tvégiligék kijelenté madja és afiggetlen valtozok dsszefiiggése:
a vajdasagi és a magyarorszagi minta eredményei; Terepadatok 1996

Nyelvszocioldgiai A-tvégi igék: fuggé valtozok
(fuggetlen) valtozok Vajdasag M agyarorszag

1 Eletkor K 625:x2=29,78+, V=0,71
622:x2=2,81+,(p=0,15

622:)f=10,83+,V=0,29 K 625:x2=14,39**, V=0,41
625:x2=20,00**, V=0,45 K 628:x2=9,74*, V=0,32
629:x2=16,49**, V=0,36 K 629:x2-10,84*, V=0,33

2. Az adatkozl6 neme K
K
K
K
4. Foglalkozas K 622:x2=21,63**, V=0,41 K_628:x2=22,71** V=0,51
K
K
K
K

3. Iskolazottsag

625:x2-28,83**, V=0,54
629:x2=18,03*, V=0,38

5. Telepiilés 1(szérvany-tdmb) 629:x2=3,34+,V=-0,16
6. Teleplilés 2 (falu-varos) 628:x2=3,49+,(h=0,17
Korrelaciok szama: Vajdasag +=4

woq
*x=4 1=9
Korrelaciok szama: +=1
Magyarorszag *=2
**=) 1=5
+=P<0/0 *= P<0,05 **=p<0,01

Megjegyzés: Az életkornal és az iskolazottsadgnéal nyers eredményekkel szamoltunk.

A -t végl igék hasznalatara a szociolingvisztikai valtozok a lehetséges
24-bdl kilencszer, vagyis az esetek 37,5%-anal hatnak, ebbél kdzel 21%-ban
szignifikans a kulonbség. Az aranyok a magyarorszagi mintanal is hasonlok:
31,25% és 25%. Mindkét mintandl az iskolazottsag hatasa a legkifejezettebb:
az iskolazottabbak és a rangosabb foglalkozaslak a vajdasagiaknal és a ma-
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gyarorszagiaknal is standardkdvet6bbek. Vajdasagban ezen kiviil a szor-
vanyban él6k, a falusiak és a n6k valamivel gyakrabban preferaljak a stan-
dardabb format, mig a magyarorszagi adatkdzIl6knél a kozépkoruaknal és a
fiatalabbaknal észlelheté hasonlé tendencia.

A kapott eredmények értékelésénél mindenképpen figyelembe kell venni,
hogy az alkalmazott / *-préba, amely a ¢ és a V korrelacids egyutthatdk ki-
szamitasanak alapjaul is szolgal, nem sorolhatd az ,,erés” statisztikai probak
kozé. Ezért a kapott 6sszefuggések (amelyek kilénben is gyakran alig érik el
a kozepes erdsségl korrelaciot) megfelel6 korultekintéssel kezelend6k, kiilo-
nosen, ha figyelembe vessziik, hogy gyakori az 6tnél kisebb frekvenciak sza-
ma a %2-préba kontingenciatablazatainak egyes négyzeteiben, ez pedig a pro-
ba érvényességét kétségessé teheti.
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8. Zarsz0

A vajdasagi magyarsag kétnyelv( kzosség: tobbségében a mindennapi élet-
helyzetekben a magyar mellett a szerb nyelvet is hasznalja. Beszédtevékeny-
sége ezeért eltér az egynyelvii kozosségek beszédtevékenységét6l mind a
nyelvhasznalat, mind a nyelvismeret tekintetében; beszédét olyan kétnyelvi
normak iranyitjak, amelyeket a nyelvi kontaktusbol eredeztethetd szabalyos-
sagok, valamint a kétnyelviiséghez kapcsolddé mas szocialis és Iélektani ha-
tasok formalnak. Munkankban kisérletet tettlink arra, hogy a vajdasagi ma-
gyarsag egyéni és kozosségi kétnyelvliségének determinansaihoz és kovet-
kezményeihez szolgaltassunk adalékokat, vagyis megprébaltunk ravilagitani
azokra a tarsadalmijelenségekre, amelyek a vajdasagi magyarsag mai nyelvi
helyzetéhez vezettek, szamba venni azokat a szocioldgiai tényez6ket, ame-
lyek nyelvhasznalataval és -ismeretével szabalyszer(i kapcsolatban lehetnek,
vagyis keresztmetszetet adni nyelvhasznalatanak és nyelvismeretének egyes
vonatkozasairol és ezeknek kdvetkezményeir6l.

Kutatasunkban els6sorban azzal a kérdéssel foglalkoztunk, milyen mérték-
ben tér el a vajdasagi magyar beszél6k6zdsség nyelvhasznalata a standard ma-
gyar nyelvi normatél. A nyelvi norma fogalméval és elméleti kérdéseivel Gjab-
ban Deme, Bencédy, Wacha, Tolcsvai Nagy értekeztek a Kemény-Kardos
(1994) altal szerkesztett, a mai nyelvi norma kérdéseinek szentelt kotetben.

A normardgzitésenek, a kodifikacidnak, hangsulyozzak Lanstyak-Szabo-
mihaly (1997,137), a nyelvm(vel6k hivatalos allaspontja szerint ,,az Un. igé-
nyes beszél6k nyelvszokasan kell alapulnia, figyelembe véve az érintett je-
lenségeknek az egész nyelvkdzdsségben vald elterjedtségét is”. A magyar
standardot tobbek kozoétt Grétsy (1976), Grétsy-Kemény (1996), Grétsy-Ko-
valovszky (1980/85), Kovalovszky (1977) rogzitették, és a kodifikalas alapja
a magyarorszagi nyelvhasznalat. Ezért természetes az elvaras, hogy ezekhez
leginkdbb a magyarorszagi beszél6k igazodjanak, illetve télik jobban eltér-
jenek azoknak a magyar beszél6kdzdésségeknek a tagjai, amelyek nyelvhasz-
nalatat a kodifikacioban mellgzték. Ha a normativ kézikdnyvek nemcsak a
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magyarorszagi magyar beszél6k6zdsség, hanem mas magyar beszél6k6zos-
ségek nyelvi szokasait is jobban figyelembe vennék, amelyek a normanak
mint konvencidnak a meghatarozasaban, kétségkivil belejatszanak, az elté-
rések csokkennének, és benniik, mentesiilve az egyéni itéletektdl, tisztabb
forméban tikrézédnének a kérnyezeti variaciok. Az igy kapott eltérések a
normatol a nem magyarorszagi beszél6kdzosségek esetében mesterségesen
felnagyitottak, és valosziniileg nem csak a kétnyelv{iség és a hozza kapcsolo-
dé egyeéb tarsadalmi tényezdk nyelvre gyakorolt hatasait tiikrozik. A vajdasa-
gi és a magyarorszagi csoport kozotti nyelvi kiulénbségek nem tal nagyok,
béar egyes esetekben szignifikdnsak. Ha pedig azt a tényt is figyelembe
vessziik, hogy a vizsgalt jelenségek a nyelvi rendszer egészének igen kis to-
redékét képezik, és eleve azokat vizsgaltuk, amelyeknél killonbségekre sza-
mitottunk, egyetérthetiink Lanstyak-Szabdmihaly kovetkeztetésével (1997,
141), hogy a kontaktusjelenségek szama alacsony, és a masodnyelv ott hat el-
s6sorban, ahol 6sszhangban van az egynyelvi valtozat fejlédési tendenciai-
val, hatdsa viszonylag elszigetelt és nem érint egész nyelvi kategériakat vagy
részrendszereket. Ezenkivil a statisztikailag szignifikans kilénbség a gya-
korlatban nem okvetlendl jelent8s: mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a
tény, hogy a vajdasagi és magyarorszagi magyarok kozotti beszédbeli kii-
I6nbségek nem okoznak komolyabb és nehezen lekiizdhet6 kommunikéacios
nehézségeket.

Az elmondottakbdl, véleménylink szerint, indokolt a kdvetkeztetés: ah-
hoz, hogy a vajdasagi magyarsag anyanyelve (els6 nyelvi kontaktusvaltoza-
ta) egy kulén nyelvvé fejlédjon, amely nem lenne magyar nyelvvaltozat,
nincsenek meg a feltételek. A specifikus élettér kovetkezményeként a vajda-
sagi magyarsag kontaktusvaltozataiban vannak bizonyos sajatsagos vona-
sok (pl. nyelvjarasiassag, a kontaktusjelenségek megléte, a nyelvi bizonyta-
lansag, a szokincs szegénysége, a nyelv funkcidinak besz(kilése sth.), ezek
azonban ink&bb bizonyos foku nyelvvesztés, de nem a nyelvi kilénfejlédés
iranydba mutatnak. A vajdasagi magyarsag anyanyelvében jelentkezé saja-
tossagok nem olyan méretliek, hogy a mas magyar beszél6kdzosségek tagja-
ival vald6 kommunikacidban jelent6sebb nehézségeket okoznanak. Jelentd-
ségiket ezért nem indokolt tilhangsulyozni: meglétiik nem veszélyezteti az
»egységes magyar nyelvet”, amely kilénben is csak tobbé-kevéshé nevez-
hetd annak, viszont indokoltnak tlinik elfogadni a magyar nyelv ezen vél-
tozatainak talan nemcsak a Iétét, hanem a létjogosultsagat is. A nyelvi ki-
l16nfejlédés kilonben sem nyelvi tényez6ktdl fligg elsédlegesen; ahhoz arra
lenne sziikség, hogy a nyelvi kdzosség alakuljon kilénallé nemzetté. A vaj-
dasagi magyarsag pedig a magyar nemzethez tartozénak tartja magat, a
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nemzeti identitast specifikusan értelmezve. Viszont a nyelvvesztés és ennek
eredménye, a nyelvcsere veszélye, amely az identitasvaltas folyamatara is
er@sen kihathat, mindenképpen fennall, kiiléndsen szorvanyhelyzetben. Mai
ismereteink tiikrében egyértelminek tlinik, hogy a szérvanyban él6 magya-
rok csak akkor képesek gyerekeiknek atérokiteni anyanyelviket, vagy leg-
alabbis elodazni a beolvadast, ha otthon kizar6lag magyarul beszélnek és a
gyerekek magyar tannyelv( iskolabajarnak. Ez egyben, ugy tlinik, nem aka-
dalyozza a tébbségi nyelv fejl6dését.

Kétségtelen, hogy a nyelvileg/etnikailag/kulturalisan/vallasilag heterogén
élettér lehetséges hatasait illet6en pszicholdgiai szempontbol legfontosabb a
hozzaadd és felcseréld hatds megkiilonboztetése, amelyeket egy dimenzid
két végpontjaként kell elképzelni, kdztiik rengeteg atmenettel. Ahogy a fel-
cserél6é végponthoz kozelitiink, agy éli meg a heterogén kdzdsség hatasainak
kitett egyén ezeket a hatdsokat kényszerként ranehezed6 tehernek, amelyt6l
szabadulni szeretne. Elethelyzetében negativ szinezetii ingerek keriilnek tdl-
sulyba, az ezektdl vald tavolodast jutalomként, megkénnyebbiilésként éli
meg —ezt nevezik a tanulaspszicholégidban menekilési reakcidonak. Ez tor-
ténhet fizikai, de pszichikai sikon is. A fizikai menekilésnek sok megnyilva-
nuléasa lehet: elkdltdzés, kivandorlas, mig a pszichikai sikon valé6 menekdilés
a masik nyelvre, kultdrara valo atallas, vagy a bezark6zas, apatia, érdektelen-
ség, illetve a frusztracios helyzetek folyaman felhalmozott agresszi6 vala-
mely 6npusztité formajanak jelentkezése. Kétségtelen tehat, hogy a szemé-
lyiségfejlédés kétnyelvil kdrnyezetben dsszetettebb, mint egynyelvi kérnye-
zetben. Ez az élettér azonban potencialisan két kultiraval termékenyiilé
létforma. A tdbbnyelviiség és a multikulturalizmus felé tarté Eurdpaban
mind Kifejezettebbek a hasonlo térekvések; ezért talan a kisebbségi csopor-
tok (igy a vajdasagi magyarsag is) bizonyos Iépésel6nyben is lehetnek olyan
csoportokhoz képest, amelyeket nem érnek a heterogén kozdsségek hatésai.
Amennyiben az egynyelviiségi szemlélet tobbé nem lesz norma, a kisebbségi
csoportok helyzete is eleve megvaltozhat. Addig azonban, amig a lingvicista
ideoldgia hatésa erds, ez aligha varhat6. Amig altalanosan elfogadotta nem
valik az a nézet, hogy minden egyes nyelv kilén érték, amelyeknek elsajati-
tasa csak gazdagodast jelenthet és a nyelveket tanulni kell, de nem gy, hogy
egy nyelv elsajatitasa egy masik rovasara torténjék, a kisebbségi nyelvek kii-
16n térédésre szorulnak, tébbletfoglalkozast igényelnek, mert kiilénben a fel-
cserél6 helyzet hatasara nyelvcsere kdvetkezik be. A tudomanynak az lenne a
feladata, hogy kidolgozza egy nyelv megvédésének (nem egy masik megta-

tobb nyelv elsajatitasra érdemes célla. Nem az a vitathatd, ha valaki nyelvé-
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nek és kultarajanak magasabb statusaért harcol, hanem az, ha ezt egy masik
nyelv és kultlra rovasara akarja megtenni. Az ilyen kizar6lagossag mogott
gyakran a masok kizéarolagossagatol vald félelem, a lebecsilés félelmébdl
taplalkozé fenyegetettségi érzés all. Ezért a magyarsagnak, igy a vajdasagi-
nak is, azt kellene hangsutlyoznia, hogy a magyarok nem masok ellenében,
hanem velik egyutt akarnak e térségben élni.
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Mellékletek

|. Nyelvhasznalati kerddiv

NYELVHASZNALATI KERDOIV

Az itt kovetkez adatokra a magyar nyelv mai helyzetének tudo-
manyos vizsgalata céljabol van szilkségiink. Az adatokat bizalmasan ke-
zeljik, ésgondunk lesz ra, hogy illetéktelen személyek ne féljenek hozza-
juk. Oszinte valaszaival nagy segitségiinkre lehet. Ha valamelyik kérdésre
nem kivan vélaszolni, ne vélaszoljon. Koszonjiik a segitségét.

0. A kitdltés idépontja: i12.9. (? L Gru-gyY

1 Lakhely:
3. Neme: 1) feérfi

4. Neve:

5. Hogyan szokott On bemutatkozni egy idevalGsi magyar embernek? Mit

mond?

[6.]
7. Szilletési éve:  jjS h .

8. Milyen iskolakat végzett el?

la) 1—4 osztaly 3) szakkdzépiskola

Ib) 5—8 osztaly 4} kozépiskola

2) szakiskola r5)>f6iskola, egyetem
/9 N

Mikor végezte el az utols6t?

9. Eredeti foglalkozasa: ..i OuymrHO

a) Tanar-e? 0) Nem

1) magyartanar 2) més humén targyat tanit
3) redl targyat tanit (4/egyéb targyat tanit

10. Beosztésa: a) magyarul:

D) SZEIBUL: oo



11. Munkahelyének teljes neve és cime:

a) magyarul:

b) szerbil:

12. On a mindennapi beszédben hogyan nevezi a munkahelyét (amikor
magyarul beszél)?
1) magyar beszédben is szerbul vagy vegyesen hasznalom, igy:

(2) Vnagyar beszédben magyarul hasznélom, igy:

3) magyar beszédben hol magyarul, hol szerbiil hasznalom.

13. irja le részletesen, hogy mi (volt) az On teendGje/feladata a
munkahelyén!

14. Hol (melyik telepulésen) dolgozik/tanul?

3) evangélikus 4) ortodox
9) egyéb:
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16. Milyen nemzetiségiinek van vagy volt On beirva a személyi iga-
zolvanyaban vagy més dokumentuméban (pl. iskolai bizonyitvanyaban)?

A)(magyar 2) szerb  3) horvat 4) jugoszlav  9) mas: ...
17;_Milyen nemzetiséglinek tartja magat?

(Trmagyarnak 2) szerbnek 3) horvétnak 4) jugoszlavnak

9) MASNAK: ...oooiiiie
18. Neve hogyan szerepel a személyi igazolvanyban?

19. Volt-e olyan személyi igazolvanya, amelyben masképp allt a neve?
1) igen (Sjrnem

20. Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: rii volt a valtoztatas oka,
célja, hogyan és mikor tortént?

21. Anyanyelve: VAjjnagyar  2) szerb 9) mas:

22. Anyja neve:

23. Anyja anyanyelve: Q .magyar 2) szerb 9) maés:
24.  Anyja milyen iskolakat végzett el?

la) 1—4 osztaly 3) szakkozépiskola

Ib) 5—8 osztéaly ("kozépiskola

2) szakiskola 5) féiskola, egyetem

Mikor végezte el az utolsét? ... [

25.  Anyja eredeti foglalkozéasa: ICInADb Ux

a) Anyja tanar-e? 0) Nem
1) magyartanar 2) méas human téargyat tanit
3) redl targyat tanit 4) egyéb targyat tanit

b) Anyja lednykori neve:

26. Apjaneve:......
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27. Apja milyen iskolakat végzett el?

la) 1—4 osztaly 3. szakkozépiskola

Ib) 5—8 osztaly (4) kozépiskola

2) szakiskola 5) féiskola, egyetem
Jilu |

Mikor végezte el az UtolsOt? ..........ccocveevveccnenas
28. Apja eredeti foglalkozas& -~ C aurtc

a) Apja tanar-e? 0) Nem
1) magyartanar 2) méas human targyat tanit
3) redl targyat tanit 4) egyéb targyat tanit

29. Apja anyanyelve:  "1)“magyar 2) szerb 9) mas:

AZ ALABBI MONDATOK KOZUL KARIKAZZA BE AZ EGYIKET, AZT,
AMELYIKET TERMESZETESEBBNEK ERZI.

501. (U, A talalkozast Péterrel j6 jelnek tartotta.
T2>A Péterrel val6 talalkozast j6 jelnek tartotta.

502. Q) Valésziniileg fogok késni egy kicsit, varjanak meg!
mM2)"Valészinlileg késni fogok egy kicsit, varjanak meg!

503. flb Befizetted méar az idei tagsagi dijat?
(2) Befizetted mar az idei tagdijat?

504. (1) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
fejj Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?

505. M3 Nézd, milyen szép bananokat arulnak az tizletben!
M2).Nézd, milyen szép banant arulnak az uzletben!

506. (1) A mai gyerekek att6l vélnak ©6nz6kké, hogy mindent
megkapnak.

A mai gyerekek attél valnak 06nz6vé, hogy mindent
megkapnak.

507. Ulj'Unom mar ezt a sok utazast busszal.
(7) Unom mar ezt a sok buszozast.

508. Cl) Ezzel az eshetdséggel is kell szamolni.
\C2j)Ezzel az eshet6séggel is szamolni kell.

500. 1) A bejarat az épliletbe a masik oldalon van.
2rAz épilet bejarata a masik oldalon van.



510. L Hahé! Itt vagyok! Léatsz?
(w Hahd! Itt vagyok! Létsz engem?

511. UI\Ebben az lzletben nemcsak fiiggényt, hanem sz6nyeget is lehet
vésarolni.
(2) Ebben az uzletben nemcsak fliggényoket, hanem szényegeket
is lehet vasarolni.

512. (1) Koszovdban folytatédnak a targyalasok az albanok és a szerbek

kozott.
t Koszovon folytatddnak a targyalasok az albanok és a szerbek

Ott.

513. (1) Val6szinlileg kilfoldre fognak koltozni.
Mp) iValészinlileg, hogy kilféldre fognak koltozni.

514. KUjTanit6 néni, fij a fejem. Kimehetek?
(2) Tanit6é néni, f4 a fejem. Ki tudok menni?

515. ((I)jTegnap lattalak a tévében.
PJ Tegnap lattalak téged a tévében.
30. On milyen nyelv(i 6vodaba jart?
a) nemjart(b)) magyar c) szerb d) magyar-szerb €) més: ...............

31. Milyen tannyelv{ altalanos iskolai osztalyba jart?
a) nem jart fbh magyar c) szerb d) mas: ..............

32. Milyen tannyelvii kdzépiskolai/gimnaziumi osztalyba jart?
a) nemjart fb) magyar c) szerb d) mas: ..............

33. Milyen tannyelv( szakiskolai osztalyba jart?
a) nemjart b) magyar c) szerb d) mas: .............

xx) Ha nem magyar tannyelvi iskolaba jart, tanult-e magyar nyelvet és
irodalmat? 1) igen 2) nem

34. Milyen f&iskolara/egyetemre jart?
a) nem jart magyar c) szerb d) maés: ...

35. Van-e hazastarsa vagy élettarsa?
INiywan  2) nincs, de volt 3) soha nem volt

36. Hazastarsa milyen iskolakat végzett el?

la) 1—4 osztaly 3) szakkdzépiskola
Ib) 5—8 osztaly Q))kodzépiskola
2)  szakiskola 5) féiskola, egyetem
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Mikor végezte el az utolsét? ....LJ..V .......
37. Héazastarsa eredeti foglalkozésa: .EjAj|t£.?.I|'"f'tG*-Ld-

a) Hazastérsa tanar-e? AOj.Nem
1) magyartanar® 2) mas human targyat tanit
3) redl targyat tanit 4) egyéb targyat tanit

38. Hazastarsa vallasa: (I"rém. kat. 2) reformétus  3) evangélikus

4) ortodox 5) gorog katolikus 8) felekezeten kiviili 9) egyéb: . . .

[39.]

40_Qn szerint milyen nemzetiséglinek tartja magat az On héazastarsa?
Q7magyarnak 2) szerbnek 3) horvatnak 4) jugoszlavnak

9) MASNAK: ..o

41. Héazastarsa nevg_lt}?g)ﬁlr{'/slzerepel a személyi igazolvanyban?

42. Hazastarsa anyanyelve: 11),magyar 2) szerb 9) mas:

43. 1) Gyermekeinek keresztneve:
2) Nincs gyermekem

44. Tagja-e On
a) a VMDK-nak? 1) igenj Innern 3) kiléptem 4) nem kivanok valaszolni
b) a VMSZ-nek? 1) igen jnem 3) kiléptem 4) nem kivanok valaszolni

45. Tagja-e On valamilyen mas politikai, érdekvédelmi vagy kulturalis
72);Nem 3) Nem kivanok vélaszolni

Ugyanazt a mondanivalét kulénféleképpen fejezhetjuk Ki.
Olvassa el az alabbi négy mondatot, utana pedig értékelje
Oket karikazassal!
521. Marinak is meg kell oldania a sajat problémait.

(1) nagyon j6 fi2V elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

522. Marinak is meg kell oldani a sajat problémait.
(1) nagyon jé (2) elfogadhaté W13) elég rossz (4) nagyon rossz

523. Mari is meg kell, hogy oldja a sajat problémait.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhaté ({5),elég rossz (4) nagyon rossz



524. Mari is meg kell oldja a sajat problémait.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhaté f(3j elég rossz (4) nagyon rossz

JONAK TARTIA-E A KOVETKEZO MONDATOKAT?

531. Ott van egy szék a szoba sarkaba.
(a) jonak tartom i,
pjj rossznak tartom, jobb igy: ... bCvy.VA A9-M-.

532. Nem tudom, hogy a banki szdmlajan mennyi pénz van.

(a) jonak tartom i "l
A rossznak tartom, jobb igy: . . »AllJVRAAXJ Lerjp&-...........

533. Ha megirta volna is a levelet, nem ment volna vele semmire.

(a) jonak tartom H i
Qbjirossznak tartom, jobb igy: .ZTfv . .UAXA. . |—TvO-: .VQCMAz- m'

534. Az ilyen dolgokat mindig a baratokkal beszélem meg, feln6tt

emberekkel soha.
a) jonak tartom

bj rossznak tartom, jobb igy: . ... freist .tek*-

535. A szerz8d6 felek a megallapodast kdzjegyzd el6tt irasban foglaltak.
(a) jonak tartom 1 v n ..t
~(b) rossznak tartom, jobb igy: ... VTIl . 74-. A-~

536. Ha szell6ztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az

ablakot?

() jonak tartom 3. ,,n » caow o o T
(b) rossznak tartom, jobb igy: . /Cv'WATV v-P.aQ43-. .Q-i-. .CLyt>-fcCT -

537. Mar dél lesz, mire megérkeziink a sz[]l('ivérosomban a csalddomhoz.

(a) jonak tartom e (I o N
((6" rossznak tartom, jobb gy :.....c....... nnry-i-2 . Y"T’)"P

538. Tajékoztatjuk Ugyfeleinket, hogy a bankkonyvecskéket a jové
.hénapban cseréljik ki.

(ja}1jonak tartom

(b) rossznak tartom, jobb gy: ..o
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46. Altalaban milyen nyelven vagy nyelveken szokott On beszélni az
alabbi tablazatban feltiintetett személyekkel? A megfelel§ rubrikakba
tegyen egy X-et. Egy sorba tébb X-et is tehet, ha sziikséges. Példaul ha
gyermekeivel magyarul és szerbill is szokott beszélni, akkor tegyen két
X-et a "Gyermekeivel" sorba.

magyar szerb egyéb

X

47. Milyen szinten beszéli On a kovetkez6 nyelveket? A megfelelé
rubrikakba tegyen egy X-et!

Szomszédaival

Szuleivel *

Nagysziileivel X

Gyermekeivel X

Héazastarsaval X

Barataival X X
X

magyarul szerbil egyéb
nyelven

6) Anyanyelvi szinten X

5) Nagyon jol

4) 36l X
3) Nem nagyon jél

2) Alig néhany sz6t

1) Nem beszélek, csak
értek

0) Sehogy

48. Tud-e irni-olvasni az alabbi nyelveken?

irok és Csak Nem irok,
olvasok olvasok nem olvasok
magyarul X
szerbiil X
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49. Rendszerint milyen nyelvet hasznal, amikor ... *

(Egy sorba tdbb X-et is tehet, ha sziikséges.)

magyart szerbet
maganlevelet ir )<
hivatalhoz
cimzett iratot < <
fogalmaz
szakmaval
kapcsolatos < <

frast fogalmaz

50. Rendszerint milyen nyelven olvas ... ?
Egy sorba tébb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyar szerb

Gjsagot, %
folysiratot <
imadsagos kony-

vet, Bibliat,

vallasos iratokat u X

verset, regényt y
szakirodalmat X

egyéb nyomtat-
vanyt (hivatalos
irat, szerzédés,
elismervény, (r-
lap, hasznélati
utasitas)

semmilyet

egyéb sehogy

51. Nézi-e, hallgatja-e a kdvetkezd tévé-, ill. radi6adék misorat? Ha

jgen, karikézza be!

fa)> Magyar Televizio 1

fjyi Magyar Televizi6 2

(j} Duna TV

/,d), Ujvidéki TV magyar adasa
~ei Ujvidéki TV szerb adasa
Qf)) Belgradi TV

(1) Kossuth Radio6

ji) Pet6fi Radio

(jnujvidéki Radi6 magyar adas
K) Ujvidéki Radi6 szerb adés

1) Szabadkai R&di6 magyar adas
n) Egyéb radi6- vagy TV-ad6:J)rth'M-bI ™ §
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52. Milyen nyelven hallgatja, illetve nézi az aldbbi radié- és té
rokat? Egy sorba tébb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyar szerb egyéb
filmeket
szorakoztaté misort
sportkdzvetitést
hireket, hiradot
id6jarasjelentést K *

53. Hol tanulta meg az alabbi nyelveket?
Egy oszlopba tébb X-et is tehet.

magyar szerb
a szlleitoi
nagyszileit6l x
gyerekként, jatszopajtasoktol

lak6helyemen, kérnyezetemt6l
(baratok, szomszédok) X

munkahelyemen

az 6vodaban

az iskolaban, szakiskolaban

a féiskolan, egyetemen
nyelvtanfolyamon, tovabbképzésen

mas nyelv( vidéken élve,
dolgozva

a hadsereghen

sehol
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54.

55

Kérjuk, a kovetkez6 tablazatot a varosban él6k ne toltsék ki!
On rendszerint milyen nyelvet hasznal a falujaban?
Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

templomban
kultaregyestietben
boltban
vendéglében

falusi
rendezvényeken

munkahelyen
orvosi rendel6ben
a postan

a sportban

idegen
megszolitasakor

magyart szerbet nincs tapasztalatom j

On rendszerint milyen nyelvet hasznal a varosaban?
(A falusiak arrél a varosrol irjanak, amelybe a legtbbet jarnak. A varos
NEVE: oot ) Egy sorba tdbb X-et is tehet, ha sziikséges.

templomban
kultaregyestietben
boltban
vendéglében

(més)
szérakozo6helyen

munkahelyen
orvosi rendel6ben

a bankban

magyart szerbet nincs tapasztalatom

/

XX A x¢ X
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magyart szerbet nincs tapasztalatom

a postan / <
a sportban V*

birésagon

hivatalban <

rendérségen y <

idegen . y

megsz6litasakor

56. On rendszerint milyen nyelvet hasznal ...?

magyan szerbet semmilyet
imadkozas kdzben
szamolas kozben
karomkodas kdzben *
gondolkozas kézbfen <
allatokhoz szélva <

Karecazza be az (1)-t vagy a (2)-t aszerint, hogy melyikillikbele
JOBBAN A mondatbal

601. A képvisel6ké okokat ... tartottak.
(1) komolyaknakfp}"komolynak.

602. Miért sirsz, kis bogaram? Megiitotted a ...
(1) kezecskédet?H2) kis kezedet?

603. A repilégépek megsértették Svajc ...
(1) légi terét.(“égterét.

604. Az autés moziban az utasok ... Ulve nézhetik a filmet.
(1) autékban “autéban

605. F4j a fejem, merta szomszéd egész délutan ...
(1) hegedin jatszott (LU, hegediilt



606. Filk, nem attdl valtok .... hogy elvégzitek az iskolat, hanem attél,
hogy tlizet oltotok.
(1) tlzoltokka ~ 2))flzoltédva

607. Mindjart kész az ebéd,
(2) ne légy turelmetlen! (2) ne tirelmetlenkedj!

608. Itt van még E~ter? — Itt, de mar ...
(1) készil mennif(2j) menni készil

609. Az egyik ismerdsom fia ... volt katona.
(M))Craiovan  (2) Craiovaban

610. Az osztalyban senki sem ...
(1) magasabb, mint 6 f(2)\magasabb néla

611. A fitk még tavaly jelentkeztek......
(1) tlizoltéknak V2)\t(izoltonak

612. Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek jol esik egy ... — mondta a
haziasszony kedves mosollyal.
(1) kévécska ((2" kavé

613. A tukor el6tt hosszan......
(1) szépitette magat ((2), szépitkezett

614. Kar, hogy mar nem megy a moziban a Superman, mert szivesen.
Aj*megnéznénk (2) megnézndk

615. Taldlkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy Kkiflit,
fi),megkértem  (2) megkértem 6t

57. A megfeleld szdm bekarikazasaval hatdrozza meg I-t61 5-ig terjedd
skalan,

a) hogy mennyire kotédik On az alabbi helyekhez!
1 = egyaltalan nem kot6dém hozza; 5 = nagyon er6sen, k6t6dém hozza

a) sajat falujahoz, varosahoz 12 3 4(5)
b) Vajdaséghoz 123@5
c) Szerbidhoz d)2 345
d) az 1991 el6tti Jugoszlaviahoz 12(2)4 5
e) a mai Jugoszlaviahoz 12(345
f) Magyarorszaghoz 1(2)3 4 5
g) Eurdépahoz Cl'2 345
h) sehova 12 345
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b) hogy mennyire érzi On magét (1= egyaltalan nem;5 = nagyon erésen)

a) a vajdasdgi magyarsaghoz tartozénak 12 3 4 (jj)
b) a magyar nemzethez tartozénak 12¢p 4 5
c) sehova sem tartozénak 12 34 5

58. Melyik sportolénak vagy csapatnak szokott On szurkolni, ha...
a) magyar jatszik jugoszlawal: <
1) a magyarnak 2) ajugoszlavnak CritXL vc'
b) magyar jatszik massal (nem jugoszlawal)
T)ja magyarnak 2) a masiknak
c) jugoszlav jatszik méssal (nem magyarral)
jugoszlavnak  2) a masiknak

59. El6fordult-e mar, hogy valaki*raszolt Onre, hogy ne beszéljen
magyarul? 1) igen (2)) nem

60. Ha igen, az utébbi két évbél hany ilyen esetre emlékszik? ...................

Mesélje el valamelyiket!

61. Tud-e olyan konkrét esejrél, hogy ez valamelyik ismerésével tortént
meg? 1) igen (2) nem

62. On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? Karikazza be a
megfelel§ vélaszt!

Budapesten 6) a Felvidéken (Szlovéakia)
Magyarorszagon, vidéki varosokban  7) a Vajdasagban (Jugoszlavia)

, Magyarorszagon, falvakban 8) Burgenlandban (Ausztria)
4) Karpataljan (Ukrajna) 9) a Muravidéken (Szlovénia)

5) Erdélyben (Romania)

63a. Ha valaki csak szerhiil, tud Vajdasagban
1) kénnyen boldogul I2Y,lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikazta be, részletezze, milyen helyzetekben

lehetnek nehézségei: .. ¢ f
. JTYPA-TPYU-



63b. Ha valaki csak magyarul tud Vajdasagban
1) kdnnyen boldogul n.) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

64a_. Ha valaki csak szerbiil tud az On allandé lakdhelyén
kénnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikazta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

64b. Ha valaki csak magyarul tud az On allandé lakéhelyén
1) kénnyen boldogul | 2) )ehetnek nehézségei  3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikazta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

65. Az On munkahelyén altalaban mennyit hasznalja az egyes nyelveket?
A megfelel6 rubrikaba tegyen egy X-et.
magyar szerb egyéb
alig vagy soha
ritkén <

gyakran
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66. Elt-e huzamosabb ideig (legalabb egy évig) tisztara vagy tdbbnyire
szerb kdrnyezetben?

C)ijNem  2) Igen. HOI? .o MiKOr? .o
67. Milyen gyakran utazik On Magyarorszagra? Karikazza be a valaszt!
0) Soha Qn) Félévente 6) Hetente
1) Ritkan 4) Negyedévente 7) Naponta egyszer
2) Evente 5) Havonta 8) Naponta tobbszor
68. Mikor volt utoljara Magyarorszagon? b 3 3 ... évben

iRION A PONTOK HELYERE (HA SZUKSEGESNEK ERZI!) EGY ODAILLO
VEGZODEST VAGY SZOT!

621. Patricia magasabb Klaudia.ljftA.., pedig egy évvel fiatalabb.
622. Azt akarom, hogy 6 nyi.itSil....... ki az ajtot.
623. Kozépiskolank.!1???2.P.......... sok szakképzetlen pedagégus tanit.

624. J6 napot kivanok. A fénok.b. 57-ft...... jottem, panaszt szeretnék
tenni.

625. Kovacs Janos azt kérte, hogy a jel6l6 bizottsag tekintsen el attol,

hogy 6t titkarra jeldlje és .. V.ft 1ft $2.2-Fi.ccoeennnes (megvélasztani)
626. Erzsi néninek faj......... a sziv.6 .., Kati néninek meg a lab.ft.... is
LV

627. Mi is megveni)5?..0.fc. azt a malacot, de egy kicsit dragan adjak.
628. Ha Péter rosszul valoga.6 .ty.ft. meg a baratait, pérul jar.

629. Minek ez a halogatds?! Nem szeretem, havalakie | h a | a a
dontéseket.

{RION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

631-632. ! )
Anyam egy kdzépiskolaban tanit, 6 tehat. Tlo hurn e)

Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehat mar.. 1 9. is.

633. Kovacs Julit mar régoéta ismerem. Mid(a idekoltdztink, nala
csinéltatom a frizurdmat, vagyis 6 a ...-rk.QG* .C X 1. A'*2:.. .



634. A legutdbbi vélasztasokon szamos nd keriilt a falvak és varosok
élére. A mi véarosunkban Nagy llona lett a .p& Q u.1. Y. .

Ugyanazt a mondanivalét kulénféleképpen fejezhetjuk Kki.
Olvassa el az alabbi négy mondatot, utana pedig Ertékelje

Oket karikAzAssal!

641. A menekiiltigyi f6biztosnak meg kell oldania a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémékat.
A"*nagyon jo  (2) elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

642. A menekiltigyi f6biztosnak meg kell oldani a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémakat.
(1) nagyon j6 1(5) elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

643. A menekiltigyi f6biztos meg kell, hogy oldja a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémakat.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhat6”)}elég rossz (4) nagyon rossz

644. A menekiiltigyi f6biztos meg kell oldja a menekiiltek elhelyezésével

kapcsolatos problémékat.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhaté \(3”elég rossz (4) nagyon rossz

69. Vannak-e olyan rokonai, baratai Magyarorszagon, akikkel szoros kap-
csolatot tartanak fenn (pl. rendszeresen latogatjak egymast, s(r(in leve-
leznek)? I7jjlgen 2) Nem

70. Dolgozott-e/tanult® _ On vagy dolgozik-e/tanul-e most Magyarorsza-
gon? 0) Sosem  \l)Jjiégebben igen, de ma nem 2) lgen, ma is

71. Ha nem dolgozott/tanult még Magyarorszagon, szeretne-e?
1) Igen 2) Nem

72. Eléfordult-e Onnel, hogy Magyarorszagon nyelvi nehézségei tamad-
tak? (Példaul félreértették vagy nem értették meg, amit On mondott, vagy
On nem értette meg pontosan, amit 6k mondtak, nem tudta, hogyan
kérjen valamit a boltban, megjegyzést tettek az On beszédére stb.)

1) igen { 2)\iem

73. Ha igen, mesélje el!
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74.  Mit mondanak masképpen Vajdasagban, mint Magyarorszagon?

"TeiAMImeQL - ™AN,

75. Soroljon fel olyan szavakat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyeket
Magyarorszégon hasznalnak, de a Vajdasagban nem!



2. Kereszttablak

K_501 A taldlkozast Péterrel jo jelnek tartotta.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 20 1 28 1 48
talalkozast | 145 1 26.7 1 19.8
Péterrel + - +-- -+
1 118 1 77 1 195
Péterrel valéd | 855 1 73.3 1 80.2
taldlkozast, std.+ ——""""" +--- -+
Oszlop- 138 105 243
0sszeg 56.8 43.2 100.0
khi-négyzet = 5,5751 P 0,01822

Hidnyz6 megfigyelések széma: §

K_502 Valészinlileg fogok késni egy kicsit, varjanak meg
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% 1Vajdasadg Magyaro.
1 Sor-
1 4 | 8 1 0sszeg
1 2 1 15 1 17
fogok késni 1 1.4 1 14.2 1 6.9
+-- + +
1 139 1 91 1 230
késni fogok 1 986 1 85.8 1 93.1
+-- +
Oszlop- 141 106 247
0sszeg 57.1 42.9 100.0
khi-négyzet = 15,3063 P 0,0001

Hidnyzé megfigyelések szama: Z



k_sos Befizetted mar az idei tagsagi dijat?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 | O0sszeg
1 101 1 30 1 131
tagsagi dijat 1 72.1 1 28.6 1 53.5
e +- -+
1 39 1 75 1 114
tagdijat, std. | 279 1 71.4 1 46.5
+— +_ -+
Oszlop- 140 105 245
0sszeg 57.1 42.9 100.0
khi-négyzet = 45,7837 p = 0,0001
Hidnyz6 megfigyelések szama: 6

K_504 Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% | Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
-+
1 18 1 17 1 35
kenyérkét 1 13.0 1 16.0 i 14.3
o= +_ -+
1 120 1 89 1 209
kenyeret, std. 1 87.0 1 84.0 1 85.7
—mmmmm———- +_ -+
Oszlop- 138 106 244
0sszeg 56.6 43.4 100.0
i-négyzet = 10,4374 p = 0,5083

Hidnyz6 megfigyelések szédma: 7
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K_505 Nézd, milyen szép bananokat arulnak az
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszém
Oszlop% |IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
0 vul 1
1 19 1 13 1 32
bananokat | 13.8 1 12.1 1 13.1
+— —+- -+
1 119 1 94 1 213
banéant, std. | 86.2 1 87.9 1 86.9
+— —+- -+
Oszlop- 138 107 245
0sszeg 56.3 43.7 100.0
khi-négyzet = 0,1390 p = 0,7092

Hidnyzé megfigyelések széma: 6

K_506 A mai gyerekek attél valnak 6nzékké, hogy mindent

megkapnak. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% I1Vajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
K 506 e +— -+- -+
1 38 1 32 1 70
onz6kké 1 27.0 1 29.9 1 28.2
+-- —+- -+
1 103 1 75 1 178
onzévé, std. 1 73.0 1 70.1 1 71.8
+— -+
Oszlop- 141 107 248
0sszeg 56.9 43.1 100.0
khi-négyzet = 0,2624 p = 0,6084

Hidnyzé megfigyelések szadma: 3

Uzletben'!
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k_so7 Ummmar ezt a sok utazast busszal.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasag Magyaro.
| Sor-
4 1 8 1 0sszeg

39 1 21 1 60
27.7 1 19.6 1 24.2

+ —mm e +- -+
1 102 1 86 1 188
buszozéast, std. 1 72.3 1 80.4 1 75.8

1
ou/ 1
1
|

utazast busszal

+ oo +- -+
Oszlop- 141 107 248
0sszeg 56.9 43.1 100.0
khi-négyzet = 2,1406 p = 0,1434

Hidnyz6 megfigyelések szama: 3

K_508 Ezzel az eshetéséggel is kell szdmolni.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszadm
Oszlop% |IVajdasag Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
-+
7 1 10 1 17
kell szémolni | 5.0 1 9.5 1 6.9
-+
1 228
szamolni kell 1 93.1
-+
Oszlop- 140 105 245
0sszeg 57.1 42.9 100.0

khi-négyzet = 1,9015 p = 0,1679
Hidnyzo megfigyelések szama: 6
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K_509 A bejarat az épiuletbe a masik oldalon van.

by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
| 4 | 8 | 0Osszeg
K_509 + + +
1 7 1 12 1 19
bejarat az | 5.0 | 11.2 | 7.7
épiletbe + + +
| 133 | 95 | 228
az épiulet | 95.0 | 88.8 1 92.3
bejarata, std. + + +
Oszlop- 140 107 247
6sszeg 56.7 43.3 100.0
khi-négyzet = 3,2991 p = 0,0693

Hidnyz6 megfigyelések szama: 4
K_510 Hahd! 1tt vagyok! LAatsz? by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% 1I1Vajdasag Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
1 56 1 36 1 92
Latsz? std. 1 40.3 1 33.6 1 37.4
+— -+- -+
1 83 1 71 1 154
Latsz engem? | 59.7 1 66.4 1 62.6
-—+- -+
Oszlop- 139 107 246
O0sszeg 56.5 43.5 100.0
khi-négyzet = 1,1395 p = 0,2857
Hidnyzé megfigyelések szdma: 5
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K_511 Ebben az uzletben nemcsak fuggényt, hanem sz6nyeget is
lehet vasarolni. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
1 Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
NjH 1 -+
1 79 1 60 1 139
fiuggodnyt, std. | 56.8 1 56.1 1 56.5
+--- - -+
1 60 1 47 1 107
fuggonyodket | 43.2 1 43.9 1 43.5
+--- -+
Oszlop- 139 107 246
0sszeg 56.5 43.5 100.0
khi-négyzet = 0,0142 p = 0,9051
Hidnyz6 megfigyelések szdma: 5

K_512 Koszovoban folytatédnak a tagyaldsok az albadnok és a
szerbek kozott, by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 53 1 86 1 139
Koszovéban, std. | 39.0 1 80.4 1 57.2
R +- -+
83 1 21 1 104
Koszovén, helyi | 61.0 1 19.6 1 42.8
+ — = +_ -+
Oszlop- 136 107 243
0sszeg 56.0 44.0 100.0
khi-négyzet = 41,9323 p = 0,0001
Hidnyz6 megfigyelések szama: 8
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K_513 Valgszinileg kulféldre fognak koltézni.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN

Elemszam

Oszlop% |I1Vajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg

1 109 1 76 1 185
1

valészinGleg, std. 78.4 1 73.1 1 76.1

30 1 28 1 58
valészin(leg. hogyl 21.6 1 26.9 1 23.9
+- - +- -+
Oszlop- 139 104 243
0sszeg 57.2 42.8 100.0
khi-négyzet = 0,9336 p= 0,3339
Hidnyz6 megfigyelések szadma: 8
K_514 Tanité néni, pisilnem kell. Kimehetek? by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?
HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
1 138 1 104 1 242
kimehetek, std. I 97.9 1 97.2 1 97.6
+— B +
1 3 1 3 1 6
ki tudok menni, | 2.1 1 2.8 1 2.4
nemstd. +— h
Oszlop- 141 107 248
0sszeg 56.9 43.1 100.0
khi-négyzet = 0,1177 p = 0,7314
Hidnyz6 megfigyelések széma: 3
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K_515 Tegnap lattalak a tv-ben. by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% I1Vajdasdg Magyaro.
1 Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 127 1 82 1 209
lattalak, std. 1 90.1 1 78.1 1 85.0
+- -+
1 14 1 23 1 37
lattalak téged | 9.9 1 21.9 1 15.0
+- -+- -+
Oszlop- 141 105 246
0sszeg 57.3 42.7 100.0
khi-négyzet = 6,7545 p = 0,0093

Hidnyz6 megfigyelések szédma: 5

K_521 Marinak is meg kell oldania a sajat problémait.
by HELYSZIN
ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% Vajdasdg Magyaro.
Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
1 57 1 61 1 118
nagyon joé 1 41.9 1 58.1 1 49.0
+- -+- -+
1 57 1 37 1 94
elfogadhaté 1 41.9 1 35.2 1 39.0
+- -+- -+
1 16 1 5 1 21
elég rossz 1 11.8 1 4.8 1 8.7
+- -+
1 6 1 2 1 8
nagyon rossz 1 4.4 1 1.9 1 3.3
+- -+- -+
Oszlop- 136 105 241
0sszeg 56.4 43.6 100.0
khi-négyzet = 8,3026 p = 0,0401
Hidnyz6 megfigyelések szdma: 10
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K_522

Marinak is eg kell oldani a sajat problémait.

by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% |IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 19 1 23 1 42
nagyon jo 1 145 1 21.9 1 17.8
+-- - -+
1 55 1 63 1 118
elfogadhaté | 42.0 1 60.0 1 50.0
+-- -+- "+
1 46 1 16 1 62
elég rossz | 35.1 1 15.2 1 26.3
+— - -+
1 1 1 3 1 14
nagyon rossz | 8.4 1 2.9 1 5.9
+— -+
Oszlop- 131 105 236
0sszeg 55.5 44.5 100.0
khi-négyzet = 17,3571 p = 0,0006
Hidnyzé megfigyelések szama: 15
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k_s23 Mari is meg kell, hogy oldja a sajat problémait.

by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 25 1 22 1 47
nagyon jo 1 18.8 1 21.0 1 19.7
+-- —+- -+
1 50 1 43 1 93
elfogadhato 1 37.6 1 41.0 1 39.1
+-- -+- -+
1 42 1 32 1 74
elég rossz 1 31.6 1 30.5 1 31.1
+-- —+- -+
1 16 1 8 1 24
nagyon rossz 1 12.0 1 7.6 1 10.1
+— -+
Oszlop- 133 105 238
0sszeg 55.9 44.1 100.0
khi-négyzet = 1,4625 p = 0,6943
Hianyzé megfigyelések szama: 13

246



Mari is neg kell oldja a sajat problémait.

K_524
by HELYSZIN
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
K 524 e +- -+
1 13 1 13 1 26
nagyon jo 1 9.8 1 12.3 1 10.9
B +- -+
1 30 1 27 1 57
elfogadhato 1 22.7 1 25.5 1 23.9
4 == +- -+
1 30 i 36 1 66
elég rossz 1 22.7 1 34.0 1 27.7
o +- -+
1 59 1 30 1 89
nagyon rossz 1 44.7 1 28.3 1 37.4
B +- -+
Oszlop- 132 106 238
0sszeg 55.5 44.5 100.0
khi-négyzet = 7,4007 p = 0,0601
Hidnyz6 megfigyelések szama: 13
K_531 Ott van egy szék a szoba sarkaba.

by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
| 4 | 8 | 0Osszeg
K_531 + + +
1 68 | 58 | 126
sarkaban, std. | 54.0 | 54.7 | 54.3
+ + +
| 58 | 48 | 106
sarkdba, nemstd. | 46.0 | 45.3 | 45.7
H h b
Oszlop- 126 106 232
0sszeg 54.3 45.7 100.0
khi-négyzet = 0,0130 p- 0,9092

Hidnyz6 megfigyelések szama: 19
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K_532 Nem tudom, hogy a banki szamlajan mennyi pénz van.
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IVajdasadg Magyaro.
1 Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 72 1 39 1 in
bankszadmla, std. | 58.1 1 36.4 1 48.1
4 mmmmmm——— +- -+
1 52 1 68 1 120
banki szamla, | 41.9 1 63.6 1 51.9
nemstd. e +- -+
Oszlop- 124 107 231
0sszeg 53.7 46.3 100.0
khi-négyzet = 10,7512 p = 0,0010

Hidnyz6 megfigyelések széma: 20

K_534 Az ilyen dolgokat mindig a baratokkal beszélem meg, fel-
nétt emberekkel soha. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdag Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
1 14 1 9 1 23
baratokkal, | 12.0 1 8.5 1 10.3
nemstd. +— -+- -+
1 103 1 97 1 200
bardtaimmal, | 88.0 1 91.5 1 89.7
std. +— -+
Oszlop- 117 106 223
0sszeg 52.5 47.5 100.0
khi-négyzet = 0,7261 p = 0,3941

Hianyz6 megfigyelések szama: 28
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K_535 A szerz6d6 felek a megéallapodast kozjegyz6 eldtt
foglaltdk, by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
h 003 1
1 50 1 46 1 96
irasba, std. | 41.3 1 43.0 1 42.1
+— —+- -+
1 71 1 61 1 132
frdsban, 1 58.7 1 57.0 1 57.9
hiperkorrekcio +— -+
Oszlop- 121 107 228
6sszeg 53.1 46.9 100.0
khi-négyzet = 0,6484 p = 0,7990

Hidnyz6 megfigyelések szédma: 23

K_536 Ha szell6ztetni akarok, igy kérek engedélyt:
nyitni az ablakot? by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
K 536 e +— -+- -+
1 98 1 87 1 185
kinyithatom, std. | 79.7 1 81.3 1 80.4
+-- —+- -+
1 25 1 20 1 45
ki tudom nyitni, | 20.3 1 18.7 1 19.6
nemstd. +— -+
Oszlop- 123 107 230
6sszeg 53.5 46.5 100.0
khi-négyzet = 0,0970 p = 0,7554

Hidnyz6 megfigyelések széma: 21

irasban

Ki tudom
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K_537 Mar dél lesz, mire megérkezink a bardtaimmal a szul6varo-
somban a csalddomhoz. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |I1Vajdasdg Magyaro.
1 Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
NI
1 65 1 63 1 128
szUl6varosomba, | 52.4 1 58.9 1 55.4
std. +- -+
1 59 1 44 103
szlilévarosomban, | 47.6 1 41.1 1 44.6
nemstd. +- -t- -+
Oszlop- 124 107 231
O0sszeg 53.7 46.3 100.0
khi-négyzet = 0,9698 p = 0,3247

Hidnyzé megfigyelések szama: 20

K_538 Tajékoztatjuk tgyfeleinket, hogy a bankkdnyvecskéket
jové honapban cseréljik ki. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% |IVajdasag Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 j 0sszeg
JJU
1 15 1 54 1 69
bankkdényveket, | 12.2 1 52.4 1 30.5
std. +— -+- -+

1 108 1 49 1 157
bankkdényvecskéket,| 87.8 1 47.6 1 69.5

nemstd. +— -+
Oszlop- 123 103 226
0sszeg 54.4 45.6 100.0

khi-négyzet = 42,7805 p = 0,0001

Hidnyzé megfigyelések szédma: 25
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K_601
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ

A képvisel6k az okokat ...

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
1
1 4 1 8
K 601 - +— -+-
1 37 1 32
komolyaknak, | 27.2 1 29.9
nemstd. +— -+
1 99 1 75
komolynak, std. | 72.8 1 70.1
+ —
Oszlop- 136 107
0sszeg 56.0 44.0
khi-négyzet = 0,2148 P 0,6430

Hidnyzé megfigyelések szama:

K_602 Miért sirsz,
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ

8

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% I1Vajdasag Magyaro.
|
| 4 8
K_602 + +
1 54 | 36
kezecskédet, | 39.7 | 33.6
nemstd. + +
| 82 | 71
kis kezedet, 160.3 | 66.4
std. + +
Oszlop- 136 107
0sszeg 56.0 44.0
khi-négyzet = 0,9433 p =0,3314
8

Hidnyzé megfigyelések szama:

tartottak.

ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

Sor-

1 0sszeg

69
28.4

174
71.6

243
100.0

kis bogaram? Megutdtted a

ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

Sor-

| 6sszeg

90
37.0

153
63.0

243
100.0



K_603
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
|
1 4 1 8
1 34 1 10
légi terét, 25.0 1 9.3
nemstd. Tt +-
1 102 1 97
légterét, std. 1 75.0 1 90.7
[T +-
Oszlop- 136 107
0sszeg 56.0 44.0
khi-négyzet = 9,8965 p = 0,0016

Hidnyz6 megfigyelések szama: 8

K_604 Az autés moziban az utasok
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |IVajdasdg Magyaro
|
1 4 1 8
21 1 14
autékban, nemstd. | 15.4 1 131
T T
1 115 1 93
autéban, std. | 84.6 1 86.9
O
Oszlop- 136 107
0sszeg 56.0 44.0
khi-négyzet = 0,2698 p = 0,6034
Hidnyz6 megfigyelések széma; 8

252

A repuilégépek megsértették Svéjc...

ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

Sor-
1 6sszeg
1 44
1 18.1
-+
1 199
1 81.9
-+
243
100.0

Glve nézhetik a filmet.

ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

Sor-
0sszeg

1 35

1 14.4
208

1 85.6

—+

243

100.0



K_605 Faj a fejem, mert a szomszéd egész délutan. ..
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
| 4 1 8 | 0Osszeg
K_605 + + +
1 23 | 17 1 40
hegedlnjéatszott,! 16.9 | 15.9 I 16.5
nemstd. + + +
1 113 | 90 1 203
hegedult, std. | 83.1 | 84.1 | 83.5
+ + +
Oszlop- 136 107 243
6sszeg 56.0 44.0 100.0
khi-négyzet = 0,0456 p = 0,8308
Hidnyz6 megfigyelések szadma: 8
K_606 Fiuk, nem attél valtok..., hogy elvégzitek az

hanem attdl, hogy tuzet oltotok. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
1 57 1 47 1 104
tzoltokka, 1 41.9 1 43.9 1 42.8
nemstd. +— -+- -+

1 79 1 60 1 139
tdzoltéova, std. 1 58.1 1 56.1 1 57.2

+ - -+
Oszlop- 136 107 243
6sszeg 56.0 44.0 100.0
khi-négyzet = 0,0991 p = 0,7528

Hidnyz6 megfigyelések szédma: 8

iskolat,
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k_eo7 Mindjart kész az ebéd, ...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 Osszeg
1 47 1 45 1 92
ne légy tirelmetlen]| 34.3 1 42.5 1 37.9
+ = +- -+
1 90 1 61 1 151
ne tirelmetlenkedj | 65.7 1 57.5 1 62.1
+ +- -+
Oszlop- 137 106 243
0sszeg 56.4 43.6 100.0
khi-négyzet = 1,6857 p = 0,1941
Hiadnyz6 megfigyelések szdma: 8
K_608 Itt van még Péter? - Itt, de mar...

by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 13 1 9 1 22
késziul menni | 9.6 1 8.4 1 9.1
o +- _+
1 123 1 98 1 221
menni készil | 90.4 1 91.6 1 90.9
+ oo +- -+
Oszlop- 136 107 243
0sszeg 56.0 44.0 100.0
khi-négyzet = 0,0957 p = 0,7569

Hidnyz6 megfigyelések szadma: 8
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k_soo Az egyik ismer6sdm fia ... volt katona.

by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam

Oszlop% IVajdasag Magyaro.
1

1 4 1 8
K 609 = e +—
68 1 34
Craiovéan, helyi | 51.1 1 32.1
-t
1 65 1 72
Craiovaban, std. | 48.9 1 67.9
Oszlop- 133 106
0sszeg 55.6 44.4
khi-négyzet = 8,7524 p = 0,0030
Hidnyzé megfigyelések szadma: 12

K_610 Az osztalyban senki sem...
by HELYSZIN

Sor-
1 6sszeg
-+
1 102
1 42.7
-+
1 137
1 57.3
-+
239
100.0

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro
1
1 4 1 8
610
1 23 1 18
magasabb, mint 6 1 16.8 1 16.8

1 114 1 89
1

magasabb nala, 83.2 1 83.2

std. +-
Oszlop- 137 107
0sszeg 56.1 43.9

ii-négyzet = 0,0000 p = 0,9943

Hidnyzé megfigyelések szédma: 7

Sor-
1 6sszeg
1 41
1 16.8
1 203
1 83.2
-+
244
100.0



k_e11 A filk még tavaly jelentkeztek...

by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |IVajdasag Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 0sszeg
-+
1 29 1 16 1 45
tGzoltéknak | 21.3 1 15.1 1 18.6
H - +_ —+
1 107 1 90 1 197
tGzolténak, std. | 78.7 1 84.9 1 81.4
o mmmmmmm———s +_ -+
Oszlop- 136 106 242
0sszeg 56.2 43.8 100.0
khi-négyzet = 1,5270 p = 0,2165
Hidnyzé megfigyelések szdma: 9

K_612 Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek jélesik egy
mondta a haziasszony kedves mosollyal. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% I1Vajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
1 6 1 2 1 8
kavécska 1 4.3 1 1.9 1 3.3
R +_ +
1 132 1 105 1 237
kéavé, std. 1 95.7 1 98.1 1 96.7
+— +- +
Oszlop- 138 107 245
O0sszeg 56.3 43.7 100.0
khi-négyzet = 1,1722 p = 0,2789
Hidnyzé megfigyelések szdma: 6
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k_ 613 A tUkor eldtt hosszan. ..
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
| 4 | 8 | 6sszeg
K_613 + + +
1 24 1 21 | 45
szépitette magdt | 17.5 | 20.0 | 18.6
+ + +
1 113 1 84 | 197
szépitkezett, std.| 82.5 | 80.0 | 81.4
+ + +
Oszlop- 137 105 242
0sszeg 56.6 43.4 100.0
khi-négyzet = 0,2418 p=0,6228

Hidnyz6 megfigyelések szama: 9

K_614 Kar, hogy nem megy a moziban a Superman, mert szivesen
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasag Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 134 1 106 1 240
megnéznénk, std. | 97.8 1 99.1 98.4
+— —pommmmmmmmmmmen +
3 1 1 1 4
megnézn6k, Erdély | 2.2 1 .9 1 1.6
R +
Oszlop- 137 107 244
0sszeg 56.1 43.9 100.0
khi-négyzet = 0,5870 p = 0,4435

Hidnyzé megfigyelések szadma: 7



K_615 Taladlkoztam Hedviggel, s...r hogy vegyen nekem egy kif-
lit. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
1 Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
1 127 1 7771 204
megkértem, std. | 93.4 1 72.6 1 84.3
_________ i o
1 9 1 29 1 38
megkértem 6t, | 6.6 1 27.4 1 15.7
nemstd. e + -+
Oszlop- 136 106 242
0sszeg 56.2 43.8 100.0
khi-négyzet = 19,359 p = 0,0001
Hidnyz6 megfigyelések szdma: 9
K_621 Patricia magasabb Klaudia..., pedig egy évvel fiatalabb.
by HELYSZIN

IRION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% 1Vajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 105 1 104 1 209
Klaudianal, std. 1 80.8 1 97.2 1 88.2
+— -—+- "4
1 25 1 3 1 28
Klaudiatol , 1 19.2 1 2.8 1 11.8
nyelvjarés +— -+- -+
Oszlop- 130 107 237
0sszeg 54.9 45.1 100.0
khi-négyzet = 15,2016 p = 0,0001

Hidnyzé megfigyelések szédma: 14
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k_s22 Azt akarom hogy 6 nyi... ki az ajtot.

by HELYSZIN

[RJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
1 123 1 103 1 226
nyissa, std. 1 93.9 1 96.3 1 95.0
+- —+- -+
1 8 1 4 1 12
nyitja, 1 6.1 1 3.7 1 5.0
hiperkorrekcio +- -+- -+
Oszlop- 131 107 238
0sszeg 55.0 45.0 100.0
khi-négyzet = 0,6900 p = 0,4061

Hidnyzé megfigyelések szama: 13

K_623 Kozépiskolank... sok szakképzetlen pedagégus tanit.
by HELYSZIN

iRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzZOT!

HELYSZIN
Elemszdm

Oszlop% IVajdasag Magyaro.
Sor-
0sszeg

K_623 e

127 98 225
-ban, std. 99.2 94.2 97.0
1 6 7
-on, kontaktus 0.8 5.8 3.0
Oszlop- 128 104 232
0sszeg 55.2 44.8 100.0
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K_624 A fénok...

tenni.

J6 napot kivanok.
by HELYSZIN

jottem,

panaszt szeretnék

{RION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

Sor-

| 6sszeg
+

I 223
[100.0
+

223
100.0

jeldol6bizottsag tekintsen
by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszadm
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
1
| 4 | 8
K_624 + +
! 119 | 104
fénokhoz, std. 1 100.0 | 100.0
+ +
Oszlop- 119 104
0sszeg 53.4 46.6
khi-négyzet = nem szamolhaté Ki
hidnyz6 megfigyelések szdma: 28
K_625 Kovacs Janos azt kérte, hogy a
el attol, hogy 6t titkarra jelolje és

[RION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro
1
1 4 1 8
1 85
megvéalassza, std. | 87.1 1 94.4
N +-
1 13 1 5
megvalasztja, | 129 1 5.6
hiperkorrekcio6 R +-
Oszlop- 101 90
0sszeg 52.9 47.1
khi-négyzet = 2,9839 p = 0,0840
Hidnyz6 megfigyelések szama: 60
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Sor-
1 0sszeg
1 173
1 90.6
-+
1 18
1 9.4
-+
191
100.0



K_626 Erzsi néninek faj... a sziv..., Kati néninek meg a lab...

is faj... by HELYSZIN

{RION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IVajdasdg Magyaro.
| Sor-
| 4 | 8 | O0Osszeg
K_626 + + +
1 113 | 93 | 206
faj a laba, std. | 89.0 | 94.9 | 91.6
e tmm e ——— +
1 14 | 5 | 19
ldbai,kontaktus | 11.0 | 5.1 | 8.4
o o +
Oszlop- 127 98 225
0sszeg 56.4 43.6 100.0
khi-négyzet = 2,5088 p = 0,1132
Hidnyzé megfigyelések szdma: 26
K_627 Mi is megven... azt a malacot, de kicsit dragan adjak.

by HELYSZIN

[RION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszadm
Oszlop% I1Vajdasag Magyaro.
| Sor-
| 4 1 8 | O0sszeg
K_627 + + +
| 128 | 106 | 234
megvennénk, std. | 100.0 | 100.0 |100.0
+- t +
Oszlop- 128 106 234
0sszeg 54.7 45.3 100.0
khi-négyzet = nem lehet kiszédmolni

Hidnyzé megfigyelések szama: 17
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K_628 Ha Péter rosszul valoga... meg a barétait,

by HELYSZIN

pérul jar

[RJION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzZOT!

HELYSZIN

Elemszam

Oszlop% I1Vajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg

1 123 1 97 1 220
valogatja, std. | 97.6 1 96.0 1 96.9
+

- —+- -+
1 3 1 4 1 7
valogassa, | 2.4 1 4.0 1 3.1
stigmatizalt +- -+- -+
Oszlop- 126 101 227
0sszeg 55.5 44.5 100.0

khi-négyzet = 0,4679 p = 0,4939
Hidnyzé megfigyelések szdma: 24

K_629 Minek ez a halogatas?! Nem szeretem, ha valaki

a dontéseket. by HELYSZIN

elhala

[RJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |IVajdasdag Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 116 1 86 1 202
elhalasztja, std.| 91.3 1 84.3 1 88.2
+--- BE
1 1 1 16 1 27
elhalédssza, | 8.7 1 15.7 1 11.8
stigmatizalt +— T +
Oszlop- 127 102 229
O0sszeg 55.5 44.5 100.0
khi-négyzet = 2,6841 P =~ 0,1013
Hidnyzé megfigyelések szdma: 22
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K_631 Anyam epy kozépiskoldban tanit, & tehat...
by HELYSZIN

fRION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% 1Vajdasdg Magyaro.
| Sor-
| 4 1 8 | 0Osszeg
K_631 + + +
| 46 | 61 | 107
tanér, std. I 359 | 58.7 | 46.1
+ + +
| 82 | 43 | 125
tanarndé,kontaktus | 64.1 1 41.3 | 53.9
+ + +
Oszlop- 128 104 232
0sszeg 55.2 44.8 100.0
khi-négyzet = 11,9155 p =0,0005

Hidnyz6 megfigyelések szama: 19

K_632 Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehat mar ...

by HELYSZIN

{RION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% I1Vajdasag Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
1 107 1 85 1 192
igazgat6, std. | 829 1 82.5 1 82.8
+— —+- -+
1 22 1 18 1 40
igazgaténg, | 17.1 1 17.5 1 17.2
kontaktus +— -+
Oszlop- 129 103 1232
0sszeg 55.6 44.4 100.0
khi-négyzet = 0,00713 p = 0,9327

Hidnyzé megfigyelések szédma: 19

is.
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K_633 Kovacs Julit mar régo6ta ismerem. Miéta idekdltoztink,

nala csinaltatom a frizurdmat, vagyis 6 a ... by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IVajdasadg Magyaro.
| Sor-
| 4 1 8 | 6sszeg
K 633 1 1 K
| 89 | 94 | 183
fodraszom, std. | 70.6 | 89.5 | 79.2
+ + +
| 37 1 11 | 48
fodrészném, | 29.4 | 10.5 | 20.8
kontaktus + + +
Oszlop- 126 105 231
0sszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 12,4134 p = 0,0004

Hidnyzé megfigyelések széama: 20

K_634 A legutébbi valasztasokon szamos ndé keralt a falvak
varosok élére. A mi varosunkban Nagy llona lett a
by HELYSZIN

fRION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% I1Vajdasdg Magyaro.
| Sor-
1 4 1 8 1 6sszeg
1 82 1 91 1 173
polgdrmester,std. | 88.2 1 88.3 1 88.3
+— -+- -+
1 1 1 12 1 23
polgdrmesternd, | 11.8 1 11.7 1 11.7
kontaktus +— -+
Oszlop- 93 103 196
O0sszeg 47.4 52.6 100.0
khi-négyzet = 0,00149 p = 0,9692

Hidnyz6 megfigyelések szama: 55
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K F{UI Anenel«il(tu i foblztosn kell oldania a menekiltek
el elyezesevel kapcsolatos problemakat. by HeLyszin
ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% 1Vajdasdg Magyaro
1 Sor-
1 4 | 8 1 0sszeg
1 55 1 56 1 in
nagyon jo 1 49.5 1 52.8 1 51.2
+— -+ -+
1 46 1 41 1 87
elfogadhato6 1 41.4 1 38.7 1 40.1
+-- -+ -+
1 701 8 1 15
elég rossz 1 6.3 1 7.5 1 6.9
+— -+ -+
1 3 1 1 1 4
nagyon rossz 1 2.7 1 .9 1 1.8
+— -+ -+
Oszlop- 111 106 217
6sszeg 51.2 48.8 100.0
khi-négyzet = 1,2484 p = 0,7414

Hidnyzé megfigyelések szama 34
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A menekil|tlgyi fébiztosn kell oldani a menekuiltek
lé]‘fﬁrﬁyezésé?ml Laggsoratos pro%‘(éma at. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% 1Vajdasdg Magyaro.
1 Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 18 1 28 1 46
nagyon joé 1 17.1 1 26.9 1 22.0
+- R +
1 51 1 55 1 106
elfogadhato 1 48.6 1 52.9 1 50.7
+- 4o mmmmmmmmmees +
1 32 1 16 1 48
elég rossz 1 30.5 1 15.4 1 23.0
+- 4o mmmmmmmmmmeoes +
1 4 1 5 1 9
nagyon rossz 1 3.8 1 4.8 1 4.3
+- 4o mmmmmmmmmmes +
Oszlop- 105 104 209
0sszeg 50.2 49.8 100.0
ii-négyzet = 7,7647 p = 0,0511

Hidnyz6 megfigyelések szadma: 42
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Amenekiiltigyi fobiztos kell, oldja a menekultek
'éT%Tyezgs?gve kapcsolatos pr(;ﬁ%rrgkat.m%/ HEIJ_YSZTN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% Vajdasdg Magyaro.
Sor-
1 4 1 8 0sszeg
1 16 1 22 38
nagyon jo6 1 14.8 1 21.2 17.9
1 41 1 45 86
elfogadhato 1 38.0 1 43.3 40.6
1 43 1 28 71
elég rossz 1 39.8 1 26.9 33.5
1 8 1 9 17
nagyon rossz 1 7.4 1 8.7 8.0
Oszlop- 108 104 212
0sszeg 50.9 49.1 100.0

khi-négyzet = 4,2873 p =0,2320
Hidnyz6 megfigyelések széama: 39
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K_644 A r‘lgk[]ltu i fébiztos me% kell oldja a menekiltek elhe-
lyezesevel kapcsolatos problemakat. by HeLvszin

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% Vajdasdg Magyaro.

Sor-

4 1 8 0sszeg
K_644 +

| 5 1 8 13

nagyon joé | 4.6 1 7.8 6.2
+

| 21 1 30 51

elfogadhato | 19.4 1 29.1 24.2
-

| 29 1 33 62

elég rossz | 26.9 1 32.0 29.4
+

| 53 1 32 85

nagyon rossz | 49.1 1 31.1 40.3
+

Oszlop- 108 103 211

0sszeg 51.2 48.8 100.0

khi-négyzet = 7,6126 p = 0,0547

Hidnyz6 megfigyelések szadma: 40
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ON SZERINT HOL BESZELNEK A LEGSZEBBEN MAGYARUL? by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszém
Oszlop% 1Vajdasdg Magyaro
1 Sor-
1 4 1 8 1 0sszeg
1 37 1 20 1 57
Budapest 1 31.9 1 19.6 1 26.1
+- -+ -+
1 31 1 34 1 65
Mo-vidék 1 26.7 1 33.3 1 29.8
+- -+ -+
1 4 1 29 1 33
Mo-falu 1 3.4 1 28.4 1 15.1
+— -+ "+
1 12 1 19 1 31
Erdély 1 10.3 1 18.6 1 14.2
+-- -+ -+
1 2 1 1 2
Felvidék 1 1.7 1 1 .9
+-- —+- -+
1 30 1 1 30
Vajdaséag 1 25.9 1 1 13.8
+- -+
Oszlop- 116 102 218
0sszeg 53.2 46.8 100.0
khi-négyzet = 57,0649 p = 0,0001
Hidnyz6 megfigyelések szadma 33
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Summary

The Hungarian Language in Yugoslavia (Vojvodina)

Until the fall of communism no serious linguistic research was carried out concerning
the Hungarian national minorities in Hungary’s neighboring countries. The first book
to address the issue was published in 1991 but it only dealt with the Hungarian lan-
guage in Slovakia and Austria. In 1998 a series of books was launched under the title
The Hungarian Language in the Carpathian Basin at the End o fthe 2(/h Century,
which will cover the Hungarians of Slovakia, Ukraine, Rumania, Yugoslavia, Slo-
venia and Austria. The present book is the second in the series. The author is professor
of psychology in the University of Novi Sad, Serbia.

After the introduction, seven chapters are devoted to the social, political, eco-
nomic, cultural and linguistic factors which shaped the sociolinguistic situation ofthe
autochthonous Hungarian national minority in Vojvodina before the war with NATO
began in March 1999.

The chapter on geography and demography shows, among other things, that in
1991 Hungarians constituted 3.3% of the population of Yugoslavia, and 16.9% of
Vojvodina.

The next chapter surveys the history of the Hungarian national community in
Vojvodina and provides a detailed analysis of the changes in ethnic relations over the
last several centuries.

The political, economic, cultural, and religious situation of Hungarians is analyzed
in chapter three, which also contains a detailed analysis of the changes in the legal sta-
tus of Hungarian. The various institutions of Hungarians are also surveyed.

Chapter four deals with the languages and peoples in contact in Yugoslavia. The
psychological aspects of assimilation and bilingualism are scrutinized, as are the ef-
fects on personality development of the various types of bilingualism.

Next, in chapter five, comes a detailed sociolinguistic analysis ofthe languages and
their speakers in contact. As regards the status and functions ofthe languages in Yugo-
slavia, the author shows that Serbian is used in all domains in VVojvodina, while Hun-
garian and other minority languages are restricted to the family, private life, and
printed media and belles-lettres. The language ofgovernment offices and public life is
mostly Serbian. The author sees the relationship between the varieties of Hungarian
spoken in Vojvodina and Standard Hungarian spoken in Hungary as similar to
Fergusonian diglossia.

Chapter six is about education. The various types of bilingual education have
differential impact on the cognitive and linguistic development of children. The
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theoretical and methodological analysis of minority mother-tongue education
shows, for instance, that the wholesale importation of the teaching materials and
methods used in monolingual Hungary would be (and is, to the extent realized) coun-
terproductive for Hungarian minority schools in Vojvodina.

Copious data are provided on the use of Hungarian and Serbian, based on field in-
terviews with a quota sample of 144 informants carried out in 1996. Hungarian is used
in 49.5% of all domains of language use surveyed, while Serbian in 39.5%.

The next chapter portrays the varieties of Hungarian spoken in Vojvodina. Follow-
ing Istvan Lanstyak, the author regards Hungarian as a pluricentric language, whose
dominant center is in Hungary and one of whose secondary centers is in VVojvodina.
The chapter also discusses Hungarian language variation in Vojvodina. Grammatical
judgments, spoken and written sentence-completion data gathered from the 144 infor-
mants in 1996 show several differences from Hungarian spoken in neighboring Hun-
gary.

Two appendices are provided: a facsimile of the questionnaire used in the 1996
fieldwork, and 59 crosstabs of grammatical and lexical variables comparing the re-
sponses of the Vojvodina Hungarian sample to those of the metropolitan Hungarian
sample.

288






820 Ft

A magyar nyelvtudomany egyik addssaga, hogy a ko-
zelmultig nem foglalkozott Trianon nyelvi kdvetkezmé-
nyeivel. Hatéron tdli és hazai nyelvészek most elkészitették
a kornyez6 orszagok kisebbségi magyar nyelvhasznéla-
tanak torténeti szociolingvisztikai elemzését Trianontol
napjainkig. A kutatok azonos szerkezetben targyaljak a
kisebbségi magyarok féldrajzi és demografiai jellemzdit,
politikai, gazdasagi, kulturélis és vallasi helyzetét, a nyel-
vekhez f(iz6dd attitidoket és a nyelvi konfliktusokat, a
nyelvi térvényeket, a magyar nyelv szerepét az oktatashan,
a kozigazgatashan és a tomegtajékoztatashan. A szigorian
nyelvészeti részek a kétnyelv(iség hatasait irjak le, vagyis a
magyarorszagi magyarok és a hataron taliak kozti nyelvi
azonossagokat és kiilonbségeket elemzik.

A sorozat masodik kotete a Vajdasagrol szol, szerzéje
Goncz Lajos, az Ujvidéki Egyetem professzora.
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