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Die Kunst bleibt Kunst, wer sie nicht durchgedacht
Dér darf sich keinen Kiinstler nennen

Hier hilft das Tappen nichts, eh’ man was Gutes macht
Muss mén es erst recht sicher kennen.

Gothe.



,,I‘t'KtegyUk hozza — polgari) kedély és dbrand jellem-
zik a’” konyvet4l ira nem régiben Széchenyi Istvan grof
a’ Jelenkor egyik szdméban, és e’ nehany széval a’
dolog velejére hatott el al nemes grof. Azonban a’
szO0zat minden korszer(isége mellett is nem lehet &’
most mar — mint latszik — sarkalatosan felfogott tar-
gyat tovabbi ellensz6zat nélkil hagyni, mert a’ mélta-
nyosan tisztelt bard Gr utolsd hatty( dalat e’ kényvében
foglala, tavol a’ hontdél, mellynek h§ szeretete minden
soraib6l hozzank atsugarzik, mert politicai hitvallasat
mint egy végrendeleti alakban ontve honfitarsaival most
méar kimerit6leg is tudatvan, a’ critica is szinte meg
kivanja a’ maga jogait, a’ becsuletes és féijfms criticat
értem, melly az irénak orommel kész elismerni érde-
meit, alanyi nézeteit, stddiumait mindaddig méltanyolni
tudvan, mig azok a’ birald6 foruma el6tt a’ hihet6ségi
szamitds és historiai utalvanyok canonjaival nagyon is
szembeszOkékig 6ssze nem utkdznek, s még akkor is
— mivel a’ birdlé is csak egyed, szinte sajat studiu-
mon épllt vagy is inkdbb kifejlesztett 6nnézetekkel el-
latva — tartozkodolag és mérsékelve tamaszt kétségeket
1*
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az olly politicus ir6 ellenében, millyen a’ tisztelt baro
ur is, kinek neve, érdemei, tapasztalata és tudoma-
nyai a’két honban eléggé ismervék és tudvak: de mas
oldalrél épen ezen korilmények birtak arra is, hogy
bonczkés ald vegyem a’ konyvet, mert minél nagyobb
a’ tekintély, mellynek firmaja alatt illy felkialtassal éb-
resztetiink ,,veszély fenyeget oh hon! veszély ollyan
miilyen még soha sem“! (lap 4) az elvek és tanitasok
is hamarabb terjednek el a’ néptdmegben, melly elis-
mert auctoritisokra szeret inkabb tdmaszkodni, mint
terhes és faraszté On vizsgalatba ereszkedni, mire id6,
késziltség és jo szandék egyardnt megkivantainak. A’
politicai szamitasok kilonben is magokban mér csal6ka
fénylek, a’ politica — Aristoteles nagy tandr monda-
taként korant sem olly bevégzett tudoméany mint a’
mathesis, physica, abban a’ leghlibb polgari kedély
mellett is konnyen tévedhetni, a’ mint hogy hajdan
mint ma nagyok és aprok e’ sikamlé jégen elestek,
leginkdbb azért, mert szdmitasaikbdl az isteni gond-
viselést ezen historiai nemesist kiszokték felejteni, egye-
dil emberi m(kodésekre rakvan le a’ talapzatokat,
egyedil azok korul emelvén fel a’ valaszté falakat,
mellyeknek megkellene mentni az orszaglasokat és bi-
rodalmakat a’ végenyészett6l, mintha azon ugyképzelt
végenyészet természet elleni volna, mintha az élet és
haldl nem correlativumok lennének, mellyek csak egy
magasztosb fébdlcsesség elbttiink ismeretlen vég czél-
jainak aldrendelvék, ’s legfelyebb is mint phisicai mo-
mentek (— generatio unius alterius est destructio) al-
talunk felfoghatok, erkdlcsi fejlédéseinkben s kitisztu-
lasainkban egyszersmind szabalyt ad6k, ha egyedek
vagy egész testiletek jozan eszméletre mar szert tet-
tek, tehat a’ teremt6 és vilagviszonyi irdnyban szellemileg
is a’ szent vallas altal megnyugtatvak, a’ mit elérmni
legalabb keresztyének kozt jelenleg épen nem lehetet-
len, miutdn a’ keresztyénség megokulva van a’ lefolyt
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szdzadok torténetei altal, s e’ kész hajlamot a’ kien-
gesztel6désre magok a’ monarchék szent szovetségik-
ben 1815 letették, mit bizodalmatlansaggal illetni, vagy
nemzet ellenes elemeket a’” kiilén nyelv( és uralkodasu
népek kozt a’ sotétség méhébdl ismét felrivalni sem nem
tanacsos, sem nem hasznos. De térjink most kdnyviink-
hoz viszsza, s kisérjik annak lapjait igénytelen jegy-
zeteinkéi, miként annak figyelmes atolvasgatasa alatt
némelly gondolatok bennink fel6tlottek, mellyek sze-
rint a’ tisztelt ir6 szamos nézetei okerdsségek hianyai
miatt ingatagoknak mutatkoznak.

A’ munka kezdete (L 4—20) a’ magyar hont fe-
nyegetd nagy veszélyt targyazza, természetesen az
orosz birodalmi irdnyban — mellynek tulharapoz6 —
szinte mar gatot nem ismer6 hatalma, ’s terjeszkedése
ellen van az egész konyv irdnyzva.

A’ veszély oka egykorl az ir6 szerint els6 meg-
telepedésiinket, annak csirajat elddeink rovidlatasa s
szlikkebllisége taplalta, vilag torténeti események pe-
dig kifejtették mostani kitdrésre kész allasra. Megismeri
ugyan a’tisztelt ir6 (L 11.) hogy minden magyar egy-
kor szabad volt ’s egyenld joggal birt, de polgari ot-
romba fondksagok legfonakibbat épen a’ tette, hogy
rokon véreinket is elnyomank, ’s az alkotméany sanczai-
bol kirekeszténk. Szent, de nagynak korant sem ne-
vezhetd Istvan intése is fijahoz az idegen nemzetek
megbecsiilése végett karos hatasd volt, Nagy Lajos és
Métyas szinte semmit nem tettek nemzetiségunk ter-
jesztésére, holott a’ magyar nyelvet udvar és torvény
nyelvévé akkor mar kdnnyen tehették volna, nagyaink
még kés6bben is, a’ helyett hogy jobbagyaikat meg-
magyarositottdk volna, magokat is el hagydk korcso-
sitni. (L 15, 16.) A’ hisz lapra terjedd invectiviknak
e’ rovid de hi kivonatjdhoz képest mi szerényen meg-
jegyezni jonak latjuk.



1 Hogy azok, kik al magyarnak hazat szer
s a’ keresztyén vallast "behoztdk, és szdmos viszontag-
sagok mellett a’ draga hon birtokat a’ maradék szamara
fel is tudtdk tartani nagyobb kiméletet érdemelnének,
s tetteiket vagy elmulasztott kotelességeiket nem a’
jelenkor szemiivege, hanem az ¢ id6szakok természete
szerint ill6 vala biradlgatni, ha igazsagosok akarunk
lenni. Mar pedig épen az & korulményeik alapos felfo-
géaséra mindenekel6tt Europa akkori historigjanak szor-
gos és féaradhatatlan stadiuma kivantatik meg, hogy
abbol kitessék, lehetett-é eld6deinknek méas hasznosbat
is tenni mint a’ mit véghez vittek, anticipalhattak-é
nemzetiségi tekintetbdl az ujabbi eszmékbdl, mellyek
— mint latjuk — csak szdzadok és a’ miiveltség lassan-
ként terjedése szilleményei, vagy végre, nem minden
mas eurdpai nemzet socialis viszonjai egyenld termé-
szetliek voltak az id6ben, kiknél szinte a’ nyelvvel nem
gondolas, (mert hiszen a’ latin nyelv volt eurdpai di-
vatu) és feudalis szerkezetek feltnd jelenetek, Ugy
hogy az angol példaul csak 1737-ben vett bdcsat a’
dedk nyelvt6l, midén a’kis Erdély mar a’ XVII. szazad-
ban magyarul alkota térvényeit, sét a’ székely munici-
palis magyar torvények a’XVI. szazadbol valok. Olcso!
valdban 0lcsé faradozas mind az, melly altaljanos the-
sisekben, a’ jelenb6l multra visszakovetkeztetve rovo-
gatja a’ télink olly tavol es6 id6szakokat, mellyekben
tudomanyos ismeretek kevesek, s mondhatni csak a’
papsag birtok&dban voltak, alnyers természet fijait a’
keresztyén vallasnak kellett elébb csak annyira is meg-
szeliditni, hogy iskolak itt ott ha bar gyéren is kelet-
kezhessenek, mikor tehat status tudomanyr6l a’ mai
szO értelmében gondolkozni sem lehet, ’s azon keve-
sek kik szellemileg miikddtek, mint szent Istvan s az
altala behozott papok egész joggal elmondhatndk az
ir6 ellenében ,,tu si hic fuisses, aliter nunc sentires.”
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2. Azon sz60zont, melly a’ torténetek philoso-
phidjaba avatkozads nélkil csak meleg kebelbdl fakadt
ki, bar mennyire tisztelem is — logicai kovetkezetes-

séglinek elnemismerhetem csak azért is, mert a’ felhor-
dott politicai b(ndk (si diis ita piacet) eld6deinket nem
kirekeszt6leg sujthatjdk, hanem azokban méas orszagok
is osztoztak mivellink, a’ mi ismét oda mutat, hogy a’
statusok keletkezéseit s atalakulasait feltételez6 politicai
élet processussaiban nagyon évakodva kell az elhaté-
rozo6 itéletet kimondani, mivel azokban még sok ho-
maly fedi a’ titok teljes rugdkat, mellyeket leleplezni
korant sem olly kénny(d munka, mint els§ szemmel
gondolnd az ember, és ha igaz, a’ mit egy kilon
munkaban be is lehet bizonyitni, hogy Magyarorszag
egész Matyas kirdly haléldig méas orszagoknal semmi
tekintetben nem &llott hatrdbb, nemzetiségink o6ngyil-
kos kezekkeli csorbitasat e’ szdzadokra viszsza haritani
nagy elhamarkodas, kivalt midén épen Matyasrol tudva
van, hogy a’ mlveltséget kitelhet6leg apold, Galeotus
szerint asztalanal is magyar nyelv divatozott, sét a’la-
tinul irt torvényes Itéleteket is magyarul kellett a’ fe-
leknek megmagyarazni (Math. decr. 4. a. 11.) Ha
megengedndk is, hogy Nagy Lajos és Matyas kdnnyen
udvari és torvény nyelvvé emelhették volna is a’ ma-
gyar nyelvet, ez elmulasztasért lehet-é e’ két nagy
fejedelmet most mar szdmadasra vonni? ha az id6
geniusa akkor azt nem kivanta,’ illy elmulasztast élet-
iroik hibaul fel sem réttak, mert az a’ kozalladalomi
fogalom szerint akkor hibanak nem vétetett, mivel nem
csak orszagunkat, de minden mas keresztyén udvart
Roma vallsa és nyelve, a’romai papéak politicaja annyira
Osszetliztek, hogy a’ népek sajatsagos nyelveinek kor-
jeikben gatatlan hasznalasat akadalyozni még gondo-
latokban sem volt a’ vilagi és papi kormanyoknak,
valami magasztos nyelwirdgoztatasi szempontokrdl nem
is dlmodoztak az emberek olly id6ben, mikor a’ latin
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mint diplomaticai nyelv koril pontosult minden 6ssze,
mellyben hozattak a’ torvények, folytattak a’ levelezé-
sek, magok a’ korméany emberei és a’ tuddsok is ab-
ban neveltetvén fel. — Megvallja ugyan a’ tisztelt ird
maga is, hogy e’ hanyagsag némileg a’ korszak geni-
usénal fogva menthet§ (lap 13) de hat mi szikség
volt a’ kemény kifejezésekre, mellyeket résziben felhoz-
tunk, ha a’ szerz6 maga is igy volt meggy6z6édve?
miért tagada meg szent Istvantol a’ nagy nevezetet,
mellyel mindenitt az elsé apostoli kiralyok nalunk épen
Ugy mint masutt méltan tisztelteinek meg a’ historia-
ban? vagy a’ keresztyén hitre térités, a’ monarchiai
igazgatas felallitisa nem eléggé érdemesiték- 6 6t e’
czimre ? hiszen egyik mint méasik tettének jo kovetke-
zéseit el sem lehet tagadni, hanem ha 6sszekuszalt
eszméknél fogva akarnank napvilagu igazsagokat homaly
al& vonni, a’ mit a’sz6rszal hasogatd dialectica néha pro-
balgatott is megtenni, de az elfogultsdg — ha nem tu-
datlansdg illy fatty( sarjadékjai az eurdpai statusok
positiv életét lelkesit6 szellemben mindég kudarczot
vallottak.

3. Hogy ©n vériink egy részét elnyomta vol
hajdani kor, azt az alkotmanyos jotéteményekbdl ki-
zarvan olly allitas, mellyet aligha lehet a’ historia fak-
lya vildganal bebizonyitni, maga Keza nyilvan irja, hogy
a’ magyarok egyenl6 joguak valanak, és csak elkdve-
tett vétkek kovetkezésében veszték el némelyek szép
szabadsagaikat, — s ez ellen azt hiszem j6zanul ki-
fogast sem lehet tenni, igy volt e’ szokds méas népfaj-
tak kozt is, ’s ha néha egyes nagyok vissza élései ar-
tatlanokat tettek is szolgdkkd, vagy maésok a’ sok diae-
tdzas, héaborli koltségek, vagy épen 0On okozta nyo-
morok miatt eltehetetlenedvén oénként véduri hatalom
ald addk magokat, a’ mikre példakat mutatnak el§ tor-
vényeink és csaladi okleveleink — mind ezek — mint
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egyes jelenetek az egész nemzetre hibaul felnem ro-
vathatok, mert vissza élések mostan is torténnek, bar
id6szakunkat sokkal okosabbnak tartjuk is az apainké-
nal , csak hogy a’ vissza élések most finomabb alakuak,
s épen azért kartékonyabb hatdstak is, mivel az er6-
szakoskodoOkat régen még is csak korlatoztdk megyei
’s orszagos gydilésekben.

A’ mi a’jasz, kun, hajdu kerileteket ’s kiralyi va-
rosokat illeti, mellyekre czéloz talan a’ szerz6 az alkot-
manybol kizaras altal — latni vald, hogy ezekre néz-
ve elnyomasrol sz6t sem lehet tenni, mert a’ diaetadkon
régen is megjelentek koveteik altal, kivaltsagaik pedig
foldes ari kényt6l 6ket megoltalmaztak, ha pedig mas
magyar lakosokat akar értetni, ollyakat, kik foldes Uri
hatalom alatt allanak, Ugy a’szerz6nek tisztében allana
elébb be is bizonyitni, hogy erészak foszta meg Oket
nemesi jogaiktol, a’ mit megmutatni teljes lehetetlen,
s itt ne feledjik el, hogy épen a’ XV. szdzad végé-
ig, tehat mikor tajban Matyasunk megholt, lehet a’
kiilféldiek megmagyarosodasat epochailag venni, mire
kronikésaink mellett az azon szazadban éI6 tudos bi-
bornok és pé&pa Aeneas Sylvius is utal, a’ mellett hogy
a’ befogadott kunok, jaszok, ismaelitdk, itt maradt no-
gai faju tatdrok csak a’ magyar uradalom o6n allan-
dosdga szakaban vélhattak magyarokka, és nem Kke-
s6bben, mikor mar politicai hatalmunk Europa lathata-
rarél eltlint, s hogy mind ezek, bejottokkor és keresz-
tyén hitre allasokkor nem magyar nyelven beszéltek,
olly bizonyos historiai utalvdnyok utadn hiszem, mellye-
ket el@sorolni itt csak a’ hely szlke tilt, s az ellenke-
z6 véleménylink okai mindeddig mas értelemre nem
birhattak, csupadn azért mert azok is inkdbb hukedély
mint a’ hidegenfontolé critica szellemében iratvak, és
ha mar e’ néptdbmcgekb6l sokan Uri hatalom alé estek,
azon ismét nincs mit fennakadni, mert a’ maga rendén
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folyt a’ dolog, az id6 geniussaval egyezd6leg, mid6n
mas fel6l a’ hegyek kozt él6 szldvok elzértsagok miatt
a’ magyar élet elemeit méar a’ kodzosulés csekélysége
miatt is magokba olly kénnyen mint az itt megnevez-
tem népfajok fel sem vehették, mellyekrdl tudva van,
hogy magyarok kozt éltek, azokkal tarsalogtak, igen
sokan kozzulék nemességi rangra is emeltettek.

gy de — folytatja a’ szerz§ — a’ kés6bb idé-
szaki nagyok mar semmikép nem menthet6k, mert 6k
nem hogy jobbagyaikat megmagyarositottdk volna, s6t
on magok is elkorcsultak. Ezt a’ térok id6szakrol allit-
ni nem lehet, mikor még a’ torok urakkal is magyarul
folytak a’ levelezések, s6t orszaggy(lési diariumok is
hébe korban magyarul szerkesztettek, tehat legfelyebb
is @’ XVffl szdzad sajatsdgos kivételei volndnak az illy
jelenetek, mert még ez id6pontrél sem lehet azt al-
talanosan allitni, hogy nagyaink magokrél, ’s vérok-
rél megfelejtkeztek, mivel lelkes és nagyméltésagu ma-
gyar urak e’ szdzadban sem hidnyzottak koztink, és
ha nem minydjan voltak is igaz hazafiak szerzénk ér-
telmében, azon mas kérdés adja itt magat el6, mind
helyzetli volt a’ magyar status politicus, melly illy ti-
neményeket eléhozott? mert e’ kérdés megoldasatol
fuggnek a’ bln tulajdonitds fokozatjai is, és ha mar
meggondoljuk, mikép a’ magyar uradalmi fliggetlen-
ség Il. Lajossal sirba szalt, a’ torok és ausztriai udva-
rok kozti vitas id6ben pedig egyeseknek mas f6bb gondja
nem is lehetett minta’ ,parta tueri“, majd kinyomat-
van a’ torokok, a’ vallasi és mas lazongasi keser(isé-
gek mellett, mellyekben iliacos intra muros peccarunt

et extra — — felyulr6l a’ tehet6sbek elnémetesedése
vagy bon ton szerinti elfrancziasitasa kegygyei fogad-
tatott — illy korilmények kozt aztdn a’ kegyeletek si-

keres hatasa mellett nincs mit csudalni vagy miért fenn
akadni az illy eseményeken, mert hiszen ez politicai
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divat szerint ment a’ német honban is, s koztlink a’
ratio educationis latin szabasabol még ma sem fejl6-
dott ki, hat azon id6ben nagyaink hogy ne fuggtek
volna még inkdbb a’ jesuitdk oktatasi rendszerétdl,
mellyek szerint 6k diplomaticusokka s magos status hi-
vatalokra készitettek, azért az udvar nyelvét a’ franczi-
ak nyelvével egyutt mar gyermekségekben tanulni kén-
telenek voltak, mert azt mind rangjok és szlletések,
mind az udvarral valé viszonjaik s elvégre — a’ di-
vatos bon tén egyarant megkivantdk. A’ dolgok illy
allasaban, mid6n diaetdk is csak ritk&n tartattak, az
orszag rendezése is sok gondot adott, valéban azon
lehet csudalkozni, hogy f6uraink egyrél egyig idegen
ajkuakkd nem valtak, pedig ez nem hogy megtortént
volna, s6t tobben voltak a’magyar nagy csaladok koz-
zul a’ XVIII szazadban is, kik honni nyelveket értették,
azon irtak és beszéltek is, tehat a’ vad altaljanossag-
ban minyajokat nem is érheti.

A’ magyar nagy urak sujjos lekorholésa utan szer-
z6nk a’ nemzetiség és mai liberalismus természetét fej-
tegeti , melly szerint a’ népfajok alkotmanyos Iét utan
esengnek, mert a’ terjed6 civilisatio neveli a’ liberali-
sok szamét, (1. 20 — 25) Minden félreértés végett az
igaz liberalismust megkulonbozteti az alakostol, az el-
s6 nem baratkozik meg a’ fosztani akarokkal (1. 33) a’
vagyont szentnek és sérthetetlennek elismeri, s ez
mind nagyon helyes: mert a’ tisztelt bardé urnak szi-
lard jelleme, magyar igaz szive, melly csak a’ joért s
honja felvirdgzasdért dobog, kilénben is régtél fogva
tudvak, de mind ezen gyongyok mellett is, mellyek az
érdemes irét elkulonozik az all szabad elmuekt6l, né-
melly pontokban ismét elkellett térni a’ kdnyvben kifej-
tett nézetektdl, mellyek vagy altaljanossagok miatt fél-
reértésre nyujtnak alkalmat, vagy épen alaptalanok és
toditvak. Ugyan is alkotmanyos létr6l igen sokat be-
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széli szerz6nk egész kdnyvében, s azt véd paizs gya-
nant tekinti az orosz birodalom irdnyaban, de sehol
annak természetét tudomanyos szorossadgai meg nem
hatdrozza, mellybdl az a’ bizonytalansadg kovetkezik,
hogy tisztan nem is tudhatni mind alkotméanyos lét sir-
gettetik? valjon az a’ franczia, spangol, belga, vagy
az angol ’s magyar constitutiok mintajara ontessék e’?
mert mindenik kozt nagy a’ killénbség, képviseleti rend-
szer a’ vélasztok ’s kovetnek valaszthatok addzési men-
nyisége szerint, vagy csupdn a’ kilon testiletek és
rendek szellemében — két egymastdl felette nagyon
kilonbozd intézveny, ’s egyiknek vagy mésiknak elébb-
val6sagat, gyenge vagy er6s oldalokat meg sem érinti
a’ konyv, széval épen a’ f6 pont mélyébe nem eresz-
kedik; azonban az eszmék meneteléb6l — nevezete-
sen az aristokratia ostromlasabol, (L 22) a’ reactio
okairol, (1: 27) a’ liberalismus védelmébdl azt kell ko-
vetkeztetnem, hogy szerz§ az alkotmanyos zaszlé ki-
tlizése alatt, mellyet a’porosz és austriai udvarnak na-
gyon is ajanlgat (1. 135,233) az adodzas szerinti kép-
viseleti rendszert partolja, tehat a’ francz, belga, spa-
nyol alkotmanyoknak hédol inkébb, mint a’ feudalis al-
kotu constitutioknak, mellyekben a’ rendek érdekei kép-
viseltetnek, ’s ha ez igy van, a’mint maskép nem nem
is lehet — (kildnben a’ kényv nagyon hianyos szer-
kezete lenne csak oka e’ félreértésnek) helyén latom a’
szerz§ altal ajanlott alkolinanyos Iét els6bsége ellen
a’ masik felett nem csak kétséget tdmasztani, de kere-
ken is tagadni, hogy az illy képviseletirendszer igaz
practicai becsben megel6zné mas keresztyén statusok
igazgatasi formait, akar autokratorok legyenek isaz ural-
koddk, miilyenek az orosz és austriai csaszar, a’ po-
rosz kirdly, akar feudalis constitutiok altal megkdtvék,
mint Anglidban és honunkban. A’ szamitasban itt is a’
keresztyén vallas égi malasztya ki van felejtve, melly a’
keresztyén fejedelmeket, ha bar azok autokratorok is
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Iényegesen elkilonozi az &siai despotaktol, gy hogy
patriarchalis igazgatds mddjaikat a’ zsarnoksaggal iden-
tificalni nem is lehet, pedig a’ liberalis uj divatu con-
stitutioknak kelletén is tulheviilt magasztalasokban tit-
kon egyszersmind a’ gyll6lség magvai lappanganak,
mellyeket sokszor akaraljok és czéijok ellen hintenek
el a’ néptbmegben az illy tartalm( koényvek, nem gon-
dolvan, hogy azzal t6bbet artanak mint hasznalnak,
mert hogy az igazgatdsi formdk magokban (constitu-
tibval vagy a’ nélkil) nem eldonté Iényegiek s be-
csiek, hanem a’ kérilmények szerint kérral vagy ha-
szonnal fel6lthet§ ruhazatok — ez olly tény, melly a’
nemzeti élet médok altal maér historiailag rég iga-
zolva vén. , A’ szabadsdg — irja Scheridan — nem
olly novény, melly hamar kibavik, csak az id6 érlel-
heti azt, csak olly foldben verhet gydkeret mellyet ter-
mészete megszenved, s ha viragzo és é&llandd akar
lenni gondosan kell azt &polni, a’ sziintelen kdrnyez6
veszedelmektSl nagy vigyazattal megdovni. Am de mi-
kep kelljen 6vni és &polgatni, azt csak a’ tapasztalasbol
lehet megtudni. Azoknak, kik nem alkotményos statu-
sokban élnek, alkalmok is alig van a’ tapasztalas e’
nemével megismerkedni, hijadba vinnéd azért illy nép
kozzé az alkotményt, mellynek czélja szabadsagot adni,
mert az arra nincs elkészitve, és megérve, hogy azt
fenntartsa és hasznalhassa4t (history of the revolution
in Sweden p. 139)

Ha gyenge oldala a’ kényvnek, hogy az alkotméanyos
rendszerek kozti kilonbség szoros értelmezését elmu-
laszta, mas allitasai és kovetkeztetései szinte a’ nemze-
tek torténeteivel OsszelitkozOk; példaul az oligarchia és
aristocratia keletkezését abbol credtnek mondja, hogy
a’ jogérzet csak kevés szamnal volt meg, s a’ keves
szam vitta ki jogait a’ nagyobb szam rovaséara, ma e’
jogérzet mér sokndl meg van, a’ kovetelés régi, és
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nem az uj koré, a’kiilonbséget csak a’ szam teszi,
mellyet a’ terjedd civilisatio mindegyre nevel, tehat a’
liberalismus nem is oka a’ reactionak (1. 22, 25.) A
szabad népcsapatok torténetei méar e’ lehozést merében
feldontik, mert kezdetben azok vezéreikkel egyutt fe-
jenként szabadok ’s egyenjoguak voltak, igy a’ german
s frank nép fajok, igy a’ magyarok, ez utolsokrol
maga is tanitja ezt a’ szerzd, (L 11) tehat az oligar-
chia és aristocratia csak kés6bbi saijazatok, tehat a’
kevés szdm nem a’prius, hanem a’ sokszam. A
vagyonosok makacssaga és megatalkodottsaga felett, kik
bitorlott jogaikat féltékenyen Orzik (1. 27—32) ismét
nagy pathossal szol a’ konyv, kivanhaté vala, hogy
itt al mérséklet hangulata fogott volna helyet, mert
szelidség engedékenységre veri meg az utat, midén
a’ durrogas és fenyegetés még inkabb ellentallasra
kényszeritnek.

Ha al civilisatio roppant folyama gatot nem tdr,
mint a’ kdnyv 38 lapja tanitja, gy azt orosz orszagra
nézve is bekellett volna szamilni, minek sehol nyoma
nincs a’ konyvben, mert ez orszag mindenutt rém ké-
pileg allittatik fel, mintha az a’ civilisatio hatalma ellen
szabad mentségi levéllel volna elladtva, a’ mi azonban
korant sem ugy van.

Kiemeljuk még kdvetkezd tanitdsat is a’ konyv-
nek , ,alkotméanyhozi hivség az ész, nemzetiséghezi
vonzalom pedig inkdbb a’ sziv sziileménye, a’ nemzeti
érzés a’ haza szeretetnek poesise, ha tobb nemzetiség
van a’ szerencsétlenség: nemzeti érzés nem f6 czél,
hanem a’ f§ czélnak — szellemi s anyagi jolétnek ki-
fejtésének , minél tobbre Kiterjesztésének aldrendelt
czélja, — s arra f6 eszkdz, a’ nemzetiséget hat nem
kell f6 czélnak venni, ez nagy veszélyt okozhatd té-
vedés. (L 41, 43.} Itt csak azt jegyezzik meg rovidé-
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den, hogy illy altaljanossagok semmit fel nem derit-
hetnek, mert hiszen lehet 5 van nemzetiség alkotma-
nyai és a’ nélkil, a’ j6 lét pedig [egyik mind masik
formaban elérhetd, alkotmanyos[nemzetek kozt a’ nem-
zetiség mint az alkotmany egyarant f6 czél, a’ kett6
legszorosb kapcsolatban &ll egymaéssal, s6t ha egyiktdl
a’ kettd kozzul meg kellene valni, gy az alkotmanyt
eresztjik szabad martalékul, csak hogy nemzetiségiin-
ket megdrizhessik, mert ez az Ontudatban méllyen
elagaztatta gyodkereit, s reményei taplal a’ jovenddre.

Honunkban kilénésen ha a’ magyar nemzetiség
nem a’ f6 czél, agy jo ejtszakdt mondhatunk az ele-
inkt6l atoroklott magyar vilagnak, minden lehetlink
csak magyar tobbé nem, természetesen torekvéseink-
ben tulzéknak nem kell lenni, mert azzal ismét csak
magunknak artunk, midén halkali reformok altal a’ f6
czélt u. m. nemzetiséglinket sem tévesztjuk el szeme-
ink eldl.

M el6tt a’ kobnyv Oroszorszagot, Eurépéat és ki-
I6ndsen honunkat illetd pontjaira atmennék, tartozom
felvilagositassal a’ constitutionalis allapotokra nézve ,
mellyeket a’ kdnyv mint mér érintve volt — egymastol
meg nem kulonboztetett. —

A’ liberalismusnak (mar a’ konyv értelmében is)
Franczia orszag a’ term6 honja, mint a’ burgonyanak
Chili és Peru magos hegy sikjai, hol az vadul is te-
rem, hova egyszersmind a’ szabadelmiiség dévaj szel-
leme Eszakamerikab0l szintdgy atcsapott, mint a’ fran-
czia szellem 1790 Ota fej kébitd iszapjait rohama ar-
jaival koztlink és egyeblitt is lerakta. Ezen francz mo-
dor( liberalismusnak ’s alkotmanyossagnak ira legkéze-
lebb is Buléw — jellemzd &brézolatja annak jelképe
a’ szabadsag faja, élet 's gyokér nélkili fa, melly aga-
kat nem hajt, gyumolcsoket nem terem, lazzadasi
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eredménye a’ theorisalasnak, hol még ma is az orszag
partok laptaja, s nagy szerencse hogy még Filep
hatraltatni tudja a’ kitorést, harmincz milli6 az egész
népségbdl részt sem vesz az alkotmanyban, adokkal
elnyomva, még olly szabadsagot sem élvez, miilyen-
nel bir korlatlan monarchidban a’ jobbagy, s anyira
ment dolga, hogy ha a’ souverain nép feltimad csak
kartacsokkal kellene vele beszélni, mert nem is lehet
azonttl mas érthet6 nyelven vele értekezni.

igy Biléw, ’s mindazok kik Franczia orszagot az
utolso tized alatt figyelemmel atutaztdk, az alkotma-
nyos félszegségeket, a’ nép alhatatlansagat, nagy- és
valddi status czélok elérésében kitlirni nem tudast csak
nem egy hangulag festik le, mint Mager, Heibronn,
Haacke.

Hogy az O képviseleti rendszerek csak illusio,
hogy a’ jog érzete és birtoka nem a’ tébb hanem a’
sokkal kissebb szadm kezeiben van, tehat a’ sz6zat
allitisa még Franczia orszagra sem illeszthet6 — ar-
rol meggy6zhetnek mindenkit Le6é szavai, kinek az
eurdpai statusok torténete mint tudva van régtdl fogva
fontos stddiuma, 6 irja mar kiléndson Franczia or-
szagot tartvan szem el6tt ,, Tauschungen und Hohlhei-
ten dér sogenannten constitutionellen Yerfassungen
hegen vor den Augen: denn diese (in ihrer gang und
gaben Gestalt nicht auf organische Gliederungen des
Volkes basirte, sondern héchstens mit einzelnen Tha-
tigkeitsrichtungsmassen und Besitzbetrdgen in Bezie-
hung gebrachte, Gbrigens nur nach aritmethischen Ver-
haltnissen hergestellte) Repraesentation des Yolks macht
nicht nur 1, das Gegentheil moglich von dem was
sie selbst beabsichtiget, ndmlich, die Herrschaft
dér Repraesentanten dér Minderzahl, sondern
sie ist auch 2, gar keine wirkliche Reprae-

sen-
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sentation. Wenn von drei Cantonen, von denen je-
der 1000 Wahler hat, in dem einen allé 1000 W4ah-
ler einen Mann von dér einen politischen Farbung
in den beiden andern aber in jedem 510 gégén 490
Waéhler zu Deputirten Méanner von dér entgegenge-
setzten Farbung waéhlen, so babén am Ende 1020
Menschen zwei Repraesentanten, und 1980 nur
einen”. Eddig LeO, hozz& tévén azt is, hogy tiz
esetben hétszertorténik ez igy meg, tehat vajmi nem csuda,
ha a’ kdvetvalasztasok illy szerkezet mellett nem csak
lanyhdn mennek, de magok a’ kovetek is nem értvén
a’ kulon rendek, életmodok s status gazdalkodasi ér-
dekekhez, mivel egyetemes ismereteket nem kivan-
hatni egyént6l — ha magok a’ kévetek mondom leg-
nagyobb apathidval ’s kozonyosséggel viselik mago-
kat sok fontos targy irdnt, mellyek kamarai vitatés ala
kerllnek, mivel a’ valasztasi mod a’ kulon érdekek kép-
viseletével semmi dsszehangzasban nem all, ugyan az-
ért épen Budget szavazatkor, melly az orszagnak, fold-
birtokosoknak mar is sok nyomort okozott, az elndk
nagy bajjal tud néha annyi tagot 6sszehivni, hogy be-
I6tok a’ szavazatra megkivantaié szam menyiség Kitel-
jék, sok szaz milliét egy Ora alatt szavaznak aztan meg,
a’ nélkll hogy az el6adasra komolyan figyelnének is.
E’ ferde ujképviseleti talalmany mondaté el 11ull-
mannal is, ki az  és uj vilag status szerkezeteiben jar-
tassagat tobb derék kdnyveivel bebizonyita,, Auch Lan-
desvertretung, diese politische Hervorbringung dér neu-
eren Zeit war ihnen (den Israeliten) wie dem ganzen
Alterthume fremd, eine sonderbare Einrichtung, die
von Abtheilungen dér Staatsbewohner nach Genossen-
schaften , oder nach Berufsarten und volkswirthschaft-
lichen Verhaltnissen nichts wissen will, sondern jeden
Gewahlten fiur fahig erachtet im Geiste dér Bedirf-
nisse Aller zu sprechen, alsd eine collectiv Stimme im

groszten Umfange zu fuhren*
»



18

Az alkotmédny magaban meég csak szdraz sz0,
milylyennek kéll annak lenni, micsoda fonndk kozt
mozoghat legczélszeriibben — azt az orszagok fekvése,
nép idom és hajlam, annak mdveltségi fokozatjai *
szomszédsagi viszonyok hatarozhatjéak el, uniformisalni
Eurdpa népeit és nemzeteit egyenl6 alkotmanyok altal
nem lehet. Porosz orszdg szabad szellem( alkotmany
nélkil is kicsi eredetébdl magos fokra emelte hatal-
mat, azt, mind szellemi mind anyagi virdgzasa a’ f6
rangu statusok kozzé emelé, és mi ennek az oka kér-
dem? bizonyosan az uralkodé haz bolcs igazgatésa,
melly a’ statust alkoté elemeket minéljobb 0sszehang-
zasha ugyekezte egymas kozt hozni, a’ sujj egyent ha-
talmas karral fenntartvan az elemeknek is sajat moz-
gasi kort engedett, s most mar készil6ben van orsza-
ganak alkotmanyt is adni, de nem franczia mintaut,
hanem ollyat, mellyben a’ nemesi, papi, polgéri, s
foldmdves rendek érdekei, a’mdipar és kereskedés min-
denik kulon valasztottjai &ltal képviseltessék, tanacs-
kozasait illedelem és mérséklet vezesse, ne larma és
kicsapongas mint a’ romai s uj Gallia nép gydléseit,
mellyekrdl irja Cicero,, nullum fretum, nullus Euripius,
tot motus, tantas, tam varias habét agitationes fluc-
tuum, quantas perturbationes et quantos aestus habét
ratio comitiorum* (pro Murena c. 16:)

Az illy kulon érdekek képviseletébdl, s komolyan
megfontolt csendes tanacskozasokbdl varhatni csak (id-
ves torvényeket, mellyeket a’ monarcha kész leend az-
tdn még is erdsitni, az illy fokozatos el6meneteltdl
Austria sem vonakodik, de meg kell elébb érni a’
dolgoknak, azért kar volt a’ szerz6tél Prussiat Aus-
tridval szemkozt mint egy féltékenyes rivalisatioi alak-
ban felmutatni, (1 233) mert Austria 6n sajat mint
alattvaléi  érdekeit jobban ismeri, hogy sem a’jo
alkalmatossagot és id6szerinti helyes eszkdzoket hasz-
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nalni elmulasztna, de épen az alkalmatossagok és
eszkdzok helyessége s josagoknak megitélése a’ f6
dolog — % itt a’ petitio principii — egyének minden
késziiltségek mellett is az egész allasar6l, az eurdpai
udvarok politicai viszonjaikrol vajmi keveset tudhat-
nak ! pedig illy felavatas nélkil legjobb szandék mel-
lett is eurdpai kalandozésunk nehezen lehet tébb
valami mint botorkéazés; azt is megjegyezvén egyut-
tal, hogy a’ hlbérés alkotméanyokbol lassu javitdsok
utjidn legkonyebb s legtermészetesb az atmenetei jo-
képviseleti rendszerre, de ne egy éjszakan torténjék
az mint Franczia orszdgban, (august 4: 1789) melly
azéta bels6 nyugodalmat is tdn hosszas id6kre még
nélkilozni kéntelen. (*)

Minekutdnna szerzénk az alkotmanyos lét szik-
ségeit el@sorola, f6 targyara az orosz hatalomra és
annak politicajara megyen at, megérinti a’ slav. moz-
galmakat az orosz birodalom hatarain Kivul, mellyek
a’ literatura kilsé czimc alatt az orosz kormany ke-
zére dolgoznak, mellybdl némi szakaszokat méar malt
évben a’ pesti hirlap is felmutatott, s mellyekre sze-
rény valaszomat a’ vilag is kozié, (104 sz 1842)
azért azokat itt mell6zvén csak annyit bator vagyok
megjegyezni, hogy e’slav ha ugy tetszik politico lite—
rariai mozgalmaknak szoros 6sszefliggése az orosz
eurdpai politica kezelésével a’ kényvben most sincs
bebizonyitva, hanem inkébb csak a’ fejledezd korll-
meényekbdl gyanitolag kihozva, egyedil Miklés czérnak
a’ lengyelekhez intézett beszédében (148) leltem nyug-
talanitét, mert ha azok Ggy mondattak el mint itt al-
lanak,, Ggy szdlok hozzatok mint minden oroszok czérja,

*) Bulév szerint 210,000 részesil ma a’ valasztasban, te-
hat a’ népesség 166-dik része, 165. rész ki van zarva
a’ torvényhozasbol.
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nem sokara tobbi slav rokonaitokhoz is Ugy fogok
sz6lani, mint minden eredeti birtokaink ura“ valdban
nem oknélkuli tébbé a’ félelem, hogy akkor legalabb
alattomos arményok forraltattak, minden esetre Kko-
szonettel tartozunk a’ nemes barénak a’ figyelmezte-
tésért, ’s hozza vévén azt, hogy tdbb varmegyéink
mar fel is szélamlottak ez irdnyban, minden hazafinak
kotelessegében all most méar éber figyelemmel Kkisérni
e’ mozgalmakat, nevezetesen a’ magyarok kozti jo
egyetértést, mellyet a’ nemes bard (lap 247 ’stbb) re-
mek tollal kiemel, egész erejével elBsegitni, mert ha
magunk kozt is feloszlunk — dgy csak vesztlinkre
dolgozunk. Becses részét teszik e’ jelen konyvnek
még az oldh nemzet allapotjanak, népességének ’stbb
b6 el6adésa (1 79 — 94) az orosz hatalom nevekedé-
sének id6szakonkénti kimulasa, (1 129 — 160) E’
hl véazlatokbol megokulhatni, hogy az oldhsagban sem
bizhatunk, ha nevelését még tovabbra is elhanyagol-
juk, ha sorsokon nem konyitink, ’s az altal hozzank
és a’hon szeretetéhez nem csatoljuk. A’ nemes bar6
szerint az olah nemzet szama Olahorszagban 2,000,000
Moldvaban 1,200,000, Bessarabiaban 1,000,000, Bu-
konivaban 800,000, Erdélyben 1,010,000, Magyar-
orszagban 1,085,000: 0Osszesen tehat 6,795,000. Dly
néptdmegnek mi is hisszik a’ szerz6vel lehet joven-
d6je, de csak a’ civilisatio utjan, ennek eszkozlése
azonban nehéz feladat, de nem elérhetetlen. Joval
felyiil haladja szamban az olahokat az austriai mo-
narchiaban elszort szlav nemzet, mellynek 0Osszes sza-
ma (L 126) 17,460,000 tétetik. Az ir6 nézete sze-
rint méar (Eurdpa teend6i 1.185) e’ nagy nép to-
megeket (oldéh és szlav) a’civilisationak meg kell
nyerni — s e’ helyes és okszerli kivanat — alkot-
ményos killon nemzetekké kell Oket atalakitni, hogy
igy az oroszok irdnti hajlandésagot magokrdl levet-
kezvén a’ félelem is meg sz(injék, melly Magyaror-
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szag és Austria Onallasat északrol fenyegeti: a’ szerzd
terve szerint mar Cseh és Morva orszagnak, Galli-
zianak mindeniknek kilén alkotmanyos szlav tarto-
manyokka kell valni, igy Dalmatia Horvath és Tot
orszag, ’s Istridnak szlav faju része ismét egy kilon
alkotmanyos szldv orszagot képezzenek, de ez utolso
mar Magyarorszaggal szoros, feloldhatatlan kapocsban
alljon; szinte Olah és Moldva orszag egybe forradjon,
Bosznia, Bulgaria és Serbia egy testbe dntessek, ’s
constitutiot nyerjen. Ha ezek - dgymond — mind
megtoérténnek Orosz orszag ellen biztositva is
van Eurdpa, f6leg az austriai €s porosz birtokok
nyugodalma; kivalt ha Lombéardia és az austriai her-
czegségek is constitutiot nyernek. Menyire Kivihet6k
e’ tervek menyire nem — ’s vajjon ha alkotmanyos
szlav és olah kiralysagok vagy fejedelemségek felallit-
tatnak, az, az orosz hatalom érdeke ellen, vagy ér-
dekében torténnék e’ — ? ennek megvizsgélasara
illetékes birénak magamat semmikép nem tarthatom,
még is anyit kéntelen vagyok megjegyezni, hogy va-
lamint egy részr6l az orosz hatalom roppantsaga, s
az onnan fenyeget6 veszély szinte a’ borzadasig fes-
tetvén le — e’ részben a’ derék szerzével egy érte-
lemben nem lehetek, Ggy més részr6l, ha szinte a
konyv Allitasai ez iranyban minden pontban igazak
volnanak is, méltan kételkedem, hogy mind azon rosz-
szak bekovethezhetnének, mellyekkel a’ szerz§ Eurd-
pat modon is tdl rijasztgatni jonak talalta, és mivel a’
dolognak itt fekszik legkényesebb oldala, melly Eu-
ropa status politicajat érdekli, b6vebben ki is kell
fejteni magamat, miért e’ részben a’ szerz6 nézetei-
ben nem osztozhatom.

A mi az orosz birodalom terjedségét és hatalmat
illeti, nem tagadhatni, hogy mind e’ két tekintetben
fontos befolyast gyakorolt és folyvast gyakorol az eu-
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ropai eseményekre, ez nem is lehetett maskép, miu-

tan egyfeldl a’ lengyel nemzet eljatsz4 sajat szerencse-

jét, més részr6l a’ torok birodalom szinte elgyengul-

vén, a’ mult szdzadi szerencsésen folytatott torok ha-

borai olly allasba hoztdk az orosz hatalmat, hogy az

eurdpai statusok politicajaban akkor mar tényleges részt

vehetett, mikor Lengyel orszag els6 felosztdsa szoba

hozatott. E’ két sark ponton fordult meg minden,

mert északra és keletre terjeszkedése Eurdpat mit sem

érdekelheti maig is, s6t kivanhatd, hogy egy rende-

zett keresztyén hatalom Asia vad népei kozt civilisa-

tiot hintegessen, ’s &rkodjék a’ barbarok ellen, a’
mire mar fekvésénél fogva meg volt az orosz biroda-

lom hiva. Nem oknélkil allitim, hogy a’ Nemesis meg-

boszulja magat a’ hanyagsagokért mellyeket szabad

nemzetek elkdvetnek, a’ lengyeleknek is megkellett
azokeért lakolni, mert fejetlenség és bels6 egyenetlen-

ségek miatt méar a’ felosztds el6tt joval elgyengiték

erejeket, s elébb utobb Osszeroskadni kellett azon or-

szagnak , hol a’ partoskoddk zabolatlansédga rég meg-

asta sirjat a’ lengyel nemzet felvirdgzasanak. Példajok—
bol tanulhatnak méasok is, f6leg mi magyarok tanuljunk,

s igyekezzink egymaskozt szépen egyezkedni, hogy

isten aldasa kisérje munkalatainkat.

Hogy Lengyel orszag, bukésat ki nem keriilhet6,
azt az Oreg, sok csatakban gy6ztes Sobieszki nyilvan
ki monda méar 1686 a’ lengyel diaetdn, 6t a’ derék
h6st, nemzete veéddjét slobodissa s podharzai csatak-
ban, mint hazaarulot ragalmaztdk a’ partok embereli,
mindennémi keser(iségekkel illetvén, mellyekért mélt6
haragra kelve josl6i Iélekkel tartotta azon sirfeletti be-
szédet hazaja felett, mellvet Salvandy hiven kozolt is-
meretes konyvében, mellyb6l csak néhany sorokat
kozlok ,,oh quel sera un jour la morne surprise de la
posteritd, de voir, que du faite de tant de gloire,
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quand le ném polonois remplissait T univers, nous
ayons laissé notre patrie tomber en ruine, y tomber,
helas pour jamais.! (Histoire de Pologne: t. DL p. 375),
De idegenek is peldaul Freschot 1697 — hason jos-
latokat irtak és tettek le kdnyveikben, ugy hogy nem
csudalhatni épen, ha a’ megelé6z6 okok meghozadk a’
kovetkezéseket is, mert hogy egy szemtan( szavaival
éljek, ki az 1794 lengyel forradalmat leird, a’ len-
gyel nemesek jobbagyaik kozt élve magok is faragat-
lanok voltak ,tout etoit grossier esclaves et tyrans“
pedig e’ szép lengyel hon méas sorsra méltd lett vala,
ha fijai is magokhoz és honjokhoz méltélag viselnék
magokat.

Végynak a’ nemzetek torténeteiben szerencsés
perczek, mellyeket ha elmulasztnak maga idején hasz-
nalni, azok tébbé vajmi nehezen fordulnak vissza. igy
példaul a’ Romanow haz felallasa el6tt az orosz fol-
dén, 1-s6 Demeternek nagy hasznat vehették volna
a’ lengyelek, kit Ok ’s a’jésuitak partolvan Boris Go-
dunowot altala megbuktattadk, ekkor (1605) catholi-
cus konyvek 0zonlék el Russiat, ’s ha a’ lengyelek
kedvencze fenn tarthatta volna magat tovabb isa’tron-
ban, Lengyel orszag felyul kerekednék az oroszokon,
kikbe a’ papak befolyasa éltal is idegen elemet kell
vala beoltani, hogy méas kifejlések &lljanak eld, mint
a’ maiak; am de a’ partolt mint a’ partol6 fél vakok
voltak, a’ szerencse és 6rém egyarant megrészegiték
a f6t mint a’szivet, Demeter mohon fogott a’ dologhoz,
a’ patriarchat és popéakat hirtelen elnyoma, nem so-
kat gondolt a’ bojarokkal, s nem is ugy élt mint a’
koznép szokta addig latni urat, igy a’ koczka is csak
hamar megfordult. Szinte igy a’ szlav nemzetiségre
vegpercz Uthetett volna azon foldrészeken, ha a’ lief-
landi német vitézek elébb elfoglalndk Lithvaniat, inig
azzal Lengyelorszadg egyesult, mert akkor @&’
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lengyelfdld is ovék lett volna, s a’ Kéarpatokig ter-
jeszthet6k vala ki birtokaikat ’s a’ német elemet, az oro-
szok akkor még a’ mongol jarom alatt nem is mo-
zoghatvan. —

De mindezek most mar pia desideria! Lengyel
orszagnak felkellett oszlani, ’s mint Hammer megjegy-
zi az osmanok torténeteiben, az els felosztasi terv
1770 a’ torok udvartdl jott olly mdddal, hogy csak
Austria és a’ fényes porta részesuljenek abban, de ez
elhangzott akkor, ellenben Katalin és Fridrich nyo-
matékosan fogtak késébb a’ dologhoz, s hogy Maria
Theresia kéntelen &llott az egyezéshez, bizonyitja Kau-
nitzhoz irt gyonyord levele, mellyet Hormayr 1831 ki
is adott. Ilerzberg is menti Fridiiket, hogy belé sodor-
tatott a’ felosztasban, a’ mit Katalin kilénben is egye-
dul s tdn még karosabb kovetkezésekkel megtett volna.
A’ kés6bbi uj felosztasok azutan ©Onként kdvetkeztek,
mert a’kiltott franczia revolutio az udvarok egész figyelmét
magara vonta. Anglia és Austria nem akartak az
északi és porosz udvarokkal tobbé egyenetlenkedni,
miutan a’ hydra sarkény fogait kimutata, ’s méltan irja
Bulau, hogy Franczia orszag csak vesztére volt a’len-
gyeleknek, fellazzitd 6ket, a’ nélkil, hogy segitett is
volna rajtok, nevelte koztok a’ partszakadasokat, mely-
lyek elleneiknek okot adtak elnyoméasokra. (Geschichte
des europ. Staaten Systems. 2 B.)

Orosz orszag nyugotra nehézkedésének egyik 6
sark pontjat igy kiemelvén, lassuk igazan olly veszé-
lyes-é az, mellyt6l Eurépa most mar retteghet. Szer-
z6nk béven el6ada azon hatalom eszkdzoket, mellyek
az orosz kormany kezében allanak, hogy szandékat
elébb utébb kivigye: de micsoda szandéka lehet tisz-
tdn még sem lathatom a’ kdnyvben, s még inkabb
nincs az hitelesen be is bizonyitva. Ugyan is politicai
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szamitasokra épit a’ szerz6, felteszi az orosz udvarrdl,
hogy a’ torok s mas szlav lakta foldbirtokokat &hitja,
s e’ czél elérésére armanyos politicdja minden legkis-
sebb alkalmat okosan tud hasznélni; Ausztria legko-
zelebb van kitéve a’ veszélynek, mert 17 millio szlav
nép fajok ura, Porosz orszag csak akkor félhet ha mér
haborara keriilne a’ dolog. Ha megengedndk is e’ fel-
tételek igaz voltat a’ magok egész teijedelmdkben,
még is nem elégedhetiink meg a’ szerz§ abbeli eljara-
saval, hogy csupan csak egyik oldalat festé ki a’ rém
targynak, a’ masikat szinezetlen hagyda, az orosz bi-
rodalom bels§ viszonyait, az eurdpai els6 ’s masodik
rangl statusoknak szinte nem megvetend6 hatalmat,
az eurOpai politica kiképeztetését vizsgalatra sem mél-
tatd, pedig ezek mulhatatlan f6 pontok, mellyeknek
kitisztazasa az olvasokra nézve még szikségesebb, mint
maga a’ felallitott rém kép, melly sok jambort bizony
el is cstiggeszthet, kivalt olly jo tolld irét olvasvan,
miilyen a’ tisztelt baré ur is, holott ha a’ dolog masik
oldalat is megérintné, a’ mi igen kivanhaté vala, tar-
gyat Ggy Kkimeritettnek nézhetné a’ szerzd, midén igy
a’ kbnyv mancum opus — s épen a’ hianyzik benne a’
mit legszlikségesebb tudni —; mert a’ lever§, vagy
akarmint nevezzem — az elcsiiggeszt6 eddig is jo for-
malag hirdetve és tanitva volt, ellenben a’contra pon-
dusrol — mellynek a’ nagy kdzdnségben Onbizodalmat
kellene onteni, — koztlink kevés vagy épen semmi sz
sem valaltatott.

4 A mi orosz orszag belsd viszonyait illeti, ma-
gaban érthet6 mar, hogy olly Kiterjedt, szét szért,
kilonbdz6 nyelvd, hitd és mlveltségl népséggel ella-
tott birodalomnak magaval is elég baja van, melly
a’ korménynak elég gondot &d némi 6sszehangzasbhan
hozhatni az elemeket, hogy a’ beligyek rendben foly-
hassanak. Bar mi sokat tartunk is orosz orszag kato-
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nai nagy hatalmérol, de mas fel6l nem titok tébbé,
hogy civilisatioi tekintetb6l még sok tenni val6ja van a’
birodalomnak, a’ mit a’ fegyverek szama ki nem po-
tolhat, és ha eurdpai fontossagu héaborut kezdene,
nem csak sajat belsejében fennakasztana a’ red nézve
olly szikséges miveltségbeni el6haladast, de népes-
ségét is igen megfogyasztand,-fmelly minden szamos
kulfoldi telepek bevitele mellett is fold teijedségéhez
képest elég gyér, ugy hogy Hollandidhoz képest az
arany 1. 10. Anglidhoz 1: 7. Poroszorszaghoz’s Aus-
tridhoz 1. 5. Tudni kell azt is, hogy katonasaganak
nagy szamat épen bels§ viszonyai tették sziikségesse,
mert &siai birtokainak széles hatarait maskép nem
Grizheti, hol a’ katondk egyszersmind rendbiztossagi
s magistratualis tulajdonsagokkal ellatvak. Mennyi te-
herrel és mi sok gonddal van Osszekottetve csak a’
kaukasi linedk Orzése, ’s az ott lakd hegylakosok fé-
ken tartdsa eléggé tudva van 1827 6ta a’ kozhirla-
pokbdl is, Klaproth, ki maga is ott jart, ’s kdzelebb-
rél ismerte a’ korilményeket, mar akkor nyilvdnosan
ira, hogy dradgan véasarla meg Oroszorszag ujbirtd-
kait, negyven ezer f6nyi sereg mellyet mindég ké-
szen kell tartani nem elégséges a’ csendet fenntar-
tani; s hogy igazat is irt az 18.31 6ta még s(r(ibbé
lett események azon foldrészen eléggé vildgositjak a’
dolgot. Mit ér a’ legnagyobb birtok is, ha az népese-
dés és civilisatio tekintetében még tetemes fogyat-
kozésokkal klzdeni kéntelen, hiszen az irkutzki kor-
many kerlilete 126,461 O mfold Ritter szerint, te-
hat *j teszi Eurdpanak, s alig teng benne egy mil-
lio népség. igy az egész déli Russia népessége (1831)
Serristori grof s orosz tdbornok kimutatisa szerént
1,993,000 volt, mellynek felét bulgar, gérdg, német,
zsidd, tatar nogai fajok teszik, tehat az assimilatio
itt még joforman meg sem indult. Hogy a’ korméany
kivalt Sandor csaszar ideje Ota a’ birodalom belsé
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felvirdgoztatasara kitelhet6leg mindent elkovet, kétsé-
get sem szenved, de az akadalyokat, mellyek kivil-
rél és belllr6l jonnek egyszerre legy6zni nem lehet,
arra huzomos id6 kivantatik még, mig az orszag
mértékiranyos népességgel, anyagi és szellemi gaz-
dagsagokkal ellatva olly magos fokozatra johessen,
hogy Eurdpénak valéban rettegnie is keljen az orosz
colossustél, ha ugyan csak szdndéka volna a’ statu-
sok kozti eddig fennalld békekdtésekkel megszentelt
viszonyokat felforgatni, a’ mi azonban alig hihet6,
s a’ félelem mint Bulau is fiija nagyon koranti, s
alaptalan, s6t erds katonai labon &llasan ugyan csak
Bulau nézete szerint mar csak azért sem kellene meg-
utkdzni, mert ez az egy mod az, mellyel az egész
emberiség tekintetében érdemeket arathat Orosz or-
szag, hogy Asia vad népeit kiemelhesse valamikor
az éallatisaghdl, mint Anglia egy mas szinte biztos
mod &ltal u. m. kereskedése altal India kétszaz mil-
li6 népességét igen sokban megnyerte mar a’ civili-
sationak. Ne légylink hat teljes elfogultak Orosz or-
szag ellenében is, hiszen, hogy nem épen kantsuka
altal igazgatja alatvaloit — melly ferde allitmanyt
annyiszor ismétlik, elég bizonysagait add ministeriu-
mainak évenkeént kozzé tett jelentéseiben, mellyeket
ha olvasnank, tartozkoddbban ejtnénk ki a’ vadakat,
mintha Orosz orszg péartolna a’ despotismust, nem
gondolna a’ népjogokkal, vagy épen ellensége a’ ci-
vilisationak, mellynek terjesztésér6l mar is szembe-
tind probait add sajat birtokaiban.

Csak Ouwaroffnak, a’ kdz tanitas ministerének
1834 czdaijahoz tett jelentését olvassa kiki figyelem-
mel végig, s megfogja latni, mikép igyekszik a’ kor-
many a’ tudomanyos vilagossagot nagy birodalméaba
nem csak &t Ultetni, hanem azt ott szét terjeszteni is,
mind egyesek, mind a’ status sok koltséget tettek e’
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czélra, de a’ szikségek is olly nagyok, hogy azokat
egy hamar még elharitni nem lehet, s minden meg-
szaporitdsa mellett is az iskoldknak, nagyobb ’s kissebb
rendd tanit6i intézeteknek még nagyon tavol all Russia
akarmelly nyugoti mas keresztyén statustl néptémegi
miiveltségre valo tekintetben; sik foldrészének lakos-
sal (pedig a’ népség 8» részét ezek teszik) olly gyé-
ren ellatvdk elemi iskoldkkal, mellyekben erkdlcsi és
vallasos nevelést nyerhetnének, hogy alig tanul a’ 71-ik:
a’ porosz status Ujsag legkozelebbi &tnézése szerint is
az eurdpai egyetemeknek épen az oroszokéra esik a’
tanulék legkevesebb szama, u. m. az arany 1: 80.
midén Anglidban 1: 15. Franczia orszigban 1: 20.
Austridban 1: 24. német honban 1: 21. Itlidban 1:
20. Vegyik ezekhez most azt is, hogy tébb mint 80
kulonbdz6 faju nép lakja e’ nagy birodalmat, mellyre
Adelung szdz nyelvet szdmitott, akkor hogy mondhat-
juk honunkat babéi tornyanak valéban megfoghatat-
lan ! mikor északon még nehezebben megy az assi-
milatio, pedig ott az orosz nyelv megtanulasara jutal-
mak is vagynak téve, s az igy iskolakat végzettek sta-
tus szolgélatban is hamarébb el6léptetnek. Valamint
nyelvekben ugy vallds &ltal is fel van oszolva a’ nép-
ség, s ambar a’ gorog hitliek’ szamban legtdbbek,
de nem megvetendé a’ méas vallasuak (katholikusok,
protestansok, 6rmények, lamaitdk, mohamedanusok,
schamanitak, zsidok) szama is, mert a’ tabellak sze-
rint katholikus és protestans hitliek szdma majd ha-
todfél, a’ mohamedanusoké harom millio, a’ tobbi fe-
lekezetlieket is lehet ©sszesen masfél milliora tenni,
’s mindezek a’ nemzeti er@ Osszepontosuldsdnak meg
elég gatak, ha a’ sok nyelvliség még tetemesb gat
nem volna is.

Hogy Russidra a’ kantsukavali igazgatds ma mar
mind inkabb inkdbb nem illik,s ez a’felbdsziiltségi kifeje-
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zés inkdbb csak csontvaz hagyomaénya a’ régibb id6-
nek, mint valésdg a’ jelenben, az orosz torvény kony-
vek futdlag atpillantdsdban mar megigazul, mert hiszen
voltak id6szakok méas orszagokban is, mellyekben mas-
kép nem is lehetett igazgatni, kulénben az emberi ter-
mészet torvényeit kellene tagaddra vennilink, ha egye-
dul Russia tenné a’ kivételt; &m de ez a’ barbar ba-
nasméd mint masutt szinte ugy az oroszoknél is sokat
lagyult a’ kor szellem altal, a’ rabszolgasdg 1818 oOta
eltérolve sok tekintetben a’ bintet6 torvények is em-
beriebbek lettek, a’ nemesi és papi rendek mellett
kezdi magat a’ kdzép rend is a’ varosokban kifejteni,
(hat milli6 polgar 1,800 véroshan) a’ senatus mintegy
kozbenjaroi szerepet visel a’ monarcha és a’ nemzet
érdekei kozt, ’s hogy a’ liberélisok &ltal par excellence
magasztalt alkotményt még nem nyert Russia — melly
szerintek a’ panacea, mintha &ltaljanos gyogyszer Ié-
teznék valahol, az csak azon kicsiny koriilményen malt
el, a’mire Scheridan Kkiirt szavai utalnak t. i. ,,az orosz
fold még nem ért meg a’ szabadsagra.4+ Hiszen az
a’ priori készult codexekkel kétszer tettek probat koz-
tok is, de a’ praxis haszonvehetetlennek mutatta az
idealisal rendszert. Emlékezziink Katalin czarné idejére
vissza, mikor a’ franczia philosophia ramajara ontetett
az uj codex, (1767) nagy robajjal fel is olvastak azt
a’ nemzet képvisel6i el6tt, tapsoltak neki a’ kovetek,
mint @’ romai senatus tapsolt, mikor Theodosius co-
dexe kihirdettetett; egyedil a’ samojedek kdvetjei nem
adtak semmi 6rom jelt, nem bamultdk azt, egyszer(en
oda nyilatkozvan, hogy uj codexre nincs sziikségek,
6k csak olly torvényeket kivannak, mellyek 6ket véd-
jék az orosz rablasoktol, ’s a’ kormanyzok zsebelései
ellen. (Art de verifier les dates depuis I. C. t. VED.
p. 355.)

A’ csaszarnénak csak hamar fel is kellett oszlatni
a’ gy(lést, mert orszagat bolcseleti almok szerint nem
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lehetett igazgatni. Sandor csaszar idejében (1805)
ismét megkisérték az idedlt, Speranszky gréf maga
tén vallomast, hogy 6t is eltébolyitd a’ magasztos eszmék
halyhészasa, s a’ kirendelt toérvényhozoi valasztméany
eltypusban mikoddott vele egyitt, de az orszag belsd
viszonyaival szemkozt csak hamar felkellett a’ csalatko-
zésoknak is otleni, s ez a’ derék, tuddsan képzett grof
az, kinek az orosz codiiicatiok kortli érdemei, mely-
lyek 1832 végeztettek bé, nagyok ’s teljes méltanylast
érdeml6k, mint azt az 1833 kiadott, éptapintatra mu-
tatd magany munkaja is igazolja. (Precis de notions
historiques sur la formation du corps de lois russes.)

Hosszunak kellene lennem, ha Oroszorszag szel-
lemi haladasat emberiségi irdnyban és a’ tudomanyok
minden &gaiban csak f6bb véazlataiban is kozolhet-
ném, annyi bizonyos, hogy sok ferde nézet(i szem-
uvegek készlltek mar, mellyekkel az Aalliberalismus
Eurdépa autokratorait (orosz, porosz, austria) birél-
gatja, nem gondolvdn meg, hogy mindenik biroda-
lomnak megvagynak a’ magok sajatsdgos korllme-
nyei, mellyek kulon béanas mddot kivannak, és el-
veégre a’ monarchidi elv az, melly nagy statusokhoz
valo, melly Eszakamérikdban is elébb mint vélndk
vissza nyeri a’ maga jogait, mihelyt népessége a’
foldtérhez képest elég tomott lesz, és jol jegyzé meg
Bulov, hogy a’ monarchidi elvet kell tdmogatni a’
talz6 liberalismus ellen, (*) vagy mint masutt irja:

*) Ganz besonders ist es aber das monarchische Princip
welches eine Sicherung gégén die Angriffe dér ultra
liberalen Tendenz bedarf. Jenes repraesentirt die Sta-
bilitat, diese die Bewegung, es sind dies milhin die
beiden slets in Streit befindlichen Elemente; und da
im Angriffe ein gewisser Vortheil liegt und zwischen
beiden Extrémén dér Fortschritt sich befindet; so be-
darf die Monarchie einerseits eine Starkung; die sie
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L\Wo das Volk wirklich frei sein will, da muss die
Regierung stark seyn, das sollte Uber jedem
Volkscatechismus mit grossen Buchstaben stehen®
Azon képzelet, hogy a’ kdzvélemény lehet csak igaz
tdmasza az igazgatasnak, s annak birtokdba kell el-
jutni, vajmi kényen termd dudvava aljasul, ha elég
gyenge volna akarmclly kormany illy elvont eszmé-
nek hodolni, melly csak az eszkozoket sem képes ki-
mutatni, mellyek csalhatatlanul czélra vezetnének. A’
kormanynak igen is (értem a’ keresztényit) figyelni
kell az igazsag, jog, vallas és erény kozonséges alap-
elveire, hogy a’tobbség johajlanddsagat s a’ jo pol-
garok bizodalmat megnyerje, de nagyon csalatkoz-
nék, ki hinné, hogy illy erkdlcsi hatalom magaban
elegendd mar mindenre, ha azt bar physikai eré
nem fedezi is, s6t inkdbb ez utolsé valodi tdmasza
a’ vilagi hatalomnak, az adja meg ugy sz6lvan az
igaz tekintélyt, (authoritas) mellynek paizsa alatt az
erkolcsi élet rendszer szabadabb fejlést nyer s ez
ismét az er6szakos beavatkozast mindinkabb gyéreb-
bé és sziikségtelenebbé teheti — Elmondtam igény-
telen nézeteimet Russiardl, de a’ koényv annak euro-
pai politikajat is keményen megtamada, ’s javallato-
kat &d, miként 6rkodhetik Eurdpa legbiztosabban az
ellen. Jaratlanabbnak érzem magamat e’ téren, mint-
sem hogy politicai titkokat sikerrel fejtegethetnék,
annyit azonban tanultam még is hogy tisztan latom,
miszerint Eurdpa az elvek, és érdekek kérdéseiben
mindég kilémbséget tett, az elvekkel f6leg a’ politi-
cai nézel6dés, (theoria) az érdekekkel a’ praxis baj-
l6dik, s amazokhoz csak akkor folyamodott a’ gya-

nur in dér slandischen Verfassung finden kann, zum
andern eine Vermiltelung, dass aus dér Stabilitat keine
Krystallisation oder eine Alles auflésende Bewegung
werde."
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korlat, ha az érdekek kivantdk, hogy elvekkel is ta-
mogatassanak.

llly eurdpai érdekek foglalatoskodtattdk a’ diplo-
matat 1517— 1648 kozt, mikor al reformatio vi-
lagi érdeke (saecularisatio) fenn forgott, majd 1648—
1789 a’ telepezési és keresked6i rendszer (mercan-
tile Systema) valtak az eurdpai politicaban fokérdé-
sekké, mig nem 1789 oOta jelenig a’ revolutionalis
érdek koril pontosult 6ssze a’ diplomatdk munkéssaga,
s legkozelébb is Miklés czar levele a’ sultdnhoz, te-
kintve a’ serb eseményeket ezt tanusitja.

Az orosz czar midén Sandor helyét elfoglala,
azt nyilvanita, hogy Eurdpa irdnydban a’ nemzeti jo-
gokat mint azok az udvarok altal kotott egyezkedések-
ben meghatarozvak, allhatatoson tiszteletben tartja,’s
a’ koz csend fenntartdsara er6hatalyoson fog mun-
kalkodni, a’ boldogult czéarnak elveit hiven kovetve:
és mik voltak azon elvek kérdem? nem de azok mely-
lyeket 1815 a’ szent szdvetség egészen keresztyén
szellemben felallitott, mellyek még az orosz torvény-
kényvbe is at mentek ,,Dér Regent als Selbstbeher-
scher ist die Quelle aller politischen und birgerlichen
Gewalt. Dér oberste Grundsatz welcher den russi-
schen Monarchen bei Ausiibung dieser Gewalt z(r
Richtschnur dienet, ist in dér Acte des heiligen Bun-
des ausgesprochen* (Instit. und Pandecten des russ.
Rechts Petersburg 1819—1823: 22 Ré&nde I. Buch.

1. $)

Valtozott el az6ta az iradny — nem tudom, de
méltdé okom van kétkedni, mert az eurdpai status
rendszer olly kiképezést nyert a’ békekotések es kol-
csonds egyezkedések kovetkeztében, hogy egyiknek
fuggetlenségét a mas statusoké is in solidum feltété-
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lezi, és talar Bulau érintettem konyvében derekasan ki-
mutatd, mikép ha ezen egyezkedések nem volnanak
is, a’ természet altal mar Eiropa f6bb részei kozti
szlikséges egyensuly ki volna mérve, melly szerint
egymastol fliggetlen statusoknak kell egymas mellett
fehnéllani, s ezeknek tdrekvések belsd 6sztbnileg oc'a
irdnyozvak, hogy a’jogbeli egyensuly is id6ével helyre
alljon; a’ fejedelmek irja tovabbd Pulau — igen j61
tudjak, hogy csak a’ béke hozhat virdgokat, azéit
elkotelezvék annak minden &ronni &polésara, kilono-
sen a’ masod rangu statusok bels6é erével ellatva,
hogy magokat védhessék, de senkit meg ne tdmad-
hassanak — f6 eszkozI6i az Egyenstlynak — Most
méar feltéve, de meg sem engedve, hogy Russia
valéban meg is akarja bontani az eurdpai statusok
szerkezetét — kérdem boldogulhatna e’ a’ merény-
beta sikeres szdmitassal? Felelet — ,nem, “okaim
igen egyszerlek, azért rendre el6sorolom.

1. A’ jogossag nem mellette hanem ellene sz6-
lana fel, s ez a haborik elddntésében sarkalatos

szerepel jatszik.

2. Rels6 csendét, felvirdgzasat koczkéara tenné,
mert a’ sereg és koltség kiéllitasa zavarba hozna
gazdalkoddsa mint finantialis allapotjat, ’s ki mond-
hatnd meg egyel6re mikor lenne vége az illy habo-
runak, melly minél hosszabb idejii volna, a’ bels6
er6k is mind inkdbb elapadnanak, ’s ki is kezesked-
nék arrol, vdjon &siai szomszédjai, vajjon a’ bels6
partok (mert hiszen thron revoluto a’ mtiszka és 16-
riilk foldon legtobb szdmmal volt) Véjjon a’ svéd és
lengyel nemzet nem hasznalnak e’ az alkalmat, ki-
Valt ha egy két szerencsétlen csatdja lenne, az el-
vett birtok részek vissza foglaldsara, mellyek akkor
bizonyosan csak gyenge tartalék sereggel védettethet-

nének.
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3. Franczia orszaggal, mint a’ kényv hiszi —
Russia nehezen foghatna kezet, mert ha bar a’ fran-
czidk esengnek is a’ rajnai hatdr utadn, a mi azon-
ban csak part kivanat, NapOleon vesztett csatai az
orosz foéldon sokkal mélyebben hatottak a’ franczi-
akra, mintsem hogy velek a’ civilisatio karéara kibé-
kiillhetnének, s ha épen a rajnai hatar lenne is a
csalétek, azzal a’ megtamadott statusok még jégos-
sabban rendelkezhetnének, mint az orosz, kinek ke-
zeéb6l a’ franczidk azt becsuletérzetb6l sem fogadnak
el, mire pedig olly sokat tartnak;

4- 4. Lég tobb er6t latszik tulajdoniba a’ kényv a’
szlav. mozgalmaknak, de a’ szdmitds még e’ részben
sincs a’ hihet6ség pontjaig felvive, mert a’ politico
literatdrai mozgalom nagyon kevés egyed Altal tar-
gyaltathatik, ollyanok &ltal, kik a’ régi szlav s o-
rosz literaturdt ertik, a’ nép massa abban semmi
részt nem vehet, mindazért hogy az orosz, lengyel,
serb, hoivat, cseh stbb népfajok egymés nyelvét
nem is értik, azért nem is értekezhetnek egymas-
kozt, mind annal fogva is, hogy az illy agitatorok
Ossze sem tarthatnak, ha nézeteikben egy czélra to-
rekednének is, a’ mi azonban nem (gy van. De to-
vabba a szlavlakosok loyalitasa az austriai és porosz
udvarok irdnt korant sem sujyedt Ggy el, hogy egy
két emissarius, vagy nehany megvasarloit agitator
egyszerre langba hozhassa a’ poseni tartomanyokat,
cseh, magyar stbb orszagokat"-Kulénosén Magyaror-
szagot tekintve a’ horvatok mind catholikusok, fol-
desuraik vellink ném( rokonsagban is allanak, tehat
mind valladsok, mind rokonsagok elég kezességet nyuijt-
nak, hogy ez orszag szézadok &ltal felszentelt muni-
cipalis jogait agyrémekért aldozatul egykdnyen nem
viszi, 5 a’ mi a’ Serbeket illeti, két tnilional valamivel
tobb lakhatja az austriai birtokokat, de azoknak is
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fele része catholicus, s ezt a’ szamitasbdl nem lehet
kihagyni — Gallizidt 4,764,323 lolek lakja, ebb6l is
romai catholicusok 2,094,443: egyesultek 2,077,994
ohitl csak 269,327, a’ tobbiek ©6rmények, protes-
tansok, zsidok, ’s latni vald, hogy itt még kevesebbé
lehet vallasi vonszddasra szainitni; cseh és morva fol-
doén, Ggy ’ poseni vidéken catholikusok tetszik szinte
a’ tobbséget, 0O hitlieket ott ne keressiink, de igen
protestansokat, kik magokat szinte nem fogjak elcsa-
bittatni.,, Egész nyugoti Prussia — irja Bilov német
tartomanya &talakult, Posen Kkicsiny tekintélyl re-
szetske, mellyet % lengyel & német lakja, leginkabb a’
lengyel nemességben mutatkozik itt még a’ német
elem elleni kizdés, de ez is sokara mar nem mehet,
miutan a’ német népség kezd teijedezni, kdzéprend
és szabad birtoku parasztok keletkeznek.!

Az oldhokban méltan Ilathat a’ konyv veszedel-
met, de ezek is kozelebbrél Erdélyt érdeklik, s a’ t6
szomszéd Moldva s Ol&horszqg nékik tamaszpontul
is szolgélnak: e’ rég sejtett, valéban gyengének mu-
tatkoz6 oldalt a’ nem megvetend6 szamd, tiszta ma-
gyar jpllem( székelység rég fedpzgeti ugyan, de int
az id6 — ’s e' tandcsot nagyon méltanyidlag fogad-
juk el a’ nemes barofol, — hogy az oldhok sorsan
konyitsiink, s menyire lehet magyar honfiakka tegyik,
a’ mihen terheik konyitése mellett j6 elemi iskolak fel
allitasaval igen sokat boldogulunk.

5. Nem tagadhatni, hogy az orosz katonai er6
szantban igen nagy, 631,332 béke idején*) (L 155) de

*) Hnssia népessége leglomottchb bels6 megyéiben, a
régi moskaui birtokokban, hadi, mind gazdasagi ere-
jének itt a5 fészke, de népeden &siai birtokainak Or-
zése épen e’ vel6s részbbl szivogalja ki a’ zsirt, s mig
a' fekete tengeri, Araxes viz és észak csendes [tenger
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a porosz 6s austriai seregek szama, a’ német szOvet-
sége képes még is hason er6t kifejteni, ha mind egy
labig Utnak indulna is e’ tdbmeg, a’ mi bizony nem
hihetd, mert al birodalom terjedt hatarai s még a’
bels6 rész is fedezetlen nem maradhatnak; ’s ha fel-
tesszik is, hogy a’ hadi tudoméany egyenlé mérlegii
mind a’ két oldalon, de Prussia magaban mar olly
allast vivott ki magéanak pontos katonai szerkezetével,
hogy az els6 megrohanast félelem nélkil Kkidllitatja.
Ugyan is Blléw szerint artilleriaja a’ varbelieket ide
nem értve 844 &gyu, (az oroszokét 5824 teszi a’
konyv, ugy hiszem a’ tengerre valokkal egyitt) a
legjobb lovakkal ellatva, pattantydsai olly biztos I6vé-
szek, hogy velek még csak az angolok mérkdzhet-
nek, a’ hadhoz kivantaté butorok, ruhazatok 500,000
fére mindég készen tartatvdk, mennyi er6t 14 nap
alatt egyszerre mozgasba hozhat Prussia, ha a’ szik-
ség ugy hoznd magéval, mert tudva van, hogy a
porosz mind gyakorlott katona, ’s rendszerénél fogva
két milliora lehet azok szamat tenni, kik 20 évtdl
kezdvo 40 ig tanultdk a’ gyakorlatokat, Ausztridnak
szinte nagy ereje van, az 1840 készilt szamitas sze-
rint a’ Landwehrt hetudva 768,900 fényi volt, ve-
gyuk ezekhez & német szovetségi sereget 127,982,
’s kérdjik aztan vajon Német orszag és Austria nem

melletti varait a’régiRussia népsége védi, addig Krimia,
Kaukasus, Siberia még csak egy szal rendesen szaba-
lyozott katondval sem segitik fel az anya orszagot.
Az ismeretes angol tabornok Wilson, ki La Valetlet
elszokteté , mindenben hason zajt (tdtt 1813 az
orosz hatalom nevekedése ’s veszedelmessége felett
CA sketch of the military and polilical power of Russia
London 1318) de az edinburghi Review (18f81Vro58)
’s a’ Quarterly Review, (Nro37: 1318) kivalt ez utolsd
— béven felfedezgeték az ir6 nézeteinek alaptalansa-
gat, pedig akkor még csak katonai er6 szemponthol
folyt leginkabb a’ vitatkozas.
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képesek e’ egyedil az orusz rohamol fenntartani,
tudvan azt is, hogy ez orszagok (ljai szellemileg is
minden tekintetben tllszarnyaltak Eszak népét, a' mi
ismét, eldontd befolydst, ha haborarél van szo.
Hat Angliadt kihagyhatnék e’ a’ szamitasbdl, ha
kiléndsen az orosz, sajat orosz fejedelmi! gorég csa-
szarsdgot akarna a' torok birodalom romjain feldl—
Utni mint Potemkin egyszer &lmadozta — bizonyara
Anglia nem lenne rest pénz segélyei és tengeri ha-
daval el6 allani, kinek engedelmo nélkil a foldkozi
tengeren ellenséges hajé sem mutathatna magat, mert
ha Russia Constanczindpolyt el akarna foglalni, 6 méar
Maltabol és Corfubdl elébb elfoglalnd a’ dardanella-
kat, mintsem hogy az orosznak mddja is lenne tob-
bé e’ szoroson attorhetni, és nem fogna e’ mddot
abban is talalni, hogy magat az orosz févarost sét
Konstanczinpolyt is agyuztassa, mint Coppenhagé-
val egy idében béant? Indiai birtokait 6 nem féltheti
az orosztol, Anglidt pedig elszigeteltsége védi, ellen-
ben 6 még az orosz amerikai telepeknek is sok kart
okozhat, Igen jol tudja azt az angol kormény, hogy
a’ torok birtok kinek kezére jusson nem kozonyos
kérdés, azt is tudja, hogy Aogyiptom és Arabia egye-
duli kulcsok indiai birtokaihoz, agert igyekezett korént
az egesz lineat, melly Gibraltart és Maltdt Bombayval
Osszekoti fellgyelete alda venni, hogy ezen més hatal-
mas tengeri erd hire nélkil ne is mutatkozzék, az-
ért Russidnak ellenében nagy homlokot képezett ki
Alexandratol kezdve az Indus eredtéig, a’ két Indi-
ara vezetd utnak u. ra. a’ persa 0©boOlnek és veres
tengernek minden &ron ura akar lenni, melly terv
méar a nagy Albubercpie fejében a’ XVI szazdzadban
megfogamzva volt, 's Anglia azt megvaldsitd, mid6n
Adén varost vidékeivel egyitt elfoglald, hogy a’ ve-
restengereni hajozast is dnkénye szerint szabalyoz-
hassa. Agensei Mokaban, Djeddahban, Suezhen, Cos-
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seirben és még Qenohben is munkésok, hogy Ae-,
gyiptom ha Ugy kivéantatik minden oldalrél szorongat-
tassék. A’ persiai 6blét ’s Eufrates torkolatjait szinte
kinyitd Anglidnak Kharek szigete elfoglalasa, Chesney
ezredes mar g6zosokkel is probédkat tétetett a’ folyo-
vizén, hogy indiai kozlekedésére ez irdnyban is rés
nyiljon. De hagyjuk ezeket abban, mellyeket mé&sok
-? példaul Sedillot — elég értelmesen fejtegettek,
csak anyit akartunk megérinteni, hogy Anglianak sal-
jat érdeke is kivanja, Austriat és Prussiat timogatni,
hogy az eurdpai egyensujj tovabb is fenntartassék.

Russia tengeri haderejét6l még kevésbhé félhe-
tink, mint szaraz foldi hadaitél, amaz a’ foldkozi
tengerr6l kiszoritva kozdsulésbe sem johetne Italiavul
s a’ tengerpart részekkel, kilénben is Anglia maga-
ban mar képes egyensujjozni azt, ha har Eurdépa més
hatalmassagai, mit azonhan fel sem lehet tenni kdzo-
ny0sen viselnék is magokat az orosz invasional. E’
kozonyosség mar csak azért sem hihetd, mert Napo-
leon jarma megtanitd Oket, hogy kozos veszedelmet
kdzos erbvel kell elharitni, ne hogy' Tacitus mondasa
ismét teljesedésbe jojjon,, dum singuli pugnant uni-
versi vincuntur* s < szerint orosz szajban Anliochus
konyodrgését sem fogna az ég meghallgatni ,,Maneat
gu®sQ duretque gentibus si non amor nostri at certe
odium sui: quando urgentibus imperu fatis nihil jam
praestare fortuna majus potest, qguam hostium discor-
diam*“ Itt mar bucsat is veszek a’ nemes barétol,
tisztelve, mint senki jobban nem szilard jellemét és
qzélzatjait, de a’ tudoméany érdeke mint polgéartar-
saink jelen allaspontja megkivantak e’ fejtegetéseket,
mellyeknél ha még jobbak fognak lathatni vilagot
kész oromest hodolok a’ jobb tanitasnak.
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