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T U D O M Á N Y T Á R .

a '
PH IL O SO PH IA ’ TÁRG YA’, CZÉLJA ’ ’S H ASZNAINAK  

FŐ B B  V O NALAI.

Legbecsesb , egyszersmind legnemesebb tulajdona 
az embernek lelke’ gondolkodó e re je , melly vizsgálati 
utón képzeteket tud kiformálni, hogy azok által bi­
zonyos ismeretekre eljuthasson.

Ha a '  képzetek’ természetét mélyebben kezdjük 
bontogatni, úgy ta lá ljuk , hogy azoknak nincs magok­
ban semmi é rtékük , azaz más szókkal: adat nélkül 
n in cs , nem is lehet képzet. Az első adat maga az em­
ber , ki képzeteket form ál, a’ második adat a’ világ , 
melly tárgyakat nyújt a ’ képzele tre , és már e’ két 
adat tulajdonkép a’ képzetek’ tá rgya , vagy is e z e k , 
a ’ képzeletek’ lehetséges voltára mulhatatlanúl szük­
séges praemissák.

Minden bölcselkedésnek kezdete , folyamatja és 
vége az ember’ és világ’, mint két főadat’ körében fo­
rognak , mert maga a’ bölcselkedés is szélesebb érte­
lemben csak képzele t , adat nélkül fel nem á llha tó ; 
még: világosabban kimondva : minden bölcselkedés csak 
képzeletes gyakorlása az erőnek , melly az adatban, 
úgy mint az emberben lappang, minden bölcselkedés 
csak kifolyása vagy consectariuma az ember- és világ­
lé tn e k , ugyan azért a ’ lé te i , adat, valóság, tá rg y , 
dolog, matéria , magasb értelemben egy jelentéssel

Megjegyeztetik , hogy a’ szerzőnél okosság -='  ratio , e lő te r je sz té s  =  reprae- 
scalatio , idom itda =■ perfectio , de cselekvő értelemben. A' szerk.

E L S Ő  K Ö T E T .
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biró nevezetjei csak a’ két alapszernek u. m, az em­
bernek , a’ világfiak , valamint más részről képzelete­
inkre tekintve, az okoskodás, bölcselkedés, eszmelés, gon­
dolkodás, elmélkedés, p/iautasia az alapszeres erők’ mun­
kálatainak kitüntetése rokon értelmű szók által, mely- 
l y e k , mint az árnyék a ’ testet, tünemény gyanánt ki- 
sérgetik a ’ valóságot; ekkép a’ szóval értesítés vagy 
beszéd, az irás vagy könyv csak képzeleteink’ reflexei, 
hasonlók a’ nap’ visszasugárzataihoz, mellyek annak 
bájoló melegét sajditatják velünk , de lehunyta után 
eltűnnek a '  sugárzatok is láthatárunkról.

Hogy adat vagy tárgy nélkül nem lehet képze­
le t ,  eldönthetetlen igazság ? mert az ismeretre való 
utat a’ tárgyakról való képzelet töri fel, ha nincs tárgy, 
képzelet s incs, ha nincs képzeletünk, ismeret sem 
támadhat bennünk, mert akár különös, akár közön­
séges ismereteinkkel átellenben bizonyos tárgyaknak 
kell  állani , mellyek azoknak megfeleljenek , •)

Kant (Kritik dér reiuen Vernunft. Riga 1787. lap 29.) 
mondja a’ többek közt „az emberi ismeretnek két tőkéje 
vágj" kútfeje van, mellyek tán egy közös, de tölünk nem 
ismert gyökérből erednek} u. m. az érzékiség , és az és z , 
az első tárgyakat nyújt, a’ másik azokról gondolkodik. 
Az első tehát feltétel az ismeret’ kiformálására, azért a’ 
transcendentalis aestheticát tette első résznek a’ transcen- 
dentalis philosophia' alaptudományában, m elly szót Baum- 
garten hibásan használt az izlés’ criticája helyett. A’ ré­
gieknek nagyon is ismeretes volt az emberi ismeret’ fe l­
osztása két részre, u. m. a ^ d f j z a ,  xav v orj t a. Más helyt 
(lap 87. 95. 106. 118.) még bővebben kifejti magát mi­
kép lehetséges az embernek ismeretre ju tn i, mondván 
aestheticai , és logicai  elemek a priori megkívántai­
nak az emberben, hogy az adatokból magának ismeretet 
formáljon, az adatok’ ismerete nála a’ tünemény, mire 
a’ fe ltéte lek , (hogy t. i. a’ tüneményt megismerhesse) 
transcendentalis aesthetikai tekintetben az érzékiség’ for­
mái idő és t é r , transcendentalis logicai tekintetben az 
analyticai schémák, vagy categoriák, máskép a’ négy állató  
(constitutivae) észfogatok u. m. a’ mennyiség, minemüség, vi-



CZÉLJA ÉS HASZNA . 5

sőt még az álom’játékaira, ábrándozásokra is ismeretes 
tárgyak szolgálnak alapul, ’s bár mi tarkabarkák lé­
gyenek is azok, de a ’ lehetetlenség’ határain túl nem 
hághatnak , vagy is a ’ phantasia nem teremthet magá­
nak olly képeke t , mellyeknek tárgyait a’ valóságban 
fel nem lehetne találni.

Minden mythologiai képzetek valóságos tárgyakat 
tükröznek vissza. A ’ sphin x  és phoenix madarak, a’ 
syrenek , fú r ia k , harpyák, sylphek , daemonok , ’s Olym­
pus’ minden lakói emberi vagy más á lla ti  formákban 
tűntek fel a ’ képzeletben a ’ szerin t, a ’ mil lyen isme­
retük volt a ’ nemzeteknek embertársaikról és a’ világ­
ról ; ’s bár mi arabesk formákba rakogatta is egybe 
azokat phantasiájok, de az egyes részek mindig csak 
tapasztalati ingredientiák voltak, ’s nincs is nyom arra, 
hogy a ’ jeges tenger mellett n íluslovak, ’s Egyip­
tomban medvék lettek volna valaha tiszteletben, mert 
a’ lakosok’ tömegének ez állatokról nem volt tapaszta­
lati ismerete, azért látás nélkül a ’ tárgyat sem kép­
zelhették magoknak.

Xenophanes, ki az Eleaticusokban első metaphysi- 
cai iskolát alkotott , félezer évvel Krisztus’ szü­
letése előtt kimondta már nyilván, hogy az aethiopia- 
iak azért festik isteneiket feketéknek, horgas o rra l ,  
mert magok is ollyanok, és az állatok is ha feste­
ni tudnának , isteneiket a ’ magok’ formájára feste­
nék. 2)

szuny , és mód. Egyebütt is az észt vagyis az embert , 
mindenütt a’ tüneménynek vagy világnak átellenbe teszi , 
’s az isméret’ származhatását a’ két utón (megtekintés és 
fogatok) úgy fejti k i, hogy mindenütt a’ két főadat: ember 
és világ  egymás mellett járnak.“ Lásd lap 298 is a’ foga­
tok’ logicai formáiról tárgy nélkül..

) Lásd Bayle Dictionnaire Historique et Critique; artic. 
Xenophanes remarque B. és Ritter ^eschichte dér Philosophie 
Hamburg 1829—1830. ki felhozza azon görög versét is ,  
mellyben mondja, hogy csak egy isten van, ki egy halandóhoz 
sem hasonlít lélekben és testben. Megjegyzésre méltó még



Ember és világ lévén a'  két fő a d a t , az lehetne 
még a’ kérdés , h o g y  honnan tudhatom az ember és v i­
lág léteiét ? ’s bizonyos-e mind a kettőnek ez a lételes 
valósága ? hát e' két valóságon kivül van - e más valóság ? 
vagy nincs ? végre mi a valóság ? lehet - e azt megis­
merni teljes mert ékben ?

Hogy e'  kérdések’ megfejtésétől függ az egész phi­
losophia látni v a ló , mert ha nem tudom megmutatni 
van-e létel ? és mi az? ha nem ismerem a’ valóságot, 
úgy philosophiai tekintetben azt sem mondhatom, hogy 
én vagyok, rajtam kivül világ is van, hogy tudok 
magamról és a ’ világról gondolkodni, vagy valamit 
megismerni.

Sok erőlködés és gyakorlat kivántattak m eg , míg 
az emberek tudományra szert tehettek , olly tudomány­
ra , mellynek részei egybefüggnek, az egész tiszta vi­
lágos elveken a lapú i , ’s külső formája a’ belső érték­
kel öszvehangzásban áll. 3) Az empirieai zavaros

az i s , hogy Afrikában ma is Bornu körül a’ Sc/tuwa nép 
cas orrú , nagy szemekkel és szép kezekkel b ir , mint Clap­
perton ir ja , hozzá tevén azt i s ,  hogy ez a’ nép Afrika’ 
éjszaki lakosaihoz semmit nem hasonlít, hanem indiai, 
kezdetben Egyiptomba költözött czigányokhoz hasonló 
törzsökfaj. Lásd az Afrika’ belső részeibe való utazások' 
kivonatát, Jahrbücher dér Literatur. 1 8 3 2 , B , L V III , 
lap 52—60.

3) Kant (Kritik dér r. Vern. a’ bevezetésben lap XXIII.) 
tiszta képét adja a’ tudományban megkivántató harmoniás 
egységnek, mire különösen a’ vizsgálódó okosság törekszik, 
m elly a’ hely’ hosszasága miatt itt nem közölhető : majd 
ugyan cs?ik felhozott munkájában (lap 673) szól a’ tudo­
mányos systema’ alakúlhatásáról , a’ mit eredetileg közölni 
azért is szükségesnek tartok, mert legközelebb Vollgraff 
ezen a’ nyomon indult el , mikor a’ meztelen vagy empi­
r ic a i, (máskép chaosz) a’ grouppírozott és a’ systemás 
tudás közt meglévő különbségeket kijelelte. Kantnak ezek 
c*,’ szavai : „Übersehen wir unsere Verstandes-Erkenntnisse 
in ihrem ganzen Umfange , so finden w ir , dass dasjenige , 
was Vernunft ganz eigentlich darüber verfügt und zu Standé

6 a ’ p H i l o s o p h i a ’ t á r g y a
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folyami! tudás még nem tudomány, nem az a '  group­
pirozott vagy töredékekből álló tudás is , mert tudomá­
nyos alakot csak az olly tudás ölthet m agára, melly­
nek materiás értéke vizsgálati utón minden oldalról k i 
van már tapogatva, azért a’ systemás egyszerű formát 
magán elszenvedheti, a '  tudományban uralkodó belső 
egységet, e lzártságot, elvekből következtetést értel­
mesen k itűnteti. Volgraff az illy tudomány'  materiás 
értékét erkölcsi elvnek nevezi, hasonlítván ezt az ezüst 
folyamhoz, mikor a z , az olvasztó kohóban salakjaitól 
megválva tiszta ezüst cseppekben fénylik szemünk 
éleibe. 4)

A’ philosophia már a z , melly legszorosabb érte­
lemben megérdemli a ’ tudomány nevet, mind azért, 
hogy az észtudomány lévén első szülöttje az égnek , 
m elly a ’ tudásnak lehetséges voltát, foglalatát, és 
határait kiméri, és így materiális értékű, mind azért, 
hogy a '  tudásnak a '  vizsgálatok’ tömegéhez képest tu­
dományos formát a lkot, és így a ’ rendszer’ architecto­
nicájára vezet.

Ha már a’ felebb kitett fontos kérdésekre felelni 
k e l l , azt kérdem legelébb is m agamtól: mi kényszerít 
engem a ’ feleletre? vagy tartoaom-e magamnak olly 
kérdéseket feltenni, mellyekre tán felelni sem tudok? 
valljon ez a’ magammal való tanácskozás nem merő csa­

zu bringen sucht, das systematische dér Erkenntniss sey; 
das i s t , dér Zusammenhang derselben aus einein Princij). 
Diese Vernunfteinheit setzt jederzeit eine Idee voraus, 
nehmlich die von dér Form eines Ganzén dér Erkenntniss, 
welches v o j i  dér bestimmten Erkenntniss dér Theile her- 
vorgeht, und die Bedingungen enthált, jedeni Theil e seine 
Stelle und Verhaltniss zu den übrigen a priori zu bestim- 
m«n. Diese Idee postulirt demnach vollstándige Einheit 
dér Verstandeskenntniss wodurch diese nicht Moss ein 
zufálliges A ggregat, sondern ein nach nothwendigen Ge- 
setzen zusammenhangendes System wird.“

4) Allgemeine Literatur - Zeit. vom Jahre 1831. lap 220. 
februári füzetében megalvashatni Vollgraff érdekes előadását.
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lódás-e? ’s utoljára azt sem tudom, hogy valljon én É n 
vagyok-e ? vagy általán fogva van-e nekem lételem ? 
külön létem , biztosító létem ?

Sextus Empiricus maga irja egy hely tt,  hogy a ’ 
mit í r t , maga sem hisz i , vagy arról is k é te lk ed ik ; 
hanem mint históriai jeleneteket úgy adja csak elő a’ 
philosophemákat 5).

I l ly határozatlan állapotban maradás, kivált sokára, 
tűrhetetlen, mert valami késztet az abból való k ilé­
pésre , de azt sem tudom még kiléphetek - e e’ bizony­
talan állásból? vagy ha kiléptem, nem esem-e viszont 
régi helyemre vissza ?

íme'  mind ezek a’ kérdések megfordulnak fejem­
ben , mikor az ember’ és világ’ létéről gondolkodom, 
igyekezvén megfejteni a’ való9 természetét.

A '  bölcselkedésnek Krug szerint három fő mo­
mentumai vagynak, u. m. 1ször az abstractio és re­
f le x ió  , 2szor, a’ maga - megismerés vagyis magával szám­
ve té s , 3szor, a’ maga-kielégítés vagyis a '  belső béke, ’s 
ezzel nyitja fel mintegy a '  philosophiához vezető utat. 
De ha azt kérdjük K ru g tó l : honnan tudja mind e z t , 
má's választ nem ad mint a z t : ,, A z öntudat az a lap , 
én vagyok, rajtam kivül is vagynak dolgok y azokkal 
egybekötietésben állok, e' három főponton fordu l az egész 
m eg , m iért a meggyőződés kezeskedik, a mi közvet é t­
ién tudás, azért más tudásból ezt a’ tudatot lehetetlen 
következtetni. 6)

Látni való ebbő l, hogy az adott felelet oda megy 
k i : tudom mert tudom , látom mert látom , mondom mert 
mondom; valamint látni való az i s ,  hogy Descartes 
Cogito ergo sum , Fichte A  aequale A  szavakban ezt 
már elmondották, és Kant is ezen túl menni nem tu­
dott. 7)

5) Lásd Timon Sillographusról való értekezést: Acta Lip- 
siensium academica. I. T. 1. 66. Leipzig 1723.

6) Fundamental Philosophie von Krug. Wien 1818.
7) Kritik der r. V. az előszóban lap XLI mondja az én

és nem én előterjesztés - m ódjáról: „Das Wie? lásst sich
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Van hát az emberi észnek is egy bizonyos határ­
vonala , mellyen túl nem léphet, és ha még is azt 
akarná tenn i, önerőtlensége miatt régi állásába vissza- 
sülyed. Ezen határvonal'  az embernek közelebbről a '
világhoz, távolabbról az i s tenhez való aránya határozza 
e l , mi szerint a’ philosophiának tárgya is e’ három 
szempont a la t t : ember, világ, isten  ki van merítve.

Kant ugyan a '  philosophiának két tárgyat szabott 
k i ,  a’ természetet és szabadságot, de ő is az erkölcsi 
szabadságnak kútfejéül az is ten t  vette , k i ,  mint felté­
teden fő valóság eredeti oka a ’ két fő adatnak, úgy­
mint az emberitek és a’ világ?iak. A’ philosophia’ histo­
riája is azt bizonyítja, hogy eleitől fogva a’ bölcsel- 
kedők a '  már kijelelt három szempont körül forgolód­
tak , de sokszor a ’ philosophiának tévedésből többet 
tulajdonítottak, mint a '  mit annak tömege az emberi 
okossághoz mérve m egbirhatna, ’s ezen az úton követ­
kezett az i s , hogy némellykor az égig magasztalták, 
másszor a’ földig legyalázták a ’ philosophiát, a ’ mint 
az idő'  szelleme szerint az okosságot vagy istenesíteni 
vagy baromi §zolgaságra levonni akarták. 8)

hier eben so wenig weiter erklaren, als wie w ir über- 
haupt das Stehende in dér Zeit denken , dessen Zugleich- 
seyn mit den wechselnden Begriff  dér Veranderung hervor- 
bringt.“ (Vesd össze. 3. J45 is).

8) Az úgy neveztetett naturalisták közül többen e’ hibába 
estek , a’ franczia revolutio’ történetei is Robespierre-ben 
megigazolják a’ dolgot, ’s azt lehet mondani, hogyLucre- 
tiusnak Epicurusról elmondott versei mint megannyi je l­
szavak voltak az istenesített okosság’ vezérzászlóját kö­
vetőknél.

Humana ante oculos foede cum vita iaceret 
In terris oppressa gravi sub relligione

Primum graius homo mortaleis tollere contra 
Est oculos ausus primusque obsistere contra :
Quern nec fama deűm , nec fulm ina, nec minitanti 
Murniure compressit coelum , séd -jéo magis acrem
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A' közép utat e ltaláln i, és így a ’ tulságokat k ike­
rülni valamint a ’ philosophálásban ügy az életben is 
legnehezebb dolog. így látjuk a’ legújabb időben is 
Hegel’ iskolájában azt az exceütricitást, melly szerint 
a’ philosophia’ tárgyát minden más tudományok’ egé­
szének , vagy is a’ tudományi tagrészek’ totalitásának 
jelelte k i ,  holott az emberi tudomány általános igaz­
ságra (veritas absoluta) soha sem tehet szer t , mert az az

Virtutem irritat anim i, confringere ut arcta
Naturae primus portarum claustra cupiret.

Quare relligio pedibus subiecta vicissim
Obteritur, nos exaequat victoria coelo. (L. I. v. 63).

I lly  értelemben mondta azért Bayle Péter a’ philosophiá- 
val visszaélésről e’ nevezetes szavakat e l : ,,A ’ philosophia 
hasonlít azon rágó (corrosivus) porokhoz , m ellyek minek­
utána a’ seb'  rohadt húsait megemésztették, az eleven 
húsba kapnak, azt a'  csontokig kiszárítják , ’s a’ velőkig 
hatnak. A’ philosophia először a’  hibákat czáfolja m eg, de 
ha meg nem gátoltatik, az igazságot ostromolja, és ha 
phantasia’ kényire eresztetik, annyira m egy , hogy nem tudja 
hol van, vagy hol nyugodjék meg. Ezt az emberi elme'
gyengeségének, vagy pedig annak praetendált erejével való 
visszaélésnek lehet tulajdonítani. Szerencsére , vagy is in­
kább isteni gondviselésből és rendelésből kevés ember van , 
ki erre az állapotra juthat.“ l. D ict,  crit. artic. Acosta. 
Augustinus kevesebb szókban csaknem hasonlót mondott el : 
Jnsania ista paucorum es t ; sicut enim magna pietas pau­
corum est ,  ita et magna impietas nihilominus paucorum 
est (sermoX-us de verbis Domini). Nem kisebb visszaélés, 
’s azért tévelygés, az ellenkező eset is, mikor az okosságot 
szolgai rabságba verni, ’s mintggy lebilincselni kivánják. 
Ismeretesek Luther’ és Seehofer’ elvei de servo arbitrio, m ely­
lyek az embert machinává tették , ’s m ellyektől a’ szelí­
debb Melanchton kénytelen volt elállani (1. Ströbels neue 
Briefe zűr Literatur  , besonders des 18ten Jahrhunderts. 
B. 111. St. 11. Nro IX- és Winter Geschichte dér Schich- 
sale dér evangel. Leltre in und durch Bayern.l.  B. lap 73). 
Néha tévedés, néha hamis czélzások az illy  nemtelen igye­
kezet’ rugói, mellyek által az emberi méltóság lealacsoní-
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isteni okosság’ birtokában v a n ; azért minden emberi 
tudomány csak subiective határoztathatik el, minél fogva 
az külön mezőkre e lágazik , melly ágazatok egymás 
mellett is elveikre és az ismeretmódokra tekintve egy­
mástól függetlenek.

A’ philosophia’ tárgyának és érdekességének 
charactere abban áll , hogy az okosság szemlélőleg (a 
priori) vizsgál, ’s ezen az úton philosophiai ismereteit 
tudományos alakba ön ti ; ellenben a’ tapasztalati tudo­

tatik. A’ szabadság, azt mondja Kant, a’ cselekvő okosság’ 
postulatuma, melly törvényt ád , tehát annak teljesítésére 
szabados engedelmet kíván. Az okosság’ autonómiája egybe 
van kötve az akarat’ szabadságával, m elly az embert meg­
különbözteti a’ dologtól. A’ személy a’ szabadság’ subie- 
ctuma, a’ dolog pedig annak obiectuma (tárgya). A’ sze­
mély meghatározhatja létének czélját, vagy is a’ személy 
önczél (avTOxelris), az obiectum ezt nem teheti; a’ dolog 
tehát csak eszköz idegen czélra (ítsqoteXij;). Valamint 
tehát az autonómiából kerekedik ki az autotelia , úgy l esz 
a’ heteronomiából, heterolelia. Az emberi méltóságnak itt  
a’ kútfeje , mellynek nincs ára mint más dolgoknak , nem 
relatív, hanem absolnt a’ becse, mert csak a’ dolgoknak 
van relatív beesők, az emberek absolut becsüek.

Sokat lehetne még a’ kijelelt nemtelen igyekezetről 
szólani, de elég legyen történeti adatkép megjegyezni , 
hogy már Tacitus és Seneca boszankodva keltek ki az ellen. 
Az elsőnek ezek a’ szavai : „Libros per aediles cremandos 
censuere patres, vsed manserunt occultati et editi. Quo magis 
socordiam eorum irridere lib e t , qui praesenti potentia cre- 
dunt exstingui posse etiam sequentis aevi memóriám. Nant 
contra punitis ingeniis gliscit auctoritas , neque aliud ex­
terni reges , aut qui eadem saevitia usi sunt , nisi dedecus 
sib i, atque illis  glóriám peperere.“ (Annál. L. IV. C. 34).

Seneca (epist. 79.) írja: „Veniet, qui conditam et seculi 
malignitate compressam veritatem dies publicet, etiamsi 
omnibus tecum viventibus silentium livor indixerit. Ve- 
nient, qui sine offensa, síné gratia iudicent. Nihil simu­
latio profiéit, paucis imponit leviter extrinsecus inducta 
facies. Veritas in omnem partém sui semper eadem est. 
Quae decipiunt, nihil habent sol idi.“
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mány’ tömegét maga a ’ tapasztalat határozza e l , melly 
a posteriori vagyis érzékiség által eszközöltetik, azért 
a ’ philosophiai ’s tapasztalati (empiricai) ism eretek , 
kútfejeik által el vagynak már különözve ; és soha a ’ 
philosophia ahhoz nem foghat, annyival inkább végbe 
nem ha jt ja ,  hogy a ’ tapasztalati tudást a’ maga meze­
jébe átvigye, mert a ’ természetet és históriát szemlélő­
dés’ utján léteire hozni vagy össze rakogatni lehetet­
len , a ’ minthogy azt már Kant a’ Leibnitz monadolo- 
giájáról megjegyzette (Krit. d. r. Y. lap 334 és 345). 
Ha tehát a’ philosophia eredeti kútfejénél fogva min­
den tapasztalati tudománytól el van különözve , annak 
mind czélja mind haszna is más természetű , mint ama- 
zoké , mellyeket positiv  vagyis életbecsű és hasznú pom­
pás nevezetekkel szoktak ottan ottan felczifrázni, mint­
egy az által oda mutatni akarván , hogy a ’ tapasztalati 
tudományok felsőbb becsüek a ’ philosophiai tudomány­
nál , melly a ’ vastag empiristák’ értelme szerint nem 
hajt materiális hasznot.

Azonban Ilyacos in tra  muros peccatur e t ex tra  , 
mert ha szinte szemlélődési tudomány nem hullat is 
zsíros felhőkből arany cseppeket a’ konyhába , bir az 
egy sokkal nemesebb gyökérre l , melly éltet és táplál 
minden materiális hasznot, mi nélkül az élet hason­
ló lenne a ’ kiszáradt fához, mellynek árnyéka alatt 
nem pihenheti ki magát a ’ fáradt útazó.

Hogy így és nem máskép van a ’ dolog, a’ philo­
sophia’ czélja és haszna rövid előadásából ki fog 
tetszeni.

Szemlélő, azaz tiszta okossági tudomány lévén a ’ 
philosophia , annak más czélja nem is l e h e t , mint az 
alapszeres törvényeket k ikeresn i,  mellyeken nyugosz- 
nak az okosság’ munkálatai , ’s midőn így az okosság 
önerejénél fogva megvizsgálta tulajdon erejét ’s felol- 
dozgatta munkálatainak vagy is az adat’ oszveségének 
alkotó részeit (partes constitutivae) elhatván a ’ test’ és 
lé lek’ öszveköttetésének utolsó rej tekéig , canonisálja 
észrevételeit azon tehetségeiről, inellyekből a’ gondol­
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kodás, í té le t , és okoskodás fo lynak, ’s ekképen mint­
egy magára lesve e’ hármas munkásságnak e lv é t , ma­
gát a'  lelkes valót is megfogni és megérteni igyekszik, 
így  cselekedett Kant, kiről W illers  azt mondja „K ant 
a posé des principes, est arrivé á des resultats inebran- 
lables, qui resterotit a jam ais , comme des poientes cár- 
dinaux  de la pensée, comme de p/iares briliáns dans V 
obscurité des recherches met aphysiqnes (Essai sur l ’ es­
prit et l ’influence de la reformation. Paris 1804 lap 275).

Azonban az okos valónak vágya nincs az által 
még k ie lég ítve , ha csak a '  functiók technicáját me­
rítette k i , mert ha szinte az okossági vizsgálatnak ez 
az első canonja, ott még meg nem állapodhatik, mi­
vel nyugvó pontot itt nem t a l á l , már pedig az okos 
vizsgálat'  természetére tartozik az egyszer elkezdett 
operatiót mind addig fo lytatn i, míg fel nem leli az 
irányt, mellyhez a’ lánczszemeket biztoson kötheti, mely­
lyeket vizsgálata5 körében magának fölfedezett.

A’mit Beneke mond „Nekünk véges valóságoknak 
nincs más philosophiai feladatunk, mint a ’ valót meg­
tudni , ’s ha kifáradtunk, újra elől kell kezdeni az em­
beriségnek azt meghatározni : mi a ’ tudás, mert az csak­
ugyan eddig nincs kimerítve , mivel k im eríthetetlen , 
de azért az önerőt mindég megpróbáljuk, mert ez 
a ’ gyakorlás és más semmi sem a ’ philosophia“ ezeket 
a ’ szavakat, mondom, cum grano salis kell ’s lehet érteni.

Ugyan is tagadni nem lehe t ,  hogy minden philo­
sophia az okosság’ törekedésében áll a ’ valót megtudni, 
de azért hogy a’ véges valóság ki nem merítheti a ’ tu­
d á s t , nem következik , hogy abban elébb elébb nem 
ha th a t , valamint az sem következik , hogy az emberi­
ségnek , ha kifárad vizsgálódásaiban, újra elől kell 
kezdeni a’ munkát, mert ezen penelopei fonásmódnak 
úgy volta históriai utón sincs bebizonyítva, annyival 
kevésbbé támogattatik az philosophiai okok által. Alól 
a’ jegyzésben 9) érinteni fogom , mit lehetne h i-

9) Herder illy  kérdéseket tett fel magának az emberi nem’ 
tökéletesedésére nézve, mel l yekre állítólag felelt meg;
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storiai utón e’ tárgyban elmondani, itt kifejtem a’ 
philosophiai okokat azon értelem ellen , melly szerint 
az emberi miveltség és hanyatlás egymást váltogatva 
mint Castor és Pollux’ csillagai kölcsönösen tűnnek fel, 
’s karikaforgást követnek.

„Az emberi nemzet javul-e erkölcsikép hajlandóságaiban és 
elveire nézve, az elveknek hajlandóságai’ elrendelésére való 
alkalmaztatásban? indulatainak m eggyőzésében, ’s több 
nehezebb erények'  gyakorlásában ? A’ dolgok’ természeté­
ből , az emberiség’ lé te iéb ő l, a’ történetekből ’s tapaszta­
lásból lehet-e ezt állítani I Meggondolván az emberi nem’ 
öszveszerkeztetését földünkön a’ clim a, h e ly , politica 
szerint, lehet-e észrevenni változást a’ dolgokban országok, 
statusok, familiák ’s oharacterek szerint i Hatalom , gaz­
dagság, ösztön, indulat, vak hajlandóság m ellett van-e 
felvilágosodott értelem , bölcseség, jó sá g , még pedig az 
idő’ mentével nevekedő világossággal'( Chronologia ’s ge­
nealógia szerint egymásban függ az emberi nem , és elébb 
m egy, de valljon dynamice , o’ slag és erényesleg is ?" 

Bölcs Salamon, Lucretius és Lessing az emberi nem, 
állapotjának időszaki előmentét és hanyatlását (revolutio 
periodica) hitték ; az első mondja a’ többek közt Predik. 1. 9. 
A  mi volt, ugyan azon a’ mi azután lészen , és «’ mi lő tt , 
ugyan azon a’ mi ezután lészen , és semmi nincsen uj dolog «’ 
nap alatt. Tacitus (Annál. L. 3. c. 55) kételkedőnek adja ki 
magát ime’ szavaiban : , ,Nisi forte  in rebus cunctis inest 
quidam velut orbis , ut quemadmodum temporum vices , ita  
morum vertantur .“ l l ly  formán fejezi ki magát Lucanus 
is Pharsaliája’ második könyvében. Ellenben az ifjabb P li­
nius (L. VI. Epist. XXI. p. 3J9. edit. Cellarii. Lips. 1693.) 
az ellenkező véleményre látszik  átmenni , midőn ír ja : 
,, Sum ex iis  , qui mirer antiquos , non tamen ut quidam , 
temporum nostrorum ingenia despicio. Aeque enim quasi 
lassa et effoeta natura , ut n ihil iám laudabile páriá t ." 
De mindenek felett Seneca az emberiség’ elébbhatása mel­
lett jelentette ki magát. „ Nunquam quidquam invenietur  , 
si contenti fuerimus inveTitis. Quid ergol Non ibo per p r io ­
rum vestigia ? Ego verő utar via veteri , séd si propiorem  
invenero , hanc muniam. Qui ante nos ista moverunt , non 
domini nostri  , séd duces sunt. Vatet omnibus vérit,as , non­
dum est occupata, múltúm ex ea etiam fu turis  relictum f u i t ."
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Herder (sämmtl. W erk. zur Phil. VIII . Th. Stuttg. 
1828. 12. Postscenien z. Gesch. d. Menschheit, 1. 99—116) 
•és W illers  a '  már említett könyvben sok philosophiai 
erősségeket felhordtak már a '  tökéletesedés vagy is az 
emberiség’ előhaladása’ ügyében (systema perfectibilita-

Episto la  33. Meg világosabban kifejezi magát Libr. 
VII. Quaest. c. XXXI. „ Quarn múlta hoc primum co­
gnovimus seculo , et quidem múlta venientis aevi populus 
ignota nobis s c ie t , múlta seculis tam futuris  , cum memória 
nostra exoleverit , reservantur. Yusilla rés munűus e s t , nisi 
in illő quod quaerat , omnis mundus habeat,íl

A’ philosophus historicus’ tiszte lenne az emberiség’ 
történeteit megvizsgálván öszve is hasonlítani a’ nevezete­
sebb időszakokat materiális és intellectualis tekintetben 
(erkölcsi vagy értelmi és testi jó llét) ; így  históriai úton 
kimutatni, hogy a’ tudományokban, jó erkölcsben, mes­
terségekben elébbhatott az emberiség. Hogy egy illy  dol­
gozat nehéz feladás, kérdést sem szenved , mert vagynak az 
emberiség’ történetéiben olly  időszakok, mellyek az e léb­
biekhez képest homályosak, ’s úgy lá tszik , mintha tartós 
napfogyatkozásban sínlettek volna. Csak a’ közép vagy 
scholasticus időt veszem f e l : mi távol áll az a’ Pericles’ 
és Augustus’ századától ? és még is ezen idő’ homályán is 
csodálatosan fénylik keresztül az arabok’ lelki miveltsége. 
Nincs még a’ közönséges história úgy megirva , hogy an­
nak időszakai organumos életi szövetben kimerítőleg adnák 
az emberiség’ rajzát. Bredownak megfordult ez a’ szándék 
fejében, és igyekezett minden jó historicus lelkes életet 
önteni mivébe, de a’ szakaszoknak és az egésznek nagyobb 
és kisebb biographiája o lly  formán mint azt Bűmet és 
Herder sajditották, mind eddig még mesteri kézre vára­
kozik. Mindenek felett kerülni kell az illy  Írónak, hogy 
tervet előre csináljon magának, m elly szerint az emberi 
nemet valam elly vázban akarná előmutatni, mintha azt 
katonai ünnepélyes parádéra kellene felvezetn i: mert zava­
rodásba fog esn i, m ihelyt a’ m iveltség’ időszakait meg 
akarja határozni, és sokat fog haszon nélkül bajlódni, 
mi módon egyeztesse a’ történeteket feltett tervébe.

Philosophiai értekezésemben ,,Az emberi nem' lelki töké­
letesedéséről “ mellyet a’ magyar tudós társaság helyben 
hagyott , de még eddig nem láthata világot, bővebben 
kifejtegettem nézeteimet e’ fontos tárgyban , ’s néminemű
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tis), mellyhez nem nehéz dolog többeket is adni. Ugyan is 
az okosság, mint felebb érintve volt, kivánja és erőlködik 
vizsgálatainak lánczszemeit valamelly nyugvó pont­
hoz akasz tan i, vagy is az irányt kitalálni, hol az erő­
mozgások öszvefolynak. Ha szinte az okosság nem 
egyéb is mint szüntelen munkálkodó e rő , melly te­
kintetben a’ perpetuum mobiléhez hasonlít, de más ol­
dalról az is bizonyos, hogy szüntelen munkálata ál­
tal valamelly czélnak kell  megfelelni, mert czél nél­
kül való munkálatot az okosságról úgy, mint okosság­
ról fel sem lehet ten n i , ’s az egész dolog’ sarkpontja 
végre is ott fordúl meg, hogy az okosság vizsgálati úton 
találja is fel igaz czélját a ’ maga m unkálatainak, 
mellyet ha feltalált, a’ philosophia’ czélja is el van az 
által határozva, mert a ’ kettő egy dolog.

Magában a ’ gondolkodás’, Ítélet’ és okoskodás’ fun­
ctiói nem egyebek erőmozgásnál, gyakorla tnál, ezek 
tehát nem tehetik a ’ philosophia’ czélját, ’s Beneke’ á l­
lítása azért nem is elfogadható, hogy a ’ philosophia 
nem egyéb mint erőgyakorlat a ’ való’ fölfedezésében, 
melly mivel megfoghatatlan, az okosságnak, ha bele 
fáradt, újra elől kell  kezdeni a ’ munkát. A’ szoros 
vizsgálat azt m ondja, hogy az okossági functiók mint 
tüneményi adatok csak egyik ágát teszik a’ philoso­
phiai vizsgálatnak, melly régóta a’ logica’ birtokában 
v a n , a’ másik nemesebb ágát a ’ tüneményi adatokat 
okozó vagy szülő erőről való vizsgálat tesz i, a ’ mi már

históriai felsőbb nemü adatokból, m e lle k e t  hiven közlöt- 
tem , következtetéseket is tettem Herdernek philosophiai 
okokkal támogatott ime’ szavainak igazsága m elle tt: „ Az 
emberek meghalnak , de az emberiség örökre fennáll. Fő 
vagyonjok, az e*rők’ használása, tehetségeik’ kimivelése 
közönséges megmaradandó vagyon, m elly természetesen , 
az előmenetellel nevekedik. — — — — A’ föld’ minden 
népeinek conflictusát könnyen gondolhatjuk, az alap rég 
meg van arra vetve. Hogy erre sok idő k e l l , nem lehet 
csodálni. A’ természetnek semmi idő nem hosszú, semmi 
mozgás nem egybefont “ (1. c.).
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psychologiai é r ték ű , azért éltető charaeterénél fog­
va kimutatja czélját a ’ logicai functióknak, hogy az 
em ber, ez a’ tüneményes adat, elkezdvén egyszer hasz­
nálni okosságát, annak ariadnéi fonalán utat is ta­
láljon ki a ’ labyrinthusból , azaz magát, faját, és 
a ’ világot mint tüneményes adatokat az okosság’ vi­
lágító fáklyájánál fogva analyticai úton fejtse meg, 
vagy is más szókkal legyen eleget az okosságnak. A’ 
philosophia’ czélja felett való tévedezéseknek oka ott 
lappanghat, hogy a’ véges valóságnak, millyen az em­
b e r i s ,  természetéről majd sokat, majd keveset állítot­
tak , nevezetesen annak észfogataitól, mivel véghe- 
tetlenre nem terjeszkedhetik k i , a '  tökéletességet is 
megtagadták, holott ámbár igaz i s ,  hogy az észfoga­
tok korlátoltak, azaz mindent nem tudhatunk, mert 
az a ’ véghetetlen való’ tulajdona , de más felől az is 
ig a z , hogy az észfogatok tökéletesek lehe tnek , mert 
azokban az okos valóság a’ maga létének határait k i­
képezheti , törekedéseit tiszta irányok közzé vehe ti , 
a ’ miben áll végre is az ember’ tökéletessége , melly 
nem egyéb , mint á '  test által korlátolt léleknek hív 
másolata a’ cselekedetek’ világában.

Midőn Cousin azt mondja: „A '  philosophiát nem 
szükség most csinálni, mert az k é sz , mivel ha kész 
nem volna, hiában is fáradnánk körüle , ’s ostobaság 
lenne most 1829ben dicsekedni az igazság’ feltalálá­
sával, melly körül már háromezer év óta fáradoztak 
a ’ legderekabb e lm éku l0) nagy igazságot mond, 
mert a ’ bölcseség’ köve rég fel van ta lá lva , az tud­
n i l l ik ,  hogy az ember ismerje meg magát, természeti 
a lak já t ,  tulajdonait, a ’ világhoz való viszonyát tanulja 
k i , ’s midőn így helyes isméreteket szerzett magának 
vizsgálati ú ton , cselekedetekben mutassa meg, hogy 
okos valósága’ természetével harmóniában é l , ’s élete 
meg nem czáfolja okossága’ ismereteit. Ebben áll tu­
lajdonkép a’ philosophia’ czélja ; mert az ember nem csupa

10) Cours de I histoire de la philosophie. 1829. 1. 29. 
TUDOMÁNYTÁR I. 2
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vizsgálatra, hanem cselekedet végett is van az életre 
kihíva, az okosság mind a priori mind a posteriori 
ezt kivánja tőle.

A’ socratica philosoplnának különös érdeme van 
e’ tekintetben az emberiségre nézve, mellyről írja a '
többek közt Cicero ,,Huius (id est Socratis) ex  uberri­
mis sermonibus exslite ru n l doctissimi v i r i , primumque 
tűm philosophia non illa de na tura , quae fu e ra t auti- 
qu ior , séd haec, in qua de bouis rebus et m alis , de- 
que homiuum vita  d ispututur , inve fit a dicitur, 11)

A’ philosophia’ czélja tehá t , mint azt az okosság’ 
utján felfedezhetni, nem más mint a '  Socrates J>w6' 
aeavTov - ja  (cognosce te ipsum), miért az egyiptomi temp­
lomokban is magos tükrök voltak felfüggesztve , hogy 
a’ bemenő azokban mindjárt megláthassa magát ,’s figyel- 
metességét mindenek előtt magára fordítsa. Az élet szé­
lesebb értelemben már az a ’ c z é l , melly körül kell a'
józan bölcselkedésnek forgolódni, ’s a’ practica philo­
sophiának többé az ember mint tüneményes adat nem 
szolgálhat tárgyúl , hanem úgy tűnik fel elébe mint cse­
lekvő, szabad mozgású valóság, és ha a’ philosophia' 
v i z s g á l ó d ó  részében nem használt is az okosság tapasz­
talati adatokat, annak cselekvői részében azokon ala­
pítja munkálkodását, mert az élet’ summája is nem 
egyéb , mint illy tapasztalati adatok’ gyűjteménye ; ’s 
tulajdonkép az egész philosophiának tudományos theo­
riája az életben, máskép praxisban , vette eredetét, mert 
a ’ praxis mindenben és mindenütt megelőzi a ’ theoriát, 
amaz a ’ valóság, ez pedig okossági abstractuni az első­
ből. Philosophia, mióta ember van a’ világon, mindég 
vo l t , mert az nem egyéb mint az okosság’ eleven mun­
kálata az emberben, de maga a ’ philosophiai tudo­
mány későbbi származású, melly mint más egyéb tu­
dományok és mesterségek i s , az emberi társaság’ vi­
rágzó korából va lók , tökéletesíthetők, mellyek mind 
a’ tapasztalat’ , mind az okosság’ szabálya szerint az

J1) Brutus , sivé de claris oratoribus c. 7.
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idomítást megszenvedik magokon. N ih il est simul et 
inventum et perfectum  azt mondta már Crassns Cice­
róná l , nec dubitari debet, quin fu e r in t ante Homerum 
poetae: quod ex  eis carminibus in te llig i po test, quae 
apud illum et in  Phaeacum, el in procorum epulis ca­
nuntur .

Ezen idomitás a '  bölcselkedő léleknek elannyira 
természetere tartozik, hogy ha akárjninemü akadály 
miatt is azt cselekedetben, mintegy az élet’ zajos kö­
zepében nem tehette is meg, legalább gondolatban, be­
szédben , oktatásban, Írásban igyekezett és igyekszik 
mindig ezen belső szükségnek eleget tenni , minél 
fogva a’ philosophiának mint élettudománynak köze­
lebbi czélja az idomítás. A’ lélek’ ezen idomitásra tö­
rekvésének okát mint merő practicumnak, mellynek 
elágazásait az életben mindenütt lehet nyomozni, ismét 
az okosságnak kell  vizsgálati utón k ife jten i, ’s az 
idomításnak mint czélnak olly theoriáját adni, melly 
ellen kifogás ,ne lehessen, különben antinómiába es­
nék az okosság, vagyis tulajdon törvényeit czáfolná 
m eg, mellyeket jnagából kifejtett.

Az é le t , szélesebb értelemben a’ lehetséges ta­
pasztalatok’ tömege, az a’ kiterjedt a la p , mellyen a'
reflexió elkezdi a’ maga munkálatát az á l t a l , hogy 
az öszvehalmozott durva empiricai ismeretek’ szabá­
lyozásához , nemesítéséhez fo g , midőn a '  tapasztalati 
észrevételeknek mennyiségét, minemüségeit, viszo­
nyait , egybenfüggését mintegy lépcsőről lépcsőre k i­
tanulja, azokat osztályozza.

E ’ munkálatnak középpontja maga az em ber, ki 
mind azt, a’ mi nem ő maga, a’ reflexió’ természeténél 
fogva magához méri, vagy is a ’ viszonyos arányt, melly 
közte és a’  dolgok közt van , kipuhatolja, számba veszi, 
egoisálja. Magában ez az egoismus ártatlan dolog, csak 
annak fattyú kisarjazása veszedelmes 12) melly akár egyes

1 *) A’ mit a’ tettetési hajlandóságról mond Kant: „Es 
gicbt eine gewisse Unlauterkeit in dér menschlichen Na-

2 *



emberben, akár a’ társaságban akkor szokott létezni , mi­
dőn a’  durva tapasztalati isméreteket az okosság reflexió'
útján nem tisztázta még jól ki , azért inkább csak növényi 
tengés, merő érzékiség az é le t , mint sem idomított, 
szabályozott ismeretü élet. I lly  értelemben mondta Ci­
cero a’ durva tapasztalatról: E xperieu tia  stultorum , 
quae magist ra esi. Mikor Kant azt sü rge ti , hogy a ' 
tapasztalat’ határán túl nem hághat ismeretünk, igaza 
van , de a ’ tapasztalat'  határán belől lehet ’s kell az 
ismereteket szabályozni, ’s azok szerint mint az okos­
ság kivánja az életet idomítani, mert a ’ philosophiá­
nak az é letlen van csirá ja , az egyedül az okos valót 
tárgyazhatja, nem a’ természetet, mellynek nem pa­
rancsol az ember , hanem mint szükségesképen valónak 
csak engedelmeskedik. 13) Az ismereteknek két ka­
puja [lévén, úgymint a ’ természet: máskép a’ ta­
pasztalat , és az okosság: máskép a’ reflectáló l é l e k , 
melly az isméreteket öszveköti, summázza, hogy illy  
módon uj ismeretekre és igazságok’ fölfedezésére tör­
jön u ta t ,  a '  philosophiai tudománynak szükségképen 
fel kell hágni az absolutumig vagyis főtökélyig, hogy 
idomítást tehessen, és az ismereteket szabályozhassa.

Valamint a '  természet szükségképen dolgozik az 
emberre, mellynek törvényei alól ki nem búhat, úgy 
az okosság’ miveletje is benne kitörölhetetlen bélyegü, 
mert a ’ reflexió, ha nem akarná is az ember, kisebb 
vagy nagyobb mértékben feltámad benne, mihelyt a '
természet’ keze alá ju to t t , ’s az élet’ érzései kibon­
takozni kezdenek. 14) Ezen második nemű szüksé­

tu r , die ani Ende doch, wie a lles, was von dér Natúr 
kommt, eine Anlage zu guten Zwecken habén muss“ (Krit. 
d. r. V . 1. 776.) az egoismusról is elmondható.

13)  Baco Verulamius’ ismeretes szavai Homiuis imperium 
in rés itt solis artihus et scientiis ponitur. Natúrae enim 
non imperatur , ni t i  parendo. (Nov. organ. scient.).

14) Kant (Anthropologie Königsberg 1798. 1. 4.) a’ szo­
pós gyermekben már akadást tesz f e l , midón irja : „ Az 
az észrevétel, hogy a’ gyermek nem s ír , nem mosolyog

20 A '  P H IL O S O P H IA  TÁRG YA
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gesképi adatnak, úgymint a’ reflexiónak, természetére 
tartozik már a’ foganatokból az okokra bűzni követke­
zést, az okozatokat mint meg annyi feltételeket egy 
fő ok, mint feltételeden ok , alá rendelgetni, melly ezen 
merő reflexió’ utján kikerekedett ideális lánczolásban 
teljességgel nem az első lánczszem : non primus inter  
pares , hanem unum et toturn: mint az eleatica isko­
la kimondotta: t o  í v  t o  n u v  15) a’ lánezfüzet'  egyes

elsó évi negyedében , benne a’ sértés és bántás képzetek 
kifejlését gyanitatja velünk, m elly okoskodására mutat.“ 
Az érzés’ és reflexió’ lépcsőinek kibontakozására legjobb 
példa Blumenbachnál a’ hot/io sapiens egész Doctor Arbuth­
n ótig , lásd lieitrage zűr Naturgeschichte. Götting. 1811.

1 5) Az eleatica’ iskola’ állitása t o  í v  to  v ta v  rosszul van 
így  fordítva : unum esse omnia, m elly fordítás egész más 
értelmet ád philosophemájoknak , mert a’ t o  n u v  nem lehet 
omnia (t. i. entia) által jól fordítani, hanem a‘ totum uni­
verzum vagy az egész fejezi ki igaz értelm ét, miről a’ tudo­
mányt kedvellőkre nézve érdekes lehet a’ hálái tudomá­
nyos újságban (1833 Julius 115dik szám) kifejtett ma­
gyarázat. A’ totum , vagy universum úgy különbözik az 
omniató 1 mint az egész a' mindentől. A’ ki azt állítja : az 
egy az egész , mást gondol, és mond , mint a’ ki azt állítja  
az egy minden, amaz ezt kizárja, úgy hogy az egész nem 
lehet minden. Az eleaticusok nem foglalták elveikbe be 
a’ sok valóságos dolgokat {omnia) , vagy legalább nem ér­
tették azokhoz, minthogy azoknak nem tulajdonítottak 
valódi léteit ( t o  í v  t o  n u v ')  hanem csak érzéki tüneteknek, 

vagy tüneményeknek vették. Tudva van az is , hogy épen 
ez a’ véleményes eleaticai megtekintete a’ dolgoknak Ze­
nónak alkalmat nyújtott arra, hogy a’ dialecticát mint 
mesterséget, a’ tünetet, ’s minden tünet formáút mint 
nem valóságot megsemmisítsen ,  ellenben a’ t o  í v  t o  T tu v -  

nak igaz létet szerezzen, ’s e’ philosophemát életre hozza- 
Már ez az állítás a’ végest, érzékileg észre vehetőt magából 
kizárja, azért a’ szokott szemrehányás nem illetheti az 
eleaticusokat, hogy a’ véghetetlent öszvekeverték, iden­
tificálták a’ végessel, mert okossági értelemben szabadon 
mondhatták ők , hogy az ő egy egészük az isten , mert nem 
állították azt omnia esse denm, a’ mi meg van forditva , 
mi szerint az irótoll is isten lenne.
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szemeit öszvetartó , ’s azoknak felbomolhatlansá­
gokért egyedül kezeskedhető. A’ fő valóról való idea 
Kantnál a’ scliema normativum, ’s ő erősen kikel Plató’ 
idealisált köztársasága mellett a’ vastag empiristák e l­
len, k ik  abból nevetséget csináltak.

Ekés to l la l , kitörölhetetlen vonásokban adja ő a’ 
philosophiai idomítás’ rajzát, mint kell azt az emberi tár­
saságra ’s annak előhaladására nézve venni , és érteni. 
,, Szükséges legalább egy olly szerkezetről való idea , 
írja  ez a’ bölcs, melly szerint a’ legnagyobb emberi 
szabadság törvényesen olly móddal alapítatik m e g , 
hogy kinek kinek szabadsága a’ másé mellett megáll­
hasson (nem értvén ide a ’ legnagyobb boldogságot, 
melly úgy is magából a’ dologból következnék). Egy 
illy ideát nem csak valamelly status’ szerkezetének 
alaprajzában, hanem minden más törvényekben is ve­
zércsillag gyanánt kellene követni, midőn kezdetben 
a ’ jelenlegi akadályokat nem kellene szemügyelet alá 
venni, mellyek talán nem annyira az emberi természet'
szükségesképi szüleményei, mint a ’ törvényadás’ igaz 
ideáival nem gondolás'  okozatai. Nincs megszégye­
nítőbb ' s bölcshez illetlenebb dolog, mint pórnépi 
módra a’ tetszőleg öszveütköző tapasztalatra utasítani , 
a ’ mi nem is létezne , ha amaz intézeteket helyes idő­
ben ideák szerint tették volna , mellyeknek helyét 
durva tapasztalati fogatok foglalván el, a ’ jó czélt meg­
semmisítették. Mentői nagyobb öszvehangzásban állná­
nak a ’ törvényhozás és igazgatás ezzel az ideával, a ’ 
büntetések annál ritkább jelenetek lennének, azért 
Plató okosan á ll í t ja ,  hogy tökéletes szerkezet mellett 
nincs szükség a ’ büntetésre. Jóllehet ez utolsó pont

A’ logicát tanulni kezdőnek is tudni kell már, hogy 
a’ tökéletes egyenlőség esetén kivül a’ subiertum és prae­
dicatum’ megfordításának feltételetlenül nincs mindig helye, 
azért deum esse omnia , és omnia esse deum nem megfor­
dítható, ’ s mit is jelentene deum omnia esse, ha az omniay 
múlta, singtila szavakat felbonczolgatjuk ? mellyek a’ dolog' 
nevetséges voltára mutatnak.
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tán soha nem teljesülhet i s ,  de magában helyes és igaz 
az idea , melly a’ maximumot teszi ideául, hogy az 
emberek’ törvényes szerkezetét [mentői nagyobb tökély­
re fölemelhesse. Mert azt senkinek sem lehet és nem 
is kell meghatározni, hol van a’ legnagyobb tetőpont, 
mellynél az emberiségnek meg kellene állapodni, és 
milly nagy legyen az a ’ mélység, melly az ideát szük­
ségeskép elválasztja annak valósításától, mert épen 
abban áll a ’ szabadság, hogy minden kijelelt határ­
ponton túlhághasson."  16).

Az idomítás főczélja lévén a’ philosophiának, an­
nak alkalmaztatott; résziben tiszta erkölcsi elveket kell 
felállítani, mellyek pharus gyanánt világoljanak, min­
denkit lelkiképen is megnyugtassanak. Ezen megnyug­
tatást máskép nem eszközölheti, hanem csak úgy ha 
idealisál, azaz kimeríti az okosság’ természetéből mind 
azon észfogatokat, mellyeket a’ tapasztalat’ tárgyai­
ból gyüjtvén, most már öszvekötésre, ’s valamelly 
harinoniás egységi szempont alá húzásra várakoznak. 
Es már itt mutatkozik legfelségesebb problémája 
az okosságnak, az a’ dignus vindice nodus , mi módon 
kelljen a’ tüneményt, anyagot, az ideákkal, az okosság’ 
törvényes kivánataival egyeztetni, a’ természetet az 
ember'  irányával, a ’ cselekedeteket elkölcsi elvekkel 
úgy kiegyenlíteni, hogy az egységet és harmóniát ösz­
verontani látszó dissonantiák’ okai a’ legnagyobb tisz­
taságban feltűnjenek, és még is azoknak philosophiai 
magyarázata ideális úton , léleknyugtatást practi­
ce eszközöljön. Ez az a ’ kőszirtes ú t ,  hol a '  philo­
sophemák'  nagy része hajótörést szenved mert sub­
jectiv tudásunk’ természete korlátolt annyiban, hogy 
sem a’ nagy világosságot, sem af nagy sötétséget el 
nem szenvedheti, különben ha a ’ mindenséget tisztán 
felfoghatná, megszűnne az ember embernek lenni, 
hanem valamelly felsőbb rendű lelkek’ categoriájához 
tartoznék , mint szinte, ha nagy sötétség nyomná,

ls )  Kritik d. r. V. lap 374.
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az okossági erő nélkül való lények’ valamelly lán­
czolatát tenné.

Minden észfogataink a’ tapasztalati adatból csak a’ 
végest, múlandót, v ált ózandó t , körülhatározotta t, tár­
gyazzák , midőn az okosság az ezekről való észfogato­
kat üj ismeretek’ származtatása végett egybe hasonlítja 
és öszveköti, rajtok- meg nem állapodhatik, hanem az 
ellenkező fogatok’ képzetére átmegy, melly úton az 
állandó , váltolhatatlan  , örökös, körül nem határozottnak 
ideáját kiformálja magának, ’s így mind az intellectua­
lis, mind a’ természeti világban két polaritásnak hódol, 
mellyet Volgraíf az ellentétel’ vagy oppositio’ elvének 
nevez, mi nélkül mi a ’ dolgokat meg sem foghatnók , 
vagy értenők. Ila az állati és növényi világban a '  hím 
és nő nemek’ az úgy neveztetett anorganicum vagy 
életművetlen világában a ’ természetnek a ’ positiv  és 
negatív polaritásokról, reagentiákról észfogataink k i­
készülnek a’ tapasztalati körben, ügy másfelől az ér­
telem’ vagy erkölcs'  világában is e l’jónak, rossznak3 er­
kölcsinek , ’s erkölcstelennek , szépnek , rútnak , szeretet­
nek , gyülölségnek ideáit is az okosság folyamatba hoz­
za, minekutána az azokról való ismereteit a ’ lé lek ’ és 
test’ ellenkező polaritásaihoz szabva, magának kitisz­
tázta. Azonban a’ negatívumok p. o. a ’ rossz, erkölcste­
le n , r ú t , gyűlölség tudományos systemában nem lehet­
nek közvetetlen czél, feladat vagy tárgy, mint nem 
lehetnek a ’ szép művészet'  munkálataiban is ,  mert csak 
eszközök a ’ pozitívumoknak , mintp. o. a ’ jó  , szép , igaz 
vagy is az erénynek megismerésére és felfogására, mellyek 
mintegy a ’ testnek szükséges árnyéklatai a ’ festésben ; 
’s midőn Vollgraíf azt mondja, hogy az igaz praetica 
philosophia’ mindenkori feladatja más nem volt, mint 
a' dolgoknak valóságát kitanulni és előadni úgy a’ m in t 
vagynan a’ dolgok, nem pedig úgy mint némelly sub- 
jectiv érzések és okoskodások szerint kellene lenni, 
állitása megczáfolhatatlan, mert a ’ míg nem ismerem 
a '  dolog’ valóságát, addig tudományom sincs; az már 
azután más k érdés, hogy ha az okosság erre szert tett,
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vagy is első tisztében híven eljárt, mit kelljen csele­
kednem? mert hogy cselekedni is kell valamit, épen 
olly szükségesen valóm’ természetére tartozik, mint az 
ismeret-szerzés , a’ kettőt egymástól nem lehet elvá­
lasztani , mert a' dolog'  valósága az embert tekintve e ' 
kettőből áll. Az idomításnak már mint philosophiai 
végczélnak ki kell hatni az ismeretre szint úgy mint 
a’ cselekedetre, mert a ’ kettő kölcsönös kapcsolatban 
áll egymással, és már e’ két szempont alatt lehet a' 
hasznot kimutatni, mellyet vehet az emberiség a'  phi­
losophiából, mint idomító tudományból.

Ugyan is a’ mi az ismeretet illeti,  kitapogatja an­
nak származását, módjait, tárgyát és határait, megha­
tározza a’ tudásnak különböző nemeit, ’s azokból a' 
miket már megismert, következtetéseket tesz az előtte 
ismeretlen dolgokra, mellyeknek lehetséges voltokat 
és megfoghatóságokat a’ hihetőség’ bélyegeinél fogva 
osztályozza is. Minő fontos érdekű és nagy befolyású le­
gyen az ismeretek’ systematisálása nem csak tudományos 
szempontban, hanem a’ közönséges életre nézve is, nem 
szükség bővebben fejtegetni , inkább figyelmet érdeklő 
dolog az, mimódon idomúinak philosophia által az is­
meretek. Minden isméret, mint felebb szó volt ró la , két 
adatot tesz f e l , u. m. a '  megismerőt  és a’ megismer­
lw töt: az első adat az ember, a ’ második a'  világ , de 
vizsgálati szempontban az első adat u. m. az ember 
magának subiectuina is , tárgya is , még pedig nemesebb 
de egyszersmind sokkal nehezebb ismereti tárgya, mint 
a’ második adat , mivel ennek vizsgálatában semmi 
részre hajlás nem fúrhatja be magát (subreptió), midőn 
a’ maga-megismeretnek hatalmas gátokat vet ellenbe 
az érzékiség, mellyeken az okosságnak keresztül kell 
törnie, a’mit csak philosophiai gyakorlottság által vihet 
végbe : honnan van a z , hogy a’ maga-megismeretet tet­
ték a’ bölcsek a’ philosophia’ czéljáúl, mert arra legne­
hezebb e lju tn i , ’s a’ ki arra törekszik, az a’ maga- 
idomítás’ terhes pályautjára szánta el magát.
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Arra hogy valaki magát philosophiailag megismerje, 
gondolkodása’ módját a '  tapasztalati körülményekkel 
öszvehangzásba hozza, ’s mintegy az életi feladatok’ 
megfejtése által belsőkép kielégítse magát: sok, felette 
sok kivántátik ; pedig a’ philosophiának , ha igaz 
tudomány akar lenni, minden veleje ebben á l l , nem 
pedig a ’ sophismák’ koholásában, mellyet már Seneca 
imez szavaiban megrótt: Philosophia non in remedium 
an imi sed in e x e rcitationem iugenii inventa 17). ,, A’ 
philosophia, azt mondja Cousin, csak akkor bir élettel , 
ha jól vizsgál, és szorosan következtet, mindig a’ 
józan okosságból kell k iinduln i, és oda visszamenni. 
De ha szinte az okosság is a '  kezdő és végző pont, a'
philosophiai kifejlés nincs még azért meg benne, ezt 
a '  vizsgálati munkálat szüli. A'  philosophia nem más 
mint nagyban reflexió, a’ tulajdon velebánás'  módjai­
nak kisérő társaságában, mellyek a’ reflexióból metho­
dust kerekítenek ki. A'  philosophia kevéssel több mint 
methodus, nincs talán igazság, melly egyedül a’ philoso- 
phiáé volna , de minden igazság a ' philosophiáé, mel ly ­
ről csak az számolhat eltaglalás által. A’ philosophia 
a ’ gondolkodás" legtökéletesebb kifejlése, melly abban 
tulajdon form áját megkapja, a’ gondolkodásnak leg­
nagyobb kiformálási processusa.tc 18)

17) De Benefic. L. VII. C. 1. Megérdemlik Senecának követ­
kezendő szavai is a’ k özlést, mellyekben gúnyolja azokat, 
kik azt hiszik , hogy az öszveszőtt font terminologiákban 
áll a’ philosophia. ,,Invenissent forsitan necessaria, nisi 
et superflua quaesiissent. Múltúm illis temporibus verbo­
rum cavillatio eripuit, et captiosae disputationes, quae 
acumen irritum exercent. Nectimus nodos, et ambiguam 
significationem verbis alligamus, deinde dissoluimus. Tan- 
tum nobis vacat? iám vivere iám móri scimus ? Tota illő  
mente perpendendum est, ubi providere debet, ne rés nos 
non verba decipeant. Quid mihi vocum similitudines dis­
tinguis, quibus nemo unquam, nisi dum disputát captus 
est? rés fa l i  u n t : illas discerne. Pro bonis mala amplecti­
mur etc. (Epist. 45).

,8) Cours de l ’historie de la philosophie. T. 2. 1. 315.
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Mikor arról van szó : van-e haszna, és mi a’ philo- 
sophiának? szükségképen tudnom kell elébb mi hát a’ 
philosophia? Ha mélyebben megtekintjük a’ dolgot, ügy 
fogjuk talá ln i, hogy annak reális elve az emberiség’ 
természetében gyökerezik , melly szeret teremteni, 
és rontani, kivánván illy egymást váltogató munkála­
tokban a’ maga mindenkori állapotját mintegy magának 
visszatükrözni. Azonban e’ munkálat nem hat ki a' 
természeti világra , hol a’ már készen levő matériákon 
csak fo rm á t, helybeli arányt hozhat elő az emberi mun­
ka, de újat nem teremthet, melly egyedül az anyater­
mészet' változhatatlan törvényének hatalmában áll; tehát 
így korlátolva érezvén magát az ember a’ tapasztalati kör­
ben, az ideák'  világában keres kárpótlást magának, hogy 
a '  vele született teremtési ösztönnek néminemüképen 
eleget tehessen, melly fenségben megválva az anya­
gos világtól, szabadon gyakorolhatja lelki erejét. így 
származhatott csak a ' philosophia, ez az emberi lélek' 
munkásságának visszasugárzata, melly ront, tör, épít 
mind addig, míg az ember valami több nem lesz mint 
ember, míg a'  materiás világ'  korlátai közé szorítva 
küzködnie kell neki a'  természet'  hatalmas törvényei­
vel. Azt a’ titkot m ár: miért van az í g y , és nem máské­
pen? megfejteni, a'  mit Bayle centrum oscillationis 
morálisnak nevez 19), lehetetlen mostani állapotunkban, 
mire nézve a ' philosophiának becse kezdetben már ne­
gativ bélyegü, a'  mennyiben arra tanít bennünket, hogy 
az ember test által korlátolt valóság, mellynek ismerete i 
véghetetlenre nem terjednek k i , vagy jobban kimondva :

19) „Si l ’on connaissoit toute l ’étendue de cette servitude, 
et le detail des loix de l ’union de l'ame avec le corps, 
on férőit un livre sur les causes de la reciprocatioa con­
tenue dans la reponse d’Esope; un livre dis-je, qu’on 
pourroit intituler : De centro oscillationis moralis“ ou l ’on 
raisonnerait sur des principes á peu prés aussi necessaires 
que ceux de Mr. Ilugens , et des autres philosophes qui ont 
traité de centro oscillationis, ou des vibrations des pen­
dules. Artic. Esope R. J,



ismerete túl nem hághat a’ tapasztalaton, vagyis : csak 
azok reális ismeretek, mellyeknek az anyatermészet szol­
gál alapúi, de mi módon támadnak bennem az illy ismere­
tek , hogy'  formálja ki azokat a’ megtekintés észrevéte­
lek’ és fogatok’ utján, okosságon, általán fogva az ön­
tudat hogy’ származik, annak végire nem mehetek. Pró­
bálták ugyan az emberek az utolsó csontozatot is felol­
dani , mert a ’ vizsgálat természetökre tartozik , ’s a ’ 
philosopháló erő’ szabados munkálatánál fogva, melly 
tőlök elválhatatlan, különkülönféle philosophemákat 
hoztak életre, gondolván azok által a’ nagy jelenetnek, 
mil lyen az ember és a’ v ilá g , tiszta magyarázatára eljut­
hatni; de Icarusként a’ magosságból, hová felvergőd­
tek, visszabuktak m indiga’ föld’ szinére, ön erejök nem 
lévén, magokat sokáig fentartani. a’ levegői világban. 
Ha szinte hát a’ philosophia első tekintettel negatív 
bélyegű is , a '  mennyiben mindennek, mint az ember 
kívánná, általános tiszta tudására nem vezethet, de 
nagy fontosságú becsében azért legkisebb fogyatkozást 
sem szenved, sőt épen ezen oldalánál fogva practicai 
életre közvetetlen befolyó hasznot hajt az emberi társa­
ságnak, megtanítván az embereket a rra ,  mi módon ido­
míthatják ismereteiket philosophiai vizsgálatok á l ta l , 
vezér fáklyáját kitűzött czéljában felütvén, melly nem 
más mint az : „Ember ismerd meg legelébb is magadat , 
tanuld k i természet’ törvényeit, ’s mivel korlátolva 
vagy , tarts határt mindenben.6'  Tacitus, Agricola’ életé­
ben mondja : R etinu it quod est difficillimum in sapien- 
tia  : módum. Ez jelszó gyanánt szolgálhat mindazoknak 
kik  bölcselkedésre adják magokat, mint a’ vándor tró­
ja iak  a’ kovakő’ tüzét napfényre hozni akarják , hogy 
azoknak világító mint éltető melegsége által magoknak 
és másoknak is használjanak. 20) Magában a’ philoso­
phiai tudomány, mint Cousin is ír ja ,  nem több mint az 
ismeretek’ methodusa, azoknak foglalatát vagy velejét

*°) „Quaerit pars semina flanimac ahstrusa in vcnis silicifi. 
Virgil. Aeneis L.  6. v. 1. 6.
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magából viszi át a’ gondolkodó ember a’ tudományba, 
mellynek külső formája eleitől fogva különkülönféle 
systemás alakokba öntetett. Tágas értelemben el lehet 
mondani : minden ember philosophus, vagy legalább 
bizonyos környülállások között philosophus lehet, mert 
a ’ gondolkodás mindenkinek elválhatatlan tulajdona, 
de- tudományos értelemben philosophusnak csak azt 
mondjuk, ki idomított ismeretekkel bir , ’s okát tudja 
adni az ismeretek'  lánczolatának, úgy szólván élő kö­
zéppontja a’ tudománynak, annak kezdetétől fogva 
egész a’ mai álláspontjáig.

Illy  értelemben (nem értvén most ide a’ cseleke­
deti szempontokat) kevcs számú emberre ruházhatni 
a ’ philosophus nevet, és mint más egyéb tudományok­
ban lígy a’ philosophiaiban is vagynak optimates , se- 
niores, potiores, iuniores az értelembeli birtok'  tömegé­
hez mérve a’ dolgot. Nincs eltiltva senkitől a’ phi­
l osophálás, mert azt az ember'  szabadsága hozza ma­
gával , de a’ ki egyszer arra szánta el magát, igyekez­
zék idomított ismeretekre szert tenni, a’ tévelygé­
sektől magát megóni, különösen azok, kik másokat 
vezetni és tanítani akarnak akár a '  beszéd' , akár az 
irás'  pályáján, vizsgálják meg elébb ön erejöket, mit 
birhatnak el v á lla ik , és mit nem , mert a'  mint Kant 
igen jól jegyzi meg a '  philosophiai vizsgálódásokról, 
hogy azoknak többek közt az a '  haszna: ,, hogy jólle­
het az életben az ész'  merő tapasztalati használatával 
is előmehetni, de még is ez úton nem érheti el az 
ember az t , a '  mit philosophiai úton e lé r , t. i. az ész' 
használhatásának határait kiszabni , ’s megtudni azt mi 
esik annak körén belől ’s mi kivül ? Mert ha az ember 
nem tudja megkülönböztetni , valljon bizonyos kérdések 
láthatárába esnek-e vagy nem , követelésiben és eszebir- 
'tokában sohasem bizonyos, azért a ’ mit elkerülhetett vol­
na, mások által szégyenszemmel útasítatik vissza a’ maga 
határába, mellyen szüntelen túl akar hágni , vélemények­
ben és csalfa vakfényekben sülyesztvén el magát"  21 )

31) Kritik dér r. V. lap. 297.



Philosophiai ismeretekre szert ten n i , közönséges 
bélyegű igazságok'  birtokába ju tn i , ’s azoknak okait 
elevenen érezni és tudn i, mindig nehéz dolog vo l t : 
páter ipse colendi haud facilem  esse viam voluit irja Virgil; 
és mivel minden tanulás csak vizsgálattal kezdődhetik, 
azoktól kik vizsgálnak tiszteletünket nem tagadhatjuk 
meg. A'  vizsgálat'  természete hozza azt is magával, 
hogy addig meg nem nyugszik, míg a’ maga kielégí­
tésére elegendő okot nem ta lá l , az emberi társaság’ 
alkatja pedig más felől azt a ’ jó következést szülte a '
többek közt, hogy az ember szereti más embertársá­
val tudatni vizsgálatait, mivel a’ gondolatok’ közlésé­
ben és kicserélésében lelkes öröm várja a ’ csügged­
hetetlen fáradozót, ’s úgy szólván minden nehéz föl­
fedezéseknek nemes jutalma magában a’ közlésben á l l : 
azért a ’ philosophiának tudomány-tekinteti szempontban 
alapszabályai közétartozik az i s ,  hogy másoknak vizs­
gálatait új vizsgálat alá vegyük, egymást kölcsönösen 
és szelíden kihallgassuk, a '  jobbat elfogadjuk, mert 
mint Tschirnhausen már rég megjegyzette: a ’ lélek’ 
nagyságára mutat ha az igazságot más'  kezéből is el f o ­
gadjuk , legalább a ’ philosophiának ez a legszebb gyü­
mölcse. 22)

Illy  szempontból indulván már, kifejtem bővebben 
is tulajdon nézeteimet a’ philosophia által idomított is­
meret’ természetéről.

Mindenek előtt szükséges a ’ gondolkodást megkü­
lönböztetni az ism erettől, az első inkább az értelem’ 
úllapotját tárgyazza. Mind a ’ kettőre kell valami erő­
nek alapúi szolgálni, a’ mit ugyan közelebbről nem is­
m erek, mert nem tapasztalat alá eső materiális dolog, 
de még is annak valóságos létire a ’ foganatból bizo­
nyos következtetést tehetek inductiu"' u tján, épen úgy­
mint a '  természet'  tudományában a'  jelenetekből biztos 
következést húzhatok a’ természeti okokra , mellyek 
közelebbről szülték a ' je lene teke t , p. o. valahányszor

») Kritik d. r. V. p. 92 , és 741.
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a’ Vesuv tüzet hány, vagy nagy földrengések esnek, bát­
ran következtetek a’ föld’ gyomrában öszvegyült ele- 
ctricitásra.

Mind a’ gondolkodás mind az ismeret-jelenetek 
lévén magasb értelemben az emberben, az azokat 
szülő és származtató ok’ realitásáról emberileg szól­
va kétség sem lehet. A’ philosophiai tudomány már 
a z , melly feltagolván a'  gondolkodás'  és ismeret’ egyes 
részeit, nem csak a’ törvényeket kimutatja, mellyeket 
követ gondolkodó és ismerő tehetségünk, hanem arról 
is biztosít, hogy alaptalan tévelygésekbe el ne me­
rüljünk, magunkat és másokat rá nem szedünk, ha a' 
philosophiai úton kikeresett és szabályozott gondol­
kodás’ és ismeret’ törvényei mellett híven megma­
radunk.

Kantnál a '  philosophiai ismeret, máskép okossági 
ismeret fogatokból, az észről azt mondja hogy akkor 
még csak tagadólag magyaráztuk meg ha azt mondjuk 
róla, hogy az nem érzéki ismereti tehetség. A'  meg­
tekintés (intuitio) érzékiség’ dolga, azért nem is lehet 
az ész megtekintői tehetség (facultas intuitiva). Kant 
szerint két út van az ismeretre, u. m. a'  megtekintés és 
fogútok’ ú t ja , tehát az ész’ ismerete fogatok által megy 
végbe , a’ mi nem megtekintőleg, hanem itélőleg esik 
meg. A' megtekintések affect i ók, a’ fogatok functiók  , 
a'  functio alatt érti a’ munkálati egységet, mellynél 
fogva az ész különkülönféle előterjesztéseket egy 
közönséges fogat alá rendel, a’ fogatok tehát a'  gon­
dolkodás’ spontaneitásán alapulnak , mint az érzéki 
megtekintések a’ nyomatoknak magunkba érzéki elfogad­
hatóságukban (fogékonyság).

A’ fogatoknak nem veszi más hasznát az ész mint 
hogy azok által i té l , lígy hogy az ész végre is nem 
egyéb , mint Ítéleti tehetség.

Szükségesnek tartom még egy más helyét is köz­
leni Kantnak , hol a’ repraesentatio, perceptio , sen- 
sa tio , cognitio , corpus, notio és idea szók’ rövid ér­
telmét ad ja , melly által a’ kiképezett fogatoknak meg



32 a ’ p h i l o s o p h i a ’ t á r g y a

felelő dolgot is könnyebben megérthetni, Descartes’ 
tanácsa mindenkor helyt állván : „  nihil nos unquam 
falsum pro verő admissnros, si tantum iis assensum 
praebeamus, quae clare et distincte  percipimus.44 25) 
Kant’ lajtorjája így van „főnem (Gattung) az előter­
jesztés (repraesentatio), ez alatt áll a’ tudattal egy­
bekötött előterjesztés ( perceptio). A z  olly perceptio 
melly a’ subiectumot mint állapotjának módosulását 
tárgyazza, vagy is arra vitetik : érzés (sensatio), az ob- 
iectivai perceptio: isméret (cognitio). Ez vagy megtekin­
tés (intuitus), vagy fogat (conceptus) , amaz mindig a’ 
tárgyra v ite tik , és egyes, emez csak közvetőleg vite­
tik olly jegy által a ’ tárgyra, melly több dolgoknak 
közönséges jegye lehet. A’ fogat vagy tapasztalati 
vagy tiszta  , és a’ tiszta fogat m ár , mennyiben annak 
az észben van eredete (nem pedig az érzékiség tiszta 
képében), notio . Notiókból való fogat, melly a ’ tapasz­
talati lehetségen túl halad , az idea vagy okossági fo­
g a t / '  *4)

M ások, mint Glatz i s , a ' fogatot a' tárgy’ valóságá­
nak , az ismeretet a’ tárgy' léteiének megtudásában ala­
pítják , de ez csak mesterséges megkülönböztetés , mert 
egyik a’ másik nélkül nem e^hetik meg. 2S) Biunde 
a ’ maga physiologiájában öszvefoglalja az ismeretben 
a ’ megtekintést, gondolkodást, a’ szorosabb értelmű 
ismeretet, és az elismerést (Anerkennen), mellyek sze­
rint belső tehetségeink felosztatnak. A’ megtekintési 
tehetség, úgy mond kettős, egyik az érzéki másik a’ 
képzeleti erő. Az érzéki megtekintésekre nézve nem 
igazán h isz ik , hogy mi az érzés által csak a’ matériá­
já t  kapjuk meg az előterjesztésnek, ’s ezt a '  matériát 
egy felsőbb tehetség u. m. a ’ képzeleti erő venné for-

aS)  Princip. philos. 1. 42. Lásd még Meditat. IV. de vero 
et falso.

*4) Kritik dér r. V. íap. 376.
as) Versuch einer philosophischen Beleuchtung deg Wissens 

und Glaübens. Leipzig. 1830.
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mában, mert a ’ forma és matéria csak a’ mi abstra­
ctiónkban van egymástól megkülönözve, a’ valóságos 
világban egybe és öszve van nőve. *6)

Ezen több oldalaslagi eddig fölhordott vitatások 
oda mutatnak, hogy az ember szükségesképen való 
kényszerítésnek van kitéve számot vetni a’ maga isme­
reteivel , mihelyt a’ philosopháló lélek felébred benne, 
’s igyekszik magának olly álláspontot k ivivni, hon­
nan az élet'  fergetegeire belső nyugodalommal tekint­
het le.

Félix qui potuit rerum cognoscere causas
Atque metus omnes et inexorabile fatum
Subiecit pedibus, strepitumque Acherontis avari. 2r)

Felebb már érintettem valamennyire , mimódon készíti 
k i az okosság ellentételes elveknél fogva az állandó­
ról, változhatatlanról, örökösről, körül nem, határozottról 
való fogatait, mellyekből alkotja a ’ lelkes világot, át­
ellenben a ’ készen talált materiás világgal, mellyből 
mintegy amazt kibontakoztatja, midőn magából kiszáll­
ván az abstractumok'  körébe átlép. Maga ezen az át­
meneteles uton járhatás azt bizonyítja, hogy az ismeret'
birtokát a’ véges vagy a’ matéria egyedül ki nem me­
rítheti , hanem az ismeret'  egész valójához a’ véletlen­
ről vagy létekről való fogatnak is oda kell járulni , 
különben a’ tudás nem csak hiányos, de általánosan 
lehetetlen lenne. Úgy mint ember én végest nem gon­
dolhatok végeden n é lk ü l , ’s a ’ testről való fogattal a’ 
lélekről való fogat is testveresen tűnik fel bennem, 
amannak tárgya a’ matéria coordinata, ennek pedig a '
matéria vagy vis coordinans : e’ kettő szüli az ember­
nek mint embernek ismerete'  totalitását, mert maga 
is nem egyéb mint ezen két elemből álló valóság: mint

2 «) Versuch einer systematischen Behandlung dér empiri­
schen Physiologie. Trier, J83J.

Virgil. Georg. L. II.
TUDOMÁNYTÁR I. 3 •
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csupa matéria nem gondolkodhatnék, mint merő lélek 
pedig1 valami más és nem ember lenne. Alterius hoc 
altéra poscit opem res , et coniurat amice (Horácz). 
Az ellentételes e lv , melly szerint a ’ dolgok’ valósága 
értelmesen megfogható lehet, mint Vollgraff is tanítja 
nem uj találmánya az észnek, Chrysippus azt nyil­
ván tanította Cellius’ tanúbizonysága szerint, s8) Em- 
pedocles is Aristoteles szerint hasonló módon magyarázta 
a’ dolgok’ okait. 29) A’ két elvről való tudomány nap­
keleten Zoroaster’  idejéig fölvihető30). Homerusnál Iu­
piter’ küszöbe előtt két hordó á l l , mellyekből a’ jót ’s

38) Adversus ea Chrysippus quum in libro nego rtgovoictg 
quarto dissereret, nihil est prorsus istis , inquit, impéritius , 
nihil insipidius , qui opinantur bona esse potuisse , si non 
essent ibidem niala. Nam quum bona malis contraria sint; 
utraque necessarium est opposita inter sese et quasi mutuo 
adverso quaeque fű l t  a nisu , consistere. Nullum adeo con- 
trar ium , sine contrario altero. Quo enim pacto iustitiae 
sensus esse posset, ni essent iniuriae ? aut quid aliud iusti­
tia e s t , quam iniustitiae privatio ? quid item fortitudo in­
telligi posset, nisi ex ignaviae oppositione ? quid continen­
tia nisi ex intemperantiae ? quo item modo prudentia es- 
s e t , nisi foret contra iniprudentia ? Proinde, inquit , homi­
nes stulti cur non hoc etiam desiderant ut veritas sit et 
non sit mendacium í namque itidem sunt bona et m ala, fe­
licitas et infortunitas, dolor et voluptas. Alterum enim 
ex altero, sicuti Plató a z t , verticibus inter se contrariis 
deligatum est. Sustuleris unum , abstuleris utrumque. (Gel­
lius L. VI. c. 1).

39)  Aristoteles Metaphys. L. I. c. IV. elő adja Empedocles’ 
értelm ét, melly szerint ő a’ barátságot (qptita) és veszeke­
dést (velxog) vagy is jobban : a’ szeretetet és gyülölséget 
vette két fő elemnek, látván a’ világban előforduló ellen­
kező jeleneteket, a’ mellyekből a’ rétid és rendetlenség, szép 
és rút f j ó  és rossz’ stb ideáit kiformálja az ember.

*°) Bayle több czikkelyeiben, de különösen a’ Manichaeu- 
sokról és Paulicianusokról tett jegyzeteiben hosszasan ér­
tekezik a’ dualismus’ dogmájáról, melly Áziában és Afri­
kában eláradt , őinaga az egység’ systeKiája mellett 

harczol.
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rosszat osztogatja. 31) Ovid írja a’ természeti elemek­
rő l:  „Corpore in unó frigida pugnabant calidis, humen­
tia siccis, mollia cum duris , sine pondere habentia pon­
dus. 32) Seneca az egyiptomiakról jegyzi meg, hogy 
minden elemeket egyszersmind hím és nő nemek­
nek vettek. 33) A’sátán-és angyalokról való tudomány, 
mint a ’ physicában a’ magához vonzó és eltaszító 
erő’ utolsó rejtezeteikben is nem mást mint az em­
ber’ valóságát u. m. a’ testet és lelket tüntetik sze­
münk elébe.

A’ vastag materialisták, mint p. o. Spinoza is, pró­
bálgattak mindent a’ test'  természetéből megmagya­
rázni , de a’ kielégítő okkal máig is adósok marad­
tak , mert a’ szabad akaratú cselekedeteket csupa me- 
chanismuson lehetetlen alapítani, valamint a'  véghe- 
te t lenrő l , változhatatlanról, más szóval a ' lélekről, va­
ló ideáinkat eldisputalni nem lehet. Helyesen mond­
ja  azt Bayle , hogy minden philosophiai systema’ jósá­
gára két dolog kivántatik meg, először hogy benne 
az ideák világosak legyenek, másodszor, hogy a’ ta­
pasztalatnak okait is ad ják , azért ő a'  spinozismus'
gyengeségeit különös ügyességgel föl is fedezte, és 
megmutatta, hogy a’ változhatatlanról épen olly tisz­
ta ideái vagynak az embernek, mint a '  változóról, 
s4) ,  valamint az sem szenved kétséget, hogy mind 
a’ természeti mind az erkölcsi világ’ jeleneteit csak

Sl) Ilias’ utolsó könyve V. 527. 
s2) Metamorphos. L. I. v. 18. 
ss) Quaest. natúr. III. 14.
s4) Tous les hommes ont une idée fórt claire de rimmuta­

bilité: ils entendent pár ce mot un étre qui n’aquiert ja ­
mais rien de nouveau; qui ne perd jamais ce qu’il a eu 
une fo is ; qui est toűjours le mérne, et á l ’égard de la 
substance, et á l’égard de ses fagons d’étre. La clarté 
de cette idée fa it, que l ’on entend trés - distinctement ce que 
c’est qu’ un étre mobile : c’ est non seulement une natú­
ré dönt l ’existence peut commencer et finir; mais une 
natúré qui, subsistant toujours quant á sa substance, peut

3*
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úgy tudom magamnak helyesen megmagyarázni, ha 
a ’ matériával által ellenben egy nem materiás és 
így lelkes valóságot képzelek, mellyben mint ideál­
ban az emberiség mind vizsgálati, mind cselekvői 
utón nyugvó pontját fölleli. Vádolták ugyan a’ cri­
tica philosophiát is azzal , hogy kételkedésre nyit 
utat , nevezetesen Galuppi Kant ellen azt jegyzi 
m e g , hogy a’ kételkedők sem kivánnak többet mint 
a’ mit ő megenged, mert a’ tünemények'  létét egy sce- 
pticus sem tagadta, 'hanem csak azoknak a’ valósággal 
öszveegyezését hozták kétségbe, ’s midőn Kant ta­
gadja hogy a’ valót meg lehetne ism erni, akár a’ tü­
neményekben, akár a ’ tapasztalat alá nem jöhető dol­
gokban, akkor a’ kételkedést a ’ legnagyobb pontra há­
tatta f e l , mert, mond Galuppi, nincs ismeret ha tárgy 
n incs, mellyet meg kell ismerni, ’s az ismeret üres 
szó, ha nem valóságos tárgyak’ ismerete. 35)

Ez a ’ vád talán nagyon is kem ény, mert Kant 
épen azért hozta életre a ’ critica philosophiát, hogy 
az ember ismerje meg magát elébb vizsgálati úton, ’s 
győződjék meg arról, hogy tudománya korlátolt. Azt 
mondja ő egy he ly t t , és nagyon igazán : hogy csak 
úgy ismerhetjük meg a’ természetet mint vagyunk, nem 
ú gy mint nem vagyunk. Nem tudni még, mi mélyen fo­
gunk behatni a ’ dolgok5 természetének megismerésébe , 
mert a’ fölfedezések mindig szaparodnak, de tapaszta­
laton túlhágva semmit sem tudhatunk a ’ dolgokról, az 
ideákból nem építhetünk világot, mert ideális vizsgá­
latok érzéki adatokra való vonatás nélkül üres for­
malitások, mint a’ Leibnitz’ monadologiája, mellyben 
ideákat azaz üres fogatokat kötött egybe , mellyek tul-

aquérir successivement plusieurs modificátions et perdre 
les accidens ou les formes qu’elles a eues quelque fois. D i­
ction. Hist. et Critique Art. Spinoza. Kém. N.

3S) Közli Beneke a’ kivonatot a’ halai tudományos újságok­
ban 1832. a’ toldalékban i4-dik szám alatt.
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mentek a’ tapasztalaton.cc s6) Itt minden szó meg meg 
annyi argumentum ad homiuem. Nem akarta ő a '  való­
nak nem leiét megmutatni, a ’ mi olly lelkes erejű em­
bernek mint Kant meg sem fordult eszében, hanem a ’ 
világi dolgokat, mint azok tapasztalat alá esnek, csak 
tüneteknek vette az ideálhoz képest, mellyet az okos­
ság kiformál magának, minekutána az ész, a’ tapasz­
talati tünetekből elkészítvén fogatait , azokat utolsó 
ráspolyozás, Js ha szabad mondani rafinirozás végett, az 
okosság'  tribunálja eleibe vitte. — Nagy gyengeség vol­
na azt feltenni Kantról (pedig sokszor megtörtént már) 
hogy az ő critica philosophiája pártolja a’ csalódást, ' s 
mindenről bizonytalanságban hágy , mert ő az ember' 
állása'  pontját fogta legelőbb is fel a ’ tapasztalati világ­
hoz képest vizsgálati úton, ’s midőn e’ sphaerában se­
hol nyugvó pontra nem akadhatott, hol a’ valót megis­
merhette volna, az okos vizsgálat'  természete hozta 
magával, hogy a’ tüneti adatokat, u. m. az embert és 
a’ tapasztalati világot az erkölcsi világról való isme­
reteihez kösse az okosságnak, mellyek egyedül változ­
hatatlan és közönséges bélyegü igazságok, a’ valónak 
létiről kezeskedők, ha bár az emberi elme körülövez­
ve a’ tünemények'  csalfa fényitől absolut tekintetek 
alatt nem foghatja is úgy a'  mindenséget f e l , mint az 
okosság kivánná. 3 7) Nem mondta azt K an t, nem is 
akarta mondani, hogy tapasztalati ismereteink emberi 
módon véve meg nem állha tók , p. o. hogy a’ tűznek

36) Kritik dér r. V. lap 334.
*7) „Das Land des reinen Verstandes ist eine Insel, durch 

die Natúr selbst in unveránderliche Gränze eingeschlossen. 
Es ist das Land dér Wahrheit, umgeben von einem wei- 
ten und stürmischen Oceane, dem eigentlichen Sitze des 
Scheins, wo manche Nebelbank , und manches bald ver- 
schmelzendes Eis neue Lánder lü g t, und indeme den auf 
Entdeckungen herumschwarmenden Seefahrer unaufhörlich 
mit leeren Hoffnungen tauscht, ihn in Abentheuer verflech- 
t e t , von denen er niemahls ablassen, und sie doch auch nie- 
ínahls zu Ende bringen kann etc. Kritik dér r. V. I. 294.
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nincs melege, a ’ fa nem kemény, mert ez azok előtt is 
tudva van, a’ k ik  a ' parva logicalia mellett semmi mást 
nem tanultak. Kantnak állítása tapasztalati ismere­
teinkről abban á l l , hogy azok a '  tüneti adatok változó 
minemüségeire és formáira terjedvén ki (vicissitudines 
qualitatum et formarum) a’ matéria’ valóságát ki nem me­
ríthetik, azért a’ csupa tapasztalati vagy is érzéki fogatok 
koránt sem olly biztosítók mint az értelmi fogatok. Milly 
mélyen fogta ő fel a’ testi és lelki világ’ természetét, 
’s hogy utoljára is csak az a’ való és tökéletes a’ mi 
intellectualiter j ó , hogy a’ testi tünemények nem le­
hetnek olly értékesek mint a 'm orál, mert egyedül az 
értelmi fogatok, mellyeket az okosság transcendentalis 
úton készít, az emberre nézve apodicticai igazságok’ 
számtalan helyekkel bebizonyíthatok, mellyeket itt 
felhordani felesleg is lenne , ’s itt elválok tőle az athe­
naei vezér Timotheus’ szavaival élvén : ki Kantnál ebé­
delt, más nap is jó l érzi magát, 38)

Azok, kik azt ta r t ják , hogy a’ philosophiai isme­
retek nem férnek öszve a’ theologiai ismeretekkel, szo­
rosabb vizsgálat után meggyőzhetik magokat, hogy a '
kettő nincs ellentételben egymással, sőt amazoknak 
kell ezekre is az átmeneteles utat megtörni, és philo­
sophice kell az embert megegyeztetni a’ vallással. Itt 
tűnik már fel legfényesebb pontokban a’ philosophia 
által idomított ismereteknek haszna, mellyek okoknál 
fogva megalapítván a’ test’ és lélek’ viszonyait egy­
szersmind a’ természeti és erkölcsi tapasztalatok’ köré­
ben segítségül szolgálnak mind azon jeleneteknek meg­
fejtésére , mellyek a ’ nem philosophus előtt érthetet­
lenek , az álbölcselkedést pedig zavarodásba ejtik. 
Cancellar Baco’ szavai mindenkor helyt állanak : leves 
gustus in philosophia movere fortasse ad atheismum, 
séd pleniores haustns ad religionem reducere. 5 9) Ügy

58) Aelianust Var. Hist. II. 18. Plutarchus is említi , ’s 
Plató Symposium czimü dialógusáról kell érteni.

39) De augmentis scientiar. L. I.
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is látjuk azt a’ nagy philosophusok’ példáiban, mind a’ 
pogány mind a’ keresztyén világban , hogy vallásos hitök 
idomított ismereteken alapulván , erősebb ’s az életre 
nézve gyümölcsözőbb v o l t , mint másoknak, k ik  az 
okossági ismereteknek olly magos polczára nem v e r­
gődtek fel. Illyenek voltak Socrates, egy Euclidesnek, 
Platónak, Xenephonnak tanítója, k i a ’ lélek’ halha­
tatlanságáról való hitet halálával is megpecsételte. 40) 
I llyen volt maga Plató i s , ki humanitást, emberszere­
tetet tanít j a ’ szépet, jót idealisá lja , ’s a '  fokonként 
való felebb menetelt dialógusaiban k itün te ti , a’ mi 
a’ Iupiter útja (At,og oöo$) mint Pindar egy lelkesebb 
vallásos erkölcsre czélozva nevezi. 4 l) Es minő befo-

40) 1. — Phaedont 14. Xenophon Memorab. IV. 8 .1 0 .
41) Plató Symposium czimű dialógusáról már Proclus 

mondja hogy annak czélja a’ szeretet’ egyesítése. Ugyan 
ez a’ platonicus más helytt mondja, hogy abban Socrates 
a’ sztretetet a’ szép által a’ jóhoz vezeti f e l , azért a’ 
romai philosophusok is ezt a’ dialógust a’ köz szeretetről 
való értekezésnek nézték mint Servius in V irgil. Aeneid. 
VI. 444 megjegyzi de amore generáli : sicut etiam Plató 
in vS}Tmposio tractat. Lásd a’ helyeket felhozva a’ Rückert’ 
kiadására tett jegyzetekben Jahrbücher dér Literatur . 
1831 B. 56. lap 1 2 2 — 146. Ugyan csak Plató mondja 
azt de republica L. II. hogy a’ jóknak egyedül az isten az 
oka, a’ rossznak pedig az istenen kivül kell valami okát 
keresni. Newtonról azt jegyzik meg , hogy minden köny­
vek közt legtöbbet olvasta a’ szent irá st; lásd Eloge 
de Newton pár Fontanelle ( Oveures de Fontanelle Pa­
ris 17. 66. Tóm. X. lap 31). Bayle a’ maga históriai 
és eriticai szótárában több helyen értekezik erről a’ tárgy­
ról , ’s azoknak kedvéért kik előtt érdekesek lehetnek 
az illy  philosophiai vizsgálatok, némelly czikkelyeket meg­
jegyzek, mellyekben ez a' fáradhatatlan gyűjtögető és
criticus minden nehézségek’ felhordása után a’ maga ér­
telmét kimondotta, hogy egyedül a’ kijelentett vallás az, 
m elly megnyugtat, ha hosszas vizsgálódások és nyomozások 
után is némelly erkölcsi jelenetek tiszta megfejtésére el 
nem juthatunk. Illyen czikkelyek már Helena Remarque
Y. Manichaeus H. O. Vanliciens R. M. Spinoza R. N.'  i
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l yással voltak mind ketten a’ magok’ századára, sőt 
máig minő tiszteletben maradtak, elég itt csak megem­
líteni ! De magok közt a’ keresztyén philosophusok 
között is úgy látjuk Augustinusban, Petrarchában , 
Hallerben 9 Leibnitzban , Bonnetban , Newtonban, K ant­
ban stb hogy a’ philosophiai ismereteket nem csak 
meg tudták egyeztetni a’ vallással, hanem különösen a’ 
kijelentptt tudománynak nagyobb mértékben hódoltak 
azoknál, kiknek elméjök a’ reflexiókban nem lévén 
eléggé gyakorlott, a ’ tudás’ és hit’ elveiben mindegyre 
bódorognak.

Ugyan is megalapítván okossági vizsgálaton a’ 
matériának mint érzéki tapasztalat alá eső dolognak füg­
gését a’ nem materiális, azért érzéki tapasztalaton túl eső 
erőtől az inconditionatumnak tiszta képzetére jutok, vagy 
is a ’ foganatok a’ fogantató okra, a’ tünetek a’ valóra , 
vezetik szükségesképen vissza okosságomat. Hiában 
lenne itt az a ’ kérdés, hogy bizonyítsam be az incondi­
tionatumról való képzetnek valóságos tárgyát is, vagy­
is hogy képzetemnek tárgyas létele is van a’ valóság­
ban , mert Kanttal azt fogom fe le ln i: a’ nem okos kér­
désre haszontalan a’ felelet i s , mint a’ régiek mond­
t á k : egyik f e j i  a'  kecskét, a’ más szitá t tart a lá , mert 
hogy’ tudjam én azt tapasztalati úton bebizonyítani a '
mi nem tapasztalat alá eső, elég az ha okosságom meg­
foghatja az i lly képzetet, azért az értelmi fogatokat 
nem kell az érzéki fogatokkal felcserélni :

sunt certi denique fines
Quos ultra citraque nequit consistere rectum. (Hor.)

Az illy nagyon is tapasztalatra menő embereknek elég 
legyen a’ legnagyobb scepticusnak Sextus Empiricus­
nak egy helyét itt felhozni, ki azt í r j a , hogy közönsé­
ges,  és az emberekkel velők született ismeret az isten'" 
ism erete, ki egy boldog valosag , kimúlhatatlan , töke-

Socin Fausté R. J. és a’ szótár’ régéhez kapcsolt érteke­
zése a Manichaeusokról.
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le tes , semmi rossznak nem oka, 42) ’s mivel a’ história 
nem egyéb mint tapasztalati adatok’ ismerete, a ’ meny­
nyiben az a’ már megtörtént dolgokat tudatja velünk , 
a’ philosophiai ismereteket megvetők nem fognak itt 
magoknak a’ históriai ismeretekben is segedelmet kap­
n i ,  mert a’ praxis bár melly rút formákban is oda 
nem mehetett, hogy a’ theoría’ tisztaságát beárnyé­
kolhassa, és ha voltak is beárnyékoltatásai (ecclipses) 
azok hamar elmúltak, hasonlók lévén a’ ködökhöz, 
mellyek a’ szem" világát akadályoztatják ugyan, de a’ 
nap’fényéből semmitel nem vehetnek. Önkényt folynak 
már az egyszer így philosophiai úton megalapított is­
meretéből a’ fővalónak mind azon philosophiai szabá­
lyok , mellyeknek a’ természeti és erkölcsi világban 
előforduló történetekre nézve ki kell elégíteni és meg­
nyugtatni az embernek belső valóját; mert a ’ tökéletes va­
lóságról való idea legelébb is azt adja tudtomra, hogy az 
ember mindent nem tudhat, ’s vagynak olly jelenetek 
mind a’ természeti mind az erkölcsi világban, mellyek 
örökös titkok az emberre nézve, azért csak hit által 
megfoghatók. Azon roppant csillagos ég'  boltozatja 
hirdeti a’ millió világok' alkotóját, kinek nevét New­
ton belső megilletődés nélkül szájába sem merte venni, 
’s kalapját elébb mindég levette fejéről. Ha orkánok 
pusztítnak, és semmivé teszik az ember' munkáját, ha 
a’ föld’ valamelly része elsülyed, és uj föld áll e lő , 
ha megváltoznak az idő'  szokott forgásai, és dögleletes 
nyavalyák támadnak, azt kérdhetjük mindig magunk­
tó l,  miért esnek mind ezek így? és mellyik halandó 
tudná az illy kérdést utolsó rejtezetéig tisztán meg­
fejteni , midőn még azt sem tudom, hogy’ esik m eg , 
mi módon teszik tagjainkat mozgásba akaratunknál

4a) XOÍV7JV TtQÓX'TlCpíV £/l)OV 7lávT8$ UVQQ(ű7tOl> 7l£Qt, , XCtl tjv
fiaxctQisóv tv éc;i tp iov , x(u cccpdagrov-, xa t túXelov ev evőou- 
(xovla,, x a t, navtog  y.aka aveTUŐExiov: Adversus Matheinat. 
L. VIII. Sect. 11.



42 a '  p h i l o s o p h i a ’ t á r g y a

fogva. Jól mondja azt Herschel, hogy az új tapaszta­
latokból sokat csak hitre és hűségre is el kell már 
hinni az o llyaknak , kiknek nincs ismeretök a’ dol­
gokról , p. o. hogy a’ világosság egy másod perez alatt 
5800 német mértföldet halad e l , azért egy szempillantás 
alatt körülkerüli földünket, vagy a’ nap sok millióval 
nagyobb földünknél, hogy egy kisütött ágyúgolyó 
húsz esztendő múlva érne a’ napba e l , ’s még is az az 
erő , mellyel magához húzza a’ földet, egy fel nem is 
osztható kis időperezben kihat földünkre. Ha halljuk , 
hogy egy szúnyog’ szárnya szokott reptiben egy secunda 
alatt néhány száz ízben fel ’s lecsapkod szárnyaival r 
hogy vagynak olly élő és jól organisált állatocskák, 
mellyek közül sok ezert egymásra téve egy hüvelnyi 
helyet még el nem foglalnak, hogy ha a’ világosság’ 
sugára valamelly testen keresztülhat, az utolsónak min­
den pontja vibratiókba j ő , mellyek rendesen esnek 
m eg , és időszakonként visszatérnek, hogy ezek olly se­
besen esnek meg, hogy 500 billió illy vibratiókra egy 
másod perez sem kell egészen, hogy az illy vibratiók, 
mellyek idegeinkre hatnak szülik a z t , hogy láthat­
juk  a’ tárgyakat, ’s ezen vibratiók’ visszatérte alatt 
megkülönböztetjük azokat, és megismerjük a'  tárgyak’ 
színeit, p. o. hogy veresnek lássunk valamit, szemide­
geink 482, a’ sárgára 542, violaszínre 707 billió izben 
vibráltatnak egy másod percz alatt, hogy a’ kondorma­
dár 20,000 lábnyira fölemeli magát a’ tenger felett stb ; 
ha mind ezeket, mondom , halljuk , bámulás fog el ben­
nünket mi módon számíthatta mind ezeket ki a'  vizs­
gálati okosság, és csodálnunk kell azon titkos erőt, 
melly az illy és hasonló jelenetekben m utatkozik, 
úgy hogy bátran el is mondhatjuk, hogy az ég és 
az egész világ hirdetik az isten' dicsőségét egységét 
és hatalmát. De egészen megfordítva van a’ dolog 
az erkölcsi világban , mert ott a' jó vegyes a’ rosszal, 
’s a’ história bizonyítja, hogy az emberi gonoszságban 
fekszik a’ legnagyobb nehézség, mellyet az isteni gond­
viseléssel által ellenben hit és reménység nélkül csupa



okoskodással nem tudok magamnak megfejteni; itt 
van a’ gordusi csomó, mellyet nagy Sándor karddal , 
a '  philosophus vallásos hit által vág ketté , mert a ' h a l ­
mozott rosszaságoknak nem is lehet igaz képét adn i:

Non mihi si linguae centum s in t , oraque centum
Ferrea vox , onines scelerum comprendere formás
Possim. Virgil. Aeneid. L. VI. v. 625.

Az erkölcstelen jelenetek’ köre már a z , mellyben a'
philosophia elhagyja az embert annyiban, hogy a'  ti­
tokkal teljes vegyületnek, mil lyen az emberi élet, fe­
dező leplét fel nem vonhatja, azért a ' kijelentett vallás’ 
megvigasztaló tanitásához folyamodik, melly lelkét 
a' hitben, reménységben, és szeretetben megerősíti. 
Bayle , egyik meteóra a' philosophusoknak, maga teszi a'
vallomást, hogy e'  tárgyban mindig többet gondolko­
dott, de nem adhat a’ philosophia más feleletet az er­
kölcsi rossz’ eredetére nézve, mint azt „ nem tudom, csak 
hiszem, hogy a3 véghetetlen bölcseségnek méltó okai 
voltak , mellyek előttem titkok . 4S)

4S) Je n’en sai rien , je croi seulement, qu’il en a eu des 
raisons trés dignes de sagesse infinie , mais qui me sont 
incomprehensibles. art. Pauliciens. R. M. Schlegel Frid­
rik a’ kit  , szeretet , remény ideát így adja : ,,Dér Glaube 
ist ein Act des G eistes, durch welchen das hühere Gefühl 
unterschieden, und von allén unwesentlichen gesondert, 
reiner und geistiger erfasst, als intelligentes Gefühl, m it­
hin zugleich als Urtheil festgestellt und in bleibenden Be­
griff zusammengehalten wird.

Die Liebe ist die Dichtung oder die Hinwendung dér 
ganzen Seele auf das Höhere, und Göttliche, ja auf Gott 
selbst.

Die Hoffnung aber ist das neue Leben, welches aus 
beiden hervorgeht, und in welchem die göttliche Idee 
wirksam und wirklich w ird, oder auch dér innere Sinn, 
und die fruchtbare Empfánglichkeit für diese göttliche 
Idee und ihre einwirkende Kraft. Vhilosophische Vorle­
sungen insbesondere über Philosophie dér Sprache und des 
Wortes. Wien 1831. lap 221.
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Az elmondottak szerint főbb vonalai a '  philoso­
phiának abban á llan ak : l sz ö r , az embert vizsgálatra és 
szoros következtetésre szoktatja, minél fogva a’ termé­
szet’ és erkölcsi világ’ viszonyos arányairól helyes isme­
reteket szerezhet magának.

2szor. A' fővalóról való ideát megalapítja, mi úton 
átmeneteles utat készít a’ vallásra , mellyben az em­
bernek istenhez való viszonya elhatároztatik.

3szor. A'  kijelentett vallásnak nem csak lehetsé­
g e s , hanem szükséges voltát okossági úton megismerte­
t i ,  midőn kimutatja az emberi ismeret’ határait, ’s a ' 
véges valóságnak természetét k i fe j t i , melly szerint a '
mindenség'  titkát ki nem merítheti.

4szer. A’ philosophiai morált megegyezteti a ' theo­
logiaival, ’s az által léleknyugodalmat eszközöl az 
erkölcsi rosszakra nézve.

5ször. Hasznos szabályokat ad a’ jó n a k , szépnek 
és igaznak követésére, melly által egyedül állhat fenn 
az emberi társaság.

Valóban az igaz philosophusok (mert a’ pseu­
dophilosophusokról itt szó sem lehet) mindig jótevői is 
voltak az emberiségnek, mert termékeny gyümölcsöző 
ideákat hoztak folyamatba, a'  rossznak, álbölcseség­
nek legkeményebb ostorozói vo ltak , 's előttök foszlott 
a'  sötétség valahányszor világító fáklyáikat tudomá­
nyok'  mélységéből felütötték. Az igaz philosophusok­
nak mindig elkülönözött világa volt a '  sokaság’ világá­
tól , ők elébb is magokat békéltették meg a’ tapaszta­
lati világgal , ’s úgy igyekeztek tanítani ’s oktatni 
másokat, midőn vagy hasznos találmányokat fedeztek 
f e l ,  vagy cselekedeteik által utat mutattak a’ lelki 
erény’ megszerzésére. Az illy philosophusoknak min­
denkor kevés a’ száma, mert erényre szert tenni leg­
nehezebb dolog. A’ hallhatatlan istenek, azt irta már 
Hesiodus, izzadságot tettek az erény elibe , ’s a’ hozzáve­
zető út hosszú, magos,’s mindenek felett göröngyös. 44)

44) Hesiod. opera et Dies. V. 287.



CZÉLJA ÉS HASZNA. 45

Mint régen , úgy ma is legbiztosabb út az apo- 
theosis felé ez a’ lélek’ nagysága, melly philosophiai 
úton megszerezhető, midőn a’ tudomány’ lelke átjárja 
az embert. A’ nagy sokaság mindig távol marad ettől , 
’s a’ história is azt bizonyítja, hogy annak vezetőre ’s 
tanítóra van szüksége, azért az igaz bölcs midőn elébb 
már magával számot vete tt , visszatér cselekedeteiben 
más több embertársaihoz, szelídséggel és szeretettel 
eszközöl bodogságot, a'  mint tőle kitelik. Lelkesen 
mondta Gicero Iulius Caesarnak: Homines ad deos 
nuAla re propius accedunt , qnam, salutem hominibus 
dando. N ih il habét nec f ortuna tua m aius, quam ut 
possis , nec natúr a tua melius, quam u t velis co/tser­
vare quam plurimos (pro Ligario). Épen olly lelke­
sen irta Plinius: „Deus est mortali iuvare mortalem,
e t haec ad aeternam glóriám v i a . -------Hic est vetu-
stissimus referendi bene merentibus gratiam mos, ut 
tales'  numinibus adscribantur (L. II. c. 7.). Virgilius 
is az illy hasznosan idomítókat az Elysiumba viszi be : 
„Inventas aut qui v itám excoluere per artes , qui que 
sui memores alios fecere merendő (Aeneis L. VI. v. 663).

Ez a’ dolgok’ philosophiai tiszta megtekintése szüli 
már azt a’ nagy fontosságú szabályát a’ bölcs életnek, 
hogy mikor az ember a’ praxisra k iszá ll , nem a’ ron­
táson bontáson töri fejét, ’s nem azokkal kezdi meg 
munkálatát; hanem a’ javításban és idomításban is 
követi a’ természet’ munkáját, melly a’ maga csodála­
tos átváltozásaiban (metamorphosis) régi héját mind 
addig megtartja, míg az új héj lassanként elkészül a’ 
tökéletesedésre , ’s megerősödhetik. Mikor ez megesik, 
magától lehull aztán a’ régi h é j , csak egy gyenge 
reszketegség adja tudtára a'  műszeres tagú alkotmány­
nak , hogy a’ csendes átváltozás megesett.

A'  reforme en galoppé vagy lófuttában javítás ne­
vetséges , ’s mindig az elme’ gyengeségére mutat. A'
würtembergi gyógyszeres is azt kivánta egyszer, hogy 
a’ zsidókat szabadítsák fel de csak ú g y , hogy gyógy­
szert ne árulhassanak; ide tartozik Laeliusnak is egy
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darabja, mellyet Cicero közöl a ’ nagy szájú minden­
tudó reformátorokról, mellyben kérdi egyik a’ mási­
kat : Cedo , cnr rempublicam vestram tantam perdidistis 
tam cito ? a? másik felel „Proveniebaut oratores növi3 
stul t i , adolescentuli. Illyés valamit felelt az avarok’ 
követe is a’ bolgár fejedelem’ kérdésére , miért rom­
lott öszve az avar birodalom? mint Kelemen a ’ magyar 
törvények’ históriájában érdekli; de a’ bölcs fattyú ido- 
mításra soha nem vetemedik, hanem Amphiaurus pél­
dáját követi, ki nem akart legjobbnak lá tta tn i, ha­
nem az akart len n i, ’s okosságának mély barázdáiba 
hintvén el a’ magokat, azokból éltető tudományt csi- 
ráztat ki.

L A N D E R ’ FÖLFEDEZÉSEI A FR IK Á BA N  A’ NIGEREN.

A’ Niger’ folyásának és torkolatának nyomozása , 
negyven évnél több idő ó ta , miden földleirási kérdé­
sek közt legnagyobb figyelmet gerjesztett, a'  nélkül 
hogy abból eleinte valamelly  practicai haszon váratott 
volna. E’ feladás’ megfejtése a’ tudományokat nagy­
lelkűleg előmozdító hatalmas britt nemzetnek nem 
csak költségébe hanem több honfiának életébe is ke­
rült. Minden áldozat a’ fő tárgyra nézve sokáig si­
kereden marada. Mungo Park épen e’ nagy fölfede­
zéshez vezethető útban leié kora és gyászos halálát. 
Denham és C lapperton, igen nevezetes fölfedezéseik­
kel , Bel-Afrika’ számosb, majdnem egészen ismeretlen

Ου γας δοκεΐν αριςος, αλλ* ενναο &έλει 
Βαθεναν νίλοκα δια φςενδς καρτϊβμενος 
Ι?ξ ης τα κεδνα βλαςάνεν βϋλεόματα

Aeschilus Septem contrá Theöas v. 598.

K á lla y  F e r e n c z

m. t. társasági r. tag.




