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Legbecsesb , egyszersmind legnemesebb tulajdona
az embernek lelke’ gondolkodd ereje, melly vizsgalati
uton keépzeteket tud kiformélni, hogy azok &ltal bi-
zonyos ismeretekre eljuthasson.

Ha a' képzetek’ természetét mélyebben kezdjik
bontogatni, dgy talaljuk, hogy azoknak nincs magok-
ban semmi értékik, azaz mas szokkal: adat nélkdl
nincs, nem is lehet képzet. Az els6 adat maga az em-
ber, ki képzeteket formaél, a’ masodik adat a’ vilag,
melly targyakat nyGjt a’ képzeletre, és mar e’ két
adat tulajdonkép a’ képzetek’ tdrgya, vagy is ezek,
a’ képzeletek’ lehetséges voltara mulhatatlanal szik-
séges praemissak.

Minden bolcselkedésnek kezdete, folyamatja és
vége az ember’ és vilag’, mint két féadat’ kérében fo-
rognak , mert maga a’ bolcselkedés is szélesebb érte-
lemben csak képzelet, adat nélkil fel nem allhato;
még: vildgosabban kimondva : minden bdlcselkedés csak
képzeletes gyakorlasa az erének, melly az adatban,
Ggy mint az emberben lappang, minden bdlcselkedés
csak kifoly4sa vagy consectariuma az ember- és vilag-
létnek, ugyan azért a’ létei, adat, valdsag, targy,
dolog, matéria , magasb értelemben egy jelentéssel

Megjegyeztetik , hogy a’ szerzénél okossag = ratio, elGterjesztés = reprae-
scalatio , idomitda =m perfectio , de cselekvé értelemben. A" szerk.
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bir6 nevezetjei csak a’ két alapszernek u. m, az em-
bernek , a’ vilagfiak, valamint mas részr6l képzelete-
inkre tekintve, az okoskodas, bolcselkedés, eszmelés, gon-
dolkodas, elmélkedeés, p/iautasia az alapszeres erék’ mun-
kéalatainak kitliintetése rokon értelmi szok altal, mely-
lyek, mint az 4&rnyék a’testet, tliinemény gyanant Kki-
sérgetik a’ val6séagot; ekkép a’ szoval értesités vagy
beszéd, az irds vagy kdényv csak képzeleteink’ reflexei,
hasonl6k a’ nap’ visszasugarzataihoz, mellyek annak
bajol6 melegét sajditatjak vellink, de lehunyta utéan
eltnnek a' sugérzatok is lathatarunkrdl.

Hogy adat vagy targy nélkul nem lehet képze-
let, elddnthetetlen igazsag ? mert az ismeretre valo
utat a’targyakrdl vald képzelet tori fel, ha nincs targy,
képzelet sincs, ha nincs képzeletiink, ismeret sem
tdmadhat bennink, mert akéar kilénds, akar kdzon-
séges ismereteinkkel atellenben bizonyos targyaknak
kell allani , mellyek azoknak megfeleljenek , )

Kant (Kritik dér reiuen Vernunft. Riga 1787. lap 29.)
mondja a’ tébbek kozt ,,az emberi ismeretnek két tékéje
vagj" kutfeje van, mellyek tan egy kozds, de tolink nem
ismert gyokérbdl erednek} u. m. az érzékiség, és az ész,
az els6 targyakat nyujt, a’ masik azokrdél gondolkodik.
Az elsé tehat feltétel az ismeret’ kiforméalasara, azért a’
transcendentalis aestheticat tette elsé résznek a’ transcen-
dentalis philosophia’ alaptudomanyaban, melly sz6t Baum-
garten hibasan hasznalt az izlés’ criticdja helyett. A’ ré-
gieknek nagyon is ismeretes volt az emberi ismeret’ fel-
osztasa két részre, u. m. a~dfjza, xav vorj ta. Mas helyt
(lap 87. 95. 106. 118.) még bdévebben Kkifejti magat mi-
kép lehetséges az embernek ismeretre jutni, mondvan
aestheticai, és logicai elemek a priori megkivantai-
nak az emberben, hogy az adatokbdl maganak ismeretet
formaljon, az adatok’ ismerete nala a’ tinemény, mire
a’ feltételek, (hogy t. i. a’ tineményt megismerhesse)
transcendentalis aesthetikai tekintetben az érzékiség’ for-
mai id6 és tér, transcendentalis logicai tekintetben az
analyticai schéméak, vagy categoriak, maskép a’négy allaté
(constitutivae) észfogatok u. m. a’mennyiség, minemuség, Vvi-
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s6t még az alom’jatékaira, dbrandozasokra is ismeretes
targyak szolgalnak alapul, ’s bar mi tarkabarkak Ié-
gyenek is azok, de a’ lehetetlenség’ hatarain tal nem
haghatnak , vagy is a’ phantasia nem teremthet maga-
nak olly képeket, mellyeknek téargyait a’ valésagban
fel nem lehetne talalni.

Minden mythologiai képzetek val6sagos targyakat
tukroznek vissza. A’ sphinx és phoenix madarak, a’
syrenek , fariak, harpyak, sylphek, daemonok, ’s Olym-
pus’ minden lakéi emberi vagy mas 4allati formakban
tlintek fel a’ képzeletben a’ szerint, a’ millyen isme-
retik volt a’ nemzeteknek embertarsaikrol és a’ vilag-
rél ; ’s bar mi arabesk formakba rakogatta is egybe
azokat phantasidjok, de az egyes részek mindig csak
tapasztalati ingredientiak voltak, ’s nincs is nyom arra,
hogy a’ jeges tenger mellett niluslovak, ’s Egyip-
tomban medvék lettek volna valaha tiszteletben, mert
a’ lakosok’ tdomegének ez allatokrél nem volt tapaszta-
lati ismerete, azért latds nélkil a’ targyat sem kép-
zelhették magoknak.

Xenophanes, ki az Eleaticusokban elsé metaphysi-
cai iskolat alkotott , félezer évvel Krisztus’ szi-
letése el6tt kimondta mar nyilvan, hogy az aethiopia-
iak azért festik isteneiket feketéknek, horgas orral,
mert magok is ollyanok, és az allatok is ha feste-
ni tudnéanak, isteneiket a’ magok’ formajara feste-
nék. 2

szuny, és mod. Egyebitt is az észt vagyis az embert ,
mindenitt a’ tineménynek vagy vilagnak atellenbe teszi ,
’s az isméret’ szarmazhatasat a’ két uton (megtekintés és
fogatok) ugy fejti ki, hogy mindenitt a’ két f6adat: ember
és vilag egymas mellett jarnak.“ Lasd lap 298 is a’ foga-
tok’ logicai formair6l targy nélkal..

) Lasd Bayle Dictionnaire Historique et Critique; artic.
Xenophanes remarque B. és Ritter ~eschichte dér Philosophie
Hamburg 1829—1830. ki felhozza azon gorog versét is,
mellyben mondja, hogy csak egy isten van, ki egy halandéhoz
sem hasonlit lélekben és testben. Megjegyzésre mélté még
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Ember és vilag 1évén a' két f6 adat, az lehetne
még a’ kérdés, nogy honnan tudhatom az ember és vi-
lag léteiét? ’s bizonyos-e mind a kett6nek ez a lételes
valésaga ? hat e' kétvaldésagon kivill van -e mas valdsag ?
vagy nincs ? végre mi a valoésag ? lehet-e azt megis-
merni teljes mertékben ?

Hogy e' kérdések’ megfejtését6l fiigg az egész phi-
losophia 1atni val6, mert ha nem tudom megmutatni
van-e létel ? és mi az? ha nem ismerem a’ val6sagot,
Uugy philosophiai tekintetben azt sem mondhatom, hogy
én vagyok, rajtam kivil vilag is van, hogy tudok
magamrol és a’ vilagrol gondolkodni, vagy valamit
megismerni.

Sok erdlkodés és gyakorlat kivantattak meg, mig
az emberek tudomdanyra szert tehettek, olly tudomany-
ra , mellynek részei egybefliiggnek, az egész tiszta vi-
lagos elveken alapui, ’s kils6 formaja a’ bels6 érték-
kel 06szvehangzasban all. 3) Az empirieai zavaros

az is, hogy Afrikdban ma is Bornu korul a’ Sc/tuwa nép
cas orru, nagy szemekkel és szép kezekkel bir, mint Clap-
perton irja, hozza tevén azt is, hogy ez a’ nép Afrika’
éjszaki lakosaihoz semmit nem hasonlit, hanem indiai,
kezdetben Egyiptomba kdlt6z6tt cziganyokhoz hasonl6
toérzsokfaj. Lasd az Afrika’ bels6 részeibe valé utazasok’
kivonatat, Jahrblcher dér Literatur. 1832, B, LVIII,
lap 52—60.

3) Kant (Kritik dér r. Vern. a’ bevezetéshen lap XXIII.)
tiszta képét adja a’ tudomanyban megkivantaté harmonias
egységnek, mire ktilondsen a’vizsgalédé okossag térekszik,
melly a’ hely’ hosszasaga miatt itt nem kozolheté : majd
ugyan cs?ik felhozott munkdjaban (lap 673) sz6l a’ tudo-
manyos systema’alakulhatasardl , a’ mit eredetileg kézolni
azért is sziikségesnek tartok, mert legkdzelebb Vollgraff
ezen a’ nyomon indult el , mikor a’ meztelen vagy empi-
ricai, (maskép chaosz) a’ grouppirozott és a’ systemas
tudas kozt meglévé kulonbségeket kijelelte. Kantnak ezek
¢ szavai : ,,Ubersehen wir unsere Verstandes-Erkenntnisse
in ihrem ganzen Umfange, so finden wir, dass dasjenige ,
was Vernunft ganz eigentlich dartber verfiigt und zu Standé
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folyami! tudds még nem tudoméany, nem az a' group-
pirozott vagy toredékekbdl &llé tudas is, mert tudoma-
nyos alakot csak az olly tudas olthet magéara, melly-
nek materias értéke vizsgalati utén minden oldalrél ki
van mar tapogatva, azért a’ systemas egyszer( format
magan elszenvedheti, a' tudomanyban uralkod6 bels6
egységet, elzéartsagot, elvekbdl kovetkeztetést értel-
mesen kitlinteti. Volgraff az illy tudomany' materias
értékét erkdlcsi elvnek nevezi, hasonlitvan ezt az ezist
folyamhoz, mikor az, az olvaszt6 kohdban salakjaitol
megvalva tiszta ezlst cseppekben fénylik szemink
éleibe. 4)

A’ philosophia méar az, melly legszorosabb érte-
lemben megérdemli a’ tudomany nevet, mind azért,
hogy az észtudomany lévén els6é szulodttje az égnek,
melly a’ tudasnak lehetséges voltat, foglalatat, és
hatérait kiméri, és igy materidlis értékd, mind azért,
hogy a' tudasnak a' vizsgalatok’ tomegéhez képest tu-
domanyos format alkot, és igy a’ rendszer’ architecto-
nicajara vezet.

Ha mar a’ felebb kitett fontos kérdésekre felelni
kell, azt kérdem legelébb is magamtol: mi kényszerit
engem a’ feleletre? vagy tartoaom-e magamnak olly
kérdéseket feltenni, mellyekre tan felelni sem tudok?
valljon ez a’ magammal valo tandcskozads nem mer§ csa-

zu bringen sucht, das systematische dér Erkenntniss sey;
das ist, dér Zusammenhang derselben aus einein Princij).
Diese Vernunfteinheit setzt jederzeit eine Idee voraus,
nehmlich die von dér Form eines Ganzén dér Erkenntniss,
welches voji dér bestimmten Erkenntniss dér Theile her-
vorgeht, und die Bedingungen enthalt, jedeni Theile seine
Stelle und Verhaltniss zu den Ubrigen a priori zu bestim-
m«n. Diese ldee postulirt demnach vollstdndige Einheit
dér Verstandeskenntniss wodurch diese nicht Moss ein
zufalliges Aggregat, sondern ein nach nothwendigen Ge-
setzen zusammenhangendes System wird.*

4) Allgemeine Literatur - Zeit. vom Jahre 1831. lap 220.
februari fizetében megalvashatni Vollgraff érdekes el6adasat.
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I6déas-e? ’s utoljara azt sem tudom, hogy valljon én En
vagyok-e ? vagy altalan fogva van-e nekem lételem ?
kialéon létem , biztosité létem ?

Sextus Empiricus maga irja egy helytt, hogy a’
mit irt, maga sem hiszi, vagy arrol is kételkedik;
hanem mint histériai jeleneteket gy adja csak el§ a’
philosopheméakat 5).

Illy hatarozatlan &llapotban maradas, kivalt sokara,
tlrhetetlen, mert valami késztet az abbdl valé kilé-
pésre , de azt sem tudom még kiléphetek -e e’ bizony-
talan allasbdl? vagy ha kiléptem, nem esem-e viszont
régi helyemre vissza?

ime' mind ezek a’ kérdések megfordulnak fejem-
ben, mikor az ember’ és vilag’ 1étér61 gondolkodom,
igyekezvén megfejteni a’ val69természetét.

A' bolcselkedésnek Krug szerint harom f6 mo-
mentumai vagynak, u. m. 1szor az abstractio és re-
flexio , 2szor, a’ maga - megismerés vagyis magaval szam-
vetés, 3szor, a’ maga-kielégités vagyis a' bels§ béke, ’s
ezzel nyitja fel mintegy a' philosophidhoz vezet§ utat.
De ha azt kérdjik Krugtol: honnan tudja mind ezt,
ma's valaszt nem ad mint azt: ,, Az dntudat az alap,
én vagyok, rajtam kivul is vagynak dolgoky azokkal
egybekotietésben allok, e' harom féponton fordul az egész
meg, miért a meggy6z6dés kezeskedik, a mi kozvetét-
ién tudds, azért més tudasbol ezt a’ tudatot lehetetlen
kovetkeztetni. 6)

Latni valé ebbdl, hogy az adott felelet oda megy
ki: tudom mert tudom, latom mert ldtom , mondom mert
mondom; valamint latni valé az is, hogy Descartes
Cogito ergo sun , Fichte A aequale A szavakban ezt
mar elmondottdk, és Kant is ezen tdl menni nem tu-
dott. 7)

5) Lasd Timon Sillographusrél valo értekezést: Acta Lip-
siensium academica. I. T. 1. 66. Leipzig 1723.

6) FundamentalPhilosophie von Krug. Wien 1818.

7) Kritik der r. V. az el6széban lap XLI mondja az én
és nem én elGterjesztés - modjarol: ,,Das Wie? lasst sich
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Van hat az emberi észnek is egy bizonyos hatér-
vonala, mellyen tdl nem Iéphet, és ha még is azt
akarna tenni, 6ner6tlensége miatt régi allasaba vissza-
sulyed. Ezen hatdrvonal' az embernek kdzelebbrél a'
vilaghoz, tavolabbrol azis tenhez valo ardnya hatdrozza
el, mi szerint a’ philosophidnak targya is e’ harom
szempont alatt: ember, vildg, isten ki van meritve.

Kant ugyan a' philosophidnak két targyat szabott
ki, a’ természetet és szabadsagot, de 6 is az erkdlcsi
szabadsagnak kutfejéul az istent vette, ki, mint felté-
teden f6 valdsdg eredeti oka a’ két f6 adatnak, Ugy-
mint az emberitek és a’ vilag?iak. A’ philosophia’ histo-
ridja is azt bizonyitja, hogy eleit6l fogva a’ bdlcsel-
ked6k a' mar kijelelt harom szempont koril forgoldd-
tak , de sokszor a’ philosophidnak tévedésh6l tdbbet
tulajdonitottak, mint a' mit annak témege az emberi
okossaghoz mérve megbirhatna, ’s ezen az (ton kovet-
kezett az is, hogy némellykor az égig magasztaltak,
méasszor a’ foldig legyalaztdk a’ philosophiat, a’ mint
az id6' szelleme szerintaz okossagot vagy istenesiteni
vagy baromi 8zolgasdgra levonni akartdk. 8)

hier eben so wenig weiter erklaren, als wie wir (uber-
haupt das Stehende in dér Zeit denken, dessen Zugleich-
seyn mit den wechselnden Begriff dér Veranderung hervor-
bringt.“ (Vesd 06ssze. 3. J45 is).

8) Az ugy neveztetett naturalistak kozil tobben e’ hibaba
estek, a’ franczia revolutio’ térténetei is Robespierre-ben
megigazoljdk a’ dolgot, ’s azt lehet mondani, hogyLucre-
tiusnak Epicurusrél elmondott versei mint megannyi jel-
szavak voltak az istenesitett okossag’ vezérzaszléjat ko-
vet6knél.

Humana ante oculos foede cum vita iaceret
In terris oppressa gravi sub relligione

Primum graius homo mortaleis tollere contra
Est oculos ausus primusque obsistere contra :
Quern nec fama delim, nec fulmina, nec minitanti
Murniure compressit coelum, séd -jfo magis acrem
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A' kdzép utat eltalalni, és igy a’ tulsagokat kike-
rilni valamint a’ philosophalasban (gy az életben is
legnehezebb dolog. igy latjuk a’ legujabb id6ben is
Hegel’iskoldjaban azt az excedltricitast, melly szerint
a’ philosophia’ targyat minden mas tudomanyok’ egé-
szének , vagy is a’ tudomanyi tagrészek’ totalitasanak
jelelte ki, holott az emberi tudomany altalanos igaz-
sdgra (veritas absoluta) soha sem tehet szert, mert az az

Virtutem irritat animi, confringere ut arcta
Naturae primus portarum claustra cupiret.

Quare relligio pedibus subiecta vicissim
Obteritur, nos exaequat victoria coelo. (L. I. v. 63).

Illy értelemben mondta azért Bayle Péter a’ philosophiéa-
val visszaélésr6l e’ nevezetes szavakat el: ,,A’ philosophia
hasonlit azon ragé (corrosivus) porokhoz , mellyek minek-
utana a’ seb' rohadt hu(sait megemésztették, az eleven
hasba kapnak, azt a' csontokig kiszaritjak , ’s a” vel6kig
hatnak. A’ philosophia el6sz6r a’ hibdkat czafolja meg, de
ha meg nem gatoltatik, az igazsagot ostromolja, és ha
phantasia’ kényire eresztetik, annyiramegy, hogy nem tudja
hol van, vagy hol nyugodjék meg. Ezt az emberi elme’
gyengeségének, vagy pedig annak praetendalt erejével val6
visszaélésnek lehet tulajdonitani. Szerencsére, vagy is in-
kabb isteni gondviselésbdl és rendelésb6l kevés ember van,
ki erre az allapotra juthat.“ |. Dict, crit. artic. Acosta.
Augustinus kevesebb székban csaknem hasonlét mondott el :
Jnsania ista paucorum est; sicut enim magna pietas pau-
corum est, ita et magna impietas nihilominus paucorum
est (sermoX-us de verbis Domini). Nem kisebb visszaélés,
s azért tévelygés, az ellenkez6 eset is, mikor az okossagot
szolgai rabsagba verni, ’s mintggy lebilincselni kivanjak.
Ismeretesek Luther’és Seehofer’elvei de servo arbitrio, mely-
lyek az embert machinava tették, ’s mellyekt6l a’ szeli-
debb Melanchton kénytelen volt eldllani (1. Strobels neue
Briefe zGr Literatur , besonders des 18ten Jahrhunderts.
B. 111. St. 11. Nro IX- és Winter Geschichte dér Schich-
sale dér evangel. Leltre in und durch Bayern.l. B.lap 73).
Néha tévedés, néha hamis czélzdsok az illy nemtelen igye-
kezet’ rugoi, mellyek altal az emberi méltésag lealacsoni-
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isteni okossag’ birtokaban van; azért minden emberi
tudomany csak subiective hataroztathatik el, minél fogva
az kilon mez6kre elagazik, melly &gazatok egymas
mellett is elveikre és az ismeretmddokra tekintve egy-
mastol fliggetlenek.

A’ philosophia’ targyanak és érdekességének
charactere abban &ll, hogy az okossag szemléldleg (a
priori) vizsgal, ’s ezen az Gton philosophiai ismereteit
tudomanyos alakba &nti; ellenben a’ tapasztalati tudo-

tatik. A’ szabadsag, azt mondja Kant, a’ cselekvé okossag’
postulatuma, melly térvényt a&d, tehat annak teljesitésére
szabados engedelmet kivan. Az okossag’autondémiaja egybe
van kotve az akarat’ szabadsagaval, melly az embert meg-
kilonbozteti a’ dologtél. A’ személy a’ szabadsag’ subie-
ctuma, a’ dolog pedig annak obiectuma (targya). A’ sze-
mély meghatarozhatja létének czéljat, vagy is a’ személy
onczél (avTOxelris), az obiectum ezt nem teheti; a’ dolog
tehat csak eszkdz idegen czélra (itsqoteXi;). Valamint
tehat az autonémiabdl kerekedik ki az autotelia, ugy lesz
a’ heteronomiabdl, heterolelia. Az emberi méltésagnak itt
a’ kutfeje , mellynek nincs ara mint mas dolgoknak , nem
relativ, hanem absolnt a’ becse, mert csak a’ dolgoknak
van relativ bees6k, az emberek absolut becslek.

Sokat lehetne még a’ kijelelt nemtelen igyekezetrdl
sz6lani, de elég legyen torténeti adatkép megjegyezni ,
hogy mar Tacitus és Seneca boszankodva keltek ki az ellen.
Az els6nek ezek a’ szavai : ,,Libros per aediles cremandos
censuere patres, sed manserunt occultati et editi. Quo magis
socordiam eorum irridere libet, qui praesenti potentia cre-
dunt exstingui posse etiam sequentis aevi memoridm. Nant
contra punitis ingeniis gliscit auctoritas, neque aliud ex-
terni reges, aut qui eadem saevitia usi sunt, nisi dedecus
sibi, atque illis gléridm peperere.“ (Annal. L. IV. C. 34).

Seneca (epist. 79.) irja: ,,Veniet, qui conditam et seculi
malignitate compressam veritatem dies publicet, etiamsi
omnibus tecum viventibus silentium livor indixerit. Ve-
nient, qui sine offensa, siné gratia iudicent. Nihil simu-
latio profiéit, paucis imponit leviter extrinsecus inducta
facies. Veritas in omnem partém sui semper eadem est.
Quae decipiunt, nihil habent solidi.*
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many’ tdomegét maga a’ tapasztalat hatarozza el, melly
a posteriori vagyis érzékiség altal eszkdzdltetik, azért
a’ philosophiai ’s tapasztalati (empiricai) ismeretek,
katfejeik altal el vagynak mar kiléndzve ; és soha a’
philosophia ahhoz nem foghat, annyival inkabb végbe
nem hajtja, hogy a’ tapasztalati tudast a’ maga meze-
jébe atvigye, mert a’ természetet és historiat szemlél6-
dés’ utjan léteire hozni vagy 0Ossze rakogatni lehetet-
len, a’ minthogy azt méar Kant a’ Leibnitz monadolo-
giajar6l megjegyzette (Krit. d. r. Y. lap 334 és 345).
Ha tehat a’ philosophia eredeti kuatfejénél fogva min-
den tapasztalati tudomanytél el van kuléndzve , annak
mind czélja mind haszna is mas természetli , mint ama-
zoké , mellyeket positiv vagyis életbecsl és haszni pom-
pas nevezetekkel szoktak ottan ottan felczifrazni, mint-
egy az altal oda mutatni akarvan, hogy a’ tapasztalati
tudomanyok fels6bb becsiiek a’ philosophiai tudoméany-
nal , melly a’ vastag empiristak’ értelme szerint nem
hajt materialis hasznot.

Azonban llyacos intra muros peccatur et extra ,
mert ha szinte szemlél6dési tudomany nem hullat is
zsiros felh6kbdl arany cseppeket a’ konyhdba, bir az
egy sokkal nemesebb gydkérrel, melly éltet és taplal
minden materialis hasznot, mi nélkil az élet hason-
16 lenne a’ kiszaradt fahoz, mellynek arnyéka alatt
nem pihenheti ki magat a’ faradt 0tazo.

Hogy igy és nem maskép van a’ dolog, a’ philo-
sophia’ czélja és haszna rovid el6adasabél ki fog
tetszeni.

Szemléld, azaz tiszta okossagi tudomany lévén a’
philosophia, annak méas czélja nem is lehet, mint az
alapszeres térvényeket kikeresni, mellyeken nyugosz-
nak az okossag’ munkalatai, ’s mid6én igy az okossag
onerejénél fogva megvizsgalta tulajdon erejét ’s felol-
dozgatta munkalatainak vagy is az adat’ oszveségének
alkotdé részeit (partes constitutivae) elhatvan a’ test’ és
lIélek’ dszvekottetésének utolsé rejtekéig, canonisalja
észrevételeit azon tehetségeirdl, inellyekbdl a’ gondol-
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kodas, itélet, és okoskodas folynak, ’s ekképen mint-
egy magéara lesve e’ hdrmas munkassagnak elvét, ma-
gat a' lelkes valot is megfogni és megérteni igyekszik,
igy cselekedett Kant, kir6l Willers azt mondja ,,Kant
a posé des principes, est arrivé a des resultats inebran-
lables, qui resterotit a jamais, comme des poientes car-
dinaux de la pensée, comme de pl/iares brilians dans V
obscurité des recherches metaphysignes (Essai sur I’ es-
prit et I'influence de la reformation. Paris 1804 lap 275).

Azonban az okos valénak vagya nincs az altal
még kielégitve, ha csak a' functiok technicajat me-
ritette ki, mert ha szinte az okossagi vizsgalatnak ez
az els6 canonja, ott még meg nem allapodhatik, mi-
vel nyugvd pontot itt nem taladl, mar pedig az okos
vizsgalat' természetére tartozik az egyszer elkezdett
operatiét mind addig folytatni, mig fel nem leli az
irdnyt, mellyhez a’lanczszemeket biztoson kétheti, mely-
lyeket vizsgalatabkorében maganak folfedezett.

A’mit Beneke mond ,,Nekilink véges valésagoknak
nincs mas philosophiai feladatunk, mint a’ valoét meg-
tudni, ’s ha kifaradtunk, uGjra el6l kell kezdeni az em-
beriségnek azt meghatarozni : mi a’tudas, mert az csak-
ugyan eddig nincs kimeritve , mivel kimerithetetlen,
de azért az oOner6t mindég megprobaljuk, mert ez
a’ gyakorlas és mas semmi sem a’ philosophia“ ezeket
a’szavakat, mondom, cum grano salis kell ’s lehet érteni.

Ugyan is tagadni nem lehet, hogy minden philo-
sophia az okossag’ torekedésében all a’ valot megtudni,
de azért hogy a’ véges valdsag ki nem meritheti a’ tu-
dast, nem kovetkezik, hogy abban elébb elébb nem
hathat, valamint az sem koévetkezik, hogy az emberi-
ségnek, ha kifarad vizsgalddasaiban, Gjra elél kell
kezdeni a’ munkat, mert ezen penelopei fondsmddnak
Ggy volta histériai utdon sincs bebizonyitva, annyival
kevésbbé tadmogattatik az philosophiai okok &ltal. Alo6l
a’ jegyzésben 9) érinteni fogom , mit lehetne hi-

9) Herder illy kérdéseket tett fel maganak az emberi nem’
tokéletesedésére nézve, mellyekre allitélag felelt meg;
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storiai uton e’ targyban elmondani, itt kifejtem a’
philosophiai okokat azon értelem ellen, melly szerint
az emberi miveltség és hanyatlds egymast valtogatva
mint Castor és Pollux’csillagai kélcsdndsen tlnnek fel,
’s karikaforgast kovetnek.

»Az emberi nemzet javul-e erkolcsikép hajlandésagaiban és
elveire nézve, az elveknek hajlandésagai’ elrendelésére vald
alkalmaztatdsban? indulatainak meggy&zésében, ’s tobb
nehezebb erények' gyakorldsdban ? A’ dolgok’ természeté-
b6l , az emberiség’ 1éteiébdl, a’ torténetekbbl s tapaszta-
lasbol lehet-e ezt allitani I Meggondolvdn az emberi nem’
Oszveszerkeztetését foldunkon a’ clima, hely, politica
szerint, lehet-e észrevenni valtozast a’ dolgokban orszagok,
statusok, familidk ’s oharacterek szerint i Hatalom , gaz-
dagsag, 0Osztén, indulat, vak hajlandésag mellett van-e
felvilagosodott értelem, bdlcseség, josag, még pedig az
id6’ mentével neveked6 vildgossadggal( Chronologia s ge-
neal6gia szerint egymésban fiigg az emberi nem, és elébb
megy, de valljon dynamice, o’ slag és erényesleg is ?"
Bolcs Salamon, Lucretius és Lessing az emberi nem,
allapotjanak id6szaki elémentét és hanyatlasat (revolutio
periodica) hitték ; az els6 mondja a’ tébbek kozt Predik. 1. 9.
A mi volt, ugyan azon a’ mi azutan lészen, és «’ mi 16tt,
ugyan azon a’mi ezutan lészen , és semmi nincsen uj dolog «’
nap alatt. Tacitus (Anndl. L. 3. c. 55) kételked6nek adja ki
magat ime’ szavaiban : ,,Nisi forte in rebus cunctis inest
quidam velut orbis, ut quemadmodum temporum vices, ita
morum vertantur.”“ Illy forman fejezi ki magat Lucanus
is Pharsalidgja’ masodik kdényvében. Ellenben az ifjabb Pli-
nius (L. VI. Epist. XXI. p. 3J9. edit. Cellarii. Lips. 1693.)
az ellenkez8 véleményre latszik atmenni , midén irja:
., Sum ex iis, qui mirer antiquos, non tamen ut quidam,
temporum nostrorum ingenia despicio. Aeque enim quasi
lassa et effoeta natura, ut nihil iam laudabile pariat."
De mindenek felett Seneca az emberiség’ elébbhatasa mel-
lett jelentette ki magat. ,,Nungquam quidquam invenietur ,
si contenti fuerimus inveTitis. Quid ergol Non iboperprio-
rum vestigia ? Ego ver6 utar via veteri, séd si propiorem
invenero , hanc muniam. Qui ante nos ista moverunt, non
domini nostri , séd duces sunt. Vatet omnibus vérit,as , non-
dum est occupata, mualtim ex ea etiam futuris relictum fuit.”
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Herder (sammtl. Werk. zur Phil. VIII. Th. Stuttg.
1828. 12. Postscenien z. Gesch. d. Menschheit, 1 99—116)
s Willers a' mar emlitett kényvben sok philosophiai
erdsségeket felhordtak mar a' tokéletesedés vagy is az
emberiség’ el6haladasa’liigyében (systema perfectibilita-

Epistola 33. Meg vildgosabban kifejezi magat Libr.
VII. Quaest. ¢c. XXXI. ,, Quarn malta hoc primum co-
gnovimus seculo, et quidem multa venientis aevi populus
ignota nobis sciet, multa seculis tam futuris, cum meméria
nostra exoleverit, reservantur. Yusilla rés mun(ius est, nisi
in ill6 quod quaerat , omnis mundus habeat,il

A’ philosophus historicus’ tiszte lenne az emberiség’
torténeteit megvizsgélvan dszve is hasonlitani a’ nevezete-
sebb id&szakokat materialis és intellectualis tekintetben
(erkolcsi vagy értelmi és testi jollét) ; igy historiai Gton
kimutatni, hogy a’ tudomanyokban, jé erkdlcsben, mes-
terségekben elébbhatott az emberiség. Hogy egy illy dol-
gozat nehéz feladas, kérdést sem szenved , mert vagynak az
emberiség’ torténetéiben olly idészakok, mellyek az eléb-
biekhez képest homalyosak, ’s Ggy latszik, mintha tartds
napfogyatkozdsban sinlettek volna. Csak a’ kozép vagy
scholasticus idét veszem fel: mi tavol &all az a’ Pericles’
és Augustus’ szazadatdél ? és még is ezen id6’ homalyan is
csodalatosan fénylik keresztil az arabok’lelki miveltsége.
Nincs még a’ kdzdnséges histéria Ggy megirva, hogy an-
nak id6szakai organumos életi szdvetben kimerit6leg adnak
az emberiség’ rajzat. Bredownak megfordult ez a’ szandék
fejében, és igyekezett minden j6 historicus lelkes életet
onteni mivébe, de a’ szakaszoknak és az egésznek nagyobb
és Kisebb biographidja olly form&n mint azt Blmet és
Herder sajditottdk, mind eddig még mesteri kézre vara-
kozik. Mindenek felett keriilni kell az illy irénak, hogy
tervet el6re csinaljon maganak, melly szerint az emberi
nemet valamelly vazban akarnd el6mutatni, mintha azt
katonai Unnepélyes paraddéra kellene felvezetni: mert zava-
rodasba fog esni, mihelyt a’ miveltség’ id6szakait meg
akarja hatarozni, és sokat fog haszon nélkul bajlodni,
mi mddon egyeztesse a’ torténeteket feltett tervébe.

Philosophiai értekezésemben ,,Az emberi nem' lelki toké-
letesedésérdl “ mellyet a’ magyar tudés tarsasdg helyben
hagyott , de még eddig nem lathata vilagot, bdévebben
kifejtegettem nézeteimet e’ fontos targyban, ’s néminemd
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tis), mellyhez nem nehéz dolog tébbeket is adni. Ugyan is
az okossag, mint felebb érintve volt, kivanja és er6lkodik
vizsgalatainak lanczszemeit valamelly nyugvé pont-
hoz akasztani, vagy is az irdnyt kitalalni, hol az er6-
mozgasok oszvefolynak. Ha szinte az okossag nem
egyéb is mint szintelen munkalkodé erd, melly te-
kintetben a’perpetuum mobiléhez hasonlit, de mas ol-
dalr6l az is bizonyos, hogy szlintelen munkalata al-
tal valamelly czélnak kell megfelelni, mert czél nél-
kal valé6 munkdlatot az okossagrél ugy, mint okossag-
rol fel sem lehet tenni, ’s az egész dolog’ sarkpontja
végre is ott fordul meg, hogy az okossag vizsgalati Gton
taldlja is fel igaz czéljat a’ maga munkalatainak,
mellyet ha feltalalt, a’philosophia’ czélja is el van az
altal hatarozva, mert a’ kett6 egy dolog.

Magaban a’gondolkodas’, itélet’ és okoskodas’ fun-
ctioi nem egyebek erémozgasnal, gyakorlatnal, ezek
tehat nem tehetik a’philosophia’ czéljat, ’s Beneke’ al-
litasa azért nem is elfogadhatd, hogy a’ philosophia
nem egyéb mint er6gyakorlat a’ valé’ folfedezésében,
melly mivel megfoghatatlan, az okossagnak, ha bele
faradt, udjra elél kell kezdeni a’ munkat. A’ szoros
vizsgélat azt mondja, hogy az okossagi functiék mint
tineményi adatok csak egyik Aagat teszik a’ philoso-
phiai vizsgalatnak, melly régo6ta a’ logica’ birtokéban
van, a’ masik nemesebb &gat a’ tineményi adatokat
okozo6 vagy szilé er6r6l valé vizsgalat teszi, a’ mi mar

historiai fels6bb nemi adatokbol, melleket hiven kozlot-
tem, kovetkeztetéseket is tettem Herdernek philosophiai
okokkal tamogatott ime’ szavainak igazsaga mellett: ,, Az
emberek meghalnak , de az emberiség orokre fennall. F6
vagyonjok, az e*r6k’ haszndalasa, tehetségeik’ kimivelése
kdzbnséges megmaradand6é vagyon, melly természetesen ,
az elémenetellel nevekedik. — — — — A’ f6ld” minden
népeinek conflictusat kdnnyen gondolhatjuk, az alap rég
meg van arra vetve. Hogy erre sok id6 kell, nem lehet
csodalni. A’ természetnek semmi id6 nem hosszd, semmi
mozgas nem egybefont “ (1. c.).
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psychologiai értékd, azért éltetd charaeterénél fog-
va kimutatja czéljat a’ logicai functioknak, hogy az
ember, ez a’tiineményes adat, elkezdvén egyszer hasz-
nalni okossagat, annak ariadnéi fonaldn utat is ta-
laljon ki a’ labyrinthusbdl , azaz magat, fajat, és
a’ vildgot mint tiineményes adatokat az okossag’ vi-
lagité faklyajanal fogva analyticai Uton fejtse meg,
vagy is mas szdkkal legyen eleget az okossagnak. A’
philosophia’ czélja felett vald tévedezéseknek oka ott
lappanghat, hogy a’ véges valésagnak, millyen az em-
beris, természetér6l majd sokat, majd keveset allitot-
tak , nevezetesen annak észfogataitol, mivel véghe-
tetlenre nem terjeszkedhetik ki, a' tokéletességet is
megtagadtédk, holott &mbér igaz is, hogy az észfoga-
tok korlatoltak, azaz mindent nem tudhatunk, mert
az a’ véghetetlen val6’ tulajdona, de mas feldl az is
igaz, hogy az észfogatok tokéletesek lehetnek, mert
azokban az okos val6sdg a’ maga létének hatarait Kki-
képezheti, torekedéseit tiszta irdnyok kozzé veheti,
a’ miben all végre is az ember’ tokéletessége , melly
nem egyéhb, mint &' test altal korlatolt Iéleknek hiv
masolata a’ cselekedetek’ vilagaban.

Mid6én Cousin azt mondja: ,,A' philosophiat nem
szlikség most csinadlni, mert az kész, mivel ha kész
nem volna, hidban is faradndnk korile , ’s ostobaséag
lenne most 1829ben dicsekedni az igazsag’ feltalala-
saval, melly koéril mar haromezer év 6ta faradoztak
a’ legderekabb elméku 10) nagy igazsagot mond,
mert a’ bolcseség’ kdve rég fel van talalva, az tud-
nillik, hogy az ember ismerje meg magat, természeti
alakjat, tulajdonait, a’ vilaghoz val6 viszonyat tanulja
ki, ’s midén igy helyes isméreteket szerzett maganak
vizsgalati Uton, cselekedetekben mutassa meg, hogy
okos valdsaga’ természetével harmonidban él, s élete
meg nem czafolja okossdga’ ismereteit. Ebben all tu-
lajdonkép a’philosophia’czélja ; mert az ember nem csupa

10) Cours de 1 histoire de la philosophie. 1829. 1 29.
TUDOMANYTAR |I. 2
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vizsgalatra, hanem cselekedet végett is van az életre
kihiva, az okossag mind a priori mind a posteriori
ezt kivanja tdle.

A’ socratica philosoplnanak kiilénés érdeme van
e’ tekintetben az emberiségre nézve, mellyrél irja a'
tobbek kézt Cicero ,,Huius (id est Socratis) ex uberri-
mis sermonibus exsliterunl doctissimi viri, primumque
téim philosophia non illa de natura, quae fuerat auti-
quior, séd haec, in qua de bouis rebus et malis, de-
que homiuum vita dispututur, invefitadicitur, 11)

A’ philosophia’ czélja tehat, mint azt az okossag’
utjan felfedezhetni, nem mas mint a' Socrates J>w6'
aeavTov -ja (cognosce te ipsum), miért az egyiptomi temp-
lomokban is magos tikrék voltak felfliggesztve , hogy
a’bemen6 azokban mindjart meglathassa magéat ,’s figyel-
metességét mindenek el6tt magéara forditsa. Az élet szé-
lesebb értelemben mar az a’ czél, melly koéril kell a'
jézan bolcselkedésnek forgolddni, ’s a’ practica philo-
sophianak tébbé az ember mint tiineményes adat nem
szolgélhat targyul, hanem gy tlinik fel elébe mint cse-
lekv8, szabad mozgasu val6sag, és ha a’ philosophia’
vizsgaléeds részében nem hasznalt is az okossdg tapasz-
talati adatokat, annak cselekvG6i részében azokon ala-
pitja munkéalkodasat, mert az élet’ summaja is nem
egyeb, mint illy tapasztalati adatok’ gy(jteménye ; ’s
tulajdonkép az egész philosophidnak tudomanyos theo-
riaja az életben, maskép praxisban, vette eredetét, mert
a’ praxis mindenben és mindenitt megel6zi a’theoriat,
amaz a’valésag, ez pedig okossagi abstractuni az els6-
bél. Philosophia, miéta ember van a’ vildgon, mindég
volt, mert az nem egyéb mint az okossag’ eleven mun-
kadlata az emberben, de maga a’ philosophiai tudo-
many késébbi szarmazasl, melly mint mas egyéb tu-
doméanyok és mesterségek is, az emberi téarsasdg’ vi-
ragzo korébol valok, tokéletesithet6k, mellyek mind
a’ tapasztalat’, mind az okossdg’ szabalya szerint az

J1) Brutus, sivé de claris oratoribus c. 7.
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idomitast megszenvedik magokon. Nihil est simul et
inventum et perfectum azt mondta mar Crassns Cice-
réonal, nec dubitari debet, quin fuerint ante Homerum
poetae: quod ex eis carminibus intelligi potest, quae
apud illum et in Phaeacum, el in procorum epulis ca-
nuntur.

Ezen idomitas a' bdlcselkedd Iéleknek elannyira
természetere tartozik, hogy ha akarjninemi akadaly
miatt is azt cselekedetben, mintegy az élet’ zajos ko-
zepében nem tehette is meg, legaldbb gondolatban, be-
szédben , oktatasban, irasban igyekezett és igyekszik
mindig ezen bels6 szikségnek eleget tenni , minél
fogva a’ philosophidnak mint élettudomanynak koze-
lebbi czélja az idomitas. A’ Iélek’ ezen idomitasra t6-
rekvésének okat mint meré practicumnak, mellynek
eldgazésait az életben mindenitt lehet nyomozni, ismét
az okossagnak kell vizsgalati utén kifejteni, ’s az
idomitasnak mint czélnak olly theoridjat adni, melly
ellen kifogas ,ne lehessen, kildénben antindmiaba es-
nék az okossadg, vagyis tulajdon tdérvényeit czafolna
meg, mellyeket jnagabdl kifejtett.

Az élet, szélesebb értelemben a’ lehetséges ta-
pasztalatok’ tomege, az a’ kiterjedt alap, mellyen a'
reflexié elkezdi a’ maga munkalatat az altal, hogy
az oszvehalmozott durva empiricai ismeretek’ szaba-
lyozdsadhoz , nemesitéséhez fog, midén a' tapasztalati
észrevételeknek mennyiségét, minemiségeit, viszo-
nyait, egybenfliggését mintegy Iépcs6rél lépcsére ki-
tanulja, azokat osztalyozza.

E’ munkdalatnak kdzéppontja maga az ember, Ki
mind azt, a’ mi nem 6 maga, a’ reflexid’ természeténél
fogva magahoz méri, vagy is a’viszonyos aranyt, melly
kozte és a’dolgok koztvan, kipuhatolja, szdmba veszi,
egoisalja. Magaban ez az egoismus artatlan dolog, csak
annak fattyl kisarjazasa veszedelmes 12) melly akar egyes

1*) A’ mit a’ tettetési hajlandésagrél mond Kant: ,,Es
gicbt eine gewisse Unlauterkeit in dér menschlichen Na-
2+
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emberben, akar a’tarsasagban akkor szokott Iétezni , mi-
dén a’durva tapasztalati isméreteket az okossag reflexio'
Gtjdn nem tisztazta mégjoél ki , azért inkabb csak névényi
tengés, merd érzékiség az élet, mint sem idomitott,
szabalyozott ismeretl élet. Illy értelemben mondta Ci-
cero a’ durva tapasztalatrél: Experieutia stultorum,
quae magistra esi. Mikor Kant azt sirgeti, hogy a'
tapasztalat’ hataran tal nem héaghat ismeretink, igaza
van, de a’ tapasztalat' hataran bel8l lehet ’s kell az
ismereteket szab&lyozni, ’s azok szerint mint az okos-
sdg kivanja az életet idomitani, mert a’ philosophia-
nak az életlen van csirdja, az egyedil az okos valot
tdrgyazhatja, nem a’ természetet, mellynek nem pa-
rancsol az ember, hanem mint sziikségesképen val6nak
csak engedelmeskedik. 13) Az ismereteknek két ka-
puja [lévén, JGgymint a’ természet: maskép a’ ta-
pasztalat, és az okossag: maskép a’ reflectdlé lélek,
melly az isméreteket dszvekdti, summazza, hogy illy
modon uj ismeretekre és igazsagok’ folfedezésére tor-
jon utat, a' philosophiai tudomanynak szikségképen
fel kell hagni az absolutumig vagyis fétdkélyig, hogy
idomitast tehessen, és az ismereteket szabalyozhassa.
Valamint a' természet szikségképen dolgozik az
emberre, mellynek térvényei alél ki nem buhat, ugy
az okossag’ miveletje is benne kitordlhetetlen bélyegd,
mert a’ reflexio, ha nem akarna is az ember, kisebb
vagy nagyobb mértékben feltdmad benne, mihelyt a'
természet’ keze ald jutott, ’s az élet’ érzései kibon-
takozni kezdenek. 14) Ezen masodik nemi sziksé-

tur, die ani Ende doch, wie alles, was von dér Natar
kommt, eine Anlage zu guten Zwecken habén muss“ (Krit.
d. r. V. 1 776.) az egoismusrél is elmondhat6.

13) Baco Verulamius’ ismeretes szavai Homiuis imperium
in rés itt solis artihus et scientiis ponitur. Natdrae enim
non imperatur , niti parendo. (Nov. organ. scient.).

14) Kant (Anthropologie Konigsberg 1798. 1. 4.) a’ szo-
pdés gyermekben mar akadast tesz fel, midon irja: ,, Az
az észrevétel, hogy a’ gyermek nem sir, nem mosolyog
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gesképi adatnak, Ggymint a’ reflexionak, természetére
tartozik mar a’ foganatokbdl az okokra biizni kdvetke-
zést, az okozatokat mint meg annyi feltételeket egy
f6 ok, mint feltételeden ok, ald rendelgetni, melly ezen
merd reflexid’ utjan kikerekedett idealis lanczolasban
teljességgel nem az els6 lanczszem : non primus inter
pares, hanem unum et toturn: mint az eleatica isko-
la kimondotta: t v t nuv 15) a’ lanezflizet' egyes

elsé évi negyedében , benne a’ sértés és bantds képzetek
kifejlését gyanitatja velink, melly okoskodasara mutat.*
Az érzés’ és reflexio’ Iépcsdinek kibontakozéasara legjobb
példa Blumenbachnal a’hot/io sapiens egész Doctor Arbuth-
nétig, lasd lieitrage z(ir Naturgeschichte. Gotting. 1811.

15 Az eleatica’ iskola’ 4llitdsa to iv to vtav rosszul van
igy forditva : unum esse omnia, melly forditds egész mas
értelmet ad philosophemajoknak , mert a’ to nuv nem lehet
omnia (t. i. entia) A&ltal jol forditani, hanem a‘totum uni-
verzum vagy az egész fejezi ki igaz értelmét, mirdl a’ tudo-
manyt kedvell6kre nézve érdekes lehet a’ halai tudoma-
nyos Ujsagban (1833 Julius 115dik szam) Kkifejtett ma-
gyarazat. A’ totum, vagy universum ugy kilonbézik az
omniaté 1 mint az egész a' mindentdl. A’ ki azt allitja : az
egy az egész , mast gondol, és mond, mint a’ ki azt allitja
az egy minden, amaz ezt kizarja, Ugy hogy az egész nem
lehet minden. Az eleaticusok nem foglaltak elveikbe be
a’ sok valdsagos dolgokat {omnia), vagy legaldbb nem ér-
tették azokhoz, minthogy azoknak nem tulajdonitottak
valédi léteit (to iv to nuv) hanem csak érzéki tlineteknek,
vagy tuneményeknek vették. Tudva van az is, hogy épen
ez a’ véleményes eleaticai megtekintete a’ dolgoknak Ze-
nénak alkalmat nyudjtott arra, hogy a’ dialecticat mint
mesterséget, a’ tlnetet, ’s minden tinet formadt mint
nem valdsagot megsemmisitsen, ellenben a’ to iv to Ttuv-
nak igaz létet szerezzen, ’s e’ philosophemat életre hozza-
Mar ez az 4llitds a’ végest, érzékileg észre vehet6t magabol
kizarja, azért a’ szokott szemrehanyas nem illetheti az
eleaticusokat, hogy a’ véghetetlent &szvekeverték, iden-
tificaltdk a’ végessel, mert okossagi értelemben szabadon
mondhattak 6k, hogy az 6 egy egészilk az isten, mert nem
allitottak azt omnia esse denm, a’ mi meg van forditva,
mi szerint az irétoll is isten lenne.



22 A' philosophia’ targya

szemeit Oszvetartd , ’s azoknak felbomolhatlansa-
gokért egyedil kezeskedhetf. A’ f6 valdrol valo idea
Kantnél a’scliema normativum, ’s 6 er6sen kikel Platg’
idealisalt koztarsasdga mellett a’ vastag empiristadk el-
len, kik abbol nevetséget csinaltak.

Ekés tollal, kitérélhetetlen vonasokban adja 6 a’
philosophiai idomitas’ rajzat, mint kell azt az emberi tar-
sasagra ’s annak el6haladasara nézve venni, és érteni.
.» Szikséges legalabb egy olly szerkezetrdl vald idea,
irja ez a’ bdlcs, melly szerint a’ legnagyobb emberi
szabadsag torvényesen olly méddal alapitatik meg,
hogy kinek kinek szabadsaga a’ mésé mellett megall-
hasson (nem értvén ide a’ legnagyobb boldogsagot,
melly ugy is magabdl a’ dologhdl kdvetkeznék). Egy
illy idedt nem csak valamelly status’ szerkezetének
alaprajzdban, hanem minden mas térvényekben is ve-
zércsillag gyanant kellene kovetni, midén kezdetben
a’ jelenlegi akadalyokat nem kellene szemugyelet ala
venni, mellyek talan nem annyira az emberi természet'
szikségesképi szlileményei, mint a’ térvényadas’ igaz
idedival nem gondolas' okozatai. Nincs megszégye-
nitébb 's bdlcshez illetlenebb dolog, mint pdrnépi
modra a’ tetsz6leg Oszvelitkdzd tapasztalatra utasitani ,
a’ mi nem is létezne , ha amaz intézeteket helyes id6-
ben idedk szerint tették volna , mellyeknek helyét
durva tapasztalati fogatok foglalvanel, a’jo czélt meg-
semmisitették. Ment8i nagyobb &észvehangzasban allna-
nak a’torvényhozas és igazgatds ezzel az ideaval, a’
biuntetések annal ritkdbb jelenetek lennének, azért
Platé6 okosan allitja, hogy tokéletes szerkezet mellett
nincs sziikség a’ blntetésre. Jollehet ez utolsé pont

A’ logicat tanulni kezdének is tudni kell mar, hogy
a’ tokéletes egyenléség esetén kivil a’ subiertum és prae-
dicatum’ megforditasanak feltételetlentil nincs mindig helye,
azért deum esse omnia, és omnia esse deum nem megfor-
dithatd, s mit is jelentene deum omnia esse, ha az omniay
multa, singtila szavakat felbonczolgatjuk ? mellyek a’dolog’
nevetséges voltara mutatnak.
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tan soha nem teljestlhet is, de magaban helyes és igaz
az idea, melly a’ maximumot teszi idedul, hogy az
emberek’ térvényes szerkezetét [ment6i nagyobb tokély-
re folemelhesse. Mert azt senkinek sem lehet és nem
is kell meghatarozni, hol van a’ legnagyobb tet6pont,
mellynél az emberiségnek meg kellene &llapodni, és
milly nagy legyen az a’ mélység, melly az ideét szik-
ségeskép elvalasztja annak valositasatdl, mert épen
abban all a’ szabadsag, hogy minden Kkijelelt hatar-
ponton tdlhdghasson." 16).

Az idomitas f6czélja Iévén a’ philosophianak, an-
nak alkalmaztatott; résziben tiszta erkdlcsi elveket kell
felallitani, mellyek pharus gyanantviladgoljanak, min-
denkit lelkiképen is megnyugtassanak. Ezen megnyug-
tatdst maskép nem eszkdzolheti, hanem csak Ugy ha
idealisal, azaz kimeriti az okossag’ természetéb&l mind
azon észfogatokat, mellyeket a’ tapasztalat’ targyai-
bél gyljtvén, most mar 6szvekotésre, ’s valamelly
harinonias egységi szempont ald hlzasra varakoznak.
Es mar itt mutatkozik legfelségesebb problémaja
az okossagnak, az a’ dignus vindice nodus, mi maodon
kelljen a’ tineményt, anyagot, az idedkkal, az okossag’
torvényes kivanataival egyeztetni, a’ termeészetet az
ember' iranydaval, a’ cselekedeteket elkdlcsi elvekkel
Ugy kiegyenliteni, hogy az egységet és harmoniat 6sz-
verontani latsz6 dissonantiak’ okai a’ legnagyobb tisz-
tasagban feltlinjenek, és még is azoknak philosophiai
magyarazata idedlis uton , léleknyugtatidst practi-
ce eszkozoljon. Ez az a’ k8szirtes Gt, hol a' philo-
sophemak' nagy része hajotérést szenved mert sub-
jectiv tudasunk’ természete korlatolt annyiban, hogy
sem a’nagy vildgossagot, sem af nagy soOtétséget el
nem szenvedheti, kilénben ha a’ mindenséget tisztan
felfoghatnd, megsziinne az ember embernek lenni,
hanem valamelly felsébb rendld lelkek’ categorigjahoz
tartoznék , mint szinte, ha nagy soOtétség nyomni,

Is) Kritik d. r. V. lap 374.
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az okossagi erd nélkil valé lények’ valamelly lan-
czolatat tenné.

Minden észfogataink a’ tapasztalati adatbd6l csak a’
végest, mulandét, valtézandot, korilhatarozottat, tar-
gyazzak, mid6én az okossag az ezekrél valo észfogato-
kat (j ismeretek’ szarmaztatasa végett egybe hasonlitja
és Oszvekdti, rajtok- meg nem allapodhatik, hanem az
ellenkezd fogatok’ képzetére atmegy, melly Gton az
allandé , valtolhatatlan , 6rokos, kdril nem hatarozottnak
idedjat kiformalja maganak, ’s igy mind az intellectua-
lis, mind a’ természeti vildgban két polaritasnak hodol,
mellyet Volgraif az ellentétel’ vagy oppositio’ elvének
nevez, mi nélkil mi a’ dolgokat meg sem foghatndk ,
vagy értendk. lla az allati és névényi vilagban a' him
és n6é nemek’ az Ugy neveztetett anorganicum vagy
életm(ivetlen vildgdban a’ természetnek a’ positiv és
negativ polaritasokrol, reagentidkrol észfogataink Ki-
készilnek a’tapasztalati kdrben, uUgy mésfel6l az ér-
telem’ vagy erkdlcs' vilagdban is erjonak, rossznak3 er-
kolcsinek , ’s erkolcstelennek , szépnek , rdtnak , szeretet-
nek , gyllolségnek ideait is az okossadg folyamatba hoz-
za, minekutdna az azokrdl vald ismereteit a’ Iélek’ és
test’ ellenkez8 polaritasaihoz szabva, maganak Kitisz-
tazta. Azonban a’ negativumok p. 0. a’rossz, erkdlcste-
len, rat, gydlolség tudomanyos systemaban nem lehet-
nek kozvetetlen czél, feladat vagy targy, mint nem
lehetnek a’ szép m(ivészet' munkéalataiban is, mert csak
eszkézok a’pozitivumoknak , mintp. 0. a’jo , szép, igaz
vagy is az erénynek megismerésere és felfogasara, mellyek
mintegy a’ testnek szikséges arnyéklatai a’ festésben ;
’s midén Vollgraif azt mondja, hogy az igaz praetica
philosophia’ mindenkori feladatja mas nem volt, mint
a' dolgoknak valdsagat kitanulni és el6adni Ggy a’mint
vagynan a’ dolgok, nem pedig Ggy mint némelly sub-
jectiv érzések és okoskodasok szerint kellene lenni,
allitdsa megczafolhatatlan, mert a’ mig nem ismerem
a' dolog’ valésagat, addig tudomanyom sincs; az mar
azutdn méas kérdés, hogy ha az okossdg erre szert tett,
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vagy is elsd tisztében hiven eljart, mit kelljen csele-
kednem? mert hogy cselekedni is kell valamit, épen
olly szilkségesen valom’ természetére tartozik, mint az
ismeret-szerzés , a’ kettét egymastél nem lehet elva-
lasztani , mert a' dolog' val6sdga az embert tekintve e'
kett6bdl all. Az idomitasnak mar mint philosophiai
végczélnak ki kell hatni az ismeretre szint Ggy mint
a’ cselekedetre, mert a’ kett§ kolcsoénds kapcsolatban
all egymassal, és mar e’ két szempont alatt lehet a'
hasznot kimutatni, mellyet vehet az emberiség a' phi-
losophiabdél, mint idomitd tudomanybdl.

Ugyan is a’ mi az ismeretet illeti, kitapogatja an-
nak szdrmazasat, mddjait, targyat és hatéarait, megha-
tarozza a’ tudéasnak kilénbdz6 nemeit, ’s azokbdl a'
miket mar megismert, kdvetkeztetéseket tesz az elétte
ismeretlen dolgokra, mellyeknek lehetséges voltokat
és megfoghatdsagokat a’ hihet6ség’ bélyegeinél fogva
osztalyozza is. Mind fontos érdek( és nagy befolyasu le-
gyen az ismeretek’ systematisalasa nem csak tudoményos
szempontban, hanem a’ k6zonséges életre nézve is, nem
szlikség bdBvebben fejtegetni , inkabb figyelmet érdekl6
dolog az, mimddon idomuinak philosophia altal az is-
meretek. Minden isméret, mint felebb szd voltrdla, két
adatot tesz fel, u. m. a' megismer6t és a’ megismer-
Iwtdt: az els6 adat az ember, a’ masodik a' vilag, de
vizsgalati szempontban az els§ adat u. m. az ember
maganak subiectuinais, targya is, még pedig nemesebb
de egyszersmind sokkal nehezebb ismereti tdrgya, mint
a’ masodik adat, mivel ennek vizsgalatdban semmi
részre hajlas nem fdrhatja be magat (subreptid), midén
a’ maga-megismeretnek hatalmas gatokat vet ellenbe
az érzékiség, mellyeken az okossadgnak keresztiil kell
tornie, a’mit csak philosophiai gyakorlottsag altal vihet
végbe : honnan van az, hogy a’ maga-megismeretet tet-
ték a’ bolcsek a’philosophia’ czéljaul, mert arra legne-
hezebb eljutni, ’s a’ ki arra térekszik, az a’ maga-
idomitas’ terhes pdalyautjara szanta el magat.
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Arra hogy valaki magat philosophiailag megismerje,
gondolkoddsa’ modjat a' tapasztalati kortulményekkel
oszvehangzdsba hozza, ’s mintegy az életi feladatok’
megfejtése altal bels6kép kielégitse magat: sok, felette
sok Kkivantatik ; pedig a’ philosophidnak, ha igaz
tudomany akar lenni, minden veleje ebben all, nem
pedig a’ sophismak’ koholasaban, mellyet mar Seneca
imez szavaiban megrdtt: Philosophia non in remedium
animi sed in e x e ttationem iugenii inventa T). , A’
philosophia, azt mondja Cousin, csak akkor bir élettel ,
ha joél vizsgal, és szorosan kovetkeztet, mindig a’
jozan okossaghbol kell kiindulni, és oda visszamenni.
De ha szinte az okossag is a' kezdd és végz6 pont, a'
philosophiai kifejlés nincs még azért meg benne, ezt
a' vizsgalati munkalat szili. A' philosophia nem mas
mint nagyban reflexi6, a’ tulajdon veleb&néas' mddjai-
nak kisérd tarsasagaban, mellyek a’ reflexiobdél metho-
dust kerekitenek ki. A' philosophia kevéssel tobb mint
methodus, nincs taldn igazsag, melly egyedil a’philoso-
phidé volna, de minden igazsag a' philosophiaé, melly-
rél csak az szdmolhat eltaglalds altal. A’ philosophia
a’ gondolkodas" legtokéletesebb kifejlése, melly abban
tulajdon forméajat megkapja, a’ gondolkodasnak leg-
nagyobb kiformalasi processusa.tc 18)

17) De Benefic. L. VII. C. 1. Megérdemlik Senecanak kovet-
kezendd szavai is a’ kozlést, mellyekben gunyolja azokat,
kik azt hiszik , hogy az 6szvesz6tt font terminologiakban
all a’ philosophia. ,,Invenissent forsitan necessaria, nisi
et superflua quaesiissent. Multam illis temporibus verbo-
rum cavillatio eripuit, et captiosae disputationes, quae
acumen irritum exercent. Nectimus nodos, et ambiguam
significationem verbis alligamus, deinde dissoluimus. Tan-
tum nobis vacat? iam vivere id&m mori scimus ? Tota ill6
mente perpendendum est, ubi providere debet, ne rés nos
non verba decipeant. Quid mihi vocum similitudines dis-
tinguis, quibus nemo unquam, nisi dum disputat captus
est? résfaliunt: illas discerne. Pro bonis mala amplecti-
mur etc. (Epist. 45).

,8) Cours de I’historie de la philosophie. T. 2. 1. 315.
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Mikor arrdl van sz6 :van-e haszna, és mi a’ philo-
sophianak? sziikségképen tudnom kell elébb mi hat a’
philosophia? Ha mélyebben megtekintjiik a’dolgot, gy
fogjuk taldlni, hogy annak realis elve az emberiség’
természetében gyokerezik , melly szeret teremteni,
és rontani, kivanvan illy egymast valtogat6 munkala-
tokban a’ maga mindenkori allapotjat mintegy maganak
visszatikrézni. Azonban e’ munkalat nem hat ki a'
természeti vilagra , hol a’ mar készen levé matériakon
csak format, helybeli aranyt hozhat el6 az emberi mun-
ka, de Gjat nem teremthet, melly egyedill az anyater-
mészet' valtozhatatlan toérvényének hatalmaban &ll; tehat
igy korlatolva érezvén magat az ember a’tapasztalati kor-
ben, az ideédk' vilagaban keres karpotlast maganak, hogy
a' vele sziiletett teremtési 6sztonnek néminemiképen
eleget tehessen, melly fenséghen megvalva az anya-
gos vilagtdl, szabadon gyakorolhatja lelki erejét. igy
szarmazhatott csak a' philosophia, ez az emberi Iélek’
munkéssaganak visszasugarzata, melly ront, tor, épit
mind addig, mig az ember valami tébb nem lesz mint
ember, mig a' materids vilag' korlatai kdzé szoritva
kiizkddnie kell neki a' természet' hatalmas tdrvényei-
vel. Azt a’ titkot mar: miért van az igy, és nem maské-
pen? megfejteni, a' mit Bayle centrum oscillationis
moralisnak nevez 19), lehetetlen mostani allapotunkban,
mire nézve a' philosophidnak becse kezdetben mar ne-
gativ bélyegi, a' mennyiben arra tanitbenninket, hogy
az ember test altal korlatolt val6sag, mellynek ismerete i
véghetetlenre nem terjednek ki, vagy jobban kimondva :

19 ,,Si I’'on connaissoit toute I’étendue de cette servitude,
et le detail des loix de [I’union de I'ame avec le corps,
on férgit un livre sur les causes de la reciprocatioa con
tenue dans la reponse d’Esope; un livre dis-je, qu’on
pourroit intituler : De centro oscillationis moralis*“ ou |’on
raisonnerait sur des principes a peu prés aussi necessaires
que ceux de Mr. llugens, et des autres philosophes qui ont
traité de centro oscillationis, ou des vibrations des pen-
dules. Artic. Esope R. J,
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ismerete tal nem haghat a’tapasztalaton, vagyis : csak
azok redlis ismeretek, mellyeknek az anyatermészet szol-
gal alapui, de mi médon tamadnak bennem az illy ismere-
tek, hogy' formalja ki azokat a’ megtekintés észrevéte-
lek’ és fogatok’ utjan, okossagon, altalan fogva az 6n-
tudat hogy’szarmazik, annak végire nem mehetek. Pro-
baltdk ugyan az emberek az utolsé csontozatot is felol-
dani, mert a’ vizsgalat természetokre tartozik, ’s a’
philosophalé erd’ szabados munkéalatanal fogva, melly
t6lok elvalhatatlan, kulonkilénféle philosophemakat
hoztak életre, gondolvan azok altal a’ nagy jelenetnek,
millyen az ember és a’vilag, tiszta magyarazatara eljut-
hatni; de Icarusként a’ magossagbdél, hova felverg6d-
tek, visszabuktak mindiga’ fold’ szinére, 6n erejok nem
lévén, magokat sokaig fentartani. a’ levegdi vilagban.
Ha szinte hat a’ philosophia elsd tekintettel negativ
bélyegl is, a' mennyiben mindennek, mint az ember
kivdnna, A&ltaldnos tiszta tuddsdra nem vezethet, de
nagy fontossagu becsében azért legkisebb fogyatkozést
sem szenved, s6t épen ezen oldaldnal fogva practicai
életre kozvetetlen befoly6 hasznot hajt az emberi tarsa-
sagnak, megtanitvan az embereket arra, mi médon ido-
mithatjdk ismereteiket philosophiai vizsgalatok altal,
vezer faklyajat kitlizott czéljaban felitvén, melly nem
més mint az : ,,Ember ismerd meg legelébb is magadat,
tanuld ki természet’ torvényeit, ’s mivel korlatolva
vagy, tarts hatart mindenben.6 Tacitus, Agricola’ életé-
ben mondja : Retinuit quod est difficillimum in sapien-
tia : médum. Ez jelsz6 gyanant szolgalhat mindazoknak
kik bolcselkedésre adjak magokat, mint a’ vandor tro-
jaiak a’ kovak®’ tizét napfényre hozni akarjak, hogy
azoknak viladgité mint éltet6 melegsége &ltal magoknak
és masoknak is hasznaljanak. 20) Magaban a’ philoso-
phiai tudomany, mint Cousin is irja, nem tébb mint az
ismeretek’ methodusa, azoknak foglalatat vagy velejét

*°) ,,Quaerit pars semina flanimac ahstrusa in vcnis silicifi.
Virgil. Aeneis L. 6. v. 1. 6.
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magabodl viszi at a’ gondolkodé ember a’ tudomanyba,
mellynek kuls6é forméaja eleitél fogva kuldnkulonféle
systemas alakokba Ontetett. T&gas értelemben el lehet
mondani : minden ember philosophus, vagy legaldbb
bizonyos kérnyulallasok kozoétt philosophus lehet, mert
a’ gondolkodas mindenkinek elvélhatatlan tulajdona,
de- tudomanyos értelemben philosophusnak csak azt
mondjuk, ki idomitott ismeretekkel bir, ’s okat tudja
adni az ismeretek' lanczolatanak, dgy szolvan él6 ko-
zéppontja a’ tudomanynak, annak kezdetétél fogva
egész a’ mai allaspontjaig.

Illy értelemben (nem értvén most ide a’ cseleke-
deti szempontokat) kevcs szaml emberre ruh&zhatni
a’ philosophus nevet, és mint mas egyéb tudoményok-
ban ligy a’ philosophiaiban is vagynak optimates, se-
niores, potiores, iuniores az értelembeli birtok' tdmegé-
hez mérve a’ dolgot. Nincs eltiltva senkit6l a’ phi-
losophdléds, mert azt az ember' szabadsaga hozza ma-
gaval , de a’ ki egyszer arra szanta el magat, igyekez-
zék idomitott ismeretekre szert tenni, a’ tévelygé-
sekt6l magat megéni, kilénoésen azok, kik masokat
vezetni és tanitani akarnak akar a' beszéd', akar az
irds' palyajan, vizsgaljdk meg elébb 6n erejoket, mit
birhatnak el vallaik, és mit nem, mert a' mint Kant
igen jol jegyzi meg a' philosophiai vizsgalédasokrél,
hogy azoknak tdbbek kozt az a' haszna: ,, hogy jolle-
het az életben az ész' merd tapasztalati hasznalataval
is elémehetni, de még is ez Gton nem érheti el az
ember azt, a' mit philosophiai Gton elér, t. i. az ész'
hasznélhatdsanak hatérait kiszabni, ’s megtudni azt mi
esik annak kd&rén bel6l ’s mi kivil ?Mert ha az ember
nem tudja megkuldénbdztetni , valljon bizonyos kérdések
lathataraba esnek-e vagy nem , kdvetelésiben és eszebir-
'tokdban sohasem bizonyos, azért a’mit elkerilhetett vol-
na, masok altal szégyenszemmel Utasitatik vissza a’maga
hataraba, mellyen sziintelen tal akar hagni, vélemények-
ben és csalfa vakfényekben silyesztvén el magat" 21)

31) Kritik dér r. V. lap. 297.
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Philosophiai ismeretekre szert tenni, kdzdnséges
bélyegli igazsagok' birtokdba jutni, ’s azoknak okait
elevenen érezni és tudni, mindig nehéz dolog volt:
pater ipse colendi haudfacilem esse viam voluit irja Virgil,
és mivel minden tanulds csak vizsgalattal kezd6dhetik,
azoktol kik vizsgalnak tiszteletinket nem tagadhatjuk
meg. A' vizsgalat' természete hozza azt is magaval,
hogy addig meg nem nyugszik, mig a’ maga kielégi-
tésére elegendd okot nem talal, az emberi tarsasag’
alkatja pedig mas fel6l azt a’jo koOvetkezést szilte a'
tobbek kdézt, hogy az ember szereti mas embertarsa-
val tudatni vizsgalatait, mivel a’ gondolatok’ k6zlésé-
ben és kicserélésében lelkes &rom varja a’ csligged-
hetetlen faradozo6t, ’s Ugy szolvdn minden nehéz fol-
fedezéseknek nemes jutalma magéban a’kdzlésben &ll:
azért a’ philosophidnak tudomény-tekinteti szempontban
alapszabdalyai kdzétartozik az is, hogy masoknak vizs-
galatait 0j vizsgéalat ala vegyilk, egymast kolcsondsen
és szeliden kihallgassuk, a' jobbat elfogadjuk, mert
mint Tschirnhausen mar rég megjegyzette: a’ lélek’
nagysagara mutat ha az igazsagot mas' kezébél is el fo-
gadjuk , legalabb a’ philosophianak ez a legszebb gyi-
mdlcse. 22)

Iy szempontb6l indulvan mar, kifejtem bévebben
is tulajdon nézeteimet a’ philosophia altal idomitott is-
meret’ természetérdl.

Mindenek el6tt sziikséges a’ gondolkodast megkii-
I6nboztetni az ismerett6l, az els6 inkdbb az értelem’
Gllapotjat targyazza. Mind a’ kettére kell valami er6-
nek alapui szolgalni, a’ mit ugyan kodzelebbrél nem is-
merek, mert nem tapasztalat alad esé materialis dolog,
de még is annak valdsagos létire a’ foganatb6l bizo-
nyos kovetkeztetést tehetek inductiu™ utjan, épen ugy-
mint a' természet' tudomanyéaban a' jelenetekbdl biztos
kovetkezést huzhatok a’ természeti okokra, mellyek
kozelebbrél szilték a'jeleneteket, p. o. valahanyszor

») Kritik d. r. V. p. 92 , és 741.
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a’ Vesuv tizet hany, vagy nagy foéldrengések esnek, bat-
ran kovetkeztetek a’ fold’ gyomrdban 0Oszvegyilt ele-
ctricitasra.

Mind a’ gondolkodads mind az ismeret-jelenetek
Iévén magasb értelemben az emberben, az azokat
szil6 és szarmaztatd ok’ realitasarol emberileg szol-
va Kkétség sem lehet. A’ philosophiai tudomany mar
az, melly feltagolvan a' gondolkodas' és ismeret’ egyes
részeit, nem csak a’ térvényeket kimutatja, mellyeket
kovet gondolkodo és ismer6 tehetséglink, hanem arrol
is biztosit, hogy alaptalan tévelygésekbe el ne me-
raljink, magunkat és masokat ra nem szediink, ha a'
philosophiai Gton kikeresett és szabalyozott gondol-
kodas’ és ismeret’ torvényei mellett hiven megma-
radunk.

Kantnal a' philosophiai ismeret, maskép okossagi
ismeret fogatokbol, az észr6l azt mondja hogy akkor
még csak tagadolag magyardztuk meg ha azt mondjuk
réla, hogy az nem érzéki ismereti tehetség. A' meg-
tekintés (intuitio) érzékiség’ dolga, azért nem is lehet
az ész megtekintdi tehetség (facultas intuitiva). Kant
szerint két ut van az ismeretre, u. m. a' megtekintés és
fogutok’ Gtja, tehat az ész’ ismerete fogatok altal megy
végbe , a” mi nem megtekintéleg, hanem itél6leg esik
meg. A' megtekintések affectidk, a’ fogatok functiok ,
a' functio alatt érti a’ munkalati egységet, mellynél
fogva az ész kilonkulonféle el6terjesztéseket egy
kozonséges fogat ald rendel, a’ fogatok tehat a' gon-
dolkodas’ spontaneitdsan alapulnak , mint az érzéki
megtekintések a’nyomatoknak magunkba érzéki elfogad-
hatésagukban (fogékonysag).

A’ fogatoknak nem veszi mas hasznat az ész mint
hogy azok Altal itél, ligy hogy az ész végre is nem
egyéb , mint [téleti tehetség.

Sziikségesnek tartom még egy mas helyét is koz-
leni Kantnak , hol a’ repraesentatio, perceptio, sen-
satio, cognitio, corpus, notio és idea szOk’ rovid ér-
telmét adja, melly altal a’ kiképezett fogatoknak meg
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felel§ dolgot is konnyebben megérthetni, Descartes’
tanacsa mindenkor helyt allvan : ,, nihil nos unquam
falsum pro verd admissnros, si tantum iis assensum
praebeamus, quae clare et distincte percipimus.4 25)
Kant’ lajtorjaja igy van ,fénem (Gattung) az el6ter-
jesztés (repraesentatio), ez alatt all a’ tudattal egy-
bekotott elbterjesztés (perceptio). Az olly perceptio
melly a’ subiectumot mint allapotjanak modosulasat
tdrgyazza, vagy is arra vitetik : érzés (sensatio), az ob-
iectivai perceptio: isméret (cognitio). Ez vagy megtekin-
tés (intuitus), vagy fogat (conceptus), amaz mindig a’
targyra vitetik, és egyes, emez csak kozvetbleg vite-
tik olly jegy altal a’ targyra, melly tobb dolgoknak
kozonséges jegye lehet. A’ fogat vagy tapasztalati
vagy tiszta, és a’ tiszta fogat mar, mennyiben annak
az észben van eredete (nem pedig az érzékiség tiszta
képében), notio. Notidkbol valé fogat, melly a’tapasz-
talati lehetségen tal halad , az idea vagy okossagi fo-
gat/' *4)

Mésok, mint Glatz is, a' fogatot a' targy’valdséaga-
nak , az ismeretet a’targy' léteiének megtudasaban ala-
pitjak , de ez csak mesterséges megkiilénbdztetés , mert
egyik a’ masik nélkil nem e”hetik meg. 2S) Biunde
a’ maga physiologigjaban &szvefoglalja az ismeretben
a’ megtekintést, gondolkodast, a’ szorosabb értelm(
ismeretet, és az elismerést (Anerkennen), mellyek sze-
rint bels6 tehetségeink felosztatnak. A’ megtekintési
tehetség, Ugy mond kettds, egyik az érzéki masik a’
képzeleti er6. Az érzéki megtekintésekre nézve nem
igazan hiszik, hogy mi az érzés altal csak a’ matéria-
jat kapjuk meg az elGterjesztésnek, ’s ezt a' matériat
egy fels6bb tehetség u. m. a’ képzeleti er§ venné for-

aS) Princip. philos. 1. 42. Lasd még Meditat. V. de vero
et falso.

*4) Kritik dér r. V. iap. 376.

as) Versuch einer philosophischen Beleuchtung deg Wissens
und Glalbens. Leipzig. 1830.
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maban, mert a’ forma és matéria csak a’ mi abstra-
ctionkban van egymastél megkilonozve, a’ valésagos
vilagban egybe és 6szve van néve. *6)

Ezen tébb oldalaslagi eddig f6lhordott vitatasok
oda mutatnak, hogy az ember szikségesképen vald
kényszeritésnek van kitéve szamot vetni a’ maga isme-
reteivel , mihelyt a’ philosophal6 Iélek felébred benne,
s igyekszik maganak olly alldspontot kivivni, hon-
nan az élet' fergetegeire bels6 nyugodalommal tekint-
het le.

Félix qui potuit rerum cognoscere causas
Atque metus omnes et inexorabile fatum
Subiecit pedibus, strepitumque Acherontis avari. 2r)

Felebb mar érintettem valamennyire , mimédon késziti
ki az okossag ellentételes elveknél fogva az allando-
rol, valtozhatatlanrol, 6rokdsrdl, korul nem, hatarozottrol
valo fogatait, mellyekbdl alkotja a’ lelkes vildgot, &t-
ellenben a’ készen taldlt materids vilaggal, mellybdl
mintegy amazt kibontakoztatja, midén magabdl kiszall-
van az abstractumok' korébe atlép. Maga ezen az at-
meneteles uton jarhatds azt bizonyitja, hogy az ismeret'
birtokat a’ véges vagy a’ matéria egyedil ki nem me-
ritheti , hanem az ismeret' egész val6jdhoz a’ véletlen-
rél vagy létekr6l vald fogatnak is oda kell jarulni ,
kiilénben a’ tudads nem csak hidnyos, de altalanosan
lehetetlen lenne. Ugy mint ember én végest nem gon-
dolhatok végeden nélkul, ’s a’testr6l valé fogattal a’
Iélekrél val6 fogat is testveresen tiinik fel bennem,
amannak targya a’ matéria coordinata, ennek pedig a'
matéria vagy vis coordinans : e’ kett§ szuli az ember-
nek mint embernek ismerete' totalitdsat, mert maga
is nem egyeb mint ezen két elembél allé valésdg: mint

2«) Versuch einer systematischen Behandlung dér empiri-
schen Physiologie. Trier, J83J.
Virgil. Georg. L. Il
TUDOMANYTAR |. 3
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csupa matéria nem gondolkodhatnék, mint merd Iélek
pedigl valami mas és nem ember lenne. Alterius hoc
altéra poscit opem res, et coniurat amice (Horacz).
Az ellentételes elv, melly szerint a’ dolgok’ val6saga
értelmesen megfoghatd lehet, mint Vollgraff is tanitja
nem uj taldlméanya az észnek, Chrysippus azt nyil-
van tanitotta Cellius’ tandbizonysaga szerint, s8) Em-
pedocles is Aristoteles szerint hasonlé médon magyarazta
a’ dolgok’ okait. 29) A’ két elvrél valé tudomany nap-
keleten Zoroaster’idejéig folvihet630). Homerusnal lu-
piter’ kiiszobe el6tt két hord6 all, mellyekbdl a’jét ’s

38) Adversus ea Chrysippus quum in libro nego rtgovoictg
quarto dissereret, nihil est prorsus istis, inquit, impéritius ,
nihil insipidius, qui opinantur bona esse potuisse, si non
essent ibidem niala. Nam quum bona malis contraria sint;
utraque necessarium est opposita inter sese et quasi mutuo
adverso quaeque fiilta nisu, consistere. Nullum adeo con-
trarium, sine contrario altero. Quo enim pacto iustitiae
sensus esse posset, ni essent iniuriae ? aut quid aliud iusti-
tia est, quam iniustitiae privatio ? quid item fortitudo in-
telligi posset, nisi ex ignaviae oppositione ? quid continen-
tia nisi ex intemperantiae ? quo item modo prudentia es-
set, nisi foret contra iniprudentia ? Proinde, inquit , homi-
nes stulti cur non hoc etiam desiderant ut veritas sit et
non sit mendacium i namque itidem sunt bona et mala, fe-
licitas et infortunitas, dolor et voluptas. Alterum enim
ex altero, sicuti Platé azt, verticibus inter se contrariis
deligatum est. Sustuleris unum, abstuleris utrumque. (Gel-
lius L. VI. c. 1).

39) Aristoteles Metaphys. L. 1. c. IV. el6 adja Empedocles’
értelmét, melly szerint § a’ baratsagot (gptita) és veszeke-
dést (velxog) vagy is jobban : a’ szeretetet és gyulolséget
vette két f6 elemnek, latvan a’ vilagban el6fordulé ellen-
kez6 jeleneteket, a’ mellyekb6l a’rétid és rendetlenség, szép
és rutf jo és rossz’ stb idedit kiformdlja az ember.

*°) Bayle tobb czikkelyeiben, de kuléndsen a’ Manichaeu-
sokrol és Paulicianusokrol tett jegyzeteiben hosszasan ér-
tekezik a’ dualismus’ dogmajarol, melly Aziaban és Afri-
kaban eladradt , Ginaga az egység’ systeKidja mellett
harczol.
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rosszat osztogatja. 31) Ovid irja a’ természeti elemek-
rél: ,Corpore inun¢ frigida pugnabant calidis, humen-
tia siccis, mollia cum duris, sine pondere habentia pon-
dus. 32) Seneca az egyiptomiakrdl jegyzi meg, hogy
minden elemeket egyszersmind him és n6 nemek-
nek vettek. 33) A’sétan-és angyalokrél valé tudomany,
mint a’ physicaban a’ magahoz vonz6 és eltaszitd
er6’ utolsd rejtezeteikben is nem mast mint az em-
ber’ valésadgat u. m. a’ testet és lelket tlntetik sze-
munk elébe.

A’ vastag materialistak, mint p. o. Spinoza is, pro-
balgattak mindent a’ test' természetébd8l megmagya-
razni, de a’ kielégit6 okkal maig is adésok marad-
tak , mert a’ szabad akaratl cselekedeteket csupa me-
chanismuson lehetetlen alapitani, valamint a' véghe-
tetlenr6l, véaltozhatatlanrdl, mas széval a'lélekr6l, va-
16 ideadinkat eldisputalni nem lehet. Helyesen mond-
ja azt Bayle, hogy minden philosophiai systema’ josa-
gara két dolog kivantatik meg, el6szér hogy benne
az ideak vilagosak legyenek, masodszor, hogy a’ ta-
pasztalatnak okait is adjak, azért 6 a' spinozismus'
gyengeségeit kulénds tgyességgel fol is fedezte, és
megmutatta, hogy a’ valtozhatatlanr6l épen olly tisz-
ta ideai vagynak az embernek, mint a' valtozoérol,
s4), valamint az sem szenved kétséget, hogy mind
a’ természeti mind az erkdlcsi vilag’ jeleneteit csak

SI) Ilias’utols6 koényve V. 527.

s2) Metamorphos. L. I. v. 18.

ss) Quaest. natar. Ill. 14,

s4) Tous les hommes ont une idée fort claire de rimmuta-
bilité: ils entendent par ce mot un étre qui n’aquiert ja-
mais rien de nouveau; qui ne perd jamais ce qu’il a eu
une fois; qui est toljours le mérne, et a |’6gard de la
substance, et & I’égard de ses fagons d’étre. La clarté
de cette idée fait, que I’on entend trés - distinctement ce que
c’est qu’ un étre mobile : ¢’ est non seulement une natu-
ré dont I’existence peut commencer et finir; mais une
nataré qui, subsistant toujours quanta sa substance, peut

3*
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gy tudom magamnak helyesen megmagyardzni, ha
a’ matériaval altal ellenben egy nem materias és
igy lelkes valosagot képzelek, mellyben mint ideal-
ban az emberiség mind vizsgdalati, mind cselekvdi
utdn nyugvo pontjat folleli. Vadoltak ugyan a’ cri-
tica philosophiat is azzal , hogy kételkedésre nyit
utat , nevezetesen Galuppi Kant ellen azt jegyzi
meg, hogy a’ kételked6k sem kivannak tobbet mint
a’ mit § megenged, mert a’ tinemények' 1étét egy sce-
pticus sem tagadta, 'hanem csak azoknak a’ valésaggal
O0szveegyezését hoztak kétségbe, ’s midén Kant ta-
gadja hogy a’ valét meg lehetne ismerni, akar a’ ti-
neményekben, akar a’ tapasztalat ald& nem johetdé dol-
gokban, akkor a’kételkedést a’legnagyobb pontra ha-
tatta fel, mert, mond Galuppi, nincs ismeret ha targy
nincs, mellyet meg kell ismerni, ’s az ismeret (res
sz6, ha nem valdsdgos targyak’ ismerete. 35)

Ez a’ vad talan nagyon is kemény, mert Kant
épen azért hozta életre a’ critica philosophiat, hogy
az ember ismerje meg magat elébb vizsgalati Gton, ’s
gy6z6djék meg arrdl, hogy tudomanya korlatolt. Azt
mondja 6 egy helytt, és nagyon igazan : hogy csak
Ggy ismerhetjik meg a’ természetet mint vagyunk, nem
Ggy mint nem vagyunk. Nem tudni még, mi mélyen fo-
gunk behatni a’ dolgok5 természetének megismerésébe ,
mert a’ folfedezések mindig szaparodnak, de tapaszta-
laton talhagva semmit sem tudhatunk a’ dolgokrél, az
ideakbdl nem épithetiink vilagot, mert idealis vizsga-
latok érzéki adatokra valé vonatds nélkil Ures for-
malitasok, mint a’ Leibnitz’ monadologiaja, mellyben
idedkat azaz Ures fogatokat kotott egybe , mellyek tul-

aquérir successivement plusieurs modifications et perdre
les accidens ou les formes qu’elles a eues quelque fois. Di-
ction. Hist. et Critique Art. Spinoza. Kém. N.

3S) Kozli Beneke a’ kivonatot a’ halai tudomanyos Gjsagok-
ban 1832. a’ toldalékban i4-dik szam alatt.
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mentek a’ tapasztalaton.c s6) Itt minden sz6 meg meg
annyi argumentum ad homiuem. Nem akarta § a' vald-
nak nem leiét megmutatni, a’ mi olly lelkes erejli em-
bernek mint Kant meg sem fordult eszében, hanem a’
vilagi dolgokat, mint azok tapasztalat ald esnek, csak
tineteknek vette az idealhoz képest, mellyet az okos-
sag kiformal magéanak, minekutdna az ész, a’tapasz-
talati tlnetekbdl elkészitvén fogatait, azokat utolsé
raspolyozas, k ha szabad mondani rafinirozas végett, az
okossag' tribundlja eleibe vitte. — Nagy gyengeseg vol-
na azt feltenni Kantrol (pedig sokszor megtértént mar)
hogy az 6 critica philosophidja partolja a’ csal6dast, 's
mindenrdl bizonytalansagban hagy , mert 6 az ember'
allasa' pontjat fogta legel6bb is fel a’tapasztalati vilag-
hoz képest vizsgalati Uton, ’s mid6n e’ sphaeraban se-
hol nyugvo pontra nem akadhatott, hol a’ valot megis-
merhette volna, az okos vizsgalat' természete hozta
magaval, hogy a’ tineti adatokat, u. m. az embert és
a’ tapasztalati vilagot az erkdlcsi vilagrél vald isme-
reteihez kdsse az okossagnak, mellyek egyedil valtoz-
hatatlan és kozonséges bélyegli igazsagok, a’ valonak
1étir6l kezesked6k, ha bar az emberi elme korilovez-
ve a’ tinemények' csalfa fényitél absolut tekintetek
alatt nem foghatja is Ugy a' mindenséget fel, mint az
okossdg kivanna. 37) Nem mondta azt Kant, nem is
akarta mondani, hogy tapasztalati ismereteink emberi
modon véve meg nem allhatok, p. o. hogy a’ tlznek

36) Kritik dér r. V. lap 334.

*7) ,,Das Land des reinen Verstandes ist eine Insel, durch
die Natur selbst in unveranderliche Grénze eingeschlossen.
Es ist das Land dér Wahrheit, umgeben von einem wei-
ten und stirmischen Oceane, dem eigentlichen Sitze des
Scheins, wo manche Nebelbank, und manches bald ver-
schmelzendes Eis neue Lander ligt, und indeme den auf
Entdeckungen herumschwarmenden Seefahrer unaufhérlich
mit leeren Hoffnungen tauscht, ihn in Abentheuer verflech-
tet, von denen er niemahls ablassen, und sie doch auch nie-
inahls zu Ende bringen kann etc. Kritik dér r. V. I. 294,
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nincs melege, a’fa nem kemény, mert ez azok el6tt is
tudva van, a’ kik a' parva logicalia mellett semmi méast
nem tanultak. Kantnak allitasa tapasztalati ismere-
teinkrél abban all, hogy azok a' tiineti adatok valtozé
minemiiségeire és formaira terjedvén ki (vicissitudines
qualitatum et formarum) a’matéria’ valésagat ki nem me-
rithetik, azért a’csupa tapasztalati vagy is érzéki fogatok
koréant sem olly biztositok mint az értelmi fogatok. Milly
mélyen fogta 6 fel a’ testi és lelki vilag’ természetét,
s hogy utoljara is csak az a’ vald és tokéletes a’ mi
intellectualiter j6, hogy a’ testi tiinemények nem le-
hetnek olly értékesek mint a'moral, mert egyedil az
értelmi fogatok, mellyeket az okossag transcendentalis
Gton készit, az emberre nézve apodicticai igazsagok’
szamtalan helyekkel bebizonyithatok, mellyeket itt
felhordani felesleg is lenne, ’s itt elvalok t6le az athe-
naei vezér Timotheus’ szavaival élvén : ki Kantnal ebé-
delt, mas nap is jol érzi magét, 38)

Azok, kik azt tartjak, hogy a’ philosophiai isme-
retek nem férnek 6szve a’ theologiai ismeretekkel, szo-
rosabb vizsgalat utdn meggy6zhetik magokat, hogy a'
kett6 nincs ellentételben egymaéssal, sét amazoknak
kell ezekre is az 4tmeneteles utat megtorni, és philo-
sophice kell az embert megegyeztetni a’ vallassal. Itt
tinik mar fel legfényesebb pontokban a’ philosophia
altal idomitott ismereteknek haszna, mellyek okoknal
fogva megalapitvdn a’ test’ és lélek’ viszonyait egy-
szersmind a’ természeti és erkdlcsi tapasztalatok’koré-
ben segitségil szolgdlnak mind azonjeleneteknek meg-
fejtésére , mellyek a’ nem philosophus el6tt érthetet-
lenek , az albolcselkedést pedig zavarodasba ejtik.
Cancellar Baco’ szavai mindenkor helyt allanak : leves
gustus in philosophia movere fortasse ad atheismum,
séd pleniores haustns ad religionem reducere. 59 Ugy

58) Aelianust Var. Hist. Il. 18. Plutarchus is emliti, ’s
Platé Symposium czimi dialégusarol kell érteni.
39) De augmentis scientiar. L. I.
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is latjuk azt a’ nagy philosophusok’ példaiban, mind a’
pogény mind a’keresztyén vildgban , hogy vallasos hitdk
idomitott ismereteken alapulvan , erésebb ’s az életre
nézve gyumolcs6zébb volt, mint masoknak, kik az
okossagi ismereteknek olly magos polczadra nem ver-
gédtek fel. Illyenek voltak Socrates, egy Euclidesnek,
Platénak, Xenephonnak tanitéja, ki a’ lélek’ halha-
tatlansagarol val6é hitet haldlaval is megpecsételte. 40)
Illyen volt maga Plat6é is, ki humanitast, emberszere-
tetet tanitj a’ szépet, jot idealiséalja, s a' fokonként
valé felebb menetelt dialégusaiban Kkitlinteti, a’ mi
a’ lupiter Gtja (Atog odo$ mint Pindar egy lelkesebb
vallasos erkdlcsre czélozva nevezi. 41) Es mind befo-

40) 1. — Phaedont 14. Xenophon Memorab. IV. 8.10.

41) Platé Symposium czim( dialégusarél mar Proclus
mondja hogy annak czélja a’ szeretet’ egyesitése. Ugyan
ez a’ platonicus mas helytt mondja, hogy abban Socrates
a’ sztretetet a’ szép altal a’ johoz vezeti fel, azért a’
romai philosophusok is ezt a’ dialdgust a’ kdz szeretetr6l
valé értekezésnek nézték mint Servius in Virgil. Aeneid.
VI. 444 megjegyzi de amore generdli : sicut etiam Platé
in V§fmposio tractat. Lasd a’helyeket felhozva a’ Rickert’
kiadasara tett jegyzetekben Jahrbicher dér Literatur.
1831 B. 56. lap 122— 146. Ugyan csak Platé mondja
azt de republica L. Il. hogy a’ joknak egyedill az isten az
oka, a’ rossznak pedig az istenen kivil kell valami okéat
keresni. Newtonrol azt jegyzik meg, hogy minden kény-
vek kozt legtdbbet olvasta a’ szent irast; lasd Eloge
de Newton par Fontanelle (Oveures de Fontanelle Pa-
ris 17. 66. Tém. X. lap 31). Bayle a’ maga histériai
és eriticai szotaraban tobb helyen értekezik errél a’ targy-
réol , ’s azoknak kedvéért kik el6tt érdekesek lehetnek
az illy philosophiai vizsgélatok, némelly czikkelyeket meg-
jegyzek, mellyekben ez a' faradhatatlan gy(jtoget6 és
criticus minden nehézségek’ felhordasa utan a’ maga ér-
telmét kimondotta, hogy egyedil a’ kijelentett vallas az,
melly megnyugtat, ha hosszas vizsgalédasok és nyomozasok
utén is némelly erkdlcsi jelenetek tiszta megfejtésére el
nem juthatunk. Illyen czikkelyek mar Helena Remarque
Y. Manichaeus H. O. Vanliciens R. M. Spinoza R. ,\I
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lyassal voltak mind ketten a’ magok’ szdzadara, s6t
maig ming tiszteletben maradtak, elég itt csak megem-
liteni! De magok koézt a’ keresztyén philosophusok
kozott is agy latjuk Augustinusban, Petrarchaban,
Hallerben 9 Leibnitzban , Bonnetban , Newtonban, Kant-
ban stb hogy a’ philosophiai ismereteket nem csak
meg tudtak egyeztetni a’valldssal, hanem kiléndsen a’
kijelentptt tudomanynak nagyobb mértékben hdédoltak
azoknéal, kiknek elméjok a’ reflexiokban nem Iévén
eléggé gyakorlott, a’tudas’ és hit’ elveiben mindegyre
bédorognak.

Ugyan is megalapitvan okossagi vizsgélaton a
matérianak mint érzéki tapasztalat ala esé dolognak flig-
gését a’nem materialis, azért érzéki tapasztalaton tul es6
er6tél az inconditionatumnak tiszta képzetére jutok, vagy
is a’ foganatok a’ fogantaté okra, a’ tiinetek a’ valora,
vezetik szikségesképen vissza okossdgomat. Hiaban
lenne itt az a’ kérdés, hogy bizonyitsam be az incondi-
tionatumrol valo képzetnek valdsagos targyét is, vagy-
is hogy képzetemnek targyas létele is van a’ val6sag-
ban, mert Kanttal azt fogom felelni: a’ nem okos kér-
désre haszontalan a’ felelet is, mint a’ régiek mond-
tak: egyik feji a' kecskét, a’ mas szitat tart ala, mert
hogy’ tudjam én azt tapasztalati Gton bebizonyitani a'
mi nem tapasztalat ald es6, elég az ha okossagom meg-
foghatja az illy képzetet, azért az értelmi fogatokat
nem kell az érzéki fogatokkal felcserélni :

sunt certi denique fines
Quos ultra citraque nequit consistere rectum. (Hor.)

Az illy nagyon is tapasztalatra mend embereknek elég
legyen a’ legnagyobb scepticusnak Sextus Empiricus-
nak egy helyét itt felhozni, ki azt irja, hogy kdzonsé-
ges, és az emberekkel vel6k sziiletett ismeret az isten™
ismerete, ki egy boldog valosag, kimulhatatlan, toke-

Socin Fausté R. J. és a’ szOtadr’ régéhez kapcsolt érteke-
zése a Manichaeusokrol.
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letes, semmi rossznak nem oka, 42) ’s mivel a’ histéria
nem egyéb mint tapasztalati adatok’ ismerete, a’ meny-
nyiben az a’ mar megtértént dolgokat tudatja veliink ,
a’ philosophiai ismereteket megvet6k nem fognak itt
magoknak a’histdriai ismeretekben is segedelmet kap-
ni, mert a’ praxis bar melly rat formékban is oda
nem mehetett, hogy a’ theoria’ tisztasdgat bearnyé-
kolhassa, és ha voltak is beadrnyékoltatasai (ecclipses)
azok hamar elmultak, hasonlék lévén a’ koddokhoz,
mellyek a’ szem" vilagat akadéalyoztatjak ugyan, de a’
nap’fényébél semmitel nem vehetnek. Onkényt folynak
mar az egyszer igy philosophiai Gton megalapitott is-
meretébdl a’ févalonak mind azon philosophiai szaba-
lyok , mellyeknek a’ természeti és erkdlcsi vilagban
el6forduld tdérténetekre nézve ki kell elégiteni és meg-
nyugtatni az embernek bels valdjat; mert a’tokéletes va-
l6sagrél valo idea legelébb is azt adja tudtomra, hogy az
ember mindent nem tudhat, ’s vagynak olly jelenetek
mind a’ természeti mind az erkélcsi vilagban, mellyek
orokos titkok az emberre nézve, azért csak hit altal
megfoghaték. Azon roppant csillagos €g' boltozatja
hirdeti a’ millié vilagok' alkotéjat, kinek nevét New-
ton belsé megillet6dés nélkil szajaba sem merte venni,
’s kalapjat elébb mindég levette fejér6l. Ha orkanok
pusztitnak, és semmivé teszik az ember' munkajat, ha
a’ fold’” valamelly része elsiilyed, és uj fold all eld,
ha megvaltoznak az id6' szokott forgasai, és dogleletes
nyavalyak tamadnak, azt kérdhetjik mindig magunk-
tol, miért esnek mind ezek igy? és mellyik halandé
tudna az illy kérdést utolsé rejtezetéig tisztan meg-
fejteni , midén még azt sem tudom, hogy’ esik meg,
mi modon teszik tagjainkat mozgasba akaratunknal

4a) XOVIV TIQOXTIQV £/1)OV  71avT8$ UVQQUTO>  7IEQY, . Xad tjv
fiaxctQisdv tv éc;i tpiov, x(u cccpdagrov-, xat taXelov ev evdou-
(xovla,, xat navtog y.aka aveTUOExiov: Adversus Matheinat.
L. VIII. Sect. 11
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fogva. J6l mondja azt Herschel, hogy az 0j tapaszta-
latokb6l sokat csak hitre és hilségre is el kell mar
hinni az ollyaknak, kiknek nincs ismeretdk a’ dol-
gokrél , p. 0. hogy a’ vilagossadg egy masod perez alatt
5800 német mértfoldet halad el, azért egy szempillantas
alatt korllkertali foldunket, vagy a’ nap sok milliéval
nagyobb foldinknél, hogy egy kisutdtt agyugolyo
hisz esztend6 mulva érne a’ napba el, ’s még is az az
er6 , mellyel magdhoz hizza a’ féldet, egy fel nem is
oszthaté kis id6perezben kihat foldinkre. Ha halljuk,
hogy egy szlnyog’szarnya szokott reptiben egy secunda
alatt néhany széaz izben fel ’s lecsapkod szérnyaival r
hogy vagynak olly él6 és jol organisalt allatocskak,
mellyek kozil sok ezert egymasra téve egy hilvelnyi
helyet még el nem foglalnak, hogy ha a’ vilagossag
sugara valamelly testen keresztiilhat, az utolsénak min-
den pontja vibratiokba jé, mellyek rendesen esnek
meg, és id6szakonként visszatérnek, hogy ezek olly se-
besen esnek meg, hogy 500 billié illy vibratiékra egy
masod perez sem kell egészen, hogy az illy vibratiok,
mellyek idegeinkre hatnak szllik azt, hogy lathat-
juk a’ targyakat, ’s ezen vibratiék’ visszatérte alatt
megkilonboztetjik azokat, és megismerjiuk a' targyak’
szineit, p. 0. hogy veresnek lassunk valamit, szemide-
geink 482, a’ sdrgéara 542, violaszinre 707 billié izben
vibraltatnak egy masod percz alatt, hogy a’ kondorma-
dar 20,000 labnyira félemeli magat a’ tenger felett stb ;
ha mind ezeket, mondom, halljuk , bamulas fog el ben-
ninket mi médon szdmithatta mind ezeket ki a' vizs-
galati okossdg, és csodalnunk kell azon titkos erét,
melly az illy és hasonlé jelenetekben mutatkozik,
Uugy hogy batran el is mondhatjuk, hogy az ég és
az egész vilag hirdetik az isten' dics6ségét egységét
és hatalmat. De egészen megforditva van a’ dolog
az erkdlcsi vilagban , mert ott a' j0 vegyes a’ rosszal,
’s a’ historia bizonyitja, hogy az emberi gonoszsagban
fekszik a’ legnagyobb nehézség, mellyet az isteni gond-
viseléssel altal ellenben hit és reménység nélkiil csupa
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okoskodassal nem tudok magamnak megfejteni; itt
van a’ gordusi csomé, mellyet nagy Sandor karddal ,
a' philosophus valldsos hit altal vag ketté , mert a' hal-
mozott rosszasagoknak nem is lehet igaz képét adni:

Non mihi si linguae centum sint, oraque centum
Ferrea vox, onines scelerum comprendere formas
Possim. Virgil. Aeneid. L. VI. v. 625.

Az erkolcstelen jelenetek’ kére mar az, mellyben a'
philosophia elhagyja az embert annyiban, hogy a' ti-
tokkal teljes vegyiuletnek, millyen az emberi élet, fe-
dez6 leplét fel nem vonhatja, azért a'kijelentett vallas’
megvigasztalo tanitdsdhoz folyamodik, melly lelkét
a' hitben, reménységben, és szeretetben megerdsiti.
Bayle , egyik metedra a' philosophusoknak, maga teszi a'
vallomast, hogy e' targyban mindig tébbet gondolko-
dott, de nem adhat a’ philosophia mas feleletet az er-
kolcsi rossz’ eredetére nézve, mint azt ,,nem tudom, csak
hiszem, hogy a3 véghetetlen bdlcseségnek méltd okai
voltak , mellyek el6ttem titkok. 4S)

4S) Je n’en sai rien, je croi seulement, qu’il en a eu des
raisons trés dignes de sagesse infinie , mais qui me sont
incomprehensibles. art. Pauliciens. R. M. Schlegel Frid-
rik a’ kit, szeretet, remény ideat igy adja : ,,Dér Glaube
ist ein Act des Geistes, durch welchen das hihere Gefuhl
unterschieden, und von allén unwesentlichen gesondert,
reiner und geistiger erfasst, als intelligentes Gefuhl, mit-
hin zugleich als Urtheil festgestellt und in bleibenden Be-
griff zusammengehalten wird.

Die Liebe ist die Dichtung oder die Hinwendung dér
ganzen Seele auf das Hohere, und Gottliche, ja auf Gott
selbst.

Die Hoffnung aber ist das neue Leben, welches aus
beiden hervorgeht, und in welchem die goéttliche Idee
wirksam und wirklich wird, oder auch dér innere Sinn,
und die fruchtbare Empfanglichkeit fir diese gottliche
Idee und ihre einwirkende Kraft. Vhilosophische Vorle-
sungen insbesondere Uber Philosophie dér Sprache und des
Wortes. Wien 1831. lap 221.
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Az elmondottak szerint f6ébb vonalai a' philoso-
phidnak abban allanak:lsz6r, az embert vizsgalatra és
szoros kovetkeztetésre szoktatja, minél fogva a’ termé-
szet’ és erkdlcsi vilag’viszonyos aranyairdl helyes isme-
reteket szerezhet magéanak.

2szor. A' féval6rol valo ideat megalapitja, mi Gton
atmeneteles utat készit a’ vallasra, mellyben az em-
bernek istenhez valé viszonya elhataroztatik.

3szor. A' kijelentett vallasnak nem csak lehetsé-
ges, hanem szikséges voltat okossagi iton megismerte-
ti, mid6n kimutatja az emberi ismeret’ hatarait, ’s a'
véges valosagnak természetét kifejti, melly szerint a'
mindenség' titkat ki nem meritheti.

4szer. A’ philosophiai moralt megegyezteti a' theo-
logiaival, ’s az altal léleknyugodalmat eszkdzdl az
erkolcsi rosszakra nézve.

5sz6ér. Hasznos szabalyokat ad a’ jonak, szépnek
és igaznak kovetésére, melly altal egyedil allhat fenn
az emberi tarsasag.

Valoban az igaz philosophusok (mert a’ pseu-
dophilosophusokrol itt sz6 sem lehet) mindig jétevédi is
voltak az emberiségnek, mert termékeny gyimdlcsézé
idedkat hoztak folyamatba, a' rossznak, albolcseség-
nek legkeményebb ostorozéi voltak, 's el6ttok foszlott
a' sotétség valahanyszor vilagité faklyaikat tudoma-
nyok' mélységebdl felttotték. Az igaz philosophusok-
nak mindig elklldén6z6tt vilaga volt a' sokasdg’ vilaga-
toél, 6k elébb is magokat békéltették meg a’ tapaszta-
lati vilaggal , ’s ugy igyekeztek tanitani ’s oktatni
méasokat, midén vagy hasznos talalmanyokat fedeztek
fel, vagy cselekedeteik altal utat mutattak a’ lelki
erény’ megszerzésére. Az illy philosophusoknak min-
denkor kevés a’ szdma, mert erényre szert tenni leg-
nehezebb dolog. A’ hallhatatlan istenek, azt irta mar
Hesiodus, izzadsdgot tettek az erény elibe , 'sa’ hozzave-
zet6 Gt hosszd, magos,’s mindenek felett gorongyos. 44)

44) Hesiod. opera et Dies. V. 287.



CZELJA ES HASZNA. 45

Mint régen, Ugy ma is legbiztosabb 0t az apo-
theosis felé ez a’ lélek’ nagysaga, melly philosophiai
Gton megszerezhet6, mid6n a’ tudomany’ lelke atjarja
az embert. A’ nagy sokasdg mindig tavol marad ett6l
’s a’ historia is azt bizonyitja, hogy annak vezet6re ’s
tanitéra van sziksége, azért az igaz bdlcs midén elébb
mér magaval szamot vetett, visszatér cselekedeteiben
mas tobb embertarsaihoz, szelidséggel és szeretettel
eszkdzél bodogsagot, a' mint téle kitelik. Lelkesen
mondta Gicero lulius Caesarnak: Homines ad deos
nuAla re propius accedunt , gnam, salutem hominibus
dando. Nihil habét nec f ortuna tua maius, quam ut
possis, nec natlra tua melius, quam ut velis co/tser-
vare quam plurimos (pro Ligario). Epen olly lelke-
sen irta Plinius: ,,Deus est mortali iuvare mortalem,

et haec ad aeternam glériam via.---—-—-- Hic est vetu-
stissimus referendi bene merentibus gratiam mos, ut
tales' numinibus adscribantur (L. Il. c¢. 7.). Virgilius

is az illy hasznosan idomitokat az Elysiumba viszi be :
»Inventas aut qui vitdm excoluere per artes, quique
sui memores alios fecere merend6é (Aeneis L. V1. v. 663).

Ez a’dolgok’philosophiai tiszta megtekintése sziili
mar azt a’ nagy fontossagl szabalyat a’ bolcs életnek,
hogy mikor az ember a’ praxisra Kkiszall, nem a’ ron-
tason bontason tori fejét, ’s nem azokkal kezdi meg
munkélatat; hanem a’ javitdsban és idomitésban is
kéveti a’ természet’ munkajat, melly a’ maga csodala-
tos atvaltozasaiban (metamorphosis) régi héjat mind
addig megtartja, mig az Uj héj lassanként elkészil a’
tokéletesedésre , s megerdsddhetik. Mikor ez megesik,
magatol lehull aztan a’ régi héj, csak egy gyenge
reszketegség adja tudtara a' mdszeres tagd alkotmany-
nak, hogy a’ csendes atvaltozads megesett.

A' reforme en galoppé vagy l6futtdban javitas ne-
vetséges, ’s mindig az elme’ gyengeségére mutat. A’
wirtembergi gyogyszeres is azt kivanta egyszer, hogy
a’ zsidékat szabaditsdk fel de csak ugy, hogy gyogy-
szert ne arulhassanak; ide tartozik Laeliusnak is egy



46 LANDER' folfedezései

darabja, mellyet Cicero k6z6l a’ nagy szaju minden-
tudo reformatorokrél, mellyben kérdi egyik a’ masi-
kat : Cedo, cnr rempublicam vestram tantam perdidistis
tam cito ? a? masik felel ,,Proveniebaut oratores novi3
stulti, adolescentuli. Illyés valamit felelt az avarok’
kovete is a’ bolgar fejedelem’ kérdésére, miért rom-
lott 6szve az avar birodalom? mint Kelemen a’ magyar
mitasra soha nem vetemedik, hanem Amphiaurus pél-
dajat koveti, ki nem akart legjobbnak lattatni, ha-
nem az akart lenni, ’s okossaganak mély barazdaiba
hintvén el a’ magokat, azokbol éltet6 tudomanyt csi-
raztat Kki.

Ov yog BokKeiv apigog, O swoo &EAel
Babevav viloka Ol (CeVdC KOPTIRUEVOC
1?& n¢ ta kedva BAacdvev BiAeduaTa
Aeschilus Septem contra Thedas v. 598.
Ké“ay Ferencz

m. t. tarsasagi r. tag.

LANDER’ FOLFEDEZESEI AFRIKABAN A’ NIGEREN.

A’ Niger’ folyasanak és torkolatdnak nyomozéasa ,
negyven évnél tobb id6 6ta, miden foldleirdsi kérdé-
sek kozt legnagyobb figyelmet gerjesztett, a' nélkil
hogy abbdl eleinte valamelly practicai haszon varatott
volna. E’ feladas’ megfejtése a’ tudomanyokat nagy-
lelk(ileg el6mozditdé hatalmas britt nemzetnek nem
csak koltségébe hanem tébb honfidnak életébe is ke-
rilt. Minden &ldozat a’ f6 targyra nézve sokaig si-
kereden marada. Mungo Park épen e’ nagy folfede-
zéshez vezethet6 (tban leié kora és gyaszos halélat.
Denham és Clapperton, igen nevezetes folfedezéseik-
kel , Bel-Afrika’ szdmosb, majdnem egészen ismeretlen





