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A Tudomdnyt. VI-dik kitelében érickeztem & fii-
zesvas €s forrdviz probikrol, & wvérboszursl, wvér-
dijrél és vérvdltsdgrdl, megérintvén o’ nyomosabb oko-
kat is, mellyek hazai torvényeink’ és szokdsainlk’ nisto-
riai §sszehasonlitdsait mds nemzetek’ térvényeivel, s
szokdsaikkal kivdnalossd Lleszik : most mdr o’ bajviadal-
rél fogok szolani '), mellynek eredeli nyomozdsa viszont
az sz korig hat fel, hol elsd kisarjadzdsaiban a’ magd-
nosok , familidk, ’s statusok’ viszonyos ardnyai hivén
tiikroztetnek el6.

1) A’ pirviadal , kett§s harcz ’s mis illy forma kifeje-
zések helyett megtartottam a’ baj viadal s baj wvivds
székat, mind azért , hogy ezek mir régi magyar ira-
tokban eléjének , mind azért, hogy a’ tirgy’ értelmét
jobban kifejezik; mert nem csak két, hanem tshb
személyek kozt is folytak duellumok, nem csak sze-
mélyes, hanem reilis bajak is voltak azoknak tdirgyai.
Mikor &’ térvényes szabilyu bajviadalok lébrakaptak, az
oklevelekben, judicium pugnae, pugna dworum , duel-
lum, monomachia , singulare certamen nevezetek jo-
nek ugyan el, mert akkor midr, legaldbb Europdban
familia' nem folytatott bajviadalt mis familidval, de
régibben ncm ugy volt a’ dolog, ma sincs ugy min-

" dentitt. Cicero’ magyardzata szerint a’ duellum €és bel-
dum egy dolgot jelentd szék , mint kitetszik ime’ sorai-
hél ,, Quid licentinvs quam quod hominum etiam nomi-
na contrahebant , quo essent aptiora? nam ut duellum
bellum et duis bis, sic Duelliwm eum, qui Poenos clas-
se devicit Bellium mominarunt , quum superiores sein=

17 *
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Az illy historiai Hsszedllitdsoknak érdekes volia
anndl szembetiinobb leénd, minél tobb egyes részei
nemzeli térvényeinknek és szokdsainkerk illy nemi tu—
domdnyos vizsgdlatokra tdrgyul vétetnek fel , mert vég-
re is a’ nemzeti characterelk’ sajdtsdgainak kézos erede—
tére, azoknak kifejlésére, eldgazdsaikra, lassi, idésze-
rinti valtozdsaikra ez tton legtobb vildgossdgot lehet
terjeszteni, ’s az osszehasonlilott részek tomegessége
(complexus momentorum) torhet biztos dtat helyes ko-

" vetkeztetésekre , megért itéletekre.

" Nagyobb vildgossig’ és rend’ kedvéért értekezé hd-
rom részbe foglalja az elmondani valdkat, u. m, I-s6
részben a’ hazai, Il-dikban o kiilfoldi adatokat adja
elos &’ IlI-dik részben pedig az osz korban nyomozza
a’ bajviadal’ eredetét, ’s kozonséges észrevéleleket tesz
annak szirmazatdrdl ’s elterjedésérdl.

. R E S Z

Adatok & magyar honban egykor divatos
bajvivdalokra.

Magyarul Sdndor Istvdn irt valamit e tdrgyrol,
@ mit inkdbb esak mellékesen érintett meg. (Sokféle,

VI. D. L 138, 461. IX. D. 1. 141). Dedkul Sze-

per appellati essent Duellii* Plautusnidl is duellator és
ars dugllica haszniltatnak, bellator és ars bellica kitéte-
Ick helyett (Noitenii, Lexicon Linquae Latinae Anti-
barbarum. p. 515). Hoefer Albert is (de Pracrita Dia-
lecto Libri duo, Berolini, 1836 ) a’ duellum ’s bellum
szot egynek veszi, a’ dv ugymond (inkdbb bz, mert a’
v betii keés6hbi jelenet a’ latin irdshan) & betiire valto-
zott , ’s a’ dolgot ugy adja el§, mintha a’ » a’ kimon-
désban maradt volna el; ‘de nem minden befolyds néls
kil a’ & betiire, melly &-vé lett. Azonban Benary
Agathon ¢’ magyardzattal sincs egészen megeldgedve,
Hoefer’ munkdja megbirildsdéban, (Jahrb. fir Wis-
senschaft. Kritik. 1836 Nro 109) de Cicero’helye Hoe-
fer mellett szdl.



1érvényel’ és szokdsok’ hasonlatossdga. 263

gedi, Pray, Kelemen hason rovidséggel szolotlak vala-
nitarrol, ugy hogy e’ tirgy az ujabb idékig latin nyelv-
ben sem volt kifejtve a” maga Osszeségében, mig nem
Széplaki Botka Tivadar dicséretes szorgalommal ossze-
szadle @’ régi okleveleket, ’s azoknak tartalmdt hasznos
jegyzeteivel kozolte az olvasé kizinséggel,imelly munkdnak
(De Duellis Hungarorum Litis decisoriis, Pesthini, 1829.)
értekezé leglobb haszndt vette, mivel abban az adatok
egybe vannak gyiijtve,

A’ bajviadalt két f6szempont alatt lehet ’s kell te-
kinteni: egyik fUszempont alatt az gy mutatkozik az
emberiség torléneteiben, mint magdnosok, vagy pedig
familidk kézt gyakorlathban volt, ’s mdig is az arabok-
ndl ’s kirgiseknél divatozé szokds, melly titen a’ magit
megsértetnek vélt rész onerejénél fogva keres eléglé-
telt magdnal, mir6dl a’ harmadik részben "lesz sz6; &
mdsik fészempont pedig dgy 4llitja a’ bajviadalt eld,
mint térvényesen megengedielett modot és eszkizt pa—
nasz ellitdsra, melly szempont alatt tehdt a’ status’ 16r-
vényhozé hatalmdnak van arra befolydsa, és igy a’
nemzeli szokdsok hozzdk azt életre, vagy el is enyész-
tetik,

Magyar hazénkban mdr szdmos példdkra akadunk ez
ulobbi tekintetben, mellyek bizonyitjik a' bajviadalnak
egykori divathan 1é16t koztink dgy, mint torvényesen
megengedett modot kilonféle panaszok, vagy sérelmel’
eligazitdsgra. Valamint pedig két {6 szempont alatt le-
het a’ jelen tdrgyat egészen felvenni, ugy a' bajviadal-
nak is, mint torvényes bizonyitds médnak két f6ids-
szalkdt lehet Magyarorszdgra nézve meghatdrozni. El-
s6 iddszaknak lehet venni szent Istvdn kirdly uralko-
koddsa’ kezdetétsl szdmitva az id6t 1486-ig, mikor Md-
tyds Kirdlyunk alatt az orszdggyiilése bizonyos megszo-
ritésok mellett eltorlotte a® bajviadal gyakorlata mod-
jdt (Decr. VI. art. 18), mi szerint 489. vagy kerek
szdmmal 500, évig volt divatban ez a’ torveényes szo-
kds magyaraink kozt; mert hogy Matyds kirdly’ haldla
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utdn is divatozott az,‘ ha nem elébbi kiterjedéséhen
is, onnan kitetszik , hogy 1496-ban szérél széra meg-
ujitottdk az orszdg’ rendei az 1486ban hozatott tilal-
mazé torvényt (Ulad. Decrt. I. art. 37.)

Mindenek elétt szikség tehdt tudni, mi formdban
divatozoit 2> bajviadal az elsé idészakban, viszont mi
alakot vett az magdra 1486, utdn, vagy is a’ mdsodik
1ddszalkban.

A’ mi az elsé kérdést illeti, konnyebb érthets-
ség ’s 4tlitds’ tekintetébél elébbis azon tdrgyakat emli-
tem meg, mellyekben a’ Botka Tivadar dltal 6sszesze-

o
dett adalok’ nyomdn bajviadal tartatott.

1. §. Byviadal tdrgyai.
I. Pollg:irtijrvényi tekintetben.

a) A birtok’ erészakos elfoglaldsa, vagy € czél-
b4l tett hatalmastodds, mirGl még szent Istvdn kirdly’
idejébdl maradt fenn egy oklevél, melly a’ Benedek’
rendje szdmédra kélt (Ecel, s. Adriani de Zala) 1024-ben,
mellyben szérol széra 4ll,,Volumus etiam, ut cum neces—
» 8itas poposcerit, contra importunitates jura vel pos-
y Sessiones impugnantium seuw occupantium , et ne per
» hoc laus divina intercipiatur, propter occupationes
sy talium, et casu tali obvietur, regia majeslas quo-
,» ties locus aut tempus se obtulerit dictae ecclesiae
s, teneatur de sua benignitate in Pugili providere et
ipsum Pugilem per omnia expedire.« 2) {

Illy erészakos elfoglaldsrél van szo II-dik Andrds
idejében, 423 8-ban kolt cklevélben, melly szerint Pou-
sa Péter Andornok nemzetség birtokdban foglaldsokat

bR

2) Katona, Hist. Crit. T. 1. 313, Fejdér, Codex diplom. I.
307. Pray, Notitiae praeviae ad Hist. Reff. Hung. I. 65.
Botka, p. 20.
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tett, melly pedig az Odornuk vagy Andornot viérhoz
tartozott ,,pertinente ad terrestre castrum odernuk, et
eundem Pelrum, violenter occupatam asseruerunt reti—
nere,* *)

b) Felvé birtok keresel, gyikeres jog,adomdny levél,
leszdrmaszds, orikisodés és osstdly’ utjdn. Mdsodik
Andrds idejéb6l 12314-bél van elsé példa comes Hector
¢s Mdrton mester kozt fennforgé perben, Zoa nevii
puszta mellett esé dunaszéli birtokra nézve, mellyet
Hector Imre kirdly adomény levele mellett birt, a’
mdsik fél pedig gyokeres jognal fogva kérte azt vissza

~ellene mondvén a’ hibdsan kolt adomény levélnek ¢).
Birtokos érokség felett itélt bajviadalt IV dik Béla is
1239-ben mikor a’ régi Salamon nemzetségtol bizonyos
joszdgokat kértek vissza a’ pozsonyi vdrfoldjén lakék,
+ (quandam terram de terra Votha, quac vulgo vocatur
Altalutolya feuld pro jure castri posoniensis 3), kik

. azonban a’ bajviadal 1tjan veszivén keresetekisl is el-
estek,

Ezt felvdltja &’ Sdros vdrmegyei féispin Domokos
és esztergami érsek Filep kozt tdmadt per, bizonyos szi-
get felett a’ Sajé vizen, mellyet V-dik Istvdntél nyert
a’ foispdn, ’s miért 1270-ben 2’ két fél kézt bajvia-
dalra keriilt a’ dolog, de annak folytdban a’ felck meg-
békéliek ¢.)

Rokonsdgi leszdrmazds ’s ezzel egybekapesolt osztd—
lyos birtok kereser miatt bajviadal itéltetett 1347-ben
Szaboles virmegyében Panyia Péter és a’ kalléi Ubul
familia koézt, de békeség tutjén o’ kiszaboit hatdrnap
elétt megegyestek a’ felek 7).

¢) Haszonvétel 's jovedelmezés birtokos jog utdn.
Egyik példa erre 1226-bol van az eszlergomi szent

3) Cod. dipl. IV. 142, Botka, p. 30.
4} Cod. dipl. I1I. 223. Botka. p. 28.
5) Cod. dipl. 1V. 149, Botka. p. 33.
6) Botka, p. 44,
7) Botka, p. 55.
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Benedek’ szerzete és @’ Bars vdr foldén lakdk kozt, su-
per tertia parte tributi de Gornucha , mi felett csak-
ugyan béke ttjin megegyeztek a’ felek; a’ mdsik példa
1228-b6l a’ dunai haldszat miatt Gyér mellett a’ mdr
emlitett Comes Hector és Mdrton mester kozt volt 8.)
d) Patronatus. Erre egyetlen egy példa van 1258~
bol Péter ¢s Dienes monostora felett a’ Becha Gregor
nemzetség’ némelly tagjai kozt, honnan az dpafy és
" Bethlen familidk leszdrmaztak, mint & kirdlyi fiskussal
le folyt tdblai. perébsl a’ Bethlen familidnak némelly
Apafy joszdgok felett nyilvdn kitetszik , mellyet egykor
@ hiteles oklevelekkel egytitt keresztil forgatott érte-
kez6 a’ nem rég elhaldlozott grof Bethlen Imre hdzdnal.
A’ bajviadal azonban nem tértént meg, mert V-dik
Istvdn ’s m4s féemberek IV-dik Bélindl kozbenjirdk let-
tek, ’s @ feleket meghékéltették 9.)

II. Biintetd téorvényi tekintetben,

a) Ingd birtok’ erdszakos elvétele, ’s az € czélbdl
véghes vilt rablds, hatalmaskodds , 5ldiklés, és
tolvajsdg.

A’ tolvajsdgra legrégibb bajviadali péida, 1239-bol
van, ugymint Pousa és Ldrincz két tesivér o’ Kitha
nemb§l szdrmazott Ponethel bizonyos birtok felett pe-
reltek, de megegyeztelt: azonban Bolosey Rekan lopds-
sal védolta a’ két testvért, mir6l bajviadal dtjan meg
is gyGzetteték, ’s Pousa fel is akasztatott, testvére pe-
dig a’ templomba mint menedék helyre vévén magdt, el-
keriilte @’ haldlt. (Dicti Pousa et Laurentius pro fuarti
crimine sunt convicti in examine duelli¢ 10.)

8) Math. Belii, Notitia Hung, Novae. T. Iil. p. 97. Cod.
diplom, Iil. 146. Botka. p. 26.

9) Codex dipl. 1V. 461. Botka. p. 42.

10) Codex dipl. 1V, 170. Bolka, p. 32.
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Ez utdn legrégibb példa 1244-ben j6 elé, mikor
a’ kirdly udvarnokait éjjel rablé tolvajok tdmadtik
meg, ’s minden ingé vagyonaiktél megfosztottdk, kik
kézil Mdrton és Sindor neviieket megismervén a’ kirab-

. lottak , azokat elpanaszoltdk, ’s mivel a’ kiszabott baj-
viadal napjéra megnem jelentek, és szokéssel mentet—
ték meg magokat o’ fogsdg elsl, joszdgaikiol megfosz-
tattak, ')

Felviltja ez esetel Szathmdr vdrmegyében 13 24-ben
tértént bajviadal lopdsért, mikor is a’ tolvaj Chyba
Istvin meggyézetetvén akasztéfira ‘liggesztetett 12.)

Erdélyben Kendi Antal helycties vajda alatt van
egy pelda 41478-bél, melly szerint Pongrdcz Ldzlo
Ozvegyét Justindt Féth vdrnagyjai elvddoltdk, hogy
Nddasdi Ongor Jdnos jobbdgyainak juhait, okreit Thomb
nevii helységhil, meghitt emberei altal erdszakkal el-
hajtatta, ’s egy jobbdgydt a’ foldes urnak meg is oletle;
azzal meg nem elégedvén viszont mids alkalommal On-
gor lekenczei mds jobbdgyait haldlosan megveretette ,
ingé vagyonaikat elvetette, nem kiilonben Sdrpatak
helységrol nehdny lakos barmait elrabollatta, ’s maga
gernyeszegi vdrdba hajtatta, Mindezekért a’ helyettes
vajda bajviadalt rendelt a’ két fél kozt, ’s annak mdéd-
jét meg is hatdrozta, de mi kovetkezése lett, az nines
tudva 15.)' '

b) Felségsértés, hamis pénsverés, gyilkossdg.
E’ hdrom vétket kovelte el Fulcus, Simon’ fija, kit
Séndor Istvdn Simonfi Fiileknek ir, ’s Nogrddban a’ fii-
leki vdr’ ura volt, *ki is arra itéltetett, hogy meztelen
vivjon, de mikor a’ viadalnap megjelent IV-dik Béla
kirdly’ labainal kért kegyelmet 41246-ban; meg is en-
gedett neki a’ kirdly , életének megkegyelmezvén tom-
loezbe tétette , majd mdsok’ kérésére onnan is ki cresz-
tette , de elébbi életét nem vdltoztatvinmeg a’ bintelsi

11) Codex dipl. 1V, 308. Botka. p. 36.
12) Botka. p- 46.
13) Botka, p. 60,
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kereset el6l félre vonilt ’s az orszdgot elhagyta, azért
birtokaitél megfosztatott 4.

¢) Szdnszdndéfos gyilkossdg. Miklos helyetties nd-
dor 41323-ban bajviadaltité]L Uz Lukdcs és Jakab’ perében
Péter, Istvdn, Miklos hdirom testvér ellen, kik a’ pa-
naszl0l’ teslvérét Andrdst megoliék. Ugyan ez a’ he-
Iyettes nddor 1329-ben is hasonlé esetben bajviadalt
itélt Halagus Jakab' fidnak panaszira Fertos fijai: Jdnos,
Péter, és Lukdcs ellen, azt advdn fel, hogy az alpere-
sek’ atyja megélte ) panaszlé testvérét. Majd 1334-ben
is Pdl orszdgbirdja bajviadali itéletet adott ki Pobur Myke
fia’ panaszdra némelly gyeurcndi nemesek ellen, kik a’
panaszlénak egy jobbdgydt, a’ mellett egymds jobb-
dgydnak lovdt ’s okrét agyon veriék, ’s mivel meg nem
jelentek @’ viadalnapra, joszdgaiktdl fosztattak meg '5.)

d) Tagcsonkitds. Mityds kirdly’ idejébol van egy
példa, melly szerint Debrethe Mihdly ¢és Benedek’ pa-
naszdra Vese Miklos ellen, ki Debrethe Benedeket erd-
szakosan fosztotta meg szemevildgdtdl, bajviadal hatd-
roztatott 1477-ben, de mi kimenetellel, nem tuda-
tik, 16)

Az eddig felhordott esetekb6l ldthaini, micsoda
targyai voltak a’ bajviadalnak, ha idével t6bb adatol
jének vildgossdgra, azok szerint hihetd a’ tdrgyak szdma
is nevekedni fog, mert hogy az itt megérintetteken ki-
viil mds esetekben is torténtek bajviadalok, o kiilfoldi
példékbol gyanithatni: Eléfordul ugyan még magyar
torténeleinkben hdrom esett, mellyekben bajviadalrdl
van sz6, de mind a’ hirom eset ollyan, hogy azokat nem
magidnosok, hanem a’ kiozinség vagy status’ tigyében
tartott bajviadaloknak kell nézni, mikre viszont régibb
idékben is lehet példdkat taldlni.

14) Codex dipl. IV. 401 - 409. Pray. 1. c. p. 66, Séndor
Istvdn , Sokféle VI. D. 1, 138. Botka, p. 40.

15) Botka. p. 47. 48.

16) Botka. p. 57.
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Az elsb eset azon idére esik, mikor kopasz Ldszld’
fiai Andrds és Béla 1033-ban Gizelitdl vald félelem mi-
att a’ lengyel kirdlyhoz Miecislavhoz velték magokat,
kit @ Pomerdnusolk elleni hadba el is kisértek, ’s mi-
dén a’ két tdbor szembeszdllt, a’ pomerdnial herczeg
kihita o’ kirdlyt személyes bajviadalra, mellynek a’
harez” kimenetelét is el kelleit dontente, ¢’ kihivdst az
ifju Béla fogadta el a’ kirdly helyett, ’s &’ két sereg
szemeldttdra viaskodvédn, gy6zedelmet nyert a’ lengyel
kirdlynak , miért pugil és leventa nevekkel Liszteltetett
meg. 17)

Hasonlé ez esethez Kdlmdn és Almus testvérek kozt
tortént dolog, kile Tiszavarkony mellett hadba szdll-
vin egymassal , mint @’ két részrél a’ f6 emberek elébb
Osszegyliltek , ’s azt hatdroztdk el, hogy a’ két vetél-
ked kizt bajvivds hatdrozza el, ki legyen a’ magyarok
kiralya, ’s ezen haldrozat utdn eloszlottak a’ seregek 15.)

A’ harmadik eset Matyds kirdly alatt tortént, kit
a’ cseh rendek kirdlyi meghagydsbol Podiebrdd Gyorgy-
gyel tartando személyes bajviadalra kihitak, hogy ma-
gyar és cseh orszdg két ember’ viszdlkoddsaért ne szen-
vedjenek. Matyds kirdly el is fogadia a’ meghivdst azon
ki kotéssel, hogy az léhiton ess¢k meg, kijelentette
azonban az illy szokds' eczéltalansigdt ,,Ut ex alterius
fortuna regnorum conditio definiatur, reges se esse
qui non suo, sed suorum nomine bella gererent¢. 1)

2. §. Bajviadali joggal bird személyekril.

Ha eddig a’ bajviadalt tdrgyilag tekintettiik meg,
most mér személyleg fogjuk azt vizsgilni, el6 advdn &
magyar {6ldon laké népek azon osztdlyait, kiknek &

17) Pray. . c. p. 31. 33. Bonfin, Dec. II. L. 1L )

18) Botka, p. 21. irja Bonfin utin ,,lllis autem fore inte~
grum si sacva pugnandi libidine rapiantur singulari

certamine dimicare ; demum Ungaros Duelli wvictorem

pro rege habituros‘

19)Pray, Amnal. P, 1V, p, 66, 64, Botka.p. 21.
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bajviadal kisebb vagy nagyobb megszorit4s mellett meg-
engedtietett.

a) A’ fclhordott oklevelek szerint megvolt a’ papz
rendnek engedve béres bajnokok dltal (pugiles conducti)
magok helyett bajviadalt folytatni; hogy 6n személyek-
ben is viviak volna, arrdl eddigelé magyar torténeteink-
ben oklevél nem jott vildgossigra, dmbdr mint Botka
helyesen gyanitja, 2 dolog nem volt lehetetlen olly idg-
ben, mikor &’ papok kiilonben is tartoztak kirdlyolkeért
’s hazdjokért kardot kotni, ’s az ellenséggel hadakozni.
Ide mutat I. Kéroly panaszos levele is a> Pdpihoz, mel-
lyet 1338-ban irt, hogy papiszemélyek vildgi biré elébe
dllitatnak, ’s még kiilonds bajvivdsra is $sztdnoztetnek,
o’ mit pedig az anyaszenlegyhdz' végzéseinél fogva nem
véllalhatnak fel. *°) Hogy Botka’ véleménye nem alap-
talan Wilda német tudds’ érickezése az orddlidkrél bi-
zonyitja , mellyben 6 Petrus Cluniacensis, de miraculis
Lib. IIl. ¢. 8. és Adveraldus Floriacensis, de miraculis
St. Benedicti ¢. 2. hivatkozik olly bajviadali példdkra
mellyeket o’ papok személycsen vittek végbe.

b) .f nemesi rend. Hazdnkban mint o’ kiilfoldon
is legtobb bajviadal nemesek kozt tortént, mert azok o’
feudalis szerkezetek ideje eldtt is, mint szabad szemé-
lyek fegyvert viseltek, ’s hadakozdshan gyakorlottdk
magokat. Minekutdna pedig az armalisok vagy mnemes
levelek divatba jottek, azokban bevett styl szerint a’
bajviadali szabadsdg is nyilvén megemlitetett. Nem le-
het abbdl is semmit kovetkeztetni, hogy IV-dik Béla
1243-ban 2’ Szepes virmegyei nemeseknek Lktlonis sza-
badsdgot ldtszik engedni bajviadalra, ,,Si super aliquo

20) Quod clericivad tribunal saecularium judicum passim
rapianiur, sicque lis certo arbitrio ad ligunidum dirimi
non posset, hos ad singulare etiam certamen provo-
cari, quod cum ex, canonum lege detrectare debeant,
fieri, ut causa cadant. Pray, Ann. P. ]I, p. 46. Botka,
p- 72.
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inter eos duellum contingat judicari, non nisi in praesen-
tia nostra debeat terminari ""), mert Botka e’nchézséget
igen jol elhdritotta azon jegyzete dltal, hogy a’ kirdly
kéréseik kihalgatdsa utdn erdsitette meg Oket tobb ne-
mesi szabadsdgaik mellett , @’ bajviadal’ szabados gyd—
korlatdban is, melly a’ példdk szerint az elétt, mint azu-
tdn megvolt 2’ nemesi rendnek engedve.

¢) A wvdrjobbdgyok és wdrkatondk, (Jobbagiones
castri, et castrenses.) Bajviadali példdk czekre 1226-bél,
(Paulo Jobagione castri Barsiensis et tunc curiali comi-
te eiusdem castri ab aliis eiusdem casiri Jobagionibus
transmisso) 1239-bél, Contra quosdam jobbagiones sci-
licet castri et castrenses ad Posonium pertinentes) a’
mdr emlitett Salamon nemzetség’ és esztergami szent
Benedek szerzet’ pereiben fordulnak els. Egyébirint
gyanithaté, hogy a’ késébbi idékben, mikor a’ vdr-
jobbdgyok’ és katondk’ tekintetes dllapotja hanyatlott,
bajviadalra sem eresztettek, hanem ha mint bérlelt
bajvivok mdsok helyett haszndltattak. %) A’ magdnosok,
kastélylyal, vdrral biré fourak’ vdrnagyai is urok sze-
mélyében bajviadali pert folylathattak, legaldbb az
1478-bol felhozott példa Kendi Antal helyettes vajda
alatt ide mutat, melly szerint Literati Mdtyds és OQs-
wald vdrnagyok nddasdi Ongor Jdnos’ nevében Pongrdcz
Jusztina ellen, bajviadalt eszkozoltek ki,

d) A szdsz telepek. Nem, minden telepek voltak
a’ bajviadal szabados gyakorlatdban, sét tébb oklevél
van, mellyben attél nyilvin eltiltatnak , mint a’ nagy—
szombati, waltovdri, grech, v. grdtzhegyt, pesti,
karponai , jasstrebarszkai telepekrél illy tilalmazé pa-

21) Wagner, annal. Scepus P. 1. p. 102. Katona, hist.
crit. VI. 13.

22) A’ vir jobbigyok ’s katonik’ tekintete cssklkendsé~
rol. Perger Jinos, A’ magyar és hazdja régenten, Pest,
1831, L. 121, 132,
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rancsok dllanak az 1231, 1238, 1242, 1244, 125 7-ben
kolt privilegialis levelekben. %)

Fllenben o’ szdsz telepeknél kivétel tétetett, kik
mér hazijokbdl magokkal hoztik e szabadsdgi jogot,
mint azt o’ régi szdsz torvények német orszdghan iga-
zoljdk , s az 1255-ben kolt oklevele is IV-dik Bé-
linak mutatja, melly a’ Lipcse mellett laké beszter-
czei szaszok részére adatott, ,,In omni causa quae ad
examen duelli judicatur, si persona illa, quae ipsos
impetit, sit de ipsis vel libertatis aut nationis eo-
rum, illud duellum cum scuto rotundo ct gladiis
debebit pugnari, prout Saxonum obtinet consvetudo,
si vero extraneae conditionis persona fuerit, tunc
modus duelli in regis arbitrio remanebit 24).

Az erdélyi szdszok’ toérvénykonyvében is van em-
lités téve a’ magdnos bajviadalrél, melly koztok szo-
kdsban volt’s 1583-ban illy szdékkal toroltetett el. Qui-
cunque alium e domo sive propria sive aliena ad du-
» ellum provocaverit de vi commissi tenebitur, quae

»”
b2
”
b
2

”

23) A’ gritzhegyi telepeket illet8 oklevélben mondatik
1242ben ,,Nulla causa ad duellum judicetur, sed per
testes et juramenta terminetur , sive sit cum extraneis

~  sive cum indigenis Cod. dipl. IV. 260. Igy a’ pesti
telep’ szdmdra kolthen parancsoltatik: ,,Ut duellum
inter eos non judicetur, sed secundum qualitatem et
quantitatem commissi, super quo quis impetitur, pur-
gationem exhibeat congruentem‘* Cod. diplom. 1V, 327.
A’ karponaiakra nézve is meghagyatik 1244ben ,,Quod
duellnm non judicetur inter ipsos, sed super juramento
duodecim hominum maioram ex ipsis etiam magnae cau-
sae decidantur.’ Cod. dipl. IV. 416. sth. Tappe, Orosz-
orszdg’ historidjaban emliti 1228bdl Mstislaw Davido-
vitsh (Smolensky) mds részrél Riga és gothlandi keres-
kedok kozt kottetett kereskedési egyezést, mellyben
ez van a’ tébbek kézt, hogy a’ tiiz és vizproba csal
akkor engedtetik meg, ha mind a” két fél kivinja; a’
bajviadal pedig épen nem engedtetik meg, (I. 260) Ha-
zinkban is productidi és kereskedési tekintetben kell
egyik okat keresni, miert tiltattakel a’ kiilfoldi telepek
az illy perlekedés modtol .

24) Cod. dipl, 1V. 297. Botka. p, 76.
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florenis 20 mulctabitur, Provocatus autem sese conti-
nere, nec ad illatae injuriae vindictam exire, neque
bona ipsius fama ob id periclitari debet ).

e) A zsiddk.

IV-dik Béla’ idejébil egy példa van rd 1254-bsl,
mellynél fogva a’ kirdly kereskedés’ kedvéért tobb sza-
badsdgok mellett a’ bajviadal haszndldsdt is megengedte
o’ zsidoknak egy esetben: , Item si fuerit judaeus clam
interemptus, aut per teslimonium constare non posset
amicis suis, quis eum interemerit , si prius per inquisi-
tionem factam aliquem suspectum repererit, et justas ac
probabiles suspicionis causas ostenderit, huiusmodi ne-
gotium duello volumus terminare. *°).

3. §. A bajviadali birdsdgrol , itéletekrdl, és azoknak
végrehajtdsa modjairdl.

Birdk voltak bajviadali vigyekben, a) a’ kirdly, ’s
annak udvari itéls széke, b) a’ nddor, ¢) az orszighbird,
d) @’ foispinok, és vdrmegyék’ torvényszéke , e) a’
nddor , és orszdgbird’ helytartéi, f) Erdélyben a’ vaj-
ddk ’s azoknak helyettesei, g) a’ szdsz telepek’ vdrosi ta-
ndcsa, h) IV-dik Béla alatt o’ Cancelldr is ugy ldtszik
hozhatott itéletet a’ zsidok kozdtt bajviadal’ tartdsra , mit
Bolka az oklevél’ kovetkezd soraibol hoz ki: ,,Si judaei
de facto inter se discordiam moverint, aut guerram,
judex civitatis nostrae nullam sibi jurisdictionem vendi-
cet in eosdem, sed nos aut summus noster cancellarius
judicium exercebit’* Egyébirdnt Botka azt hiszi, hogy
a’ bajviadali itélet kezdetben a’ kirdlyi jogok kozé tarto-
zotl, és csak a’ kirdly személye ’s udvara el6tt mehe-

25) Statuta jurium municip. Saxonum L. IV, tit. V. Eze-
ket Bithori Istvin lengyel kirdly 1583ban febr. 18.
erSsitette meg, minekutina azokat elohh Berzeviczi
Mirton cancellarja dltal megvizsgiltatta.

26) Cod. diplom, 1V, Ill. Botka, p. 76.
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tett a’ bajviadal végbe , hanem késébben eléllottak e’szo-
kdstol a’ rendelkezé birdk. E’ vélemény ellen, mellyet
a” szepesi nemesek’ szdmdra kolt privilegiummal tdmo-
gat, csak az a’ nehézseg, hogy hason régi példikra aka-
dunk, mellyeknél fogva mds birdk is magok el8tt tar-
tottdk a’ bajviadalt, mint a’ nddorok koziil Dienes 1239-
ben, Laszlé 1244-ben, ’s még elébb a’ barsi foispin
Péter 1222-ben, kielsit @’ felek 7z die examinationis
duelli meg is békéltek. ¥7)

Azitélet’ médokra nézve meg kelljegyezniaz elsG id6-
szakra nézve 1-szor , hogy abban néha a’ panaszlé , néhaa’
bepanaszolt fé] snkéntkérte a’ bajviadali probdra eresztést 3
sokszor pedig a’ birdé magdtol hatdrozta azt el. Haa’ felek
kozul egyik, vagy mdsik onként kéredzett bajviadalra,
régi szokds szerint ellentdrsdnak bizonyos jelt adott 4ltal
a’ biré elott, minek elsé nyoma az 1329-ben kolt ok-
levélben van, melly szerint az clvddolt fél kivdnta o’
bajviadalt, ,,E converso praedictus Joannes — — in in-
stanti porrecto szgno duelli — se super duello submisit,
praedicto Dominico sZgno duelli in eodem instanti accep-
tante‘* Ekképen Panyla Péteris 1347-ben mint felperes
,,I0 Instanti ex proprio suo capite praedicto Joanni dicto
Lengyel — — signum duelli porrexité %), Ezen jel-
nyujtdst vildgositja Kendi Antal helyettes vajda’ okle-
vele is 1478-bol, mellynél fogva a’ mdsik felet hdrom-
szor szolitotta fel a’ bird, a’ nyujtott jel elfogaddsdra.
s,Praelibato procuratore dictae dominae in causam attra-
ctae In signum eiusdem innocentiae ipsum signum duelli
nobis ternaria vice ut moris est requirentibus bene-
vole acceptante. ).

Az 4ltaladott jelnek neve azon jegyzetekben, mel-
lyek a’ kirdly' katonai udvara elétt folyt perekrsl tor-
vénykonyviink’ végén dllanak , ckewek. Nagy Lajos’ide-

27) Cod. diplom. III, 93,
28) Botka. p. 48, 55,
29) Botka. p. 62.
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jében késziilt ars notarialisbhan Cemiek, és chewk : » It
corroborationem dictae suae proposmoms lignum clavicu -
lum vulgo cemief dictum, amarifico animo porrex1t E.
f, F. pracnotato, petens nos pluries hoc rephcando,
ut nos juris de rigore ad personale duellum ipsos ju-
dicanles permitteremus* majd aldbb mondatik ,,Tan-
dem praenotatus E. f, F, — — in signum innocentiae
absque aliquali intermissione quendam ligneum clavicu-
lum vulgo ciwk vocatum coram nobis porrexité 50),
Hiheté, hogy itt az m Dbetii csak a’ leird tévedése a
felforditott s helyett. Sindor Istvin azt hiszi, hogy
a’ czovek faszeg volt, mert a’ neémelek is az aprd sze—
get Zwecknel mondjdk, a’ cseheknél is ugymond Tzvek
vagy is Zzwok szeget jelent: azzal kindlni meg hdt
annyi volt, mint duellumra kihini, Ertekezs kételkedik
€ magyarézat’ helyes voltirsl, mert nem litja dt mi
egybekiottelése lehetett o’ faszegnek a’ bajviadali szo-
kdssal, azért inkdbb hihel, hogy a’ ligneus claviculus
fabuzogédny , dorong, vagy bajvivo bot (clava) volt, mely-
lyekrol a’ kalfoldi oklevelek emlékeznek , mint bajvia-
dalra hasznédlt fegyverekrél, sot honi okleveleink kozt
is egyben 1323-bél & kifejezés ,,Qui nudi cum contis
more solito in area dueclli dimicabunti® illy czdvekekre
vagy fabuzogdnyokra magyardzhaté, azért a’ lengyel
nyelvben is czloviek==vir , quadratus, robustus, illy fa-
buzogdnnyal viaskodoit jelenthetett kezdetben, ') Azon
esetben, ha egyik fél sem kérle a’ bajviadalt, hanem
a’ biré hatdrozta azt meg, a’ czovekkel megkindlis is
elmaradt, legaldbb az illyetén itélelekben semmi nyo-
ma nines annak okleveleinkben,

2-szor, Kezdetben a’ bajviadali elldtds csak olly

s

esetckben haszndltatott, mellyek kétségesek voltak, ’s

30) Kovachich kiadta az ars Notarialist. Formulae solem-
nes styli curialis czim alatt, mellybol kézli Sandor
Istvdn, sokféle 1X. Dar, lap. 111.

51) Gyarmathi, Vocabulariam. p. 86.

TUDOMANYT. . F. I K. Il F. 18
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birél meggy6z6dést okozé mds bizonyitds médokra szert
ncm lehetett tenni, mire utal Miétyds kirdly’ modosité
torvénye is ,,Duellum siquidem tunc sclummodo fieri
deberet, et ad hoc ordinatum exstitit, quando ommnis
probatio deficeret* (§. 2. art. 18. Decr. 6.) de még
i8 jokor jonck mdr példék az ellenkezd esetekre is elé:
p- 0. 1239-bél &’ Salamon nemzetség és pozsonyi vérjob-
bdgyok kozt folyt perben nyilvdn mondatik ,,Cum autem
in termino sibi assignato utraque pars testes adduceret
idoneos, et praedicti nobiles honestissimi videlicet per
multos nobiles et ignobiles vicinos et commetaneos suam
Justitiam comprobassent ; praedicto domino regi et aliis
magnatibus visum est, ut ipsam causam ad examen
duelli adjudicaremus. Igy Poburnak Myke fidnak bi~
roi meghagydsndl fogva tanuvallomdsok dltal lkellett
elébb vidjdt bebizonyitani 1334-ben’s azutdn hatdroz-
tatott csak meg a’ bajviadal.

3-szor. Az 1244-ben és 1334-ben kolt itéletek-
b6l azt vehetni ki, hogy szabad vdlasstds engedletelt a’
bevadolt félnek, vagy bajviadal utjdn, vagy pedig bizo-
nyos szdmud tanuk’ eskei dltal magdt nem annyira a’ vdd
alol kitisztitani, mint inkdibb a’ rendes buntetést kike-
riilni, mert a’ valasztds az utébbi itélet’ tartalma sze-
rint, csak a’ mdr biréi meghagydsndl fogva elébb meg-
bizonyitott vddperekben engedtetett meg: ,,Verum quia
approbatissimum et consvetudinarium jus regni causas
per productionem testimoniorum comprobatas duplici
articulo scilicet duello vel juramento consvevit definire.
52) ’s ugy ldtszik, hogy ez a’ vdlasztds méd is csak a’
biintet6i keresetekhen, ’s azoknak is csak némelly ne-
meiben engedtetett meg, legaldbb példdkra akadunk,
hol a’ biréiitélet nem is emliti a’ szabad vdlasztdst, még pe-
dig olly esetekhen, mellyekbena’ védatelébb biréi megha-
gydsndlfogva kellett bebizonyitani akar polgdri, akdr fenyi-

32) Botka , p. 1.
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16 kereset forgott is fenn. Az 1244-benkélt oklevél va-
lami felvildgositdst nyujt ¢’ tdrgyra, mert ott az mon-
datik, hogy a’ bebizonyitott két tolvajnak szdnakozdshdl
enged a’ biré hdrom napot a’ vélasztdsra, mivel ha
negyven tanut kapnak, kik mellettek megeskiisznek, éle-
tek megmarad, ’s ideig érdig raboskodnak, ellenben ha
a’ bajviadalt vdlasztjédk, ’s nem nyernek, életeket is el-
vesztik minden vagyonaikkal®egyiitt, Igy az 13241-ben
kolt oklevelében Mark Szathmdr virmegye’ foispdnjénak
az &ll, hogy Chyba Istvdn tolvaj térvényesen megkér—
deztetett, esketés vagy baj viadal utjdn akar-e ellen fele
ellen boldogulni.™33)

4-szer. Az itéletekben meghatdroztdk az idépontot,
helyet, és viadalmédjdt. A’ mi az idépontotilleti, azt a’
biré a’ kérnytildlldsok szerint szabta ki: p., o. Miklds
orszdghiréi helytarté 1329-ben 62 napot hatdrozott a’
feleknek. A’ helyre nézve meg kell jegyezni, hogy ha
a’ kiraly’ udvara elstt folyt a’ bajviadal, rendesen Buda
vagy Visegrad neveztettek meg, hol a’ bajvivéknak
meg kellett jelenni: mds birak a’ magok lakhelyeiket ,
vagy hol a’ torvényszék 6ssze szokott gyilni, rendel-
ték ki,

Legfontosabb dolog volt az itéletben a’ viadalméd-
nak meghatdrozdsa, t. i.személyesen kellelt-e viaskod-
ni, vagy pedig fogadott bajvivét allitani? gyalog vagy
lohdton kiizdjenek-e a’ felek? és micsoda fegyvereket
haszndljanak ?-

Személyes bajvivdsrél legrégibb az 1228-diki
oklevél, melly szerint a’ feleknek személyesen kellett
volna megvivni az elsd itélet szerint, de mivel mind
ketten kirdly’ hivei voltak (comes Hector és Mirton
mester) az orszag’ nagyjai’ kérésére megengedte a’, ki-
rdly, hogy bajvivékat fogadjanak magok helyeit.

Ezutéin 1246-ban jé példa el6, mikor Fulco,nnak

53) Botka, p. 37. 48.
18*
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felségsértés és egyeh vétkei miatt meztelen kellett volna
vivni nemzeti régi szokds szerint, (Nudum judicavimus
ad duellum, prout super huiusmedi criminibus regni
nosiri consveludo antiqua requirit); de a’ kirdly’ ldbai-
hoz borulvdn, kegyelmet nyert, Személyes pdrviadalt
ilélt @ kirdly a’ Becha Gregor nemzetséghdl valok kozt
is, kik két monostor felett perlekedtek 12 %8-ban, Chyba
Istvdnt is, mint tolvajt személyes bajviadalra itélte Mark
Szathmdr’ foispdnja 1321-ben, kit a’ viadal utdn fel is
akasztatott. Még egy példa van a’ személyes bajvivdsra
1347-b6l Panyla Péter és Lengyel Janos kozt, deezck
megbéléltek.

Tobbnyire béres bajvivok dlial ment a’ bajviadal
végbe az elsg iddszakban, ’s az oklevelekben nyilvdin
megkrilonboztetnek a’ tanultak ’s mesterségekben mdr
gyakorlottak az ujoncz még viadalt nem probélt bajvi-
voktol (pugiles qui nondum pugnarunt, pugil incongres-
sus , pugil non congressus). Egyébirdnt micsoda polgiri
allds pontjok volt az illy bajvivéknak hazdnkban , ok=
leveleinkbol ki nem vehetjik, ha o kiilfsldi adatokat
meg nem kérdjik, mellyek az 1486-ban hozott tor-
vény' védjit (pugiles, qui nonnunquam dono, favore,
el promissis corrumpuntur, sicque partem suam quan-
tumvis justam succumbere patiuntur) felfogjik vili-~
gositani.

Az itéletekben figyelmeztek a’ birdk a’ per’ termé-
szetére is, mert polgdri tgyekben tanult bajnok tani-
latlannal nem rendeltetett ki, ellenben fenyit6i esetck-
ben, kiv{lt ha a’ panasz mdr bizonyitva is volt, néha
csalk tanulatlan bajvivét dllithatott a’ bevidolt személy,
dmbdr dltaldnos szabdlyt e’ tekintetben nem lehet az ok~
levlekbél kihtizni,

A’ statust illettS vétkekben pedig , millyeneket ké-
vetett-el Fulcon is, a’ status, vagy inkabb & kirdly gya-
korlott, bajvivdja dllott szemben a” vétkessel, Illy tanult
bajvivé volt Kun Ldszlé idejéhen Budafalvi Béten’ fija

Ve
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Péter, ki tizenegyszer gyozolt a’ koziigyben. 5t) A’
meghatdrozott viadal’ napra tartoztak személyesen meg-
jelenni o’ felek , ha bdr fogadott bajvivok kizdsttek is,
kiket magoknak kellett o’ viadal helyre kidllitani, hol
sdtor volt felitve, mellyben a’ vivok elébb pihentek és
fegyverbe oltoztek. Az 1228-beli oklevélben ddrda,
paizs, két kard, bot, kés emlitetnek mint fegyverne-
mek , mellyeket Hector’ bajvivéja egy mds utdn lerakott
elére megadvdn magdit. A’ fegyvereketeldre megvizsgdl-
tdk az arra ki rendelt személyek, és ugy adtak jelt a’
viadalra.

5-szér. Hogyha valamellyik fé1 meg nem jelent a’
kirendelt napra, a’ mdsik fél estéli harangozdsig maradt
a’ viadal’ helyén, ’s akkor azt gyoztesnek kialtottdk ki
@ birdk; 5%) ha pedig o’ viadal megesett, a’ szevint a’

54) Hinc est igitur quod accedens ad nostrae majestatis
praesentiam Petrus filius Beten de Budafalva noster
pugil specialis, undecies se in area certaminis nostro
ex mandato ut pugil strenuus probando triumplum
laudabilem et optatum obtinuisse rememorant (Ka-
tona, Hist. Crit. V1. 678. Botka. p. 90.)

35) ,,Et in aream duelli illum introducentes suos advcr-
sarios per totum diem exspectarunt, qui penitus non
comparuerunt, ncc pugilem suum transmiserunt. Post
modum cum sero factnm fuisset, pugilem udvarnico=-
rnm justificatum de area duelli eduximus‘ (1244bol
Botka. p. 38.) [smét ,,[pso die dimicationis dictiduelli ad-
veniente praememorato Pobur filio Myke suum pugi-
lem super equum armis bellicis bene munitum in arca
certaminis statucnte,, et usque horam legitimam cum
suo pugile in loco certaminis expectante‘‘ (1334bol Bot-
ka, p. 51) Matyds itéletshen mondatik 1477bél ,,Et ne
ipsius duclli dimicatio ad crepusculum differatur, sta-
tuimus decernendum; ut quaecunque partium erecto
tentorio ante pulsum vespertinum pugilem suum sta-
tuere, et ipsius duelli certamen dimicari facere omi-
serit , talis pars contra partem alteram praemissa suo
modo exequentem pro parte in ipso duello succumben-
te convinci mcreatur, et convicta remaneat eo facto
Botka, p. 60.
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mint ki gyoztes volt itéletet hoztak, ’s a’ biintetést meg-
hatéroztdk. Ezen biintetés’ meghatarozdsa gyakran felté-
telesleg kivan mdr mondva az els§ itéletben is, melly-
ben a’ bajviadal megengedtétett, azonban a’ mésodik ité-
letben az mdr a’ vesztett félre alkalmaztatva, ’s tobbunyire
az elso itélet is mint egy historiai bevezetéskép abban
bele foglalva van,

Nem bizonyos, leheteti~e a’ bajviadali itéleleket
minden kilénbség nélkil a’ kiralyhoz vinni, azokon
viltoztatni, vagy uj pert kezdeni ugyan azon egy térgy-
ban. Az elsé id6szaki oklevelek’ hevés szdmdbol itélve
ugy litszik hogy 1-s6 Kdroly’ idejétsl kezdve a’ birdk
fiiggetlenil itéltek, ’s végre hajtotidk itéleteiket, ha a’
bajviadalt nem a’ kirdly rendelte meg, ’s nem az udvar
elstt folyt az le.

Mdsodik Andrdsnak két itélete van 4228-b¢l,
1231-bél ugyan azon személyek egy tdrgyd perében,
1V-dik Béle pedig Miklds helyettes orszdgbirdnak és
Lészl6 nédornak polgdri és fenyit6é perbeli itéleteit eré-
sitette meg, ’s azon kivil € kirdlynak tulajdon itéletei
is vagynak mind polgdri, mind fenyitdi perckben, sbt
Kerchelich, 1225-b6l emlit mds oklevelet, mellyben
misodik Andrds kiraly bajviadal dltal eldontdtt perben
uj perkezdést engedett meg. *); ugyan € kirdly 1231-
ben kolt hatdrozdsiban, mellyben az orszdg’ szabadsd-
gait viszont megerésiti,, a’ 24-dik czikkelyben arrol is
tett rendelést, hogy a’ viadal belyen megholtak o6zve-
gyei bdtorsigban maradjanak, ¢és hozomdnyaikat, senki
elnevehesse. ) Mind ezek azt gyanitatjak, hogy az

36) Histor. Episcop. Zagrab, p. 329. Botka. p. 90.

37) A’ Prisztdldusokrdl 1. Pergert, 1. c. 1. 114-119 ki
@’ slév Prestas szt = biztos, commissarius, véli hihetd
kiitfének a’ szdrmaztatisra. A’ kik e’ sz6 felett csak
hazdnkban irtak, kivevén a’ perest olds szdrmazist vi-
tatdkat, mindnydjdn megelégediek a’ sliv nyelvbéli fel-
vildgositdsokkal,, wellyek azonban csak egy oldalasla~
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Arpéd torzsokii  kirdlyok’ idejében szorosabb befo-
lydst gyakorlott a’ kirdlyi udvar o’ bajviadali perck”
elldtdsdra,

gi philologiai prébatételek, ha egy lépéssel azontul nem
Iépiink , mint @’ mit &’ sliv nyelv nyijt. Igy Engel is
megelégszik a’ sliv pristoit széval = dabey stehen ;
pristaldus — assistens, satelles (Jenaer Literat. Zeitung
1798. Nro 55.) Gyarmathi mir tilonfele formédkban
dllitja elonkbe € sldv szot ,,Est vox originis russicae
uti ex sequentibus elucet. Pristal = appositus, ad-
junctus , adstans. Prisztawnik = parastata, astes , pa-
rasztates. friszstaw = Zuchtmeister, lictor Gerichts-
diener , apparitor, stator , in ius vocans. Prisztawli-
waju = lites ago. Perperam conanter quidam hanc vo-
cem ex ficta voce hungarica perestoldd derivare (Be-
lii, adparat. ad hist. hung. p. 191. 201. 237.) Benkd,
Transylv. T. 1. p, 398. Katona, l1I. p, 93. ,,vocabular.
p- 62. De nem kell gondolni, mintha csak egyedil
a’ slidv nyelv birnd a’ pristaldus széra a’ gyokot mert
az a’ dedk, persa, német nyelvekben is megvan, ’s
a’ folyo Dbetik / » egymassal felcseréltetései, kivilt
a’ szoképz8 ragokban al,ar, el, er, tudva van, ’s @’
felhozandé példdk igazolni fogjak azt is, hogy a’
deik praesto ige értelme (qui aliquid praestat, szolgd-
latot , dolgot, munkit, visz véghe) lappang a’ csak-
kiils formakban modositott rokon szavakban. Igy Ham-
mer a’ persa perestar Szot a’ német Priszter szdval
egynck veszi. Peresztar = minister. Priesler régi angol-
ban priesi (Fundgruben des orients. VI. B. p. 162 Nou-
vean Journal asiat. 78. p. 566, ¢s 75. p. 279.) Her-
belothan _dtesck, Perest — adoraleur du feu, igy ne
vezik a’ perzsdk ugymond Zorovaster kovetsit, kik
a’ tiznek szolgdlnak peresz tarchoda = isten szolgd-
16ja vagy sziisz Mdria neve az alloran perzsa forditasd-
ban (Bibl. Orient. T. . p, 432. T.III. p. 401) Ade-
lung nagy, szdtiraban a’ Priester’ mddositasal pristira,
prester, preost , prast , prestur, priest, pretere, prete, mel-
lyeket a’ gorog presbiterhez csatol. Wiguleius Hund’
glossdibol irja ki Leibnitz €’ kozép évi praestaria dedk
sz6t == Lehen a praestando, leihen = praester (Cell. etym.
P- 255. P. 1.) A’ franczia academia’ szétdrdban praeste =
promt, adroit, agile, advertbialiter vite, promptement
praestement = habilement, 3 la hite, prestessi; presto ola~
szul 2’ musikdban sehes mozgds,’ prestissimo = trés yite
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6-szor , Mint egyéb ordalidkban, wugy a’ bajvia-
dali perekben Pristaldusok hitdk a’ vddlottakat bird elé-
be, ’s azok az itélet végrehajtdsdra alkalmaztattak.

7-szer, Az itélet’ hozdsért biréi taxdt kellett fizetni
a’ veszlett félnek, a’ mi az 1228-beli oklevélben judz-
cium dupli vulgo kewetsegh-nek mondatik. A’ taxa’
mennyiségét nem lehet az oklevelek ntén meghatdrozni,
csak anyit lehet kivenni, hogy annak egy harmadrésze
a’ gyoztes, két harmad része a’ bird’ kezébe ment, ’s
ez a’ szabdly akkor is megtartatott, mikor f6benjdré
vétsézért a’ vesztelt, vagy épen megnem jelent fé1 min-
den vagyonaitél megfosztatott. Tobb példdk vagynak
arra is, hogy a’ felek a’ viadal napjdn sot a’ viadal koz-~
ben is meghékélhettek , (pugilibus partium invicem diu-
tius dimicantibus mint az 127 0-ben kilt oklevélben 411)
mikor is viadali béke birsigot fizetett mind a’ két £él a’
birénak , de a’ menyiséget itt sem lehet az oklevelekbdl
meghatérozni.

4. §. A bajviadal’ mdsodik idészakdrdl.
+
A’ bajviadal’ mésodik id6szakdra Mdtyds kiraly alatt
hozott térvénybdl, és azon jegyzetekbdl, mellyek ,,0b-
servationes Processus causarum militaris curiae re-
gtae in facto honoris usu receptae torvénykonyviink’

. -

prét = Darleihung , Prétenr = Praetor préteur = darlei-
her , preter prétre = priester mind &sszesoroztetnak.
Innen Grimmben régi felsd németben pluostar = sacrifi-
ciam (1,476. Gramm.) Lachmann, pedig a’ Dissen &l-
tal kiadatott Tibullus helyére irja a’ presto szora, pre-
sto, presto,ma is mondja az olasz ur, cselédjének, mint
régen a’ romai cseléd mondotta urdnak presto sum pre-
sto; mint &ll Tibullusban Pauper erit presto tibi pre-
sto (allg. Liter. Zeit. nro 109, 1836) a’ Prisztaldus
vagy mint art. XX. 4231 iratik prestaldus épen illy
birdszolgdt jelentett, ki a’ parencsokat véghez vitte.
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miésodik kitetében (p. 201—202, Budae, 1779.) 4lla-
nak, lehet felvildgosilist venni. A’ régi bajviadali szo-
kdst mddosité torvény’ foglalatdban megismerték a’ ki-
rily és az orszdg’ rendei, hogy az sok esaldsra okot szol—
galtatott, hogy béres bajvivok dltal csak veszedelmez-
tetilk az.tigy , o> mellett Magyarorszdgon kiviil mdsutt
hallatlan is az illy perlekedés méd, (illud judicit genus
extra hoc regnum in mundo mauditum; dmbdr ez dlli-
tds kiilfoldi példak dltal nem igazul is meg) azért meg-
hatdroztatott, a) hogy 16bbé iérvényes bajviadal nem
engedtetik meg birtok keresetekben, vagy mids olly eré-
szakoskoddsokban , mellyekben azon kivul is nem nchéz
bizonyitds mddokat szerezni,

b) Mivel az orszdg’ rendes torvényszékeinél papi
személyek is tilnek, kikhez illetlen dolog, hogy bajvia-
dali iléletekben részt vegyenek, t6bbé ottan bajviadalt
nem is itélhetnek, hanem egyediil a’ kirdly’ katonai ud-
vara (vagy is hadi tandcsa) adhat arra szabadsdgot bizo-
nyos épen € tirvényben meghatdrozott esetekben, mely-
lyekben mds 1iton semmi bizonyitdst nem lehetne sze-
rezni, Ugy mint:

¢) Ha valaki més dltal, mikor egyediil van az tt-
ban, megfosztatnék, vagy valaki mdsnak tanusig nél-
kiil kéleson adna valamit, vagy titkon fiilbe sugna, a’
mit mds nem hall,

Ezen térvényes véltoztatds és megszoritds dltal az
orszdg elejét akarta vennia’ mdr elhatalmozott és sok visz-
szaélésekkel egybekotott bajviadali szokdsnak’ ’s dmbdr
ez 2’ torvény tiz év mulva szorol széra megujitatott is,
annak sikeres kivetkezését még sem lehet tagadni, mert
lassanként egy més alaku bajviadali szokds dllott ldbra,
melly mer6leg személyes volt, mint azt @’ becstilet—
beli perlekedés felett késziilt jegyzetekben a’ torvény—
kionyv’ végén olvashatni. Botka ezen jegyzeteket az 1486~
ban hozoll térvényhez tartozé glossdknak nézi, de Sze-
gedi atiol fuggetlen ki dolgozdsnak véli, ’s azt mondja,
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hogy az 1486-ban hozott tirvénynek ereje ezen fel-
86bb helyrdl rendelt dtasitds dltal sziint meg. *)

Nem tudni mikor késziiltek e’ jegyzetek, vagy utasitd-
sok, azon koriilmény, hogy mindjért kezdetben a’ helytarté-
rol (Locumtenens) van szé , ki az illy perekben elnok, ha az
orszdgbirdja tdvol van, azt gyanitatja, hogy vagy 1-s36
Ferdinand’ vagy 4-s6 Maximilidn idejébsl valok, mert
a’ helytartésdg épen 1-s6 Ferdindnd’ idejében v4lt rendes
hivatalld, ’s tulajdon birdéhatéssiga volt (1545: 35.
1546: 60. 1550: 57. 1552: 28. 1563 : 25. 1574:
18. Kelemen, Hist. Juris ungar. p. 175.) Azonban a’
bevezetés’ kezdete ,,Causas more militaris curiae regiae
motas ex antiquo et longo usu confirmata consvetudine
judicat et discutit dum ipsa curia praesens est comes ju-~
dex eiusdem curiae, eo vero ab aula absente locumte-~
nens regius, vel cui rex judicandas committit¢ oda
mutat, hogy az érintett jegyzetek solkal késohben ’s
taldan Leopld’ ideje alatt késziiltek.

Minden tekintetben a’ leirt permdd beesiileti dol-
dokban harmadik formdjat képezi a’ bajviadali szokds-
nak, melly szerint annak tdrgyai is vildgosabban meg-
magyardztattak, a’ mellett a® megsértett félnek szabadsd-
giban hagyatott, ezen bajviadali szokdstdl eltdvozva ren-
des torvény’ utjdn élégtélelt keresni.

A’ mi mér a’ tdrgyakat illeti, mind azon kétséges
és bizonytalan esetek itt is megemliteznck , mellyekrél
az 1486-beli térvényben sz6 van, a’ mellett alte’, igé-
ret’, hit’, becsiilet szegés’ eseteiben , akdr széval, akdr iras—
ban mentek is azok végbe, meg engedtetett a’ bajviadali
per, mint azok ellen is, kik valakinek szabad elmenetelt
’s oltalmat (salvus conductus)igértek, ’s azt meg nem

38) Verum etiam ibi (in curia militari) hoc judicium non
amplias usum habet, et alter processus super prae-
missis casibus ordinatus est ; vocitaturque etiam num
militaris curiae regiae (Tripart, Juris Hung. Tyrocinian
Tyrnaviae, 1751, p. 240)
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1artjdk, igy a’ mds becsiiletében gdzlék, hiiséglelenek,
kurafiak, hiteszegettek , hazugok cllen is.

A’ felidézé levélben ezen utasitds szerint elékellett
adni 2’ megtorténtek’ korulményeit, melly el6addson
16bbé villoztalni nem lehetett, a’ peresek személyesen
jelentek meg tigyvédeikkel egyiitt a’ biré elstt, a’ ki
meg nem jelent becstilet’ vesziésében marasztaltatott
azonban még is ha kimutatta késébben, hogy gybzhe-
tetlen akaddlyok (p. o. betegség, drviz stb,) miatt neu
jelenhetett meg, kegyelem’ utjdn uj itéletet nyerhetett.
Kulénbozott ez az ujabbi bajviadali szokds a’ régibbtél
abban is, hogy a’ birénak kellett eléebb megitélni, van-e
bajviadalnak helye, vagy nines? ’s magitél egyik fél
is a’ mésikat czovek’ adds 4ltal ki nem hibatta, mig o’
biré nem itélt, Kiilonbézitt abban is, hogy a’ felek bé-
keségre tobhé o’ per’ elvillaldsa utén (litis contestatio)
nem léphettek,

Ha o’ felidézett tagadta a’ bird el6tt a’ becsiilet'
megsértést , ’s allitd, hogy nem voll czélja sérteni, ezen
kinyilatkozlatdsa elégtétel gyandnt szolgdlt, ’s tobbé baj-
viadalra nem kertilhetett a’ dolog: ellenben ha a’ via-
dal’ napjdig nem tagadta a’ panasz’ valésdgdt, hanem
akkor o’ felebbi értelemben nyilatkozott, ez esetben élete
ugyan megkiméltetett, de becsiilet nélkil maradt. Egy
mids kiilonossége ¢’ permédnak abban is dllott, hogy ha
a’ felek’ kihalgatdsa utdn hozatoit bajviadali itélet, a’
kirdly kegyelmet nem adhatoti, sem az tigyészek’ eléadd-
sain viltoztatni nem lehetett. Megemlitetik végre a’
jegyzetekben Verboezi, Tripart. P. 2. tit. 30. §. 4,
melly szerint a’ meg nem jelent félre mint becstelenre
hozott itéletben kitétetett, hogy annak az emberi tdrsa-
sdgot keriilnie, kiilénb6zé szini ruhdban 8ltozkidnie,
kender kotél Gvben és mezitldb kell jérnia.

A’ Mdtyds kirdly alatt médositott bajviadali térvény
a’ XVI-dik szdzad’ mdsodik feléig divatozhatott hazdnk~
ban, mert &’ tridentumi zsinat (1545 —1564) végké-
pen eltorlotte a’ bajviadali perlekedés médokat (sess. 26.
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c. 19.) melly végzésnek valamint mdsutt, ugy hazdnk-
ban is befolydsinak kellett lenni. Meddig tartott har-
madik formdjéban a’ bajviadali szokds koziottink, ér-
tekez6 nem tudja megmondani, ugy ldtszik az idé elébb
mentével magdtdl sziint az meg., A’ mi példikat Bot-
ka felhoz a’ XVI-dik szdzodbdl mint Bakith Pdl és
Torik Bdlint kozt tortént bajviadali kihivdst 1537-bsl
ismét Gyorgy kapitdnynalt, Hubjar Agdval bajviadala
1548-bél, mellyet Tinddi versekbe is foglalt, azon vi-
tézi duellumok’ sordba iktathatdk , mellyek a’ lovagok,
vagy fegyverrel bdné nemesek kézt mindig divatoz-
tak, mellynek gyenge drnyéklatai ma is, mint a’ régi
vitézi szok4s' maradvdnyai a® katonai tandldi, és ne-
mesi rendben itt ott mutatkoznak azon kilénbséggel,
hogy ma az illy bajviadalok is egydltaldban tilalmaz-
tatnak , XVI-dik szizadban pedig kirdlyi engedclem
mellett szabadosok voltak, mint Toérok Bdlint levele
nyilvdn bizonyitja. ,,Supplicabimusque majestati suae
serenissimac, ut sua serenissima majestas r os ad tuam eli-
beret, verum si sua majestas adid consentire nollet etc.
Botka. (p. 67.) Zdpolya Janosrdl is azt irjdk Istvdnfi
¢s Bethlen Miklés, hogy 1540-ben szdszsebesen két ne-
mes Hsszeveszvén 16le kértek engedelmet bajviadalra, ki-
ket egymds kizt meg nem békéltethetvén, midén en—
gedelmet adna mdr hirtelen meg is haldlozott a’ fe-
jedelem, utolsé szavai lévén boszusdgot teszen nekem.

Zavodszky Gyorgy diariumdban is emlitetik Bo-
ry Mihdly bakabdnyai alkapitiny duelluma Ibrahim
Agidval 1590-bol, mellyet Botka, Istvénfi utin 4589-
re leszen.

Ezen merd vitézi bajvivdsok mellett divatozott
hazénkban a’ tournirozds is, egyik neme azon vitézi
jétékoknalk , mellyek a’ kozép korban s6t azutdn is a’
lovagvitézelt mulatsigait tették. Az orosz nagy her-
czeg II-dik Islasliw 1150-ben magyar segitséggel nyer-
vén vissza herczegi székét, fényes magyar lovag jdté-
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kokat adatott Kiew vdroshan, ’s sogordnak II-dik
Geyzdnak héladatos koszons levelet irt, mint Tappe
Oroszorszag’ historidjdban olvashatni. (4. B. p. 205.)
Illy vitézi jdtékkal tisztelték meg Maximiliant is ko-
rondzdsakor Turi Gyirgy és Gyulafy Lédszlé, mint st~
vénfiban olvashatni, s6t 1608-ban is, hogy IlI-dik
Matyas megkorondatalott, vitézi jdtekokat akart adni
a’ magyar nemesség, ’s a’ kirdlyért ’s korondért vé-
rével megbizonyilani hivségét, de o kirdly szeren-
csétlenség’ clkertlése végelt, ezt meg nem cngedé. *),

I. RE S Z
A kilfold bajviadalairdl.

A’ germén [aju népeknél , mint Wilda’ tndés ér -
tekezésébol lithatni °), kozonséges volt @’ bajviadal akdr
ugy tekintjik azt, mint magdnosck dllal haszndll esz-
kozt az elégtételre, akdr mint térvényes modot, melly
dltal o személycs boszavélel bizonyos szabdlyok kozé
szoritatott,

59) ,,Aderant subito militum ac nobilium paria aliquot,
qui in monomachiam pro regis novi honore , hasta aub
gladio , manu ceterum inermes decertare, ac sangui-
nem sacrae coronae regisque honori litare obstinare
decreverunt. Solemnia inauguralia. M. J. Kovachicl
e synchrono M. §S§. Botka. p. 93. Valamit hasenlit eh-
hez az angol korondzdsi szokds, mirsl alibb leszen
sz0.

40) Az Ersch és Gruber &ltal kiadott ritka és driga Ency-
clopaedidban, melly & pesti magyar nemzeti Cassino
konyvtdrdban megvan, taldlni fel Wilda derék érteke-
z6ésdt az ordaliakrol, mellyet kévetett értekezd a’ kiil-
foldi bajviadalok eldaddsiban, ’s salndlja, hogy a’ be-
cses dolgozattal elosbb nemn volt ismeretes, mert itt
a’ tiiz ¢s forrd viz probdkrdl is szdmos adatok vannak,
mellyeket elsé értckezdséhen nem haszndlhatott.
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Régi hiedelem volt &’ népek kozt, hogy a' had’
kimenetele az istentdl fiigg, (Deum: adesse bellatoribus
credunt.” Tac. de mor, germ.) vagy mint a’ magyar példa-
beszéd is lartja hdzassdg, hadverés isten dolgas ’s ezen
hiedelembsl eredt a’ torvényes bajviadal is, mellyben
koz vélemény’ szerint az isten kimutatja egyik vagy
mésik fél’ drtatlansdgdt.

Azt mondja Wilda, hogy a’ kozép szdzadokban
Europdban uralkodé egyik fonézet volt 2’ mit Saxo
Grammaticus Frode nevii kivdlynak szdjdba dd, ki elsé
feldllitd Ddnidban a’ térvényes bajviadalt ,, Spesiosius vi-
ribus quam wverbis confligendum. I. Otté csdszir is
inkdbb akarta kard, migt vdlasztott birdk 4ltal vala-
melly torvényes kérdést eldontelni, mivel nem akarta
mint Wittechind irja,,#7iros nobiles ac senes populi in-
honeste tractare.** kezdetben mig a’ lovagok vagy ne-
mesek’ oszldlya 4llandé alakzatot nem kapott a’ feuda-
lis szerkezetek’ kovetkezésében, minden szabad sorsu
fegyvert viselhetett, azért bajviadalra is alkalmatos volt,
minekutdna pedig @’ feudum libra kapott, koz élet elvé
vélt Europdban, hogy csak nemes sziiletésiiek viaskod-
hattak , miért is az egyenld sziiletés bajviadali jogairol
a’ german faju népek régi torvényeiben gyakori emlité-
sek tétetnek , ) honnan lehet azon térténeti jelentet is
megmagyaréazni a’ mit Thuanus (Libr. XXV.) Rohdn Fe-
rencz 6zvegyérsl beszél, kit egy Sancerre nevii grof fa-
tyu gyermeke becstiletében meg kisebbitett, ’s az 6z-
vegy' kéréje Laval grof jegyese megsért6jét szliletése mi-
att nem tartvdn érdemesnek bajviadali kihivdsra, azt
vaddszathan gyilkolta meg. +?)

41) Sachsenspiegel 1. 62. Schwabenspiegel 385. § 14. 15
Wilda’ jegyzeteiben 86dik szdm alatt: vesd ossze Mei-
ert is,,Geschichte der ordalicn ins hesondere der ge-
richtlichen Zweikampte in Deutschland. Jena, 1795
p- 240.

42) Bayle Diction. Hist. et critique Tom, IV. art. Hohan
Rerée de, '
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Hogy &’ magyar és kiilfoldi bajviadali szokdsok-
ban tébb hasonlatossdgok fordulnak els, ellehet konnyen
gondolni, mert egy kutfobol eredtek, illyen p. o. a’ ju-
dicium duppli , vulgo kivetség mint mdsodik Andrds’
oklevele emliti, melly Friesiaban s meg volt. Wi-
arda, ki &’ friesek’ térvényeit németre leforditotta jegy-
zi meg a’ 105 §-ra, hogy a’ ki a’ bajviadalban vagy
forr6 viz probdban vesztett, tartozott nem csak az ité~
letért jarandé ketlds taxat (verdoppelte taxmissige Bu-
sze) lefizetni, hanem azoukiviil a’ status’ kassdjiba is
kellett neki fizetni, miért is a’ frieseknél a’ viaskodds
elott hét szomszédnak kellett @’ viaskodok’ birtokait
megvizsgilni, és csak tehetosok rresztettek bajviadalra,
) A’ panasz bebizonyitdsra valé kiteleztetésre is van-
nak példdk mielott bajviadali itélet mondatott volna.
A’ béres vagy fogadott bajvivoknak elébb megkellett
eskidni, hogy urok panasza igazsdga fel6l meg vagynak
gyoizetve, és csak ugy eresztettek bajviadalra, de ma-
gdnak a’ panaszlonak is tobszor tétetett kotelességil arra
hitét Jetenni, hogy igaz okkal panaszolkodik. Igy Luit-
prand longobard kirdly torvényeiben olvashatni. .,S7-
sy quis alium asto animno, compellaverit de pugna,
y quae fieri solet per pravas personas (ezeken a’ pu-
y» gileket vagy béres bajviviokat kell érleni) praebeat
s sacramentum ipse, qui compellat solus et dicat
ys juratus, quia non asto animo eum per pugnam fa-
» tigare quaerat, nisi quod certam habeat suscipio-
,» nem sive de furto fuerit, sive de incendio aut unde
vy causa ipsa compellatio agitur.

A’ friesck torvényeibol is hoz fel Wilda ez eskii-
vel valé bizonyitdsra példit, ,.[s qui compositionem
sy homicidii quaerit in reliquias sanctorum juret, se
» non alium de hacre interpellaturum nist eos, qui ek

43) Wilda értekezésében bizonyito helyek még a’ régi frie-
siai torveényekhol a’ 38. 42. 43. 48dik czikkelyek.
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» Ipsius komicidii suspecti sunt.* Az arragoniai kirdly
Ildefons rendeletében 1487-b6l ez eski juramentun
calumniae néven is neveztetik. A’ bajorok’ angelsaxok
kozt meg volt ez a’ szokds, sGt a’ szdszok torvénye sze-
rint mind o’ kétfélnek elére megkellett eskiidni drtat-
lansdguk mellelt, ’s ugy kezdhetiek bajviadalt 4); sét
arra is vannak példdk, a’ mit Tinodi Gyorgy kapitdny-
rél ir, hogy a’ bajviadal elétt meggyontak a’ felek, ’

sacramentummal éltek ).

A’ longobard, szdsz, svab, angelsax ’s mds régi
torvényekben meg-van az is hatdrozva, mikor és ki-
nck lehetett személye helyett mds bajvivot allitani : ugy
mint:

1-6r megengedtetett azoknak, kik testi gyengeség
lorossdg, vagy gyermekség miatt személyesen nem viv-
hattak ,,Non liceat campionem pro se dare nisi de-
» crepita aetas aut juvenilis aut infirmitas pugnare
ss prohibuerint’c (Leges Longobard. c. 3.) Mdsodik Fri-
drik csdszdr siciliai constituti()jziban mondatik : Qui ae-
» tatis annum sexagesimurm, tetigerit , et qui nondum
s XXV, annorum curriculum impleverunt, per se
»» pugnare minime teneatur , sed possint, ad defen-
vy Stonem suam, non cum alios imputunt subjicere cam-
» DZones. 1) Ellenhen Anglidban buntctdi keresetekben
helyettes bajvivds nem engedtetett meg, hanem aklkor
az orddlidk’ vagy isteniitéletek mds neme valasztatott. )

2-szor Az asszonyoknak is szabad volt bajvivékat
fogadni. ,,Si mulier maritum vencficio dicatur oceidisse,
» - proximus . mulieris _campo eam innocentem efliciat,

44) Wilda, 53. 54, 55. 56. szdm alatti jeg yzetelben

55) Wilda, 60dik szim alatti ]egyzetben, ’s vesd Ossze
Bayle Dictionaire Hist. et Critique , article Breante.
Tom, I. p. 660

46) Canziani leges Barbar. Vol. I. p. 352. Saxenspicgel,
art 48. 49.

47) Biener, Beytrige zur Geschichte des inquisitions Pro-
cesses p. 254 — 276,
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y» aut si campionem non habuerit, ipsa ad novem vo-
,» meres ignitos examinanda mittatur.“ (Lex Anglo-
rum et Verinorum, tit. 14. Saxenspiegel. 1. 43.) Mi-
vel azonban nem mindig ajdnlkozott rokon az asszonyok
helyett viaskoddsra, ’s pénz szike miatt sem fogad-
hattak mindenkor bajvivdékat, megengedtetelt ' schvdb
torvények szerint nekik. hogy magok is viaskodjanalk,
mibél egy kiilon neme kerekedett & bajviadalnak,
mellyben az erék egyenellensége szimba vétetvén, a’
viaskodds mdéd ugy alkalmaztatott, hogy csupdn ezen
tekintetbél az aszonyi nem meg ne gyozelethessék, E’
sajdt nemét az asszonyi viaskoddsnak kozolte Thoimnasius
o’ wolfenbritteli konyvtar’ egyik kéziratdbol, mellyben
az korildlidsosan levan irva, és rajzolva. %)

3-szor. A’ papi cgyes személyeknek, és egész testiile-
teknek is hasonlé szabadsdg adatott.. Mdsodik Otté csdszdr
idejébsl Wilda o’ lombardiai torvényekbdl ezekei hozza
fel. ,,De ecclesiarum rebus ut per Advocatos fiat (scili-
cct pugna) similiter jubemus: (cap, 3.) Ismét ,, Ut eccle~
siae , seu comites et viduae lites suas de his, quae su-
prascriptis capitulis continentur per consimiles advo-
catos per pugnam dirimant<¢ (c. g.) De esak o’ vildgi tor-
vényekben volt a’ papi személyeknek a’ bajviadal tar-
tis fogadottak dltal megengedve, az anyaszentegyhdz
ellenben azt is mindig ellenzette , mint Il-dik Caele-
stin pdpdnak 1194-ben kolt rendeletle tartja,,Nec prae-
»» dictus sacerdos licet non ipse, sed aliquis pro eo
» In duello pugnaverit; debet in sacris ordinibus mi-
s, Nistrare, sicut enim tradunt sacrorum canonum insti-
» tuta: Még viligosabban mondja 1195-bsl ,,Cum
» ff duxerit sedem apostolicam consulendum, utrum
» super ecclesiarum possessionibus duella debeant susti-

48) Thomasius, de constit. crimin, Caroli V. Halae, 1718
519 not. r, Wilda mind ezt, mind egymds nemét az
asszonyi bajviadalnak kozli, ’s azt jegyzi meg, hogy
1288ban Berniban is volt rd példa.

TUDOMANYT. ¥, ¥. I. K. I1, F. 19
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,, neri, tuae duximus sollicitudini respondendum, quod
» 10 eo casu velaliis etiam hoc non debet tolerare.’ 49)

4-szer. A’ f6 rangu személyek is 4llithattak magok
helyett bajvivokat. Burchard wormsi pilispok’ szent Pé-
ter’ familiai térvényeiben rendeltetik ,,87 autem tam
» digna persona est, , quae pugnare cum eo prae tan-
s ta re dedignetur, ‘vicarium suum ponat‘ (c. 19)
A’ fejdelmeknek, nagy uraknak s6t az ecclésidknak is
talajdon fogadott bajvivéi voltak, kik dllandé fizetést
hiztak, ’s ez idGben vehette az angol korondzdsi szokas
is eredetét, mellynél fogva ma is, ha o’ kirdly korondz—
tatik, egy lovag bajvivé felfegyverkezve 4ll elé ’s ajdnl-
kozik bajviadalra mind azokkal, kik merészlenék ta-
gadni, hogy az uj kirdlynak nines joga a’ koroudhoz.
Midsodik Richard kirdly alatt a’ Dimek familia birta érok-
ségben az illy hivatalt.

plnterea praeparavit se quidam miles Dominus
Joannes Dimmek , qui clamabat se habere jus ad de~
fendenda jura regia ille die et etiam si opus esset du~
ello conflingendum , si aliquis praesumel affirmare,
regem non habere jus in regno Angliae“. Bracton
angol torvénytuds azt jegyzi meg Walsingham ¢’ he-
lyére,, mellyben II-dik Richard, korondzdsa modjdt ir-
ja le. ,,Fidetur autem miles patriam repraesentare.,
quia rex non pugnat, nec habet alium campionem
quam patriam.¢ °)

Ez dlland6 ’s rendes fizetést huzé bajvivek mel-
lett voltak kozonséges ’s mindenkihez bérért elszegédd
bajvivok is, kik mint Mdtyds torvénye is igazolja, sok
csaldrdsigokat vittek végbe, azért semmi polgari becsti-
letek nem volt hihetéleg azért, mert mesterségek mar
ollyan volt, mellyben minden vérdij nélkil meg is cle-
tethettek. Felebb ldttuk, hogy az illy bajvivék’ a’

49) Wilda, 1. c. 98dik szém alatti jegyzetben,
50) Wilda, 101dik jegyzetben
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lombard térvényekben pravae personae czimmel ille~
tetnek. II-dik Fridrik csdszdr siciliai bajviadali rendele-
tében is ezekre czéloz, mikor tiltja, hogy a” kétfél baj-
vivoi eldre ne egyezkedjenek ,,8¢ non debeant affidare,
quod manibus vel dentibus et modis quibuslibet pote-
rint, alter alterum non offendat,imo unus ad confusionem
alterius toto posse conetur.* ). Angliiban az illy baj-
vivok’ elére mint a’ bardtok megnyireltek, mint kitet-
szik 1-s6 Richard’ tirvényébsl 1173-hél ,,Latro de-
Jurto convictus tondeatur ad modum campionis.“ Mds
oklevélben is mondatik, melly valamelly bajvivo és ec—
clesia kozti egyeségrol szol ,,De quibus XXX marcis
dictus d. Abbas mihi solvertt in judicatione dicti
duelli X marcas, in tonsione mea V. marcas, et resi-
duum dictarum marcarum die armationis meae‘
Lombiérdidban szinle kizonséges szokdssa vdlt fo—
gadotiak dltal véghezvitetni minden bajviadalt, ’s mér
a’ VII-dik szdzadban akadni ott nyomaira az illy héres
bajnokoknak., WWilda erre igen sok helyeit felhozza a’
longobard torvényeknek, mellyek kozil csak egy ket-
tott emlitek itt meg, u. m. Edictum Rotharis e. g. ,,Lz-
ceat ez per campionemid est per pugnam, crimen Iipsum
desuper se ejicere c, 198 ,,Per campionem causa id
est per pugnam ad Dei judicium decernaturt. A’
Bajorok kozt is tobbnyire csak béres bajvivok kazdoi-
tek, legaldbb torvényeikben a’ peres esetekben mindig &
bajviadal’ ¢ neme emlitetik (tit. 8. c. 2.1it. 9. c. 4.), hol
vidlaszlds engedletik a’ bepanaszolinak, mint hazinkban
is szokds volt ,,Cum sex sacramentalibus juret vel duo
campiones pugnent et sortiant de illis cui Deus for-
tiam dederit* Ismét ,,SL" negare voluerit de istis cim
camphione se defendat, awt cum XII. sacramentali-
bus juret.* A’ friesek torvényeiben mdr nincs illy nagy
szabadsdg adva béres bajnoki viadalokra, mellyek kivilt
Lombardidban, mint Magyarorszégban is sok visszaélé-

51) Wilda, 140-ik jegyzethen.
19 *
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sekre adtak alkalmat, honnan megmagyardizhaté, hogy
‘Grimoald, és Luitprand longobard kirdlyok mdr minden-
kép szoros hatdrok kozé igyekezték venni a’ bajviadali
prébit, és késébben II-dik Otté csdszdr az Olaszorszdgi
nemesség kérésére ismét sok perben vissza dllitotta ugyan
> térvényes bajviadalt, de kivévén az asszonyokat, gyer-
mekeket, papokat és elaggottakal, mésoknak csak szemé-
lyes bajvivdsra adott szabadsigot.

A’ XIV-dik de kivalt a” XV-dik szdzadban minél

inkabb szaporodtak a’ panaszok a’ torvényszéki bajvia-
dalok -ellen, és még is ez idészakban kivadlt Németor-
szdgban, leginkdbb gyakoroltattak, sét kornytildlldsos
utasitdsok is készitettek azoknak mi moédon tartdsdra 52).
A’ hely ’s nemzeli szokdsok szerint, a’ bajviadalokra
nézve is kulonbszék voltak &’ szertartdsok, A’ ripua-
riusok’ torvénye szerint o’ kirdlynak kellett elébb a’ baj-
viadalt bejelenteni, ’s téle engedelmet nyerni; mint ez
hazidnkban is kezdethen, Botka véleménye szerint gyako-
roltatotts a’ XVI-dik szdzadbdl pegig Zipolya Jidnos
fejedelem’ példdja, és Torok Bélint levele igazoljdk:
»Super XIV. noctes sew super XIL. ante regem
repraesentare studeant pugnaturz® (lex Ripuar. tit.
59. c. 4.)
+ Flandridban is igy volt a’ dolog; Olivier Vred irja:
»In legibus feodalibus Burgi Brugensis aliarumque curi-
arum feodaliwm, tota Flandria, reperi olim in curia
comitum dlsceptatum fuisse de duellis, neque unquam
sine wenia principis fuisse permissa,c 53)

A’ szdszok torvénye szerint idegen térvényszék elétt
nem tartozott senki bajviadali prébdra megjeleni, ha-
nem a’ panasz’ helyén, hol a’ biré megengedte, kellett
@’ viaskoddsnak is meg torténni, majd késébben a’ csd-

-

52) Hanns Tallhiffernek a’ XV-dik szdszban késziilt uta-
sitdsa a’ bajviadalok akkori tartisdrdl, mellyet Dreger
késobb Schlichtegroll is kiadott,

53) Wilda, 109-dik jegyzetlen.
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szarok kivaltsdgi leveleket is adtak némely helyeknek és
tisztviselknek , kik elgtt a’ meghatdrozott megyékben
lehetett csak bajviadalt itélni. Illy helyek voltak.a’ XIV.
XV-dik szdzban: Hdila, Anspach, Wiirtzburg , Niirn-
berg, Frankfurt virosok 5t). Mdsodik Fridrik esdszdr
pedig 1258-ban, II-dik Rudolf 1609-bena lotharingiai
herczegeknek régi privilegiumaikat megerdsitették , mel-
lyeknél fogva a’ Rhenus és Mosella vizek kozt ess fol-
don, a’ bajviadalokat megrendelhették, ’s az illy tor-
vényszékeket elndkségok alatt tarthattdk. 55)

A’ bajvivé helyeket rendesen a’ birdk hatdroztdk
meg, de voltak rendes ¢’ czélra késziilt sajdt bajvivé
helyek , és olly nelyeken, hol gyakran szoktak viaskodni,
mint az emlitett vdrosokban, mellyek felkertelve tar-
tatak, kerek vagy tojds alakdak, a’ frieseknél pedig
négyszeglick minden oldalrél 43 ldbnyi szélességiiek,
voltak. %)

Az éjszaki népeknél szigetekben tartattak a’ bajvi-
adalok, mellycknek a’ skandinaviai regékben Holmgang
a’ neve. II-dik Otté csdszar’ idejében Flero és W aldo
grofok Magdeburg mellett illy félszigethen viaskodtak.
A’ bajviadal™ helyén 6t rofnyi bort, vagy pedig szonye-
get teritettek le, mellyek négy karéhoz voltak kife-
szitve, a szonyeg koril még bdrom egy libnyi széles-
ségii elzdrt hely volt négy karé kozzé véve, o’ vias-
kodéknak hdrom paizsok volt, mellyek ha eltirettek
ujra  kellett a’ szonyegre lépni a® két félnek, ha bar
cgyik azel6tt arrél ellolatott is, s a’ vagdso-
kat ujabb fegyverekkel felfogni, Ha valamellyik annyira -
volt megsebesitve, hogy vér folyt le a’ foldre, akkor
a’ bajviadal bevégezetinek tartatott, ha pedig valamel-

54) Meier, Geschichte der Ordalien. p. 295.

55) Wilda 114-dik jegyzetben: és Du Cange sub voce
aquae frigidae judicium. .
56) Wilda, 117-dik jegyzet, és Miinster Cosmographia ;.

libr, TII. p. 803.
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lyik @’ hatdr karékon istul tette ldbait, az igy nézetett,
mintha megszaladt volna. Mindenik félnek paizs hor-
dozéi voltanak, ’s egyik paizst a’ mdsik utdn nyujtot-
tak 4t, annak, ki meggyozeték, hdrom mark eziist pénzt
kellett élete’ megmaraddsdért fizetni. Hogy ha pedig
valamellyik fél a’ bajviadalban meghalt, a’ gydztesnek
egy mdr készen 4ll6 bikdnak fejét kellett még elvdgni,
a2’ mi Wilda szerint annak megbizonyitdsdra szolgilt,
hogy igazsdgos bajviadalokban erd; nem pedig boszor-
kdnysagok dltal lehet nyerni, mds tudosok pedig ugy
vélekednek , hogy a’ megholt lelkeért volt az éldozat,
vagy pedig a’ gydzedelem’ innepére a’ bajviadal’ istene
illy dldozattal tiszteltetett meg, ’s ezen 4ldozat dltal a’
vérboszd ellen is mentesitette magdt 2’ gydztes. 37)
Mint az isteni itéletek’ (Ordalia) egyéb unemeiben,
tgy a’ bajviadalban is vardzsldsoknak, ordogi titkos
mesterségeknek sokat tulajdonitottak, azt hivén, hogy
azok 4ltal az isten’ igaz itéletét ellehet forditani, mire
haziankban is @ Ritus explorandae veritatis czimi kap-
talani jegyzetekben tGbb nyomra akadni, azért az illy
biibdjossigok mdsult is tilalmaztattak. A’ bajori herezeg
Tassilé rendeléseiben mondatik. ,,De pugna duorum,
quod wehadine vocanl, ut prius insortiantur, quam
parati sint, ne forte carminibus vel machinis diabolicis
vel magicis artibus insidiantur.* [gy a’ lombardi torvé-
nyekben ,,Nullus camphio praesumat, quando contra
- alium pugnando vadit herbas, quae ad maleficia pertinent
super se habere.* Egy régi formulare szerint meg kel-
lett a’ bajvivoknak eskiidni is ,,Non habeo herbas vel
breves conjutarias.® 58) E’ czélbol a’ fegyverek is elébb
megvizsgdllattak , nevezetesen Frisidban a’ biré’ koteles-
sége volt, azokat a’ bajviadal napja el6tt este és mds nap

57) Miiller’s Sagen Bibliothek. I. Band. p. 107. Lachmann,
német forditisa szerint Berlin, 1816. és Wilda, a’
122. 123-dik ]egyzetekben

58) Wilda, 127. 128-dik jegyzet, és Meier, p. 231.



Torvénzek” és szokdsok’ hasonlatossiga. 257

reggel megnézni, mellyek a’ biréi vizsgdlat utén a’ baj-
vivé helyen oriztettek..

Valamint éjszakon paizshordék voltak, dgy Né-
metorszdghan bajviadali segédek (secundantes) haszndl-
tattak , kiknek hosszi czovekeik , vagy rudjaik voltak,
mellyeket a’ lerogyni akardéknalk, vagy kifiradtnak biroi
engedelem mellett témaszul oda nyujtottak. Ezen segé-
deknek tiszte” volt, a’ bajviadal’ helyét is megnézni,
valljon az egyenlokép alkalmatos-e mind a’ két félre
nézve, ’s elére gondoskodni, ne hogy a’ szél, vagy nap-
sugdra miatt egyik inkabb. szenvedjen, mint 2’ madsik.

A’ mi a” bajvivé fegyvereket illeti, azok az idészak
¢és nép szokdsokhoz képest kilonbozdk voltak., A’ fran—
kok, longobardok buzoginynyal vagy fabotokkal vere-
kedtek , az alemannok, szdszok, frisek, normannok,
karddal, vagy is inkdbb spddéval, majd késébba’ buzogd-
nyokkal élés csak a’ két nép, és béres bajvivok kozt
maradt fenn. %)

Meier (p. 266) kételkedik még, valljon 1éhdton
tartattak-e bajviadalok, de honi okleveleink e’ szokdst
bizonyoss4 teszik, és Wilda is hoz fel példikat, hogy mis
orsziagokban is tartattak lohdton bajviadalok $9),

59) Ludovici Imper. Capitula ad legem salicam (a. 519.(
c. 10 iratik : ,,Eligantur duo ex ipsis, qui cum scutis
et fustibus pugnent* lIsmét Caroli Mag. leg. Longob.
c. 66. In campo cum fustibus contendant¢‘ Lex Alleman.
tit. 44 ,,Cum tracta spata sc idoneare (tit. 84) tan-
gant ipsam terram cum spatis suis, cum quibus pu-
guare debent. Saxenspiegel, és o’ Sav vagy Sachs
nevii révid kardrél Wilda, & 138-dik jegyzetben.

60) Wilda, Allicatus’ kényvebol (de singulari certamine
Lugd. Bat. 1544. c. 43.) irja ki ,,Qui deditinm se fa-
tebitar, judicio divino victus injuste dimicasse censen-
duserit, intentioque actoris pro vera habetur, permissum-
que est victori eius arma, vexilla ephippia, equos,
armillas sibi haheress A’ Wisigotkoknil is 1déhiton,
tartattak bajviadalok ,,Inpalatio quoque Bera Comes
Barcinonensis cum impeteretur a’ quodam vocato Sumi~
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Hazai okleveleinkben el6fordulé cziwvek, contus
*s mds illy kifejezések, a’ kiilfoldi oklevelekben is meg-
emlitetnek. Frodo ddniai kirdly’ toérvényeiben ez dllj
,,9in autem quavis de re pugilem popularis impeteret
ipsum armatus exciperet, cubitali duntaxat stipite
pugnaturum.* Filep franczia kirdly’ rendeletében 1245~
ben ,,Quod campiones non pugnent de caetero cum ba-
culis, qui excedant longitudinem trium pedum.* II-dik
Fridrik’ siciliai constitutiojédban ,Statuimus praeterea,
ut a modo campiones habeant clawves aequales, non spi-
nosas, nec cum agazonibus nec habentes cornua nec ex
parte fustis ad modum ungvis* ©')

A’ Dbajviadali *gyozedelemre nem kivéntatott meg
sziikségképen, hogy valamellyik fél meghaljon, hanem
mint mdr érintetett, elég volt, ha vér folyt le a’ foldre,
vagy a kiszabott vivé hely hatdron tullépett egyik
vagy mdsik, igy a’ segédektsl fdradsdg miatt elkért ta-
masz dtaddsa is gy6zedelmet okozott, a’ ki pedig estig
tudta magdt védeni, az drtatlannak itéltetett. Oliver
Wred irja Flandridjdban. ,,Neque morte alterius rem
decisam esse, sed victoria sufficiebat cum alter alterum
adeo caesum, ut se se diutius defendere non posset et
campo excederet, aut ultro manus daret, sacpe enim
duello inito et nondum perfecto res componebatur , ali-
oquin sufficiebat cammpum obtinuisse Saxo Grammat. 4ll,
»»Quod si alter dimicantium relato pede orbis gyrum ex-
cederet, perinde ac victus causae detrimentum recipe-
rels 62),

A’ Dbiintetésekre nézve is kiilonbozd szertartdsok
kévetettek. A’ saxoniai torvényekben csak az rendelte-

la, et infidelitatis argueretur, cum eodem secundum
legem propriam, utpote quia uterque Gothus erat,
equestri praelio congressus est, et victus‘‘ (13S-dik
Jegyzet)
61) Saxo Grammat. l. 5. p. 86. Wilda, 139-dik jegyzett.
62) Wilda, 141. 142. 143, szém alatti jegyzetekben.
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tik , hogy a’ vesztelt félrgl itéletet kell hozni, ’s azon

biintetést kimondaui, melly kiilonben az elkovetett vé-
tekre , vagy teitre van torvényesen elhatdrozva: el-
lenben Briigge vidrosaban irott torvény volt, hogy azt,
ki bajviadalban vesztetl, bitofdra kell paizsdval egytitt
felakasztani, azt pedig, ki magé4t feladta, vagy a’ ha-
taron tullépett, a’ viadal helyén kelljen lefejezni, ’s min-
den vagyondtél megfosztani. Ellenben a’ késébbi né-
met hajviadali rendeletekben csak a’ magdt 6nként fel-
ad¢ tartatott becstelennek, a’ ki pedig helyben holt meg
egész lisztességgel temetetett el, A’ jerusalemi assisek’ tor—
vényeiben (¢ 98) iratik .,Ut muliere per campionem de
quacunque querela decertante, et campione deviclo,
illa in ignem mittatur, et campio furcae addicatur, prae-
terea sepultura ecclesiastica carebit.* Midsodik Fridrik
csdszdr hatdrozata szerint, a’ béres bajvivée ha meggyé-
zeték , csak akkor szenvedhetett haldlt, ha a’ vélek,
miéri kizdott kiilonben is haldlt érdemlett, mds
esetekben karja vigatott el, mint mindezekrél Wilda,
¢s Meier gyakran emlitett munkdi bo felvildgositdst adnak,

. III. R E S Z

Ataldnos észrevételek o bajviadalril.

A’ torténetek bizonyitjdk, hogy az emberiség’ Lesti
’s lelki élete hdrmas takaréval burkolva, lényeges mi-
voltdt nem térja ki a° vizsgdlatoknak, hanem rd kell
el6bb czen kiilsé takarokra ismerni, azokat egymdstol
megkiilonboztetni, ’s az emberrél levonni, hogy hozzd jut-
hassunk. Az emberiség ¢’ hdrom kulss takardja, a) a’
status, b) tirzsskis csoportok’ egyiittléte,c) ésa’ fami-
liai dllapot, A’ familidbél tribusba, ebbédl statusba 1ép
az ember dltal , ’s mint a’ selyem bogdr ugy az ember
is sajat véltozdsokon megy keresztil, ha egyik édllapot-
bél @’ mésikba megy dltal. Azoknak, kik a’ nemzetek’
eredetérél, rokonsigairgl irnak, czen hdrmas fityolo-
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zdsra sziikségeskép kell iigyelniok, mert ha csak az egyik fi-
tyol marad is felrdntatlan, mdr az osszehasonlitds hidnyos
lesz, ’s characteristical jegyel’ kevésszdma miatt bizonyta-
lan marad o’ kévetkeztetés is. Kiilonoson o’ familiai 4llapo-
toknak megvizsgdldsa €’ tekintetben kivdnatos mnnka, mi-
csoda viszonyos ardnyban dllottak vagy dllanak a’ férj,
n6 , gyermekek, cselédek anyagikép’ és erényesleg egy-
mdshoz, ’s mi moédositdsoknak voltak ’s vannak azon
kolesbnds ardnyok aldvettetve, ha a> familidkbél tribu-
sok , ezekbol status kerekedik. )

A’ mi mdr kozelebbrsl a’ bajviadal eredetét illeti,
sziikség itt is a’ familiai és tribusi dllapotokig felmen-
ni, mert azokbdl szivirgott az 4t a’ mdr rendes szerke—
zetll stdtusokba, holmdr az egésznek java lévén a’ f6czél,
familiai és tribusi sajdt szokdsoknak ’s tekinteteknek,
mellyek kiilén szakaddsra vezetnének, kezdenek a’ tirvé-
nyek ellene dolgozni, azért a’ megrogzott személyesbo-
szudlldsok , bajviadalok is, minténkényi hatalmaskodd-
sok korldtoztottak mind addig, mig a’ nevekedd6 civili-
satio dltal végképen eltordltettek.

Legegyszertiibb, azértlegtermészetibb is az ember-
ben sajdt joga érzése, és ha ezen jog valaki 4ltal meg-
sértetik, viszont természetes kovetkezése annak , hogy o’
megsértett fél igazsdgos tettének homdlyos érzetében azt
higye, hogy wisszasértés, és igy a’ vett sériés viszsza-
‘torldsa dltal az elsd sérelmet jovd tcheti. Kozonséges je-
lenet az illy elégtétel személyes eszkdzlése, de a’ rendes
szerkezelu statusokban az mér nem olly gyakori, és ke~
ményen tiltatik. ¢°) A’ kirghis kozdkokrol tett legujabb
tuddsitdsokban az dll, hogy ezen Siberia’ és China ha-
tdrai kozt levé pusztdkon fel ’s ald kéborlé nép, ha-
rom csorddbél (Horda, Heerde. ), vagy tribusokbol

63) Zsigmond térvényeben 1495: 7. 8. oz. 4ll, Privata
vindicta vetita est.

[

64) A’ német Herde , a’ tatir Zlorda , a’ magyar csorda,
csak egy szé. Adclung’ szétirdban Herde szo alatt illy
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dll, minden sétorban 6t, hat személy lakik, ’s a’ sze-
mélyes bosziiallds, mellynél fogva kiki magénak elég-
tételt szerez, annyira clhatalmozott kioztok, hogy ezen
rendetlenség miatt elébb utébb tonkre teszi magdt o
népegoport. Nem esak egyes, egyes ellen, hanem
csoport,, csoport ellen folytat boszuivételi viadalt, ’s

formdkbanj8 el8 ,,Ulphildshan Zairda. Notkerban Zer-
to , angel saxul Ziord, heord, hired, lslandul Zjor-d:
dngolul Aerd. A’ Hirt sz6 alatt pedig Aires . hirto, he=
erde, heard , heord, hiord, hyrde, herd sllanak = gond-
viseld, csordds : Airten Strykiushan = bewahren, angel-
saxul Zyrdan, svéddl Zjorda Schweitzban, Zirten —
legeltetni, hollandul Zferder csorda = pdszior: angel
saxul még hiran hyrian = 8rizni, ddnul Ayre = Feld-
wiichter. A’ Horde szé alatt Die Horde = eine Herde
Menschen = csorddban €16 emberek, angolul Zorde,
kézépcvi dedksigban orda és horda, tatdr szé ugymond
Adelung, rokon a’ német /lerde szdval, Kéréhan mir
chorta = herde.* Leib nitz régigallus frank szék gyij-
temdnyeiben Hourd Hiirte = cratibus factae curtes
inclusiones, corbis, ,,Germanis Hiirde, qua includitur
grex ovium‘ (Coll. etym. P. I. 21) ugyan itt a’ 31dik
lapon corter vel chortar vel chorter apud Villeramum
saepe occurrit pro grege vetcribus Teutonicis usur-
patum (herde, hirte, hirde, Gallorum court) mani-
feste conspirant. Hinc ZHort germanis est servator,
hihder in mss Vossii scribitur semper chorter. Itaque
non dubito quin chorte grex sit primitivam, clorter
pastor derivatum Svedis Danisque antiquissimis Teu-
tonismi populis %iord adhuc grex est. Tum Scythae et
Tartari cohabitationes suas vacant Zordas,quae ut nihil a-
liud sunt quam greges howinum sic etiam sua linqua (ut
testatur Melanthon) horda ipsis dicitur multitudo in
unum congregata. Ad haec Germanis et Belgis adhuc
saepe illae cratitiae e quibus ovilia fiunt, aut cubilia
caulaeve gregum vocantur hitrden , horden. Post il-
lum Germani adhuc dicunt gregem /Zerde, pastorem
ipsum kiré, Tandem observari eum hebreaa voce i’
(éder vagy keményebb spiritassal Aeder) grex non
parum affinitatis hahere Zorda, herde, chorte ete. 1.
Grimm, Grammat. 1, 125, 558 599, 11, 62, 123, 124,
hol. kairdeis gétul = csordis.
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a’ legvitézebbel, ha viadaljok szerencsés volt, batyr
nevet nyernek tisztelet gyandnt, mellyel a’ magyar
bdator @’ Timur Lang’ (Tamerlan) behadir neve, o
mongol _batour, az orosz boghatyr egy jelentési
szok, %)

Az arab Beduinek egy része épen illy szabado-
san folytatja életre haldlra a’ duellumot. Tehama vi-
dékén, mint Herbelot irja 50 évig is tildozi egyik fa-
milia a’ masikat, ’s sztntelen csatit keres mig elégté-
telt nem vehet. %) Igy volt hajdan is Arabidban a’
dolog, Causin de Perceval hdrom régi arab poétak-
rol tett kdzléseiben,irja @’ VII-dik szdzbél, hogy Had-
jaf nevii arab féember Akthal’ versei dltal megsér-
tetve érezvén magit, dmbdr a kalifinak meg igérte is,
hogy boszit nem dll, még is titkon &sszeszedte em-
bereit , kiket a’ viadalra rdbeszélt. ,,Harczolni kell
ugy mond, mint sem gyaldzat érjen e versek miatt,
azok kiknek szivek van kivessenek, o’ gydvdk menje-
nek az ellenfélhez 4t Egy mds arab poéta (Farazdak)
a’ kerbélai esata utdn, hol Hossein elveszett igy biz-
tatta arabsait boszuvételre. ,Ha boszit dllatok ugy
szerencsétek és dicsdsségtek orokké tartand, ha pedig
hideg vérrel nézitek el haldldt az isten végképen megaldz ti-
teket, ugy tegyétek is le fegy vereiteket , ’s bottal jdrjatok
ezutdn, ha boszit nem vesstek a’ legjobb ember fijdért.s7)

Oeslner az islamismusrél irt pdlya iratdban irja
Mohammedrsl. Méltdn vddoljdk 6t, hogy a’ boszddllds’
kivindsit kordnjdban nem gdtolta, sit elsegitette , mert
nyilvén megengedi a’ roszat roszszal fizetni vissza , mintha
az emberek arra a’ nélkiil is nem készek volndnak. Az
a’ ki nem maulatottzel semmit, hogy az arabok kozt
szokdshan 1évé boszudllisokat el nyomja, mellyek meg

65) Frange Litteraire. 4835, avril p. 330.
66) Biblioth. Oriental, T. I p. 363.

67) Nouveau Journal Asiat. 1834 nro 76 p, 303 nro 78
p. 519.
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nicg annyi europai duellumok voltak, hogy’ fogadhatott
cl olly elvet, melly ellenkezik a’ tdrsasdgi jo renddel? %) A”
mit Oeslner itt Mohummedrél megjegyez , ugyan azt
Cicero mér Hesiodrdl meg irta ,,Quamquam illud He-
siodeum laudatur a doctis, quod eadem mensura reddere
jubet, qua acceperis, aut etiam cumulatiore si possis®
(Brutus c. 4.)

A’ familiai 4llapotokban taldlni hdt meg elsé gyo-
kerét a’ bajviadali szokdsoknak, mellyeknek eredeti for-
majok sokat kiilonbozott késébbi alakzataitél, neveze-
tesen o’ bajviadal kezdetben mindenkor ugy tinik fel,
mint személyes boszudllds és viszszalorldsa a’ vett sére--
lemnek, azért a’ familidk természeti jogaiknal fogva ké-
teleztetve nézték magokat hozzatartozéikat védni, ’s éret-
tek boszit 4llani. Innen o’ vérboszu sajdt familial jog volt,
’s a’ vérdijban o familia oszlozott.

A’ nemzetek’ elsé régi térvényeik tobbnyire mago-
kon hordjik még & familidk bélyeget, p. o. a’ ripua-
riusok és salfrankok’ torvényei mind familiai szempon-
tokbél eredtek, midén a’ capituldrék mds oldalrél nagy
Kdroly idejébsl, mér statusos rendelkezésre mutatnak. A’
norvegiai torvényekben kiornytildlldsosan meg is hatdroz-
tatnak a’ familiai rokonsdgok’ jogai, a’ vérdij’ akdr kifizeté-
sében, akdr annak kivetelésében. A’ vérség’ 1épcséi szerint
osztilyoztatnak a’ rokonok. Tovdbb nem terjedt a’ fami-
lia, mint o’ mennyire kimutathalé volt &’ vérrokonsdg ,’s
azon id6pontban, mikor a’ stitusok kezdettek egymds
utdn fejledezni, észreveheté a’ torvényekben czélzott irdny,
mellyet a’ keresztyén vallds is elémozditott , minél fog-
va a’ familiai villongdsok, bajviadalok egymds kozt
megsziintessenek , mig nem végre csak a’ biings’ szemé-
lyére szoritatott a’ vérdij’ fizetés is, csak a’ legkoze-
lebbi vérrokonok osztozhattak abbél, )

68) Des Effets de la Religion de Mohammed .etc.a Paris,
1810, p. 30 — 33-

69) Cropps, Juristische Abhandlungen B.Il. p. 432.pél-
dikat hoz fel, mint Wilda és &’ Gaupp dltal kiadott
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Miiller Jdnos a’ schweitzi szdvetség’ historidjdban
nevezetes példat hoz fel arra, miképen igyekezett az
anyaszentegyhdz az ugyneveztetett isteni békeség, fel-
illitdsdval ldgyitani a’ vad indulatok’ kitéréseit ,,A’lan-
sdnnai puspok (ugy mond) Hugo javallatira a’ pdpa
parancsoht]zira bsszegytiltelt Romontban »(VWaadt canton-
bar) a’ koril 1év6 puspokdk , ’s az arlesi, viennei’sbe-
sangoni érsekek az isteni békeséget kiivetkez()' mdédon 41-
litottdk fel. Minden héten nap’ lemente el6tt szereddn,
egy ordig feljovetele utin héifén és esztendénként ad-
ventil nyolez napig post festum epiphaniale, a’ septua-
gesimdtol ayolcz napig husvét’ innepe utin, mint olly
napokon , mellyek Krisztus urunk’ sziiletése , ’s szen-
vedésel 4ltal megszenteltettek , egy keresziyén is mdsik
ellen fegyvert ne merjen fogni, ’s @ meg nem tarté
harmadszori intésre kirekesziessék az ecclesidbol, ’s egy
plspok se adja fel az illyennek a’ sacramentumol, az
erre nem tligyeld pilispok pedig essék el hivataljatol. Hat
¢év mulva Burgundia is hozzd dllott ’s meg eskiidt az
isteni békeségre, ugy Alsatia’ fejei is 1054-ben elfo-
gadtdk azt.* 7°)

thuringiai torvényekre tett észrevételeiben, Jahrb. fiir
wiss. Kritik, nro 81 835,

70) Geschichte der Eigenossenschaft 1. Th, p. 508. Az
arabokndl is megvolt az illy hékeidd Causin de Perce-
val irja ,,A’ Rédjeb hdnapot kiilénos tiszteletben
tartottdk az islam ideje elétt az Arabok, az alatt nem
folytattak egy mds Lozt hdborut, meég a’ gyil-
kosokat sem ildoztek, a’ verboszu megswnt ez
1d8 alatt fegyver nélku] batran utazhatott kiki, ’s ek-
kor mentek seregestol Mekkdba bucstira vetkelkert bo-
csanatott kérni, N I. Asiat. nro 79 p. 328. Bergen
vérosiban Danidbhan Jola frza’r voli neve az illy beke
idének, héromhétig tartott ¢’ kardcsoni béke idd,’s ha
valaki azt megszegte, és veért eresztett a’ vérboszi ket-
tés dijdt fizette le. Panaszt sem fogattak el ez id&
alatt a’ torvényszékek , kivéven a’ mellyek szemé-
lyes bdtorsigot vagy lopast illettek. Bergen vi-
ros régi térvényei a’ XII Xlldik zéz, Jahrb, fiir wiss.
Kritik 1834 October Heft,
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A’ melly mértekben elébb ’s elébb ment valamelly
status a’ térvény tudomdnyi ismeretekben, ’s lerdzta
egymds utin magdrél a’ régi familiai, tribusi 4llapo-
tok’ salakjait, azon mértékben keskenyebb hatdrai let-
tek az onkénynek is, minthogy a’ lovag vitézek’ idejé-
ben méar nem a’ familidk csatdztak tobbé egymds kizt,
hanem egyes bajnokok folytattdk a’ kettds viadalt, ’s.
annak is mint ldttuk szorité torvényei lettek, mellyek-
nél fogva csak az egyenls sziiletésiiek viaskodhattak egy-
mdssal 5 igy a’ szabdlyozott térvényes bajviadaloknak is
a’ régi familiai 6nkény’ megsziintetésére kellett mind ad-
dig szolgdlni, mig a’ stalus annyira megérhetett , hogy
ezeket is eltorolhette, ’s @* rogzott szokdsokon munkd-
sabban haté jétévébb rendeletek dltal diadalmaskod-
hatott. ‘

Minden idékornak meg van a’ maga sajdt szelle-
me, mds szellem uralkodik a’ familidk ’s 63sze nem ol-
vadt tribusok kézt, viszont mds szellem fejlik ki a’ mér
alakulni kezdd statusokban, ujra mds szellem lengi ko-
ril a’ rendes erdre jott stdtusokat. Mig a’ lovag vitézi
szellem uralkodott a’ kirdlyok is tisztességes dolognak
tartottdk , ha 6ket valanielly -hires vitéz szokott szer-
tartdssal Chevaliérré tette, mikép VI-dik Kdroly fran-
czia kirdlyt (1390) az anjoui VII-dik Kdrolyt (1422)
az alencoeni XI-dik Lajost (1464) a’ burgundiai her-
czeg, 1-s6 Ferenczet (1516) Bayard tették lovag vité-
zekké , és ez utolsé most médr mint Chevalier V-dik Kd-
roly német csdszdrt bajviadalra ki is hita levelében, ki
azt el is fogadta, 71)

A

71) Ferencz levelétl, Rensneri, Epist. Turcic. Lib. XIV,
Francof. 1598. L. VII. p. 137, mellyben Vdik Kirolyt
hazugsdggal vddolja ’s kihija duellumra, a’ német
csdszdr elfogatta a’ kihivdst, de mivel 1. Ferencz a’
hely is id8 felett végre is semmi ajdnldst el nem fo-

< gadott, irt Vdik Kdroly I Ferdinandnak Julius 5kén
1528, ’s megkoldotte a’ levelezéseket is illy szdkkal -
»Auf dasz ihr daraus des Gegners Feigheit und Bos-
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Mi felebb 4llott Méty4s kirdly szdzada szelleménél,
bizonyitjdk egyéb tettei mellett a’ cschekhez irt levele
@’ kihivds felett, és az alatta szerkeztetett bajviadali
torvény.

Ha & keresztyén vallds elotti idskre felmegyiink ,
azokban is nyilvdn nyomaira akadunk a’ bajviadaloknak,
de ’ mennyire a’ torténetirélk 4ltal feljegyeztettek, azok
t5bbnyire ollyanok voltak , mellyek a’mdr szembeszdllott
két ellenség’ szemeldttira mentek végbe, millyen volt
a’» Horatiusoké és Curiatiusoké , és igy nemmagdnos, ha-
nem kizonséges tigyben tartattak.

A’ szent irdshan legrégibb példa jé erre elé Saul’
idejében, mikor o’ philistaeusok és zsidék tabora szem-
kozt dllvén a’ sisakos pdnczélos Golidth ki dilott a’ sor-
bol, ’s a’ zsiddé tdbornak elébe menvén, nagy széval ki-
dltotta ,,Fdlaszattok magatok kiziilvalakit , kivelem
megkiizdjén , ha engemmeggyds , mi mindnydjan szol-
gditok lesziink, ha pedig én fogok gyézni, ti fogtok nekiink
szolgdini,* B kihivést ismétli ujra ,, Adjatok hdt bajno-
kot , hogy ketten wviaskodhassunk.® 72) E gogos em-
berrel Divid dllott szembe bottal ’s paritydval, ’s
mint tudva van, meg is 6lte ellenfelét. Golidth torténe-
tét a’ keresztyén vildg is haszndlta bajviadali felbuzdi-
tdsokra. Hollandia és Belgium kozt folyt hdboruld’ alkal-
mdival emlitetikk 41600-b6l, hogy mind a’ két részrél
22 vitéz 4llott ki, ’s a* belgdkat papjaik elére neki bi-
toritdk vallds szine alatt; hogy Breauté az ellenfél’
vezére Goélidth, ki az isten’ népét becsmérli, ’s azok ,
kik 6t meggy6zik Dévidhoz lesznek hasonlék, az ur’
felkentjei, ’s igy meggyontetvan, ’s az ur vacsordjiban

heit sehet , und alles dem Drucke ibergebet, damit
die sache offenkundig werde, wie es die vernunft will
denn meines Theils wird es nicht fehlen zum Zwei-
kampf zu kommen* Bucholtz , Geschichte der Regie-
rung Ferdinand des Ersten 3 Band. Wien, 1832,

72) 1. Samuel 17. v. 8 =10,
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is részeltetvén oket kidllottak a’ viadal’ helyre, és
szerencsésen gyozedelmeskedtek. 72)

Hasonlé volt ehhez a’ tizenkettsk’ viadala Ddvid’
¢s Saul’ fia tdborai kozt, melly 2. Sdmuel 2, v. 15,
16. iratik le. A’ perzsdk’ historidjdban is hires a’ tizen-
keltdk’ viadala @’ turaniak és iraniak kozt szakadatlanil
folytatott hdboruk’ idejében Genk Duarde Rohh név
alatt, mint 2’ Bazman es Cobdd kozt lefolyt kettds via-
dal is illy nemzeti tigyben hagyatott emlékezetben. 7¢)

Hogy a” gorogok kozt is tartattak bajviadalok ko-
znséges tligyben, onnan gondolhatni, mert e’ szokds
koztok mivészeti tdrgyd valt. Illy bajviadalok’ kidbrd-
zoldsdt ldthatni a’ régi miveken, (antique)Durand gyuj-
teményében a’ 388-dik szdmu korsé edényen, Diomedes
¢és Hector kozt tortént bajviadal adatik elé, mit 2’ fel-
irds is bizonyit, a’ 396, 397-dik szdmni edényeken is
illy dbrazolatokat ldthatni. 7¢)

Meurs elé adja a’ siciliai Diodor utdn Hyllusnak
Hercules fidnak bajviadaldt Echemossal tegéjai kirdlylyal
azon idSpontban , mikor a’ kiuzott heracliddk vissza-
akartdk foglalni Laconidt ’s Peloponesust, de Hyllus
elesvén a’ hajviadal’ kovelkezésében, o’ heracliddknal
vissza kellett térni, és csak kés6bb, ugymint harmad-

72) Bayle, Dict. hist. et crit. art. Breauté

73) Herbelot , Biblioth. orient. T. II. p, 168. Tom. V.
p- 32. Ismét T. 1V. p. 35. Leibnitzndl is (Opera omnia
Genevae, 1768 Tom. [V, p. 38) el6 van adva a’ braun-
schweigi Otto és lankasteri herczeg Henrik kézt t8r-
tént személyes bajvivas & becsilet dolgiban 1352ben,
mellyben Jdnos franczidk kirdlya mint vilasztott bird
itéletet hozott,

.

74) Hallisch, Liter. Zeit. 1836 Intell. Blatt, nro 40. Saj-
nilhatni, hogy ¢’ ritka régi mivek’ gytijteménye da-
rabonkeént adatott el, a’ tuddsitds szerint 2704 miida-
rabbdl illott, ’s drverés itjin azokért 313,000 frank
gyiilt be.

TUDOMANYT. U. I+ L. K. II.F, 20
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szori viszszatértekkor boldogulhattak Temenos , Kres-
phountes, Aristodemos vezérek alatt széndékukban, 75)

A’ mi végezetre 2’ bajviadalok’ mai formajdt illetis
az nem egyéb mint a’ lovag vildg’ szokdsdnak maradvd-
nya, ’s mivel fegyvert a’ kézép szdzadokban csak nemes
vitézek viselhettek rendesen, 7¢) a’ rendes katonasdg’
feldllitdsa el6tt ugy szélvén egyediil folytattak katonai
életet , vagy legaldbb katonai tisztségeket egyediil visel~
hettek, azutén is, hogy kialudt a’ lovagi szellem a’
rendes katonasag kozt fennmaradt o’ duellumi szokds,
86t az iskolai tamilok kézt is gyokeret vert.

A’ Németorszdgi egyetemekben, kiilonisen pedig.
Prussidban gyakori jelenetek ma is az illy bajviadalok
a’ tanulék kozt, mellyek azonban ritkan haldlosak.
Bonne nevti varosban, hol hires egyetem van, a2’ tanu-~
16 ifjak, becsiileti bajban pisztolyt, kardot nem hacz-
ndlnak vivé eszkozil , hanem rapiere-t , mellynek
markolata ugy van készitve, hogy a’ kéz feje és a’
kar fedve legyenck a’ vdgdsok ellen. Mikor tobb ta-
nulénak panasza van bajviadali tdrgyban, bardtjail’

75) De regno Laconico, libri duo. Ultraject. 1687. p.
31. 37.

76) A’ fegyver viselés ¢s bajnokoskodds szorosan nem
volt ugyan mindig a’ nemesi rendhez kirekesztéleg
kitve, Iegalibb Leo Henrik t5bb peélddkat hoz fel
Németorszag® torténeteib6l, hogy a’ szerint a’ mint
tdgult a’ feudalis kapocs, s a’ szabad kéltozksdes jo-
gait vissza nyerték a’jobbdgyok, o’ fegyverviselés és baj-
nokoskodds vdrosi polgdrok és szabad jobbdgyok kovztis
gyakorlatba vétetett:’s felhozza példdul a’ brucki kelsch ,
niirnbergi Peringer , a’ lipsiai mester inasok’ sdt
urasigok’ szakdcsainak térténeteit is a’ XVdik szdzad-
bol, mellyek szerint ezek a’ nemes urak’ mddjira
bajnoki viadal leveleket kriildozgettek szét, ’s tusikat
folytattak. Emlit valamelly kizépévi verses kiolteményt
is , mellyben annak lehetséges volta el8adatik, mike-
pen az 6iokos jobbdgynak wmaradéka is hetedik izben
Németorszdgban kirdlyi tronba juthat (l. Jahrb. fii
wiss. kritik. 1836 nro 92)
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tdrsasigdban hirom négy mérféldre el utaznak a’ v4-
roshél, ’s nem szabad ég alatt, hanem félre es§ foga-
dokban viaskodnak, hol a’ legtdgasabb helyet kiné-
zik, az ajtokat bezdrjdk, és senkit be nem eresztenek,
Azutén o’ bajvivék levetkeznek, vastag nyakra valé—
kat kotnek fel, fejeket durva vastag kelmével elfedik,
mikor is a’ segédek kimérik a’ viaskoddé helyet 25,
vagy 30 ldbnyi tdvolsdgra, « mellyen kiviil nem sza-
bad 1épni, azutin hozzd fognak a’ viaskoddshoz, ’s
azt addig el nem hagyjdk, mig vér nem foly, ’s ha
elkdr senki o’ meggy6zott mellett fel nem 4ll, vége
van a’ viaskoddsnak is, a’ panasz clenyészett, ’s vi-
gan a’ mdr megparancsolt ebédhez iilnek. 77)

77) Frange Litteraire. 1833. p. 134 A’ kormdny tiltja
ugyan a’ bajviadalokat, de azok még is gyakran meg-
torténnek kivalt tanuldk kozt, kikkel nem veszik olly
szorossan a’ dolgot, hogy a’ vitézi szellem kine alud-
j€k koztok , mellyet Prussidnak kiilénos katonai szer-
kezete tdpldl, és fentart, mert ott mindenki sziiletett
katona rang, vagy sziiletési kiilonbség nélkiil , *s m4st
senki maga helyett nem dllithat katondnak, ha 19dik
évet ért valaki mdr katonai hatalom ald esik, 20 évi
kordhan rendesen z4szlé ald megy, hol hdrom évet
tolt, hanem ha maga koltségén tdplilja ’s rubdzza ma-
gdt, mikor is az Onkénytes katondnak neveztetik , ’s
nem szolgil 19 hdnapndl tovdbb, ’s akkor az illyen
az activ armddidbol ki lép, ’s 4t megy a’ Landwehr
158 osztalydba, mellyb8l 35 esztendds kordban lép ki
a’ midsodik, innen 45dik évében a’ harmadik osztily-
ba, hol addig marad, még a’ 60dik eszt. el nem éri,
mikor is végkép megszabadul minden katonai szolgi-
lattsl. Az illy Landwehr osztilyokban altisztségeket
a’ régi énkeénytesek viselnek, fobb tisztek a’ rendes
activ drmadidbol vétetnek, ’s mikor szolgdlathan van
a’ Landwehr, gy fizettetik mint a’ rendes katona-
sig. A’ szabadulds vagy eleresztés utin azon tisztek,
kik nem az armadidhoz tartoznak hdénaponként grati-
ficatio név alatt 12 frankot kapnak. Hdboru idejében
a’ Landwehr 1s6 osztilya mindeniitt az activ drmd-
didval kapcsoltatik ossze, a’ mdsodik osztdly hatdr-
széleket, a’ harmadik vdrakat benn az orszigban &riz.
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Hitra volna még, hogy az illy magdnos bajviadalo-
kat tilalmazé torvényekrdl széljak, mennyire czéliri-
nyosok, ’s a’ becsiilet’ érzés’ lenyomdsira vagy fel-
élesziésére mi befolydssal vannak , de mivel ez &’ térgy
mélyen vig a’ fenyildi torvény tudoményba, az ma-
géban mdr kilon értekezést érdemel, ’s azokat, ki-
Ket kozelébrol érdekelne a’ térgy figyelmeztetem franczia
ezredes Perron baré legujabb munkdjira illy czim alatt
Petition contre le duel. Paris, 1836 . in 8-vo melly-
ben'az iré tiszta erkodlesi nézeteket fejt ki. Voltak ré-
gebben is Francziaorszigban olly emberek, kik minden
maginos bajviadalt kdrhoztattak , mint a’ hires prote-
stans pap Faucheur Mihdl, (1657) ki Pdrisban olly
hatalmas beszédet tartott templomban az ellen, hogy
annak halldséra de la Force Marschall felfogadta, hogy
tobbé semmi kihivdst el nem fogad, de illy egyes
példdknak csak mulékony kovetkezése volt: a’ nem-
zet azutdn is megtartotta a’ szokdst, s6t ma is a’
franczia torvények nem ismerik o’ bajviadalt mint -
lon wvétket, a’ birénak € tdrgyban, nincs mds tuta-
sités adva, mint 2’ mit az Olésrél, vdgdsrol, sebzés-
rél szolo térvények magokban foglalnak.

Hazink torvénykionyvében sem taldlunk mds tor-
vényeket , mint a’ mellyek régen a’ bajviadal felett
hozattak, azért kivdnatos lenne egy olly philosophiai
torvénytudomdnyos dolgozat, melly a’ becsileti baj-
Aladalok’ természetét egész dllaséban felfognd, figye—

Bizonyos katonai osztdlyokra (departement) van egész
Prussia felosztva, mindenik osztély hirom Landwerh
ezeredet dllit ki, minden Landwerhr osztilyhoz igy
egy ezeredet kiild. Mikor valamelly ezered el van ere-
sztve mindenik compagnia megtartja sajit fegyverét ’s bu-
torait, mellyeket a’ Canton vagydepartement féhelyén
leraknak , honnan mikor kell kiveszik , azért mikor kell,
hirtelen készen illanak az illy Landwehr ezeredek.

. -
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lemmel tartvén a’ fenyitéi torvény tudomdny’ nagy els-
haladdsdt, o’ méltatlansdg egész terjedelmét, a’ cseleke-
detek’ azon lépcséit, mellyek o’ becsiileti jogot meg
sértik,, mint szinte a’ becsiiletl biintetéseket osszeilé~
kapesolatban adnd el§, melly dolgozat dltal az ¢ te—
kintenben most még felette nehéz torvényhozds eldse-
gitetnék , ¢&s szévényei felviligositatndnak.

KALLAY TFERENCZ.



