
XI. 
Tu r vény ele és szokások' hasonlatossága. 

AL Tudományt. VI-d ik kötetében értekeztem a' tü-
zesvas és forróviz próbákról, a ' vérboszúról, vér-
díj r öl és vérváltságról, megérintvén a' nyomosabb oko-
kat is , mellyek hazai törvényeink' és szokásaink' his tó-
riai Összehasonlításait más nemzetek' törvényeivel, ' s 
szokásaikkal kívánatossá teszik: most már a' bajviadal-
ról fogok szólani mellynek eredeti nyomozása viszont 
az ó'sz korig hat f e l , hol első kisarjadzásaiban a' magá-
nosok , famíliák, 's statusok' viszonyos arányai hivén 
tükröztetnek elő. 

l ) A' párviadal, kettó's harcz 's más illy forma kifeje-
zések helyett megtartottam a' baj viadal 's baj vivás 
szókat, mindazért, hogy ezek már régi magyar ira-
tokban elöjőnek , mindazért, hogy a' tárgy' értelmét 
jobban kifejezik; mert nem csak két, hanem több 
személyek közt is folytak duellumok, nem csak sze-
mélyes, hanem reális baják is voltak azoknak tárgyai. 
Mikor a' törvényes szabályu baj viadalok lábra kaptak, az 
oklevelekben, Judicium pugnae, pugna duorum , duel-
tum, monomachia, singulare certamen nevezetek jö-
nek ugyan elo, mert akkor már, legalább Európában 
familia nem folytatott bajviadalt más famíliával, de 
régibben nem ugy volt a' dolog , ma sincs ugy min-

• denütt. Cicero' magyarázata szerint a* duellum és bel-
lum egy dolgot jelentő s z ó k , mint kitetszik ime' sorai-
ból y,Quid licentius quam quod hominum etiam nomi-
na conlrahebant, quo essent aptiora ? nam ut duellum 
bellum et duis bis, sic Duellium eum, qui Poenos clas-
se devicit Bellium nominarunt, quum superiores se/n-

1 7 * 
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Az illy históriai összeállításoknak érdekes volta 
annál szembetűnőbb leénd, minél több egyes részei 
nemzeti törvényeinknek és szokásainknak illy nemű t u -
dományos vizsgálatokra tá rgyul vétetnek f e l , mert vég-
re is a' nemzeti characterek' sajátságainak közös erede-
t é r e , azoknak kifejtésére, elágazásaikra, lassú, idősze-
r int i változásaikra ez úton legtöbb világosságot lehet 
terjeszteni , 's az Összehasonlított részek tömegessége 
(coraplexus momentorum) törhet biztos ú ta t helyes kö-
vetkeztetésekre , megért Ítéletekre. 

Nagyobb világosság' és rend' kedvéért értekező há-
rom részbe foglalja az elmondani valókat , u . m. I-ső 
részben a' hazai , II-dikban a* külföldi adatokat adja 
elö 5 a' III-dik részben pedig az ösz korban nyomozza 
a' baj viadal1 e redeté t , 's közönséges észrevételeket tesz 
annak származatáról 's elterjedéséről. 

I . R É S Z . 

Adatok a' magyar honban egykor divatos 
bajv iada lókra. 

Magyarul Sándor István i r t valamit e' t á rgyról , 
a' mit inkább csak mellékesen érintett meg. (Sokféle, 
VI. D. 1. 133 . 161 . IX. D. 1. 111). Deákul Sze-

per appellati essent Duelliiu Plautusnál is duellator és 
ars duellica használtatnak, bellator és ars bellica kitéte-
lek helyett (Noltenii, Lexicon Linquae Latinae Anti-
barbarum. p. 515). Hoefer Albert is (de Pracrita Dia-
lecto Libri duo. Berolini, 1836 ) a' duellum 's bellum 
szót egynek veszi, a' dv úgymond (inkább bu, mert a' 
v betű későbbi jelenet a' latin irásban) b betűre válto-
zott , 's a' dolgot ugy adja elő, mintha a' v a' kimon-
dásban maradt volna el; de nem minden befolyás nél* 
leül a5 d hetüre, melly b-\é lett. Azonban Benary 
Agathon e' magyarázattal sincs egészen megelégedve, 
Hoefer' munkája megbirálásában , (Jahrb. für Wis-
senschaft. Kritik. 1836 Nro 109) de Cicero'helye Hoe-
fer mellett szól. 
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gedi, Pray, Kelemen liason rövidséggel szólottak vala-
mit arról, úgy hogy e' tárgy az ujabb időkig latin nyelv-
ben sem volt kifejtve a' maga összeségében , mig nem 
Széplaki Botka Tivadar dicséretes szorgalommal össze-
szadle a' régi okleveleket, 's azoknak tartalmát hasznos 
jegyzeteivel közölte az olvasó közönséggel,melly munkának 
(De Duellis Hungarorum Litis decisoriis. Pesthini, 1829.) 
értekező legtöbb hasznát vette, mivel abban az adatok 
egybe vaunak gyűjtve. 

A' bajviadalt két főszempont alatt lehet 's kell te-
kinteni: egyik főszempont alatt az úgy mutatkozik az 
emberiség történeteiben, mint magánosok, vagy pedig 
famíliák közt gyakorlatban volt , 's máig is az arabok-
nál 's kirgiseknél divatozó szokás, melly ú tcn a' magát 
megsértetnek vélt rész Önerejénél fogva keres elégté-
telt magának, miről a 'harmadik részben'lesz szó; a' 
másik főszempont pedig úgy állítja a' bajviadalt elő, 
mint törvényesen megengedtetett módot és eszközt pa-
nasz ellátásra, melly szempont alatt tehát a' status' tör-
vényhozó hatalmának van arra befolyása, és így a' 
nemzeti szokások hozzák azt életre , vagy el is enyész-
tetik. 

Magyar hazánkban már számos példákra akadunk ez 
utóbbi tekintetben, mellyek bizonyítják a' baj viadalnak 
egykori divatban létét köztünk ú g y , mint törvényesen 
megengedett módot különféle panaszok, vagy sérelmek' 
eligazítására. Valamint pedig két fő szempont alatt le-
het a' jelen tárgyat egészen felvenni, úgy a' bajviadal-
nak is, m;nt törvényes bizonyítás módnak ket főidő-
szakát lehet Magyarországra nézve meghatározni. El-
ső időszaknak lehet venni szent István király uralko-
kodása' kezdetétőlszámítva az időt, 1186-ig, mikor Má-
tyás királyunk alatt az országgyűlése bizonyos megszo-
rítások mellett ellörlötte a' baj viadal gyakorlata mód-
ját (Decr. VI. art. 1 8 ) , mi szerint 489. vagy kerek 
számmal 500. évig volt divatban ez a' törvényes szo-
kás magyaraink közt ; inert hogy Mátyás király' halála 
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után is divatozott az , ha nem eléhhi kiterjedésében 
i s , onnan ki tetszik, hogy 1496-ban szóról szóra meg-
új í to t ták az ország' rendei az l 4 8 6 b a n hozatott tilal-
mazó törvényt (Ulad. Decrt. I. ar t . 37.) 

Mindenek előtt szükség tehát tudni , mi formában 
divatozoLt a' bajviadal az első időszakban, viszont mi 
alakot vett az magára 1486 . u t án , vagy is a' második 
időszakban. 

A' mi az első kérdést i l leti , könnyebb érthető-
ség 's átlátás' tekintetéből elébb is azon tárgyakat emli-
tem m e g , rnellyekben a' UoLka Tivadar által összesze-
de t t adatok' nyomán bajviadal tartatott . 

1. BajviadaV tárgyai. 

I. P o l g á r t ö r v é n y i t e k i n t e t b e n . 

a) A birtok1 erőszakos elfoglalása, vagy e őzéi-
ből tett hatalmaskodás, miről még szent István király' 
idejéből maradt fenn egy oklevél , melly a' Benedek' 
rendje számára költ (Eccl, s. Adriani de Zala) 1024-ben , 
mellyben szóról szóra áll „Volumus etiam, ut cum neces-
„ sitas poposcerit , contra importunitates jura vei pos-
,, sessiones impugnantium seu occupantiuni, et ne per 
„ hoc laus'divina intercipiatur, propter occupationes 
,, talium , et casu tali obv ie tu r , regia majestas quo- , 
,, ties locus aut tempus se obtulerit dictae ecclesiae 
„ teneatur de sua benignitate in Pugili providere et 
j, ipsum Pugilem per omnia expedire." 2) 

Illy erőszakos elfoglalásról van szó II-dik András 
idejében, 1238-ban költ oklevélben, melly szerint Pou-
sa Péter Andornok nemzetség birtokában foglalásokat 

2) Katona, Hist. Crit. T. 1. 313. Feje'r, Codex diplom. I. 
307. Pray, Notitiae praeviae ad Hist. Reg. Hung. I. 65. 
Botka, pl 20. 

i 
( 
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t e t t , melly pedig az Odornuh vagy Andornok várhoz 
tartozott „pertinente ad terrestre Castrum odornuk , et 
eundem Petrum , violenler occupatam asseruerunt reti— 
nere." 2) 

1)) Fekvő birtok kereset, gyökeres jog,adomány levél, 
leszármazás, örökösödés és osztály' útján. Második 
András idejéből 1234-bol van első példa comes Hector 
és Márton mester közt fennforgó perben , Z o a nevű. 
puszta mellett eső dunaszéli birtokra nézve, mellyet 
Hector Imre király adomány levele mellett b i r t , ay 

másik fél pedig gyökeres jognál fogva kérte azt vissza 
ellene mondván a' hibásan költ adomány levélnek 
Birtokos örökség felett ítélt baj viadalt IV dik Béla is 
1239-ben mikor a' régi Salamon nemzetségtől bizonyos 
jószágokat kértek vissza a' pozsonyi várföldjén lakók, 

»(quandam terram de terra Votha , quac vulgo vocatur 
Általutolya feuld pro jure castri posoniensis 5 ) , kik 
azonban a' baj viadal ú t ján vesztvén keresetektől Í3 e l -
estek. 

Ezt felváltja a' Sáros vármegyei főispán Domokos 
ésesztergami érsek Filep közt támadt per , bizonyos szi-
get felett a 'Sa jó vizén, mellyet V-dik Istvántól nyert 
a' főispán, 's miért 1270-ben a' két fél közt bajvia-
dalra kerül t a' dolog, de annak folytában a' felek meg-
békéltek 6 .) 

Rokonsági leszármazás 's ezzel egybekapcsolt osztá-
lyos birtok kereset miatt bajviadal Ítéltetett 134 7-ben 
Szabolcs vármegyében Panyla Péter és a' kállói Ubul 
família k ö z t , de békeség út ján a' kiszabott határnap 
előtt megegyeztek a' felek 7). 

c) Haszonvétel \s jövedelmezés birtokos jog után . 
Egyik példa erre 1226-ból van az esztergomi szeut 

3) C'od. dipl. IV. 142. Botka, p. 30. 
4) Cod. dipl. III. 223. Botka. p. 28. 
5) Cod. dipl. IV. 149. Botka. p. 35. 
6) Botka, p. 44. 
7) Botka, p. 55. 
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Benedek* szerzete és a' Bars vár földén lakók közt , su-
per tertia parte tributi de Gornucha , mi felett csak-
ugyan béke ú t j án megegyeztek a' felek; a' másik példa 
1228 -bó l a' dunai halászat miatt Győr mellett a' már 
emiitett Comes Hector és Márton mester közt volt 8.) 

d) Patronatus. Erre egyetlen egy példa van 125 8 -
ból Péter és Dienes monostora felett a' Becha Gregor 
nemzetség' némelly tagjai köz t , honnan az Apafy és 
Bethlen famíliák leszármaztak, mint a' királyi fiskussal 
le folyt táblai peréből a' Bethlen famíliának némelly 
Apafy joszágok felett nyilván kitetszik, mellyet egykor 
a' hiteles oklevelekkel együtt keresztül forgatott ér te-
kező a' nem rég elhalálozott gróf Bethlen Imre házánál. 
A' baj viadal azonban nem történt meg , mert V-dik 
István 's más főemberek IV-dik Bélánál közbenjárók let-
t ek , 's a' feleket megbékéltették 9.) 

II. B ü n t e t ő t ö r v é n y i t e k i n t e t b e n. 

a) Ingó birtok' erőszakos elvétele , 's az e' czélból 
véghez vitt rablás , hatalmaskodás , öldöklés, és 

tolvajság. 

A' tolvajságra legrégibb bajviadali példa, 1239-bő l 
van, úgymint Pousa és Lőrincz két testvér a' Kátha 
nemből származott Ponethel bizonyos birtok felett pe-
reltek, de megegyeztek; azonban Bolosey B.ekan lopás-
sal vádolta a' két tes tvér t , miről b a j viadal ú t j án meg 
is győzetteték, 's Pousa fel is akasztatott , testvére pe-
dig a' templomba mint menedék helyre vévén magát, el-
kerülte a' halált. (Dicti Pousa et Laurentius pro fur t i 
crimine sunt convicti in examine duelli" 10.) 

8) Math, ßeli i, Notitia Hung. Novae. T. III. p. 97. Cod. 
dipfom. I i i . 146. Botka. p. 26. 

9) Codex dipl. IV. 461. Botka. p. 42. 
10) Codex Jipl. IV. 170. Botka, p. 32. 
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Ez után legrégibb példa 1244-ben jő elő, mikor 
a' király udvarnokait éjjel rabló tolvajok támadták 
meg, 's minden ingó vagyonaíktól megfosztották, kik 
közül Márton és Sándor nevűeket megismervén a' i i rab-

. lottak , azokat elpanaszolták , 's mivel a' kiszabott b a j -
viadal napjára megnem jelentek, és szökéssel mentet-
ték meg magokat a' fogság elől, jószágaiktól megfosz-
tattak. n ) 

Felváltja ez esetet Szathmár vármegyében 1321-ben 
történt bajviadal lopásért, mikor is a' tolvaj Chyba 
István meggyőzeletvén akasztófára liiggesztetctt 12.) 

Erdélyben Kendi Antal helyettes vajda alatt van 
egy példa 1478-ból , melly szerint Pongrácz Lázló 
özvegyét Justinát Véth várnagyjai elvádolták, hogy 
Nádasdi Ongor János jobbágyainak juhait, ökreit Thomb 
nevű helységből, meghitt emberei által erőszakkal el-
hajtatta, 's egy jobbágyát a* földes urnák meg is ölette; 
azzal meg nem elégedvén viszont más alkalommal On-
gor lekenczei más jobbágyait halálosan megveretette , 

v ingó vagyonaikat elvetette, nem különben Sárpatak 
helységről néhány lakos barmait elrabollatta, 's maga 
gernyeszegi várába hajtatta. Mindezekért a' helyettes 
vajda bajviadalt rendelt a' két fél közt , 's annak mód-
ját meg is határozta, de mi következése le t t , az nincs 
tudva l s .) 

b) Felségsértés, hamis pénzverés, gyilkosság. 
E' három vétket követte el Fulcus, Simon' fija, kit 
Sándor István Simonfi Füleknek i r , 's Nógrádban a' fü -
leki vár' ura volt, -ki is arra Ítéltetett, hogy meztelen 
vívjon, de mikor a' viadalnap megjelent IV-dik Béla 
király' lábainál kért kegyelmet 1246-ban; meg is en-
gedett neki a 'k i rá ly , életének megkegyelmezvén töm-
löczbe tétette , majd mások* kérésére onnan is ki eresz-
tette , de elébbi életét nem változtatvánmeg a' büntetői 

11) Codex tlipl. IV. 508. Botka. p. 56. 
12) Botka. p. 46. 
13) Botka. p. 60. 
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kereset elől félre vonul t 's az országot elhagyta, azért 
birtokaitól megfosztatott 

c) Szánszándékos gyilkosság. Miklós helyettes ná-
dor 132 3-ban baj viadalt ítél L Uz Lukács és Jakab' perében 
Pé t e r , I s tván , Miklós három testvér ellen, kik a' pa -
naszlók' testvérét Andrást megölték. Ügyan ez a he-
lyettes nádor 13 2 9-ben is hasonló esetben baj viadalt 
itélt Halagus Jakab" fiának panaszára Fertos fijai: János , 
Péter, és Lukács ellen , azt adván fe l , hogy az alpere-
sek' atyja megölte a' panaszló testvérét. Majd 1334-ben 
is Pál országbirája baj viadali Ítéletet adott ki Pobar Myke 
fia' panaszára némelly gyeurendi nemesek ellen, kik a' 
panaszlónak egy jobbágyát , a' mellet t egymás jobb-
ágyának lovát 's ökrét agyon verték, 's mivel meg nem 
jelentek a' viadalnapra, jószágaiktól fosztattak meg 15.) 

d) Tagcsonkitds. Mátyás király ' idejéből van egy 
példa, melly szerint Debrethe Mihály és Benedek' pa-
naszára Vese Miklós ellen, ki Debrethe Benedeket erő-
szakosan fosztotta meg szemevilágától, bajviadal hatá-
roztatot t 147 7 - b e n , de mi kimenetel lel , nem tuda-
tik. 16) 

Az eddig felhordott esetekből láthatni, micsoda 
tárgyai voltak a' bajviadalnak, ha idővel több adatok 
jőnek világosságra, azok szerint hihető a' tárgyak száma 
is nevekedni fog, mert hogy az it t megérintetteken ki-
vül más esetekben is történtek bajviadalok, a' külföldi 
példákból gyaníthatni: Előfordul ugyan még magyar 
történeteinkben három esett, mellyekben baj viadalról 
van szó, de mind a' három eset ollyan, hogy azokat nem 
magánosok, hanem a' közönség vagy status' ügyében 
ta r to t t ba j viadal oknak kell nézni, mikre viszont régibb 
időkben is lehet példákat találni. 

14) Codex dipl. IV. 401 - 409. Pray. 1. c. p. 66. Sándor 
ístYán , Sokfele Vi. D. 1. 138. Botka, p. 40. 

15) ttotka. p. 47. 48. 
16) Botka. p. 57. 
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Az első eset azon időre esik, mikor kopasz László' 
fiai András és Béla 1033-ban Gizelától való félelem mi-
att a' lengyel királyhoz Miecislavhoz vették magokat, 
k i t a' Pomeránusok elleni hadba el is kisértek, 's mi -
dőn a' két tábor szembeszállt, a' pomerániai herezeg 
kiliita a' királyt személyes baj viadalra , mellynek a' 
liarez' kimenetelét is el kellett döntenie , e' kihivást az 
i f j ú Béla fogadta el a' király helyett, 's a' két sereg 
szemeláttára viaskodván , győzedelmet nyert a' lengyel 
k i rálynak, miért pugil és leventa nevekkel tiszteltetett 
meg. 1?J) 

Hasonló ez esethez Kálmán és Álmus testvérek közt 
történt dolog, k ik Tiszavárkony mellett hadba száll-
ván egymással , mint a' két részről a' fö emberek elébb 
összegyűltek, 's azt határozták el , hogy a' két vetél-
kedő közt bajvivás határozza el, ki legyen a' magyarok 
királya, 's ezen határozat után eloszlottak a' seregek 18.) 

A' harmadik eset Mátyás király alatt történt, k i t 
a' cseh rendek királyi meghagyásból Podiebrád György-
gyei tartandó személyes bajviadalra kihítak, hogy ma-
gyar és cseh ország két ember' viszálkodásáért ne szen-
vedjenek. Mátyás király el is fogadta a' meghívást azon 
kikötéssel, hog}r az lóháton essék meg, kijelentette 
azonban az i l ly szokás' czéltalanságát „ U t ex alterius 
fortuna regnorum conditio definiatur, reges se esse 
t[ui non suo, sed suorum nomine bella gererent". 19) 

2. §. Bajviaclali joggal bíró személyekről. 

Ha eddig a' bajviadalt tárgyilag tekintettük meg, 
most már személyleg fogjuk azt vizsgálni, elő adván a' 
magyar földön lakó népek azon osztályait, kiknek a' 

17) Pray. 1. e. p. 31. 33. Bonfin, Dec. II. 1. II. 
18) Botka. p. 21. irja Bonfin után ,,Illis autem fore inte-

grum si saeva pugnandi Jibidine rapiantur singulari 
certamine dimicare ; demum Urigaros Buelli victorem 
pro rege Jiabituros" 

19) Pray, Annál. P. IV. p. 66, 61. Botka. p. 21. 
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baj viadal kisebb vagy nagyobb megszorítás mellett meg-
engedtetett. 

a) A' felhordott oklevelek szerint megvolt a' papi 
rendnek engedve béres bajnokok által (pugiles condueti) 
magok helyett bajviadalt folytatni; hogy ön személyek-
ben is vivtak volna, arról eddigelé magyar történeteink-
ben oklevél nem jött világosságra, ámbár mint Dotka 

v helyesen gyanítja, a' dolog nem volt lehetetlen ol ly idő-
ben , mikor a' jiapok különben is tartoztak királyokért 
's hazájokért kardot kötni , 's az ellenséggel hadakozni. 
Ide mutat I. Károly panaszos levele is a' Pápához, mel-
lyet 1338-ban i r t , hogy papi személyek világi biró elébe 
állítatnak, 's még különös bajvivásra is ösztöuöztertnek, 
a ' mit pedig az anyaszentegyház' végzéseinél fogva nem 
vállalhatnak fel. s°) Hogy Botka' véleménye nem alap-
talan Wilda német tudós' értekezése az ordáliákról b i -
zonyítja , melly ben ő Petrus Climiacensis, de miraeulis 
Lib. I I I . c. 8. és Adveraldus Floriacensis, de miraeulis 
St. BenedicLi c. 2. hivatkozik olly bajviadali példákra 
mellyeket a' papok személyesen vittek végbe. 

b) yf nemesi rend. Hazánkban mint a' külföldön 
is legtöbb baj viadal nemesek közt történt, mert azok a' 
feudális szerkezetek ideje előtt is , mint szabad szemé-
lyek fegyvert viseltek, 's hadakozásban gyakorlották 
magokat. Minekutána pedig az armalisok vagy nemes 
levelek divatba jöt tek, azokban bevett styl szerint a' 
bajviadali szabadság is nyilván megemlítetett. Nem le-
het abból is semmit következtetni, hogy IV-dik Béla 
1243-ban a' Szepes vármegyei nemeseknek különös sza-
badságot látszik engedni bajviadalra, ,,Si super aliquo 

20) Quod clerici ad tribunal saeeularium judicum passitn 
rapiantur, sieque Iis certo arbitrio ad liquidum dirimi 
non posset, hos ad singulare etiam certamen provo-
cari, quod cum ex, canonum lege detrectare debeant, 
fieri, ut causa cadant. Pray, Ann. P. II. p. 46. Botka. 
p. 72. 

/ 
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inter eos duellumcontingat judicari, nonnisi in praesen-
tia nostra debeat terminari 2 ' ) , mert Botka e'nehézséget 
igen jól elhárította azon jegyzete által , hogy a' király 
kéréseik kihalgatása után erősítette meg őket több ne-
mesi szabadságaik mel le t t , a' baj viadal' szabados gya-
korlatában ís, melly a' példák szerint az előtt, mint azu-
tán megvolt a' nemesi rendnek engedve. 

c) yf várjobbágyol és vár látónál, (Jobbagiones 
castri, et castrenses.) Bajviadali példák ezekre 1226-ból , 
(Paulo Jobagione castri Barsiensis et tunc curiali comi-
te eiusdem castri ab aliis eiusdem castri Jobagionibus 
transmisso) 1239-ből , Contra quosdam jobbagiones sci-
licet castri et castrenses ad Posonium pertinentes) a' 
már említett Salamon nemzetség' és esztergami szent 
Benedek szerzet' pereiben fordulnak elő. Egyébiránt 
gyanítható, hogy a' későbbi időkben, mikor a' vár -
jobbágyok' és katonák' tekintetes állapotja hanyatlott , 
baj viadalra sem eresztettek, hanem ha mint bérlelt 
bajvívók mások helyett használtattak. 22) A' magánosok, 
kastélylyal, várral biró főurak' várnagyai is urok sze-
mélyében bajviadali pert fo ly ta tha t tak , legalább az 
1478-ból felhozott példa Kendi Antal helyettes vajda 
alatt ide muta t , melly szerint Literati Mátyás és Os-
wald várnagyok nádasdi Ongor János' nevében Pongrácz 
JuszLina ellen, bajviadalt eszközöltek ki. 

d) jf szász telepei. Nem. minden telepek voltak 
a' baj viadal szabados gyakorlatában, sőt több oklevél 
v a n , mellyben attól nyilván elt i l tatnak, mint a' nagy-
szombati, wallovári, grech , v. grätzhegyi , pesti, 
larponai, jasztrebarszlai telepekről illy tilalmazó pa-

21) Wagner, annál. Scepus P. 1. p. 102. Katona, hist. 
erit. Ví. 13. 

22) A' var jobbágyok 's katonák' tekintete csökkenésé-
ről. Perger János, A* magyar és hazája régente n. Pest, 
1831. 1. 121. 132. 
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rancsokállanak az 1 2 3 1 , 1238 , 1 2 4 2 , 1244 , 1257-ben 
köl t privilegialis levelekben. 23) 

Ellenben a' szász telepeknél kivétel tétetett , kik 
már hazájokból magokkal hozták e' szabadsági jogot , 
mint azt a' régi szász törvények német országban iga-
zolják , 's az 1255-ben költ oklevele is IV-dik Bé-
lának muta t j a , melly a' Lipcse mellett lakó beszter-
czei szászok részére adatott , „In omni causa quae ad 
,, examen duelli judícalur , si persona i l la, quae ipsos 
,, i m p e t i t , sit de ipsis vei libertatis aut nationis eo-
„ r u m , illud duellum cum scuto rotundo et gladiis 
,, debebit pugnari , prout Saxonum obtinet consvetudo, 
„ si vero extraneae conditionis persona f u e r i t , tunc 
,, modus duelli in regis arbitrio remanebit 21J. 

Az erdélyi szászok' törvénykönyvében is van em-
lítés téve a' magános bajviadalról , melly köztök szo-
kásban vol t ' s 1583-ban illy szókkal töröltetett el. Qui-
cunque alium e domo sive propr ia sive aliena ad du-
,, el lum provoeaverit de vi commissi tenebi tur , quae 

23) A' griitzhegyi telepeket illető okieveiben mondatik 
1242ben ,,Nulla causa ad duellum judicetur , sed per 
testes et juramenta terminetur , sive sit cum estraneis 
sive cum indigenis" Cod. dipl. IV. 260. Igy a' pesti 
telep' számára költben parancsoltatik: ,,Ut duellum 
inter eos non judicetur, sed secundum qualitatem et 
quantitatem commissi, super quo quis impetitur , pur-
gationem exhibeat congruentem" Cod. diplom. IV. 327. 
A' karponaiakra nézve is meghagyatik 1244ben ,,Quod 
duellnm non judicetur inter ipsos, sed super juramento 
duodeeim homimam maioram ex ipsis etiam magnae cau-
sae decidantur." Cod. dipl. IV. 416. stb. Tappe, Orosz-
ország' históriájában emliti l228ból Mstislaw Davido-
vitsh (Smolensky) más részről Riga és gothlandi keres-
kedők közt köttetett kereskedési egyezést, mellyben 
ez van a' többek közt, hogy a' tűz és vizpróba csak 
akkor engedtetik meg, ha mind a' két fél kívánja; a' 
bajviadal pedig épen nem engedtetik meg, (1. 260) Ha-
zánkban is productiói és kereskedési tekintetben kell 
egyik okát keresni, miért tiltattak el a'külföldi telepek 
az illy perlekedés módtól 

24) Cod. dipl. IV. 297. Botka. p„ 76. 
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florenis 20 mulctabitur. Provocatus autera sese conti-
ne re , nec ad illatae injuriae vindictam exi re , neque 
bona ipsius fema ob id periclitari debet 25). 

e) jf zsidók. 
IV-dik Béla' idejéből egy példa van rá 1 2 5 1 - b ő l , 

mellynél fogva a' király kereskedés' kedvéért több sza-
badságok mellett a' bajviadal használását is megengedte 
a' zsidóknak egy esetben: ,,Item si fuerit judaeus clam 
interemptus , aut per testirnonium constare non posset 
amicis suis , quis eum interemeri t , si prius per inquisi-
tionem factam aliquem suspectum reperer i t , et justas ac 
probabiles suspicionis causas ostenderit, huiusmodi ne-
gotium duello volumus terminare. 26). 

3. A bajviadali bíróságról , ítéletekről , és azókncik 

végreh ajt ás a m ó dja író l. 

Birák voltak bajviadali ügyekben, a) a' k i rá ly , 's 
annak udvari ilélő széke, b) a' nádor , c) az országbíró, 
d) a' főispánok, és vármegyék' törvényszéke , e) a' 
n á d o r , és országbíró' helytar tói , f ) Erdélyben a' vaj -
dák 's azoknak helyettesei, g) a' szász telepek' városi ta-
nácsa, h) IV-dik Béla alatt a' Cancellár is ugy látszik 
hozhatott ítéletet a'zsidók között bajviadal' tartásra , mit 
Botka az oklevél' következő soraiból hoz ki : „Si judaei 
de facto inter se discordiam mover int , aut gner ram, 
judex civitatis nostrae nullám sibi jurisdictionem vendi-
cet in eosdein , sed nos aut summus noster caneellarius 
judicium exercebit" Egyébiránt Botka azt hiszi, hogy 
a' bajviadali ítélet kezdetben a' királyi jogok közé tar to-
zot t , és csak a' király személye 's udvara előtt mehe-

25) Statuta jurium municip. Saxonum L. IV. tit. V. Eze-
ket Báthori István lengyel király l583ban febr. 18. 
erősítette meg, minekutána azokat előbb Berzeviczi 
Márton cancellarja által megvizsgáltatta. 

26) Cod. diplom. IV. 111. Botka. p, 76. 
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lett a' baj viadal végbe , hanem későbben elállottak e5 szo-
kástól a' rendelkező birák. E' vélemény ellen, mellyet 
a* szepesi nemesek' számára költ privilégiummal támo-
gat , csak az a' nebézseg, hogy hason régi példákra aka-
dunk , melly éknél fogva más birák is magok előtt tar-
tották a' baj viadalt, mint a' nádorok közül Dienes 1239-
b e n , László 1244-ben , 's még elébb a' barsi főispán 
Péter 1222-ben, ki előtt a' felek in die examinationis 
duelli meg is békéltek. 27) 

Azitélet' módokra nézve meg kelljegyezni az első idő-
szakra nézve 1-ször , hogy abban néha a' panaszló , néha a' 
bepanaszolt fél önként kérte a' baj viadali próbára eresztést; 
sokszor pedig a' biró magától határozta azt el. Ha a' felek 
közül egyik, vagy másik önként kéredzett bajviadalra, 
régi szokás szerint ellentársának bizonyos jelt adott által 
a' biró előtt, minek első nyoma az 1329-ben költ ok-
levélben van j melly szerint az elvádolt fél kivánta a' 
baj viadalt. „E converso praedictus Joannes in in-
stand porrecto signo duelli — se super ducllo submisit, 
praedicto Dominico signo duelli in eodem instand accep-
tante" Ekképen Panyla Péteris 1347-ben mint felperes 
„In instanti es proprio suo capite praedicto Joanni dicto 
Lengyel — — signum duelli porrexit" 28). Ezen jel— 
nyújtást világosítja Kendi Antal helyettes vajda' okle-
vele is 1478-ból , mellynél fogva a'másik felet három-
szor szólította fel a' biró, a' nyújtott jel elfogadására. 
,,Praelibato procuratore dictae dominae in causam attra-
ctae in signum eiusdem innocentiae ipsum signum duelli 
nobis ternaria vice ut moris est recjuirentibus bene-
vole acceptante.'4 29). 

Az általadott jelnek neve azon jegyzetekben, mel-
lyek a" király' katonai udvara előtt folyt perekről tör-
vénykönyvünk' végén állanak, chewek. Nagy Lajos'ide-

27) Cod. diplom. III. 93. 
28) Botka. p. 48. 55. 
29) Botka. p. 62. 
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jében készült ars notarialisban Cemiek, és cliewk J5Iu 
corroboratioriem dictae suae propositionis lignum clavieu-
lum vulgo cemiek dictum, amarifico animo porrexit E. 
f . F. praenotato , petens nos pluries hoc replicando , 
ut nos juris de rigore ad personale duellum ipsos j u -
dicantes permitteremus" majd alább mondatik „Tan-
dem praenotatus E. f. F. — — in signum innocentiae 
absque aliquali intermissione quendam lígneum clavicu-
lum vulgo chwk vocatum coram nobis por rex i t " 50). 
Hihető , hogy itt az m betű csak a' leiró tévedése a' 
felfordított ív helyett. Sándor István azt hiszi, hogy 
a' czövek faszeg v o l t , mert a' németek is az apró sze— 
get Zwecknek mondják , a' cseheknél is úgymond Tzvek 
vagy is Tzwok szeget je lent : azzal kinálni meg hát 
annyi vol t , mint duellumra kihíni. Értekező kételkedik 
e magyarázat' helyes voltáról , mer t nem látja át mi 
egybeköttetése lehetett a' faszegnek a' bajviadali szo-
kással, azért inkább hihető, hogy a' ligneus claviculus 
fabuzogány , dorong , vagy baj vi vó bot (clava) volt, mely-
lyekröl a' külföldi oklevelek emlékeznek , mint bajvia-
dalra használt fegyverekről, sőt honi okleveleink közt 
is egyben 1323-bó l e' kifejezés „Qui midi cum contis 
more solito in area duelli dimicabunt" illy czövekekre 
vagy fabuzogányokra magyarázható , azért a' lengyel 
nyelvben is czloviek=zv\r , quadra tus , robustus , illy fa-
buzogánnyal viaskodót jelenthetett kezdetben. 31) Azon 
esetben, ha egyik fél sem kérte a' bajviadalt , hanem 
a" bíró határozta azt meg, a' czövekkel megkinálás is 
e lmaradt , legalább az illyetén Ítéletekben semmi nyo-
ma nincs annak okleveleinkben. 

2-szor. Kezdetben a' bajviadali ellátás csak olly 
esetekben használtatott , mellyek kétségesek v o l t a k , 's 

50) Kovachich kiadta az ars Notarial ist. Formuláé solem-
nes styli curialis czim alatt, mellyböl közli Sándor 
István, sokfele IX. Dar. lap. 111. 

31) Gyarmatin , Vocabularium. p. 86. 
TUDOMÁNYT. V. V. I. K. II. F. 1 8 
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bit ói meggyőződést okozó más bizonyítás módokra szert 
nem lehetett tenni, mire ntal Mátyás király' módosító 
törvénye is ,,Duellum siquidem tunc solummodo fieri 
deberet , et ad hoc ordinatum exstitit, quando omnis 
probatio deficeret" (§. 2. art. 18. Decr. 6.) de még 
is jókor jőnek már példák az ellenkező esetekre is elő: 

o. 1239-ból a'Salamon nemzetség és pozsonyi várjob-
bágyok közt folyt perben nyilván mondatik „Cum autem 
in termino sibi assignato utraque pars testes addueeret 
idoneos, et praedicti nobiles honestissimi videlicet per 
multos nobiles et ignobiles vicinos et commetaneos suam 
justitiam comprobassent; praedicto domino regi et aliis 
magnatibus visum est , ut ipsam causam ad examen 
cluelli adjudicaremus." Igy Poburuak Myke fiának bi-
rói meghagyásnál fogva tanúvallomások által kellett 
elébb vádját bebizonyítani 1334-ben 's azután határoz-
tatott csak meg a' baj viadal. 

3-szor. Az 1244-ben és 1334-ben költ ítéletek-
ből azt vehetni k i , hogy szabad választás engedtetett a' 
bevádolt félnek, vagy baj viadal utján , vagy pedig bizo-
nyos számú tanuk' eskei által magát nem annyira a' "ád 
alól kitisztítani, mint inkább a' rendes büntetést kike-
rü ln i , mert a' választás az utóbbi Ítélet' tartalma sze-
rint, csak a már bírói meghagyásnál fogva elébb meg-
bizonyított vádperekben engedtetett meg: „Verum quia 
approbatissimum et consvetudinarium jus regni causas 
per productionem teslimoniorum comprobatas duplici 
articulo scilicet duello vei juramento consvevit definire. 
32) 's ugy látszik, hogy ez a' választás mód is csak a' 
büntetői keresetekben, 's azoknak is csak némelly ne-
meiben engedtetett meg, legalább példákra akadunk, 
hol a' bírói Ítélet nem is említi a' szabad választást, még pe-
dig olly esetekben, mellyekbena' vádat elébb birói megha-
gyásnál fogva kellett bebizonyítani akár polgári, akár fényi-

32) Botka , p. 51. 
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tŐ kereset forgott is fenn. Az 1244-ben költ oklevél va-
lami felvilágosítást nyúj t e' tárgyra, mert ott az mon-
datik, hogy a' bebizonyított két tolvajnak szánakozásból 
enged a' biró három napot a' választásra, mivel ha 
negyven tanút kapnak, kik mellettek megesküsznek, éle-
tek megmarad, 's ideig óráig raboskodnak, ellenben ha 
a' bajviadalt választják, 's nem nyernek, életeket is e l -
vesztik minden vagyonaikkal együtt. így az 1321-ben 
költ oklevelében Mark Szathmár vármegye' főispánjának 
az á l l , hogy Chyba István tolvaj törvényesen megkér-
deztetett , esketés vagy baj viadal utján akar-e ellen fele 
ellen boldogulni. 33) 

4-szer. Az Ítéletekben meghatározták az időpontot, 
helyet, és viadalmódját. A' mi az időpontot illeti, azt a' 
biró a' környülállások szerint szabta k i : p. o. MiklÓ3 
országbírói helytartó 1329-ben 62 napot határozott a* 
feleknek. A' helyre nézve meg kell jegyezni, hogy ha 
a ' király' udvara előtt folyt a' bajviadal, rendesen Buda 
vagy Visegrád neveztettek meg, hol a' bajvívóknak 
meg kellett jelenni: más birák a 'magok lakhelyeiket, 
vagy hol a' törvényszék össze szokott gyűlni , rendel-
ték ki. 

Legfontosabb dolog volt az Ítéletben a' viadalmód-
nak meghatározása, t. i.személyesen kellett-e viaskod-
ni , vagy pedig fogadott bajvívót állítani? gyalog vagy 
lóháton küzdjenek-e a' felek? é3 micsoda fegyvereket 
használjanak ? 

Személyes baj vívásról legrégibb az 1228-diki 
oklevél, melly szerint a' feleknek személyesen kellett 
volna megvívni az első Ítélet szerint, de mivel mind 
ketten király' hivei voltak (comes Hector és Márton 
mester) az ország' nagyjai' kérésére megengedte a' ki-
rály, hogy bajvívókat fogadjanak magok helyett. 

Ezután 1246-ban jő példa elő, mikor Fulconnak 

55) Botka, p. 37. 48. 
18* 
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felségsértés és egyéb vétkei rniatt meztelen kellett volna 
vivni nemzeti régi szokás szerint, (Nudum judicavimus 
ad duellum, prout super huiusmodi criminibus regni 
nostri consveludo antiqua requirit) ; de a' király' lábai-
hoz borulván , kegyelmet nyert. Személyes párviadalt 
itélt a' király a' Becha Gregor nemzetségből valók közt 
is , kik két monostor felett perlekedtek 12 r> 8-ban, Chyba 
Istvánt is, mint tolvajt személyes bajviadalra ítélte Mark 
Szathmár' főispánja 1321-ben, kit a' viadal után fel is 
akasztatott. Még egy példa van a' személyes bajvivásra 
1347-ből Panyla Péter és Lengyel János köz t , de ezek 
megbékéltek. 

Többnyire béres baj vi v ók által ment a' baj viadal 
végbe az első időszakban, 's az oklevelekben nyilván 
megkülönböztetnek a' tanultak 's mesterségekben már 
gyakorlottak az ujoncz még viadalt nem próbált bajví-
vóktól (pugiles qui nondum pugnarunt , pugil incongres-
sus , pugil non congressus). Egyébiránt micsoda polgári 
állás pontjok volt az illy bajvívóknak hazánkban, ok-
leveleinkből ki nem vehetjük, ha a' külföldi adatokat 
meg nem kérdjük, mellyek az 1486-ban hozott tör-
vény1 vádját (pugiles, qui nonnunquam dono , favore , 
et promissis corrumpuntur, sicque partém suam quan-
•tumvis justam succumbere patiuntur) felfogják vilá-
gosítani. 

Az ítéletekben figyelmeztek a' birák a' per' termé-
szetére is , mert polgári ügyekben tanult bajnok tanu-
latlannal nem rendeltetett ki , ellenben fenyitői esetek-
ben , kivált ha a' panasz már bizonyítva is vo l t , néha 
csak tanulatlan bajvívót állithatott a' bevádolt személy, 
ámbár általános szabályt e' tekintetben nem lehet az ok-
le vlekből kihiízni. 

A' statust illettő vétkekben pedig , millyeneket kö-
vctelt-elFulcon is, a' status, vagy inkább a'király gya-
korlott, bajvívója állott szemben a* vétkessel. Illy tanult 
bajvívó volt Kun László idejében Budafalvi Béten'fija 
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Pé te r , ki tizenegyszer győzött a' közügyben. 5 t) A' 
meghatározott viadal' napra tartoztak személyesen meg-
jelenni a' felek , ha bár fogadott bajvívók küzdöttek is , 
kiket magoknak kellett a' viadal helyre kiállítani, hol 
sátor volt fe lü tve , mellyben a' vívók elébb pihentek és 
fegyverbe öltöztek. Az 1228-beli oklevélben dárda , 
paizs, két ka rd , b o t , kés említetnek mint fegyverne-
mek, mellyeket Hector 'bajvívója egy más után lerakott 
előre megadván magát. A' fegyvereket előre megvizsgál-
ták az arra ki rendelt személyek, és ugy adtak jelt a* 
viadalra. 

5-ször. Hogyha valamellyik fél meg nem jelent a' 
kirendelt napra , a' másik fél estéli harangozásig maradt 
a' viadal' helyén , 's akkor azt győztesnek kiáltották ki 
a' b í rák; 55) ha pedig a' viadal megesett, a' szerint a' 

54) Hinc est igitur quod accedens ad nostrae majestutis 
praesentiam Petrus filius Beten de Budafalva noster 
pugil specialis, utidecies se in arca certaminis nostro 
ex mandato ut pugil strenuus probando triumphum 
laudabilem et optatum obtinuisse rememorant" (Ka-
tona, Hist. Crit. VI. 678. Botka. p. 90.) 

35) ,,Et in aream duelfi illum introducentes suos adver-
sarios per totum diem exspectarunt, qui penitus non 
coniparuerunt, nec pugilem suum transmiserunt. Fost 
modum cum sero factum fuisset, pugilem udvarnico-
rnm justificatum de area duelli eduximus" (1244böl 
Botka. p. 38.) ismét ,,lpso die dirnicationisclictiduelli ad-
veniente praememorato Pobur filio Myke suum pugi-
lem super equum armis bellicis bene munitum in area 
certaminis statucnte , et usque horam legitimam cum 
suo pugile in loco certaminis expectante" (1334böl Bot-
ka, p. 51) Mátyás Ítéletében mondatik l47 7böl „Et ne 
ipsius duelli dimicatio ad crepusculum difleratur, sta-
tuimus decernendum; ut quaecunque partium erecto 
tentorio ante pulsum vespertinum pugilem suum sta-
tuere, et ipsius duelli certamen dimicari faeere omi-
serit, talis pars contra partém alteram praemissa suo 
modo exequentem pro parte in ipso duello suecumben-
te eonvinci mereatur, et convicta remaneat eo facto" 
Botka, p. 60. 
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mint ki győztes volt ítéletet hoztak, 's a 'büntetést meg-
határozták. Ezen büntetés' meghatarozása gyakran felte— 
telesleg kivan már mondva az első ítéletben is , melly-
ben a' baj viadal megengedtetett , azonban a'második í té-
letben az már a'vesztett félre alkalmaztatva, 's többnyire 
az első Ítélet is mint egy históriai bevezetéskép abban 
bele foglalva van. 

Nem bizonyos, lehetett-e a' bajviadali ítéleteket 
minden különbség nélkül a' királyhoz vinni , azokon 
vál tozta tni , vagy uj per t kezdeni ugyan azon egy tárgy-
ban. Az első időszaki oklevelek' kevés számából ítélve 
ugy látszik hogy 1-ső Károly ' idejétől kezdve a' birák 
függetlenül Ítéltek, 's végre hajtották Ítéleteiket, ha a' 
bajviadalt nem a' király rendelte meg , 's nem az udvar 
előtt folyt az le. 

Második Andrásnak két ítélete van 1 2 2 8 - b ó l , 
1231-ból ugyan azon személyek egy tárgyú perében, 
IV-dik Béle pedig Miklós helyettes országbírónak és 
László nádornak polgári és fenyítő perbeli Ítéleteit erő-
sítette m e g , 's azon kivül e' királynak tulajdon ítéletei 
is vágynák mind po lgár i , mind fenyilői perekben, sőt 
Kerchelich , 122 ó-böl említ más oklevelet , mellyben 
második András király baj viadal által eldöntött perben 
u j perkezdést engedett meg. ze) ; ugyan e' király 1 2 3 1 -
ben költ határozásában, mellyben az ország' szabadsá-
gait viszont megerősíti , a' 24-dik czikkelyben arról is 
te t t rendelést , hogy a' viadal helyen megholtak özve-
gyei bátorságban maradjanak, és hozományaikat, senki 
elnevehesse. E7) Mind ezek azt gyaní tat ják, hogy az 

36) Histor. Episcop. Zagrab. p. 329. Botka. p. 90. 
37) A' Prisztáldusokról 1. Pergert, 1. e. I. i l 4 * - ] l 9 . k i 

a' sláv Prestciw szót = biztos, commissarius, véli hihető 
kútfőnek a' származtatásra. A' kik e' szó felett csak 
hazánkban irtak, kivévén a' perest oldó származást vi-
tatókat, mindnyáján megelégedtek a' sláv nyelvbéli fel-
világosításokkal , mellyek azonban csak egy oldalasía^-
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Árpád törzsökü királyok' idejében szorosabb befo-
lyást gyakorlott a' k i rá ly i udvar a' bajviadali perek" 
ellátására. 

gi philologiai próbatételek, ha egy lépéssel azontúl nem 
lépünk , mint a' mit a' slúv nyelv nyújt. így Engel is 
megelégszik a' sláv pristoit szóval = dabey stehen; 
pristaldus = assistens, satelles (Jenaer Literat. Zeitung 
1798. Nro 55.) Gyarmatin már különféle formákban 
állítja elönkbe e' sláv szót „Est vox originis russicae 
uti ex sequentibus elucet. Pristal ~ appositus, ad-
junctus , adstans. Prisztawnik — parastata, astes , pa-
rasztates. Prisztáw= Zuchtmeister, lictor Gerichls-
diener , apparitor, stator , in ius voeans. Prisztawli-
waju = lites ago. Perperam conanter quidam hanc vo-
cem ex ficta voce hungarica perestoldó derivare (Be-
l i i , adparat. ad hist. hung. p. 191. 201. 237.) Benkő, 
Transylv. T. 1. p. 398. Katona, III. p. 93. „vocabular. 
p. 62. De nem kell gondolni, mintha csak egyedül 
a' sláv nyelv bírná a' pristaldus szóra a' gyököt mert 
az a' deák, persa , nemet nyelvekben is megvan, 
a' folyó betűk / r egymással felcseréltetései, kivált 
a* szóképző ragokban alyar, ely er, tudva van, 's a' 
felhozandó példák igazolni fogják azt is, hogy a' 
deák praesto ige értelme (qui aliquid praestat, szolgá-
latot , dolgot, munkát, visz végbe) lappang a' csak-
külsŐ formákban módosított rokon szavakban. így Ham-
mer a' persa perestar szót a' német Prisztcr szóval 
egynek veszi. Peresztar — minister. Priester régi angol-
ban priesi (Fundgruben des Orients. VI . B. p. 162Nou-
veau Journal asiat. 78. p. 566. és 75. p. 279.) I l e r -
belotban Atesch , Perest = adoraleur du feu , igy ne 
vezik a* perzsák úgymond Zorov.isler k ö v e t ő i t k i k 
a* tűznek szolgálnak peresz tarchoda = isten szolgá-
lója vagy szüsz Mária neve az alkoran perzsa fordításá-
ban (Bibi. Orient. T. II. p. 432. T. III. p. 401) Ade-
lung nagy szótárában a1 Priester' módosításai pristira, 
prester,preost ,prast, prestur, priest, pr étére, prete, mel-
lyeket a' görög presbiterhez csatol. Wiguleius Hund' 
glossáibol i r ja k i Leibnitz e' közép évi praestaria deák 
szót = Lehen a praestando, leihen = praester (Coll. etym. 
p. 255. P. 1.) A''franczia academia' szótárábanpraeste = 
promt, adroit, agile, advertbíaliter v i te, promptement 
praestement «= habilement, ä la háté,prestessi\presto ola-
szul a' rausikában sebes mozgás,*prestissimo — treg yite 
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6-szor, Mint egyél) ordaliákban, ugy a' bajvia-
dali perekben Pristaldusok híták a' vádlottakat biró elé-
be , 's azok az Ítélet végrehajtására alkalmaztattak. 

7-szer. Az ítélet' hozásért birói taxát kellett fizetni 
a' vesztett félnek, a* mi az 1228-beli oklevélben Judi-
cium dupli vulgo kewetsegh-nek mondatik. A' taxa' 
mennyiségét nem lehet az oklevelek után meghatározni, 
csákányit lehet kivenni, hogy annak egy harmadrésze 
a' győztes , két harmad része a' biró' kezébe ment , 's 
ez a' szabály akkor is megtartatott, mikor főbenjáró 
vétségért a' vesztett, vagy épen megnem jelent fél min-
den vagyonaitól megfosztatott. Több példák vágynák 
arra is, hogy a' felek a' viadal napján sőt a'viadal köz-
ben is megbékélhettek, (pugilibus partium invicem diu-
tius dimicantibus mint az 1270-ben költ oklevélben áll) 
mikor is viadali béke bírságot fizetett mind a' két fél a' 
bírónak , de a' menyiséget i t t sem lehet az oklevelekből 
meghatározni. 

4. §. A bajviadaV második időszakáról. 

A' baj viadal' második időszakára Mátyás király alatt 
hozott törvényből, és azon jegyzetekből, mellyek ,,Ob-
servationes Processus causarum militaris curiae re— 
giae in facto honoris usu receptae tör vény könyvünk' 

prét — Darleihung , Préteur rr Praetor préteur «= darlei-
her , preter prétre = priester mind összesoroztetnak. 
Innen Grimmben régi felső németben pluostar = sacrifi-
cium ( 1 , 1 7 6 . Gramm.) Lachmann, pedig a' Dissen ál-
tal kiadatott Tibullus helyére irja a' presto szóra, pre-
sto, presto, ma is mondja az olasz űr, cselédjének, mint 
régen a' római cseléd mondotta urának presto surti pre-
sto'. mint áll Tibullusban Pauper erit presto tibi pre-
sto (alig. Liter. Zeit. nro 109. 1836) a' Prisztaldus 
vagy mint art. XX. 1231 iratilc prestaldus épen i l ly 
Liroszolgát jelentett, k i a' parencsokat véghez vitte. 
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második kötetében (p. 201—202 . Budae, 1779.) álla-
nak, lehet felvilágosítást venni. A' régi bajviadali szo-
kást módosító törvény' foglalatában megismerték a' k i -
rály és az ország' rendei, hogy az sok csalásra okot szol-
gáltatott, hogy béres bajvívók által csak veszedelmez-
tetik az ü g y , a' mellett Magyarországon kivül másutt 
hallatlan is az illy perlekedés mód , (illud judicii genus 
extra hoc regnum in mundo inauditum; ámbár ez állí-
tás külföldi példák által nem igazul is meg) azért meg-
határoztatok , a) hogy többé törvényes bajviadal nem 
engedtetik meg birtok keresetekben , vagy más olly erő-
szakoskodásokban , mellyekben azon kívül is nem nehéz 
bizonyítás módokat szerezni. 

b) Mivel az ország' rendes törvényszékeinél papi 
személyek is ülnek, kikhez illetlen dolog, hogy bajvia-
dali ítéletekben részt vegyenek, többé ottan bajviadalt 
nem is ítélhetnek, hanem egyedül a' király' katonai ud -
vara (vagy is hadi tanácsa) adhat arra szabadságot bizo-
n3^os épen e' törvényben meghatározott esetekben, mely-
lyekben más úton semmi bizonyítást nem lehetne sze-
rezni, úgy mint: 

c) Ha valaki más által , mikor egyedül van az ú t -
ban , megfosztatnék, vagy valaki másnak tanúság nél-
kül kölcsön adna valamit, vagy titkon fülbe súgna, a ' 
mit más nem hall. 

Ezen törvényes változtatás és megszorítás által az 
ország elejét akarta venni a' már elhatalmozott és sok visz-
szaélésekkel egybekötött bajviadali szokásnak' 's ámbár 
ez a' törvény tiz év múlva szóról szóra megujítatott i s , 
annak sikeres következését még sem lehet tagadni, mert 
lassanként egy más alakú bajviadali szokás állott lábra, 
melly merőleg személyes vo l t , mint azt a' becsület-
beli perlekedés felett készült jegyzetekben a' törvény-
könyv' végén olvashatni. Botka ezen jegyzeteket az 1486-
ban hozott törvényhez tartozó glossáknak nézi, de Sze-
gedi attól független ki dolgozásnak véli, 's azt mondja, 
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hogy az 1486-ban hozott törvénynek ereje ezen fe l -
sőbb helyről rendelt útasitás által szűnt meg. 38) 

Nem tudni mikor készültek e' jegyzetek, vagy utasítá-
sok, azon körülmény,hogy mindjárt kezdetben a' helytartó-
ról (Locumtenens) van szó , ki az illy perekben elnök, ha az 
országbirája távol van , azt gyanítat ja, hogy vagy 1-ső 
Ferdinand' vagy 1-ső Maximilián idejéből valók, mert 
a' helytartóság épen 1-ső Ferdinánd' idejében vált rendes 
h iva ta l lá , 's tulajdon biróhatóssága volt ( 1545 : 35 . 
1 5 4 6 : 60. 1 5 5 0 : 57. 1 5 5 2 : 28 . 1 5 6 3 : 25. 1574: 
18. Kelemen, Hist. Juris ungar. p. 175 . ) Azonban a' 
bevezetés' kezdete ,,Causas more militaris curiae regiae 
motas ex antiquo et longo usu conßrmata consvetudine 
judicat et discutit dum ipsa curia praesens est comes j u -
dex eiusdem curiae, eo vero ab aula absente locumte-
nens regius , vei cui r ex judicandas committ i t" oda 
m u t a t , hogy az érintett jegyzetek sokkal későbben 's 
talán Leopld' ideje alatt készültek. 

Minden tekintetben a' leirt permód becsületi dol-
dokban harmadik formáját képezi a' bajviadali szokás-
nak , melly szerint annak tárgyai is világosabban meg-
magyaráztat tak, a' mellett a' megsértett félnek szabadsá-
gában hagyatot t , ezen bajviadali szokástól eltávozva ren-
des törvény' utján élégtételt keresni. 

A' mi már a' tárgyakat i l le t i , mind azon kétséges 
és bizonytalan esetek i t t is megemlíteínek , mellyekről 
az 1486-be l i törvényben szó van, a' mellett alku', ígé-
ret', hit% becsület szegés' eseteiben , akár szóval, akár Í rás -
ban mentek is azok végbe, meg engedtetett a 'bajviadali 
p e r , mint azok ellen i s , kik valakinek szabad elmenetelt 
's oltalmat (salvus conductus) ígér tek, 's azt meg nem 

38) Verum etiam ibi (in curia militari) hoc judicium non 
amplius usum habet, et alter processus super prae-
missis casibus ordinatus est; vocitaturque etiam num 
militaris curiae regiae (Tripart. Juris Hung. Tyi ociniun 
Tyrnaviae. 1751. p. 24o) 
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t a r t j ák , igy a' más becsületében gázlók, hüségtelenek, 
kurafiak, hiteszegettek, hazugok ellen is. 

A' felidéző levélben ezen utasitás szerint elokellett 
adni a' megtörténlek' körülményeit, melly előadáson 
többé változtatni nem lehetett, a' peresek személyesen 
jelentek meg ügyvédeikkel együtt a' biró előtt , a' ki 
meg nem jelent becsület vesztésében marasztaltatott; 
azonban még is ha kimutatta későbben, hogy győzhe-
tetlen akadályok (p. o. betegség, árviz stb.) miatt nem 
jelenhetett meg, kegyelem' utján u j Ítéletet nyerhetett. 
Különbözött ez az ujabbi bajviadali szokás a* régibbtől 
abban is, hogy a' bírónak kellett elébb megítélni , van-e 
bajviadalnak helye, vagy nincs? 's magától egyik fél 
is a' másikat czövek' adás állal ki nem hihatla, mig a* 
bíró nem ítélt. Különbözött abban is, hogy a' felek bé-
keségre többé a' per' elvállalása után (litis contestatio) 
nem léphetlek. 

Ha a felidézett tagadta a' biró előtt a' becsület' 
megsértést, 's állitá, hogy nem voll czélja sérteni, ezen 
kinyilatkoztatása elégtétel gyanánt szolgált, 's többé baj-
viadalra nem kerülhetett a1 dolog: ellenben ha a' v ia -
dal' napjáig nem tagadta a' panasz' valóságát , hanem 
akkor a' felebbi értelemben nyilatkozott, ez esetben élete 
ugyan megkíméltetett, de becsület nélkül maradt. Egy 
más különössége e' permódnak abban is állott , hogy ha 
a' felek' kihalgatása után hozatott bajviadali ítélet, a* 
király kegyelmet nem adhatott, sem az ügyészek' előadá-
sain változtatni nem lehetett. Megemlítelik végre a' 
jegyzetekben Verböczi, Tripart. P. 2. tit. 30. §. 4 , 
melly szerint a' meg nem jelent félre mint becstelenre 
hozott ítéletben kitétetett, hogy annak az emberi társa-
ságot kerülnie, különböző színű ruhában öltözködnie, 
kender kötél övben és mezítláb kell járnia. 

A' Mátyás király alatt módosított bajviadali törvény 
a' XVI-dik század' második feléig divatozhatott hazánk-
ban, mert a' tridentumi zsinat (1545 —1564) végké-
pen eltörlötte a' bajviadali perlekedés módokat (sess. 25. 
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c. 19.") melly végzésnek valamint másut t , ugy hazánk-
ban is befolyásának kellett lenni. Meddig tartott har-
madik formájában a' bajviadali szokás közöttünk, ér-
tekező nem tudja megmondani, ugy látszik az idő elébb 
mentével magától szíint az meg. A' mi példákat Bot-
ka felhoz a' XVI-dik százodból mint Bakith Pál és 
Török Bálint közt történt bajviadali kihívást 1537-ből 
ismét György kapitánynak, Hubjar Agával bajviadala 
1548-ből, melly et Tinódi versekbe is foglalt, azon vi-
tézi duellumok' sorába iktathatok , mellyek a' lovagok, 
vagy fegyverrel bánó nemesek közt mindig divatoz-
tak , mellynek gyenge árnyéldatai ma is, mint a' régi 
vitézi szokás' maradványai a' katonai tanúlói, és ne-
mesi rendben itt ott mutatkoznak azon különbséggel, 
hogy ma az illy baj viadalok is egyáltalában tilalmaz-
ta tnak , XVI-dik században pedig királyi engedelem 
mellett szabadosok voltak, mint Török Bálint levele 
nyilván bizonyítja. „Supplicabímusque majestati suae 
serenissimae, ut sua serenissima majestas r os ad tuam eli-
beret, verum si sua majestas ad id consentire nollet ete. 
Botka. (p. 6 7.) Zápolya Jánosról is azt írják Istvánlx 
és Bethlen Miklós, hogy 1540-ben szászsebesen két ne-
mesösszeveszvén tőle kértek engedelmet bajviadalra, ki-
ket egymás közt meg nem békéltethetvén, midőn en-
gedelmet adna már hírtelen meg is halálozott a' fe-
jedelem, utolsó szavai lévén boszúságot teszen nekem.4< 

Zavodszky György diariumában is említetik Bo-
ry Mihály bakabányai alkapitány duelluma Ibrahim 
Agával 1590-ből, mellyet Botka, Istváníi után 1589-
re teszen. 

Ezen merő vitézi bajvivások mellett divatozott 
hazánkban a1 tournirozás is , egyik neme azon vitézi 
játékoknak, mellyek a' közép korban sőt azután is a' 
lovagvitézek mulatságait tették. Az orosz nagy ber-
ezeg II-dik Islásláw 1150-ben magyar segítséggel nyer-
vén vissza herczegi székét, fényes magyar lovag játé-
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kokat adatott Kiew városban, 's sógorának I I-dik 
Geyzának háladatos köszönő levelet i r t , mint Tappe 
Oroszország' históriájában olvashatni. (1. B. p. 205.) 
I l l y vitézi játékkal tisztelték meg Maximiliant is ko-
ronázásakor T ú r i György és Gyulafy László, mint Ist-
vánfiban olvashatni, söt 1608-ban is, hogy 11-dik 
Mátyás megkoronáztatott, vitézi játékokat akart adni 
a* magyar nemesség , 's a' királyért 's koronáért vé-
révei megbizonyitani hívségét, de a' király szeren-
csétlenség' elkerülése végett, ezt meg nem engedé.I9). 

II, R É S Z. 

yf k ü I f ö l d? bajviad alairól. 

A'germán fajú népéknél , mint Wilda* tudós ér-
tekezéséből láthatni 40), közönséges volt a' baj viadal akár 
ugy tekintjük azt, mint magánosok által használt esz-
közt az elégtételre, akár mint törvényes módot, melly 
által a' személyes boszdvétel bizonyos szabályok közé 
szőri tátott. 

59) „Aderant subito militum ac nobilium pária aliquot, 
qui in monomachiam pro regis novi honore, hasta aut 
gladio, roanu ceterum inermes decertare, ac sangui-
nern sacrae coronae regisque honori litare obstinare 
deerevei'unt." So\emnia inauguralla. M. J. K_ovachich 
e synchvono M. SS. Botka. p. 93. Valamit hasonlít eh-
hez az angol koronázási szokás, miről alább leszen 
sző. 

40) Az Ersch e's Gruber által kiadott ritka és drága Ency-
clopaediában, melly a' pesti magyar nemzeti Cassinó 
könyvtárában megvan, találni fel Wilda derék érteke-
zését az ordaliakról, mellyet követett értekező a' kü l -
földi bajviadalok előadásában , 's salnálja, hogy a' be-
cses dolgozattal előbb nem volt ismeretes, mert i t t 
a' ttiz és forró viz próbákról is számos adatok vannak, 
mellyeket első értekezésében nem használhatott. 
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Régi hiedelem vo l t a' népek közt , hogy a* had' 
kimenetele az istentől függ, (Deum adesse hellatoribus 
credunt." Tac. de mor. germ.) vagy mint a' magyar példa-
beszéd is tartja házasság, hadverés isten dolga; 's ezen 
hiedelemből eredt a' törvényes bajviadal is, mellyben 
köz vélemény' szerint az isten kimutatja egyik vagy 
másik fél' ártatlanságát. 

Azt mondja Wi lda , hogy a' közép századokban 
Európában uralkodó egyik főnézet volt a' mi t Saxo 
Grammaticus írode nevü királynak szájába ád, k i első 
felállitá Dániában a'törvényes baj viadalt ,,Spesiosius vi-
ribus quam verbis confligendumI. Ottó császár is 
inkább akarta kard , mirjt választott birák által vala-
melly törvényes kérdést eldöntetni , mivel nem akarta 
mint Wittechind i r ja ^Viros nobiles ac senes populi in-
honeste tractare.u kezdetben mig a' lovagok vagy ne-
mesek' osztálya állandó alakzatot nem kapott a' feudá-
lis szerkezetek' következésében, minden szabad sorsú 
fegyvert viselhetett, azért baj viadalra is alkalmatos volt, 
minekutána pedig a' feudum lábra kapott, köz élet elvé 
vált Európában, hogy csak nemes születésüek viaskod-
hattak, miért is az egyenlő születés bajviadali jogairól 
a' germán fajú népek régi törvényeiben gyakori említé-
sek tétetnek, 41) honnan lehet azon történeti jelentet is 
megmagyarázni a'mit Thuanus (Libr. X X V . ) Rohán Fe-
rencz özvegyéről beszél, kit egy Sancerre nevü gróf fa-
t yú gyermeke becsületében meg kisebbített, 's az öz-
vegy' kérője Laval gróf jegyese megsértőjét születése mi-
att nem tartván érdemesnek bajviadali kihívásra, azt 
vadászatban gyilkolta meg. 42) 

41) Sachsenspiegel 1. 62. Schwabenspiegel 385. § 14. 15 
Wilda' jegyzeteiben 86dik szám alatt: vesd össze Mei-
ert is,,Geschichte der ordalicn ins besondere der ge-
richtlichen Zweikampfe in Deutschland. Jena, 1795 
p. 240. 

42) Bayle Diction. Hist. et eritique Tom. IV. art* Rohart 
Jim-ee de. 
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Hogy a' magyar és külföldi bajviadali szokások-
ban több hasonlatosságok fordulnak elő, ellehet könnyen 
gondolni, mert egy kútfőből eredtek, illyeti p. o. a' ju-
diciurn duppli, vulgo követség mint második András' 
oklevele emliti , melly Friesiaban ís meg volt. W i -
arda, ki a' friesek' törvényeit németre lefordította jegy-
zi meg a' 10 5 $- ra , hogy a' k i a' baj viadalban vagy 
forró viz próbában vesztett, tartozott nem csak az Íté-
letért járandó kettős taxat (verdoppelte taxmä3sige Bu-
szé) lefizetni, hanem azonkívül a' status' kassájába is 
kellett neki fizetni, miért is a' frieseknél a' viaskodás 
előtt hét szomszédnak kellett a' viaskodók' birtokait 
megvizsgálni, és csak tehetősök eresztettek bajviadalra. 
43) A' panasz bebizonyításra való köteleztetésre is van-
nak példák mielőtt bajviadali Ítélet mondatott volna. 
A' béres vagy fogadott bajvívóknak elébb megkellett 
esküdni, hogy urok panasza igazsága felől meg vágynák 
győzetve, és csak úgy eresztettek bajviadalra, de ma-
gának a' panaszlónak is töbször tétetett kötelességül arra 
hitét letenni, kogy igaz okkal panaszolkodik. Igy Lui t -
prand longobard király törvényeiben olvashatni. ,,<SV-
,, quis alium asto animo, compellaverit de pag na, 
„ quae fieri sólet per pravas personas (ezeken a' pu-
,, gilekel vagy béres bajvívókat kel l érteni) praebeat 
„ sacramentum ipse, qui compellat solus et dicat 
„ juratus, qui a non asto animo ewn per pugnam fa-
„ tigare quaerat, nisi quod certam habeat suscipio-
,, nem sive de furto fuerit, sive de incendio aut unde 
,, causa ipsa compellatio agitur.u 

A' friesek törvényeiből is hoz fel Wilda ez eskü-
vel való bizonyításra példát, ,,/s qui compositionem 
„ homicidii quaerit in reliquias sanctorum juret, se 
,, non alium de hac re interpellaturum nisi eos, qui ei 

43) Wilda értékezésében bizonyító helyek még a5 régi frie-
siai törvényekből a' 38. 42. 43. 48dik czikkelvek. 
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„ ipsius homicidii suspecti sunt.u Az arragoniai király 
Ildefons rendeletében 1187-ből ez eskü juramentum 
calumniae néven is neveztetik. A' bajorok' angelsaxok 
közt meg volt ez a' szokás, sőt a' szászok törvénye sze-
r int mind a' kétfélnek előre megkellett esküdni ártat-
lanságuk mellett, 's lígy kezdhettek bajviadalt ; sőt 
arra is vannak példák, a' mit Tinódi György kapitány-
ró l i r , hogy a' bajviadal előtt meggyóntak a' felek, 's 
sacramentummal éltek 45). 

A' longobard , szász, sváb , angelsax 's más régi 
törvényekben meg van az is határozva, mikor és k i -
nek lehetett személye helyett más bajvívót állítani: ugy 
mint : 

1-ör megengedtetett azoknak, kik testi gyengeség 
korosság, vagy gyermekség miatt személyesen nem vív-
hattak , ,Non liceat campionem pro se dare nisi de-
,, crepita aetas aut juvenilis aut infirmitas pugnare 
,, pro7iibuerintu (Leges Longobard. c. 3.) Második Fr i -
drik császár siciliai constitutiójában mondatik: Qui ae-
„ tat is annum sexagesimurn tetigerit, et qui nondum 
,, XXV. annorum curriculum impleverurd, per se 
,, pugnare minimé teneatur , sed possirit, ad defen-
,, sionern suam, non cum alios imputunt subjicere cam-
„ pioues.u 4G) Ellenben Angliában büntetői keresetekben 
helyettes bajvívás nem engedtetett meg, hanem akkor 
az ordáliák' Vagy isteni Ítéletek más neme választatott. 47) 

2-szor Az asszonyoknak is szabad volt bajvívókat 
fogadni. ,,Si mulier maritum veneficio dicatur occidisse, 
„ proximus mulieris campo eam innocentem efílciat, 

44) Wilda , 53. 54. 55. 56. szám alatti jegyzeteiben. 
55) Wi lda, GOtlik szám alatti jegyzetben, 's vesd össze 

Bayle Dietionaire Hist. et Critique , artiele Breante. 
Tom, I. p. 660 

46) Canziani leges Barbar. Vol. í. p. 352. Saxenspiegel, 
art 48. 49. 

47) Biener, Beyträge zur Geschichte des ínquisitions Pro-
cesses p. 254 — 276. 
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,, aut si campionem non habuer i t , ipsa ad novem vo-
,, meres ignitos examinanda mit ta tur ." (Lex Anglo-
rum et Ver inorum, tit . 14. Saxenspiegel. 1. 43.) Mi-
vel azonban nem mindig ajánlkozott rokon az asszonyok 
helyett viaskodásra, 's pénz szűke miatt sem fogad-
hattak mindenkor bajvívókat , megengedtetett a* schváb 
törvények szerint nekik. hogy magok is viaskodjanak, 
miből egy külön neme kerekedett a' ba j viadalnak, 
mellyben az erők egyenetlensége számba vétetvén, a ' 
viaskodás mód ugy alkalmaztatott, hogy csupán ezen 
tekintetből az aszonyi nem meg ne gyözetethessék. E ' 
saját nemét az asszonyi viaskodásnak közölte Thomasius 
a' wolfenbütteli könyvtár ' egyik kéziratából, mellyben 
az körüláliásosan levan írva, és rajzolva. 4S) 

3-szor. A' papi egyes személyeknek, és egész testüle-
teknek is hasonló szabadság adatott.. Második Ottó császár 
idejéből Wilda a'lombardiai törvényekből ezeket hozza 
fel. ,,De ecelesiarum rebus ut per Advocatos fiat (scili-
cct pugna) similiter jubemus: (cap. 3 . ) I s m é t , , U t eccle-
siae , seu comites et viduae lites suas de his, quae s u -
praseriptis capilulis continentur per consimiles advo -
catos per pugnam dirimant4 ' (c. g.)De csak a világi t ö r -
vényekben volt a' papi személyeknek a' bajviadal t a r -
tás fogadottak által megengedve, az anyaszentegyház 
ellenben azt is mindig ellenzette, mint II-dik Caele-
stin pápának l l 9 4 - b e n költ rendelete tar t ja „Nec p rae -
j, dictus sacerdos licet non ipse , sed aliquis pro eo 
,, in duello pugnaver i t ; debet in sacris ordinibus mi— 
j, nistrare, sicut enim t radunt sacrorum canonum inst í -
„ tuta Még világosabban mondja 1195-böl „Cum 
j, íf duxeri t sedem apostolicam consulendum, u t r u m 
„ super ecelesiarum possessionibus duella debeant sus t i -

48) Thomasius, de constit. erimin. Caroli V. Halae , 1718 
519 not. r . Wilda mind ezt, mind egymás nemet az 
asszonyi bajviadalnak közli, 's azt jegyzi meg hogy 
1288ban Bernában is volt rá példa. 

TUDOMÁNYT. Ú. F. I . K. II. 1 9 
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,, neri, taae duximus sollicitudini respondendum, quod 
,, in eo casu yelaliÍ3 etiam hoc non debet tolerare." 49) 

4-szer. A' fő rangú személyek is állíthattak magok 
helyett bajvívókat. Burchard wormsi püspök' szent Pé-
ter' familiai törvényeiben rendeltetik „Sí autem tarn 
„ dígna persona est, quae pugnare cum eo prae tan-
„ ta re dedignetur, vicaríum suum ponat4t (c. 19.) 
A' fejdelmeknek, nagy uraknak sőt az ecclésiáknak is 
tulajdon fogadott bajvívói voltak, k ik állandó fizetést 
húztak, 's ez időben vehette az angol koronázási szokás 
is eredetét, mellynél fogva ma is, ha a' király koronáz-
tatik, egy lovag bajvívó felfegyverkezve áll elő 's ajánl-
kozik baj viadalra mind azokkal, k ik merészlenék ta-
gadni, hogy az tij királynak nincs joga a' koronához. 
Második Richard király alatt a' Dimek família bírta örök-
ségben az i l l y hivatalt. 

„Interea praeparavít se quidam miles Dominus 
Joannes Dirmnek, qui clamabat se habere jus ad de~ 
fendenda jura regia Mo die et etiam si opus esset du-
ello conjlingendum , si aliquis praesumet affirmare, 
regem non habere jus in regno Angliaeu. Bracton 
angol törvénytudó azt jegyzi meg Walsingham e' he-
lyére , mellyben II-dik Richard, koronázása módját i r -
ja le. „ V i d e t u r autem miles pátriám repraesentare, 
qui a rex non pugnat, nec habet alium campionem 
quam pátriám,í( 50) 

Ez állandó 's rendes fizetést húzó bajvívók mel-
let t voltak közönséges 's mindenkihez bérért elszegődő 
bajvívók is, k ik mint Mátyás törvénye is igazolja, sok 
csalárdságokat vittek végbe, azért semmi polgári becsü-
letek nem volt hihetőleg azért, mert mesterségek már 
ollyan volt, mellyben minden vérdíj nélkül meg is öle-
tethettek. Felebb lát tuk, hogy az i l ly bajvívók' a' 

49) Wilda, l. c. 98dik szám alatti jegyzetben. 
50) Wilda , lOldik jegyzetben 
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lombard törvényekben pravae personae czimmel i l le-
tetnek. II-dik Fridrik császár siciliai bajviadali rendele-
tében is ezekre czéloz, mikor t i l t j a , hogy a' kélfél ba j -
vívói előre ne egyezkedjenek „Se non debeant a/p'dare, 
quod manibus vei dentibus et módis quibuslibet pote-
rint, alter alterum non ojfendatjmo unus ad confusionem 
alterius toto posse conetur.4< 51). Angliában az illy ba j -
vívók' előre mint a 'bará tok megnyireltek, mint kitet-
szik 1-ső Richard' törvényéből 1173-ból „JLatro de-

furto convictus tondeatur ad modum caynpionisMás 
oklevélben is mondatik, melly valamelly bajvívó és ec— 
clesia közti egyeségről szól vDe quibus XXX mar eis 
dictus d. Abbas mihi solvent in judicatione dicti 
duelli X marcas, in tonsione mea V. marcas, et resi-
duum dictarum marcarum die armationis meaeíí 

Lombárdiában szinte közönséges szokássá vált f o -
gadottak által véghezvitetni minden bajviadali , 's már 
a' VII-dik században akadni ott nyomaira az illy béres 
bajnokoknak. VYilda erre igen sok helyeit felhozza a' 
longobard törvényeknek, mellyek köziil csak egy ke t -
tő i t említek i t t meg, u. m. Edictuin Rotharis e. g. „Li-
ceat eiper eampionem id est perpugnam, crimen ipsum 
desuper se ejicereí( c. 198 ,,Per eampionem causa id 
est per pugnam ad Dei Judicium decernaturli. A' 
JBajorok közt is többnyire csak béres bajvívók küzdöt-
tek , legalább törvényeikben a' peres esetekben mindig a' 
baj viadal' e' neme említetik (t i t . 8. c. 2. tit. 9. c. 4.), hol 
válaszLás engedtetik a' bepanaszollnak, mint hazánkban 
is szokás volt , ,Cum sex sacramentalibus juret vei duo 
ca7npiones pugnent et sortiant de Ulis cui JDeus for-
tiam dederit" Ismét ,,Si negare voluerit de istis cum 
camphione se defendat, aut cum XU- sacramentali-
bus juret." A' friesek törvényeiben már nincs illy nagy 
szabadság adva béres bajnoki viadalokra, mellyek kivált 
Lombardiában, mint Magyarországban is sok visszaélé-

51) Wi lda, 140-ik jegyzetben. 
19* 
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sekre adtak alkalmat, honnan megmagyarázható, hogy 
'Grimoald, és Luitprand longobard királyok már minden-
kép szoros határok közé igyekezték venni a' hajviadali 
próbát, és későbben I I-dik Ottó császár az Olaszországi 
nemesség kérésére ismét sok perben vissza állította ugyan 
a' törvényes bajviadalt, de kivévén az asszonyokat, gyer-
mekeket, papokat és elaggottakat, másoknak csak szemé-
lyes baj vívásra adott szabadságot. 

A' X IV-d ik de kivált a XV-d i k században minél 
inkább szaporodtak a' panaszok a' törvényszéki baj via-
dalok el len, és még is ez időszakban kivált Németor-
szágban, leginkább gyakoroltattak, sőt kornyíilállásos 
utasítások is készítettek azoknak mi módon tartására 52). 
A' hely 's nemzeti szokások szerint, a' baj viadalokra 
nézve is különbözők voltak a' szertartások. A' ripua-
riusok' törvénye szerint a' királynak kellett elébb a' baj-
viadalt bejelenteni, 's tőle engedelmet nyerni; mint ez 
hazánkban is kezdetben, Botka véleménye szerint gyako-
roltatott ; a' XY I -d i k századból pegig Zápolya János 
fejedelem' példája, és Török Bálint levele igazolják: 
„Super XIV. noctes seu super XL. ante regem 
repraesentare studeant pugnaturiu (lex Ripuar. t i t . 
59. c. 4.) 

Flandriában is igy volta' dolog; Olivier Vred ir ja: 
„ I n legibus feodalibus Burgi Brugeusis aliarumque curi-
arum feodaliwn, tota Flandria , reperi olim in curia 
comitum disceptatum fuisse de duellis, neque unquam 
sine venia prineipis fuisse permissa." 53) 

A' szászok törvénye szerint idegen törvényszék előtt 
nem tartozott senki bajviadali próbára megjelmni , ha-
nem a' panasz' helyén, hol a' biró megengedte , kellett 
a' viaskodásnak is meg történni, majd későbben a' csá-

52) Hanns Tallhöffernek a' XV-dik szászban készült uta-
sítása a' bajviadalok akkori tartásáról, mellyet Dreger 
később Schiichtegroll is kiadott. 

53) Wilcla, 109-dik jcgyzetlen. 
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szarok kiváltsági leveleket is adtak némely helyeknek és 
tisztviselőknek , kik előtt a' meghatározott megyékben 
lehetett csak baj viadalt ítélni. Illy helyek voltak a 'XIV . 
XV -d ik százban: Hála, Anspach, kVürtzburg, Nürn-
bergFrankfurt városok 5 i ) . Második Fridrik császár 
pedig 1258-ban , II—dik Rudolf 1609—béna lotharingiai 
herczegeknek régi privilégiumaikat megerősítették , mel -
lyeknél fogva a' Rhenus és Mosella vizek közt eső föl-
dön, a' baj viadalokat megrendelhették, 's az illy tö r -
vényszékeket elnökségök alatt tarthatták. 55) 

A' bajvivó helyeket rendesen a' birák határozták 
m e g , de voltak rendes c' czélra készült saját bajvivó 
helyek, és olly nelyeken, hol gyakran szoktak viaskodni, 
mint az említett városokban , mellyek felkertelve t a r -
tatok , kerek vagy tojás alakúak, a' frieseknél pedig 
négyszegűek minden oldalról 43 lábnyi szélességűek, 
voltak.. 5ß) 

Az éjszaki népeknél szigetekben tartattak a' baj vi-
adalok, mellyeknek a' skandinaviai regékben Holmgang 
a neve. I l -dik Ottó császár' idejében Hero és Waldo 
grófok Magdeburg mellett illy félszigetben viaskodtak. 
A' ba j viadal* helyén öt rőfnyi bőrt , vagy pedig szőnye-
get terítettek l e , mellyek négy karóhoz voltak kife-
szítve , a' szőnyeg körül még három egy lábnyi széles-
ségű elzárt hely volt négy karó közzé véve , a' vias-
kodóknak három paizsok vo l t , mellyek ha el töret tek, 
újra kellett a' szőnyegre lépni a* két félnek , ha bár 
egyik azelőtt arról eltolatott is , 's a' vágáso-
kat ujabb fegyverekkel felfogni. Ha valamellyik annyira 
volt megsebesítve, hogy vér folyt le a' földre, akkor 
a' bajviadal bevégezettnek tar ta to t t , ha pedig valamel-

54) Meier, Geschichte der Ordalien. p. 295. 
55) Wilda 114-dik jegyzetben: és Du Cange sub voce 

aquae frigidae Judicium. 
56) Wilda, 117-dik jegyzet, és Münster Cosraographia j 

libr. I I p . 805. 
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l y ik a' határ karókon is tú l tette lábait, az úgy nézetett, 
mintha megszaladt volna. Mindenik félnek paizs hor-
dozói voltanak, 's egyik paizst a' másik után nyújtot-
ták át, annak, ki meggyőzeték, három mark ezüst pénzt 
kellett élete' megmaradásáért fizetni. Hogy ha pedig 
valamellyik fél a' baj viadalban meghalt, a' győztesnek 
egy már készen álló bikának fejét kellett még elvágni, 
a' m i Wilda szerint annak megbizonyítására szolgált, 
hogy igazságos baj viadalokban erő j nem pedig boszor-
kányságok által lehet nyerni, más tudósok pedig ugy 
vélekednek, hogy a* megholt lelkeért volt az áldozat, 
vagy pedig a' győzedelem' innepére a' bajviadal' istene 
i l l y áldozattal tiszteltetett meg, 's ezen áldozat által a* 
vérboszú ellen is mentesítette magát a' győztes. 57) 

Mint az isteni ítéletek' (Ordalia) egyéb nemeiben, 
úgy a' bajviadalban is varázslásoknak, ördögi titkos 
mesterségeknek sokat tulajdonítottak, azt hivén, hogy 
azok által az isten' igaz ítéletét ellehet fordítani, mire 
hazánkban is a' Rítus explorandae veritatis czimü káp-
talani jegyzetekben több nyomra akadni, azért az i l ly 
bűbájosságok másutt is tilalmaztattak. A' bajori herczeg 
Tassilo rendeléseiben mondatik. „De pugna duorum, 
quod wehadine vocant. , ut prius insortiantur, quam 
parati sint, ne forte carminibus vei machinis diabolicis 
vei magicis artibus insidiantur." így a' lombardi törvé-
nyekben „Nullus camphio praesumat, quando contra 
alium pugnando vádit herbas, quae admaleficia pertinent 
super se habere." Egy régi formulare szerint meg kel-
lett a' bajvívóknak esküdni is „Non habeo herbas vei 
breves conjutarias.u 5S) E' czélból a' fegyverek is elébb 
megvizsgáltattak, nevezetesen Frisiában a' bíró' köteles-
sége volt , azokat a'bajviadal napja előtt este és más nap 

57) Müller's Sagen Bibliothek. I. Band. p. 107. Lachmann, 
német forditúsa szerint Berlin, 1816. és Wi lda, a' 
122. 123-dik jegyzetekben. 

58) Wi lda , 127. 128-dik jegyzet, és Meier , p. 231. 
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reggel megnézni, mellyek a' bírói vizsgálat után a' b a j -
vivó helyen Őriztettek. 

Valamint éjszakon paizshordók voltak, úgy Né-
metországban bajviadali segédek (secundantes) használ-
tattak , kiknek hosszú czovekeik, vagy rudjaik vol tak, 
mellyeket a' lerogyni akaróknak, vagy kifáradtnak bírói 
engedelem mellett támaszúl oda nyújtot tak. Ezen segé-
deknek tiszte v o l t , a' baj viadal' helyét is megnézni , 
valljon az egyenlőkép alkalmatos-e mind a' két félre 
nézve, 's előre gondoskodni, ne hogy a' szél, vagy nap -
sugára miatt egyik inkább szenvedjen, mint a' másik. 

A' mi a' bajvivó fegyvereket illeti, azok az időszak 
és nép szokásokhoz képest különbözők voltak. A' f r a n -
kok, longobárdok buzogánynyal vagy fabotokkal vere-
kedtek ( az alemannok, szászok, fr isek, normannok , 
karddal, vagy is inkább spádéval, majd később a' buzogá-
nyokkal élés csak a' két nép, és bére3 bajvívók közt 
maradt fenn. 59) 

Meier (p. 266 ) kételkedik még, valljon lóháton 
tartattak-e baj viadalok, de honi okleveleink e' szokás t 
bizonyossá teszik, és Wilda Í3 hoz fel példákat, hogy mÁs 
országokban is tartattak lóháton baj viadalok 60). 

59) Ludovici fmper. Capitula ad legem salicam (a. 519.( 
c. 10 iratik. ,,Eligantur duo ex. ipsis , qui cum seutis 
et fustlbus pugnent" Ismét Caroli Mag. leg. Longob. 
c. 66. In campo cum fustibus contendant" Lex Alleman. 
tit. 44 „Cum tracta spata se idoneare (tit. 84) tan-
gant ipsam terram cum spatis suis , cum quibus pu-
guare debent. Saxenspiegel , és a' Sax vagy Sachs 
nevíi rövid kardról Wi lda, a' 138-dik jegyzetben. 

60) Wilda, Allieatus' könyvéből ( de singulari certamine 
Lugd. Bat. 1544. c. 43.) irja ki ,,Qui deditium se fa-
tebitur, judicio divino victus injuste dimicasse censen-
duserit, intentioque actorispro vera habetur, permissum-
que est vietori eius arma , vexilla ephippia, equos , 
armillas sibi babere'4 A' Wisigótkoknál is lóháton, 
tartattak bajviadalok ,,TnpaIatio quoque Bera Comes 
Barcinonensis cum impeteretur a' quodatn vocato Sumi-
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Hazai okleveleinkben előforduló czövek, contus 
'& más i l ly kifejezések, a' külföldi oklevelekben is meg-
említetnek. Frodo dániai király' törvényeiben ez á l l ; 
,,Sin autem quavis de re pugilem popularis impeteret 
ipsum armatus exciperet, cubitali duntaxat stipite 
pugnaturum." Fi lep franczia király'rendeletében 1215-
ben „Quod campiones non pugnent de caetero cum ba-
culis, qui excedant longitudinem trium pedum." II-dik 
Fr idr ik ' siciliai constitutiójában ,,Statuimus praeterea, 
u t a modo campiones habeant claves aequales, non spi-
nosas, nec cum agazonibus nec habentes cornua nec ex 
parte fustis ad modum ungvis" 61) 

A ' bajviadali gyözedelemre nem kívántatott meg 
szükségképen, hogy valamellyik fél meghaljon, hanem 
mint már érintetett, elég volt, ha vér folyt le a' földre, 
vagy a' kiszabott vivó hely határon túllépett egyik 
vagy másik, így a' segédektől fáradság miatt elkért ta-
masz átadása is győzedelmet okozott, a* k i pedig estig 
tudta magát védeni, az ártatlannak Ítéltetett. Oliver 
Wred i r ja Flandriájában. „Neque morte alterius rem 
decisam esse , sed victoria sulliciebat cum alter alterum 
adeo caesum, ut se se diutius defendere non posset et 
campo excederet, aut ultro manus daret, saepe enim 
duello inito et nondum perfecto res componebatur , al i -
oquin suííiciebatcampum obtinuisse" Saxo Grammat. áll, 
„Quod si alter dimicantium relato pede orbis gyrum ex-
cederet , perínde ac victus causae detrimentum recipe-
re t " 62). 

A' büntetésekre nézve is különböző szertartások 
követettek. A' saxoniaí törvényekben csak az rendelte-

la , et infidelitatis argueretur , cum eodem secundum 
legem propriam, utpote quia uterque Gothus erat, 
equestri praelio congressus est , et victus" (l3S-dik 
jegyzet) 

61) Saxo Grammat. 1. 5. p. 86. Wilda , 139-dik jegyzett. 
62) Wi lda, 141. 142. 143. szám alatti jegyzetekben. 
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t ik , hogy a' vesztett félről Ítéletet kell hozni , 's azon 
büntetést kimondani, melly különben az elkövetett vé-
tekre , vagy tettre van törvényesen elhatározva: el-
lenben Brügge városában i ro t t törvény vol t , hogy azt, 
k i baj viadalban vesztett, bitófára kell paizsával együtt 
felakasztani, azt pedig, ki magát feladta , vagy a' ha-
táron túllépett, a' viadal helyén kelljen lefejezni, 's min-
den vagyonától megfosztani. Ellenben a' későbbi né-
met bajviadali rendeletekben csak a' magát önként fel-
adó tartatott becstelennek, a' ki pedig helyben holt meg 
egész tisztességgel temetetett el. A' jerusalemi assisek' tör -
vényeiben (c 98) iratik .,Ut muliere per campioneni de 
quacunque querela decertante, et campione devicto, 
il la in ignem mittatur, et campio furcae addicatur, prae-
terea sepultura ecclesiastica carebit." Második Fridrik 
császár határozata szerint, a' béres bajvivó ha meggyő-
zeték , csak akkor szenvedhetett halált, ha a' vétek, 
miért küzdött különben is halált érdemlett, más 
esetekben karja vágatott e l , mint mindezekről Wilda, 
és Meier gyakran említett munkái bő felvilágosítást adnak. 

III. R É S Z . 
Atalános észrevételei: cC bajviadalról. 

A' történetek bizonyítják, hogy az emberiség' testi 
's lelki élete hármas takaróval burkolva, lényeges m i -
voltát nem tárja ki a' vizsgálatoknak, hanem rá kell 
előbb ezen külső takarókra ismerni, azokat egymástól 
megkülönböztetni, 's az emberről levonni, hogy hozzá j u t -
hassunk. Az emberiség e' három külső takarója, a) a' 
status, b) törzsökös csoportok' együttléte, c) és a' janii— 
liai állapot, A' famíliából tribusba, ebből statusba lép 
az ember által, 's mint a' selyem bogár ugy az ember 
is saját változásokon megy keresztül, ha egyik állapot-
ból a' másikba megy által. Azoknak, kik a' nemzetek' 
eredetéről, rokonságairól írnak, ezen hármas fatyolo-
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zásra szükségeskép kel l ügyelniök, mer t ha csak az egyik fá-
tyo l marad is felrántatlan, már az összehasonlítás hiányos 
lesz, 's characteristicai jegyek' kevés száma miatt bizonyta-
lan marad a' következtetés is. Különösön a' familiai állapo-
toknak megvizsgálása e' tekintetben kívánatos mnnka, mi-
csoda viszonyos arányban állottak vagy állanak a' férj, 
nő , gyermekek, cselédek anyagikép' és erényesleg egy-
máshoz , 's mi módosításoknak voltak 's vannak azon 
kölcsönös arányok alávettetve, ha a' famíliákból tr ibu-
sok , ezekből status kerekedik. 

A' mi már közelebbről a' baj viadal eredetét i l let i , 
szükség i t t is a' familiai és tribusi állapotokig felmen-
n i , mert azokból szivárgott az át a' már rendes szerke-
zetű státusokba, hol már az egésznekjava lévén a'főczél, 
familiai és tribusi saját szokásoknak 's tekinteteknek, 
mellyek külön szakadásra vezetnének, kezdenek a' törvé-
nyek ellene dolgozni, azért a' megrögzött személyes bo-
szuállások , baj viadalok is, mint önkény ü hatalmaskodá-
sok korlátoztottak mind addig, mig a' nevekedő civil i-
satio által végképen eltöröltettek. 

Legegyszerűbb, azért legtermészetíbb is az ember-
ben saját joga érzése , és ha ezen jog valaki által meg-
sértetik, viszont természetes következése annak , hogy a* 
megsértett fél igazságos tettének homályos érzetében azt 
higye, hogy visszasértés, és igya' vett sértés viszsza-
torlása által az első sérelmet jóvá teheti. Közönséges je-
lenet az i l ly elégtétel személyes eszközlése, de a' rendes 
szerkezetű statusokban az már nem olly gyakori, és ke-
ményen ti ltatik. 65) A' kirghis kozákokról tett legújabb 
tudósításokban az ál l , hogy ezen Siberia' és China ha-
tárai közt lévő pusztákon fel 's alá kóborló nép, há-
rom csordából (Horda, Heerde. 6 4) , vagy tribusokból 

63) Zsigmond törvényében l4J)5: 7. 8. oz. ál l, Privata 
vindicta vetita est. 



Törvények és szobások hasonlatossága. 301 

á l l , minden sátorban ő t , hat személy lak ik , 's a' sze-
mélyes boszúállás, mellynél fogva k ik i magának elég-
tételt szerez, annyira elhatalmozott köztök , hogy ezen 
rendetlenség miatt elébb utóbb tönkre teszi magát e' 
népcsoport. Nem csak egyes, egyes e l len, hanem 
csoport, csoport ellen folytat boszúvétcli viadalt , 's 

formákban jő elő „Ulpliilásban hairda. Notkerban her-
to , angel saxul hiord, heord, hired, lslandul hjor-d-. 
ángolul herd. A ' Hirt szó alatt pedig hirti, hirto, be-
er de, heard , heord , hiord, liyrde, herd állanak — gond-
viselő, csordás : hirten Strykiusbau = bewahren, angel-
saxul hyrdan, svédiil h/orda Sehweitzban, hirten = 
legeltetni, hollandul Herder csorda = pásztor: angel 
saxul még hiran hyrtan — őrizni, dánul hyre = Feld-
wächter. A' Horde szó alatt Die Horde = eine Herde 
Menschen = csordában élő emberek, angolul horde , 
középévi deákságban orda és horda, tatár szó úgymond 
Adelung , rokon a* német herde szóval, Kéróban már 
chorta = herde." Leib nitz régigallus frank szók gyűj -
teményeiben Hourd Härte = cratibus factae curtes 
inclusiones, corbis , „Germanis Hürde, qua in cluditur 
grex ovium" (Coll. etym. P. I. 21) ugyan itt a' Sldik 
lapon corter vei chortar vei chorter apud Vil leramum 
saepe occurrit pro grege vetcribus Teutonicis usur-
Ratum (herde , hirte , hürde , Gallorum court) mani-
feste conspirant. Hinc Hort germanis est servator, 
hhder in mss Vossii scribitur Semper chorter. ltaque 
non dubito quin chorte grex sit primitivum , chorter 
pastor derivatum Svedis Danisque antiquissimis Teu-
tonismi populis hiord adhuc grex est. Tum Scythae et 
Tartari cohabitationes suas vacant hordás,quae ut nihil a-
liud sunt quam g r e g e s houiinum sic etiam sua linqua (ut 
testatur Melanthon) horda ipsis dicitur multitudo in 
unum congregata. Ad haec Germanis et Belgis adhuc 
saepe illae cratitiae e quibus ovilia fiunt, aut cubilia 
cauíaeve gregum vocantur hwrden, horden. Post i l -
lum Germani adhuc dicunt gregem herde, pastorem 
ipsum hirt. Tandem observari eum hebreaa voce - j - jy 

(éder vagy keményebb spiritussal heder) grex non 
parum affinitatis habere horda, herde , chorte etc. 1. 
Grimm, Grammat. í , 125, 558 599, l l , 62 , 123, 121 , 
hol. hairdeis gótul = csordás. 
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a* legvitézebbek, ha viadaljok szerencsés vo l t , batyr 
nevet nyernek tisztelet gyanánt, mellyel a' magyar 
bátor a' Timur Lang1 (Tamerlan) behadir neve, a 
mongol batour, az orosz boghatyr egy jelentésű 
szók. 65) 

Az arab Beduinek egy része épen i l ly szabado-
san folytatja életre halálra a' duellumot. Tehama v i -
dékén, mintHerbelot i r ja 50 évig is üldözi egyik fa-
mília a' másikat, 's szüntelen csatát keres mig elégté-
telt nem vehet. S6) Így volt hajdan is Arabiában a' 
dolog, Causin de Perceval három régi arab poéták-
ró l tett közléseiben ír ja a' VII-dik százból, hogy Had-
jaf nevű arab főember Akthal' versei által megsér-
tetve érezvén magát, ámbár a' kalifának meg igérte is, 
hogy boszút nem ál l , még is titkon Összeszedte em-
bereit , kiké t a' viadalra rábeszélt. „Harczolni kell 
ugy mond, mint sem gyalázat érjen e' versek miat t , 
azok kiknek szivek van kövessenek, a' gyávák menje-
nek az ellenfélhez áta Egy más arab poéta (Farazdak) 
a* kerbélai csata után, hol Hossein elveszett igy biz-
tatta arabsait boszúvételre. „Ha boszút állatok ugy 
szerencsétek és dicsŐsségtek örökké tartand, ha pedig 
hideg vérrel nézitek el halálát az isten végképen megaláz t i -
teket, úgy tegyétek is le fegyvereiteket, 's bottal járjatok 
ezután, ha boszút nem vesztek a' legjobb ember fijáért.67) 

Oeslner az islamismusról i r t pálya iratában ir ja 
MohammedrŐl. Méltán vádolják ő t , hogy a' boszúállás' 
kívánását koránjában nem gátolta , sőt elősegítette , mert 
nyilván megengedi a' roszat roszszal fizetni vissza , mintha 
az emberek arra a' nélkül is nem készek volnának. Az 
a' k i nem mulatott el semmit, hogy az arabok közt 
szokásban lévő boszuállásokat el nyomja, mellyek meg 

65)( Franke Litteraire. 1835. avril p. 330. 
66) Bibíioth. Orientál. T. I. p. 363. 
67) Nouveau Journal Asiat. 1834 nro 76 p. 303 nro 78 

p. 519. 
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meg annyi európai duellumok voltak, hogy' fogadhatott 
el olly elvet, melly ellenkezik a' társasági jó renddel? 68) A* 
mit Oeslner i t t Mohummedről megjegyez , ugyan azt 
Cicero már Hesiodról meg irta „Quamquam i l lud He-
siodeum laudatur a doctis , quod eadem mensura reddere 
juhet, qua acceperis , aut etiam cumulatiore si possis" 
(Brutus c. 4.) 

A" familiai állapotokban találni hát meg első gyö-
kerét a' bajviadali szokásoknak, mellyeknek eredeti for-
májok sokat különbözött későbbi alakzataitól, neveze-
tesen a' bajviadal kezdetben mindenkor ugy tűnik fe l , 
mint személyes boszúállás és viszszatorlása a' vett sére-
lemnek, azért a' famíliák természeti jogaiknál fogva kö-
teleztetve nézték magokat hozzátartozóikat védni, 's éret-
tek boszút állani. Innen a' vérboszú saját familiai jog vo l t , 
's a' vérdíjban a' familia osztozott. 

A' nemzetek' első régi törvényeik többnyire mago-
kon hordják még e' farniliák bélyeget, p. o. a' r ipua-
riusok és salfrankok' törvényei mind familiai szempon-
tokból eredtek, midőn a'capitulárék más oldalról nagy 
Károly idejéből, márstatusos rendelkezésre mutatnak. A' 
norvégiai törvényekben környülállásosan meg is határoz-
tatnak a' familiai rokonságok' jogai, a'vérdíj' akár kifizeté-
sében, akár annak követelésében. A' vérség'lépcsői szerint 
osztályoztatnak a'rokonok. Tovább nem terjedt a' fami-
lia , mint a' mennyire kimutatható volt a' vérrokonság , 's 
azon időpontban, mikor a' státusok kezdettek egymás 
után fejledezni, észrevehető a' törvényekben czélzott irány, 
mellyet a' keresztyén vallás is előmozdított, minélfog-
va a' familiai villongások, baj viadalok egymás közt 
megszüntessenek, mig nem végre csak a' bűnös' szemé-
lyére szorítatott a' vérdíj' fizetés is , csak a' legköze-
lebbi vérrokonok osztozhattak abból. 69) 

68) Des Effets de la Religion de Mohammed etc. á Paris, 
1810. p. 30 — 33-

69) Cropps , Juristische Abhandlungen B. Ii. p. 432. pél-
dákat hoz fel, mint Wilda es a' Gaupp által kiadott 
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Müller János a* schweitzi szövetség' históriájában 
nevezetes példát hoz fel arra , miképen igyekezett az 
anyaszentegyház az ugyneveztetett isteni békeség, fel-
állításával lágyítani a' vad indulatok' kitöréseit „A ' lan-
sánnai püspök (ugy mond) Hugó' javallatára a' pápa 
parancsolatjára Összegyűltek Romontban „(Waadt canton-
ban) a' körül lévő püspökök , 's az arlesi, viennei 's be-
sangoni érsekek az isteni békeséget következő módon ál-
l í tot ták fel. Minden héten nap' lemente előtt szeredán, 
egy óráig feljövetele után hétfőn és esztendőnként ad-
ventöl nyolcz napig post festum epiphaniale, a' septua-
gesimátol nyolcz napig húsvét' innepe után, mint olly 
napokon , mellyek Krisztus urunk' születése , 's szen-
vedései által megszenteltettek , egy keresztyén is másik 
ellen fegyvert ne merjen fogni, 's a' meg nem tartó 
harmadszori intésre kirekesztessék az ecclesiából, 's egy 
püspök se adja fel az illyennek a' sacramentumot, az 
erre nem ügyelő püspök pedig essék el hivataljától. Hat 
év múlva Burgundia is hozzá állott 's meg esküdt az 
isteni békeségre , ugy Alsatia'fejei is 10o l -ben elfo-
gadták azt." 70) 

thuringiai törve'nyekre tett észrevételeiben. Jahrb. für 
wiss. Krit ik, nro 8l 835. 

70) Geschichte der Eigenossenschaft I. Th. p. 508. Az 
araboknál is megvolt az illy békeidő Causin de Perce-
val irja ,,A' Rédjeb hónapot különös tiszteletben 
tartották az islam ideje előtt az Arabok , az alatt nem 
folytattak egy más közt háborút, még a' gyil-
kosokat sem üldözték, a' vérboszú megszűnt ez 
idő alatt fegyver nélkül bátran utazhatott k ik i , 's ek-
kor mentek seregestöl Mekkába búcsúra vétkeikért bo-
csánatott kérni. N. I. Asiat, nro 79 p. 328. Bergen 
városában Daniában Jola fridr volt neve az illy béke 
időnek, báromhétig tax t̂ott e' karácsoni béke idő ,'s ha 
valaki azt megszegte, és vért eresztett a' vérboszú ket-
tős diját fizette le. Panaszt sem fogattak el ez ido 
alatt a' törvényszékek, kivévén a' mellyek szemé-
lyes bátorságot vagy lopást illettek. Bergen vá-
ros régi törvényei a' XI I XlIIdik záz. Jahrb. für wiss. 
Kritik 1854 October Heft. 
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A' melly mértekben elébb 's elébb ment valamelly 
status a' törvény tudományi ismeretekben, 's lerázta 
egymás után magáról a' régi familiai, tribusi állapo-
tok' salakjai t , azon mértékben keskenyebb határai let-
tek az Önkénynek is, minthogy a' lovag vitézek' idejé-
ben már nem a' familiák csatáztak többé egymás köz t , 
hanem egyes bajnokok folytatták a' kettős viadal t , 's 
annak is mint lát tuk szorító törvényei lettek, mellyek -
nél fogva csak az egyenlő születésűek viaskodhattak egy-
mással ; igy a' szabályozott törvényes bajviadaloknak is 
a' régi familiai Önkény' megszüntetésére kellett mind ad-
dig szolgálni, mig a' status annyira megérhetet t , hogy 
ezeket is eltörölhette, *s a' rogzott szokásokon m u n k á -
sabban ható jótévőbb rendeletek által diadalmaskod-
hatott. 

Minden időkornak meg van a' maga saját szelle-
m e , más szellem uralkodik a' familiák 's össze nem o l -
vadt tribusok köz t , viszont más szellem fejlik ki a' már 
alakulni kezdő statusokban , újra más szellem lengi kö-
r ü l a' rendes erőre jöt t státusokat. Míg a' lovag vitézi 
szellem uralkodott a' királyok is tisztességes dolognak 
tartot ták , ha őket valamelly híres vitéz szokott szer-
tartással Ghevaliérré tette , mikép Yl-dik Károly f r an -
czia királyt (13.90) az anjoui VII-dik Károlyt ( 1 4 2 2 ) 
az alenccni XI -d ik Lajost ( 1 4 6 1 ) a' burgundiai h e r -
czeg, 1-ső Ferenczet (1516) Bayard tették lovag vi té-
zekké , és ez utolsó most már mint Chevalier V-dík K á -
roly német császárt bajviadalra ki Í3 hita levelében, ki 
azt el is fogadta. 71) 

71) Ferencz levelét 1. Reusneri, Epist. Turcic. Lib. XIV. 
Francof. 1598. L. VIÍ. p. 137. mellyben Vdik Károlyt 
hazugsággal vádolja 's kihíja duellumra, a' német 
császár elfogatta a' kihívást, de mivel I. Ferencz a' 
hely is idő felett végre is semmi ajánlást el nem fo-

' gadott , irt Vdik Károly í. Ferdinándnak Julius 5kén 
1528 , 's megköldötte a* levelezéseket is il ly szókkal 
,,Auf dasz ihr daraus des Gegners Feigheit und Bos-
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Mi felehb állott Mátyás király százada szelleménél, 
bizonyítják egyéb tettei mellett a' csehekhez i r t levele 
a' kihivás felett , és az alatta szerkeztetett bajviadali 
törvény. 

Ha a' keresztyén vallás előtti időkre felmegyünk, 
azokban is nyilván nyomaira akadunk a' bajviadaloknak, 
de a' mennyire a' történetírók által feljegyeztettek, azok 
többnyire ollyanok voltak, mellyek a'már szembeszállott 
két ellenség* szemeláttára mentek végbe , mil lyen volt 
a' Horatiusoké és Guriatiusoké , és igy nem magános, ha-
nem közönséges ügyben tartattak. 

A' szent írásban legrégibb példa jő erre elő Saul' 
idejében, mikor a' philistaeusok és zsidók tábora szem-
közt. állván a' sisakos pánczélos Góliáth k i állott a' sor-
bó l , 's a' zsidó tábornak elébe menvén, nagy szóval k i -
áltotta „Válaszaitok magatok közül valakit , ki velem 
megküzdjön , ha engem meggyőz , mi mindnyájan szol-
gáitok leszünk, ha pedig én fogok győzni, ti fogtok nekünk 
szolgálniE' kihívást ismétli újra „ A d j a t o k hát haj no-
kot, hogy ketten viaskodhassunk.4< 72) EJ gőgös em-
berrel Dávid ál lott szembe bottal 's parityával, 's 
mint tudva van, meg is ölte ellenfelét. Góliáth történe-
tét a' keresztyén világ is használta bajviadali felbuzdí-
tásokra. Hollandia és Belgium közt folyt háborúk' alkal-
máival említetik 1600-ból , hogy mind a' két részről 
22 vitéz állott k i , 's a' belgákat papjaik előre neki bá-
toriták vallás szine alatt ; hogy Breauté az ellenfél' 
vezére Góliáth, k i az isten' népét becsmérli, 'a azok , 
k ik őt meggyőzik Dávidhoz lesznek hasonlók, az ur 
felkentjei, 's igy meggyónt*tván , 's az ur vacsorájában 

heit sehet, und alles dem Drucke übergebet, damit 
die sache offenkundig werde, wie es die vernunft wi l l 
denn meines Theils wird es nicht fehlen zum Zwei-
kampf zu k o m m e n " Bucholtz , Geschichte der Regie-
rung Ferdinand des, Ersten 3 Band. fVien, 1832. 

72) 1. Samuel 17. v. 8—10. 
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is részeltetvén őket kiállottak a' viadal' helyre , és 
szerencsésen győzedelmeskedtek. 72) 

Hasonló volt ehhez a' tizenkettők' viadala Dávid' 
és Saul' fia táborai közt , melly 2. Sámuel 2 , v. 15 . 
16. iratik le. A' perzsák' históriájában is hires a tizen-
keLtők' viadala a' turaniak és iraniak közt szakadatlanúf 
folytatot t háborúk' idejében Genk Duarde Rohh név 
a la t t , mint a' Bazman és Cobád közt lefolyt kettős via-
dal is illy nemzeti ügyben hagyatott emlékezetben. 7S) 

Hogy a" görögök közt is tartat tak bajviadalok k ö -
zönséges ügyben, onnan gondolhatni , mert e' szoká3 
köztök művészeti tárgyá vált. I l ly baj viadalok' k iábrá -
zolását láthatni a' régi miveken , (anticjue) Durand g y ű j -
teményében a' 388 -d ik számú korsó edényen, Diomedes 
és Hector közt történt bajviadal adatik elő, mi t a' fe l -
írás is bizonyit, a' 3 9 6 , 397-dik számú edényeken is 
illy ábrázolatokat láthatni. 74) 

Meurs elő adja a' siciliai Diodor után Hyllusnak 
Hercules fiának baj viadalát Echemossal tegéjai k i rá lylyal 
azon időpontban, mikor a' kiűzött heraclidák vissza-
akarták foglalni Laconiát 's Peloponesust, de Hyllus 
elesvén a* hajviadal' következésében, a' heraclidáknak 
vissza kellett t é rn i , és csak később, úgymint harmad-

72) Bayle, Dict. hist. et crit. art. Breauté 

73) Herbelot, Biblioth. orient. T II. p. 168. Tom. V. 
p. 32. Ismét T. IV. p. 35. Leibnitznál is (Opera omnia 
Genevae, 1768 Tom. IV. p. 38) elő van adva a' braun-
schweigi Otto és lankasteri berezeg Henrik közt tőr-
tént személyes bajvívás becsület dolgában 1352ben, 
mellyben János francziák királya mint választott biró 
ítéletet hozott. 

74) Hallisch. Liter. Zeit. 1836 Intell. Blatt, nro 40. Saj-
nálhatni , hogy e' ritka régi mívek' gyűjteménye da-
rabonként adatott e l , a' tudósítás szerint 2704 müda-
rabból állott, 's árverés' útján azokért 313,000 frank 
gyűlt be. 

TUDOMÁNYT. Ú. I". I. K. II. r. 20 
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szőri viszszatértekkor boldogulhattak Temenos , Krcs-
phontes, Aristodemos vezérek alatt szándékukban. 75) 

A' m i végezetre a' bajviadalok' mai formaját i l leti; 
az nem egyéb mint a' lovag világ' szokásának maradvá-
nya , 's mivel fegyvert a' közép századokban csak nemes 
vitézek viselhettek rendesen, 76) a' rendes katonaság' 
felállítása előtt ugy szólván egyedül folytattak katonai 
é letet , vagy legalább katonai tisztségeket egyedül visel-
hettek, azután is , hogy kialudt a' lovagi szellem a' 
rendes katonaság közt fennmaradt a' duellumi szokás, 
sőt az iskolai tanulok közt is gyökeret vert. 

A' Németországi egyetemekben, különösen pedig. 
Prussiában gyakori jelenetek ma is az i l l y bajviadalok 
a' tanulók közt , mellyek azonban ritkán halálosak. 
Bonne nevű városban, hol hires egyetem van, a' tanu-
ló i f j a k , becsüléti bajban pisztolyt, kardot nem hacz-
nálnak vivó eszközül , hanem rapiere-t , mellynek 
markolata ugy van készítve, hogy a' kéz' feje és a' 
kar fedve legyenek a' vágások ellen. Mikor több ta-
nulónak panasza van bajviadali tárgyban, barátjaik' 

75) De regno Laconico, l ibr i duo. Ultraject. 1687. p. 
31. 37. 

76) A' fegyver viselds es bajnokoskodás szorosan nem 
volt ugyan mindig a' nemesi rendhez kirekesztőieg 
kötve, legalább Leo Henrik több példákat hoz fel 
Németország* történeteiből , hogy a* szeriut a* mint 
tágult a' feudális kapocs , 's a' szabad költözködés jo-
gait vissza nyerték a'jobbágyok, a* fegyverviselés és baj-
nokoskodás városi polgárok és szabad jobbágyok közt is 
gyakorlatba vétetett: 's felhozza például a' brucki kelsch , 
nürnbergi Peringer , a' lipsiai mester inasok' sö't 
uraságok' szakácsainak történeteit is a' XVdik század-
bó l , mellyek szerint ezek a' nemes xirak' módjára 
bajnoki viadal leveleket küldözgettek szét, 's tusakat 
folytattak. Emiit valamelly középévi verses költeményt 
is , mellyben annak lehetséges volta előadatik, miké-
pen az örökös jobbágynak maradéka is hetedik izben 
Németországban királyi trónba juthat (1. Jahrb. für 
wiss. krit ik. 10-36 nro 92) 
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társaságában három négy mérföldre el utaznak a* v á -
rosból , 's nem szabad ég alat t , hanem félre eső foga-
dókban viaskodnak, hol a' legtágasabb helyet k iné-
zik, az ajtókat bezár ják , és senkit be nem eresztenek. 
Azután a' bajvívók levetkeznek, vastag nyakra v a l ó -
kat kötnek fe l , fejeket durva vastag kelmével elfedik, 
mikor is a* segédek kimérik a' viaskodó helyet 25. 
vagy 30 lábnyi távolságra, * mellyen kivül nem sza-
bad lépni , azután hozzá fognak a' viaskodáshoz, 's 
azt addig el nem hagyják , mig vér nem fo ly , 's ha 
ekkor senki a' meggyőzött mellett fel nem á l l , vége 
van a' viaskodásnak is , a' panasz elenyészett, 's v í -
gan a' már megparancsolt ebédhez ülnek. 77) 

77) Frange Litteraire. 1833. p. 134 A' kormány t i l t ja 
ugyan a' bajviadalokat, de azok meg is gyakran meg-
történnek kivált tanulók közt, kikkel nem veszik olly 
szorossan a' dolgot, hogy a' vitézi szellem ki ne alud-
jék köztök , mellyet Prussiának különös katonai szer-
kezete táplál, és fentart, mert ott mindenki született 
katona rang, vagy születési különbség nélkül , 's mást 
senki maga helyett nem állithat katonának, ha 19dik 
évet ért valaki már katonai hatalom alá esik, 20 évi 
korában rendesen zászló alá megy, hol három évet 
tölt, hanein ha maga költségén táplálja 's ruházza ma-
gát , mikor is az önkénytes katonának neveztetik , *s 
nem szolgál 19 hónapnál tovább, 's akkor az illyen 
az activ armádiából ki lép , 's át megy a' Landwehr 
lso osztályába, mellyből 35 esztendős korában lép k i 
a' második, innen 4ődik évében a' harmadik osztály-
ba, hol addig marad , még aJ 60dik eszt. el nem éri , 
mikor is végkép megszabadul minden katonai szolgá-
lattól. Az illy Landwehr osztályokban altisztségeket 
a' régi önkénytesek viselnek, főbb tisztek a' rendes 
activ árrnádiábol vétetnek, 's mikor szolgálatban van 
a' Landwehr, úgy fizettetik mint a' rendes katona-
ság. A' szabadulás vagy eleresztés után azon tisztek, 
kik nem az armadiához tartoznak hónaponként gratis 
ficatio név alatt 12 frankot kapnak. Háború idejében 
a' Landwehr lső osztálya mindenütt az activ ármá-
diával kapcsoltatik össze, a' második osztály határ-
széleket, a' harmadik várakat benn aa országban őriz. 

18* 
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Hátra volna még, hogy az i l ly magános bajviadalo-
kat tilalmazó törvényekről szóljak, mennyire czélirá-
nyosok, 's a' becsület' érzés' lenyomására vagy fel-
élesztésére mi befolyással vannak , de mivel ez a' tárgy 
mélyen vág a' fényi tői törvény tudományba, az ma-
gában már külön értekezést érdemel, 'a azokat, k i -
ket közelébrol érdekelne a' tárgy figyelmeztetem franczia 
ezredes Perron báró legújabb munkájára i l l y czim alatt 
Petition contre le cluel. Paris, 1836: in 8-vo melly-
ben az iró tiszta erkölcsi nézeteket fejt k i . Voltak ré-
gebben is Francziaországban olly emberek, kik minden 
magános bajviadalt kárhoztattak, mint a' híres prote-
stáns pap Faucheur Mihál , (1657) k i Párisban ol ly 
hatalmas beszédet tartott templomban az ellen, hogy 
annak hallására de la Force Marschall felfogadta, hogy 
többé semmi kihívást el nem fogad, de i l ly egyes 
példáknak csak múlékony következése v o l t ; a' nem-
zet azután Í3 megtartotta a' szokást, sőt ma is a' 
franczia törvények nem ismerik a' baj viadalt mint kü-
lön vétket, a' bírónak e' tárgyban, nincs más uta-
sítás adva, mint a' mit az ölésről, vágásról, sebzés-
rő l szóló törvények magokban foglalnak. 

Hazánk törvénykönyvében sem találunk más tör-
vényeket, mint a' mellyek régen a' baj viadal felett 
hozattak, azért kívánatos lenne egy o l ly philosophiai 
törvénytudományos dolgozat, melly a' becsületi baj-
AÍadalok' természetét egész állásában felfogná, figye-

Bizonyos katonai osztályokra (departement) van egesz 
Prussia felosztva, mindenik osztály három Landwerh 
ezeredet állít k i , minden Landwerhr osztályhoz igy 
egy ezeredet küld. Mikor valamelly ezered el van ere-
sztve mindenik compagnia megtartja saját fegyverét 's bú-
torait, mellyeket a' Canton vagydepartement főhelyen 
leraknak , honnan mikor kell kiveszik , azért mikor kel l , 
hirtelen készen állanak az illy Landwehr ezeredek. 
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lemmel tartván a' fenyitői törvény tudomány' nagy elő-
haladását, a' méltatlanság egész terjedelmét, a' cseleke-
detek' azon lépcsőit, mellyek a becsíileti jogot meg 
sért ik, mint szinte a' becsületi büntetéseket összeilő-
kapcsolatban adná elő , melly dolgozat által az e' te -
kintenben most még felette nehéz törvényhozás előse-
gítetnék , és szővényei felvilágosítanának. 

KÁLLAY FERENCZ. 


