ERTEKEZESELH,
1.

A szabad akaratrol.

Elso és fokérdaes a’ fenyité torvények feletti vizsgalo-
dashan szintigy, mint az erkilestudomanyhan a’ szabad
afarat , mellyhol mint kutfohél ered a’ cselekedetek’
folyama, ’s ezen kitfore kell visszamennie annak, ki
a’ vétkek’ és hiintetések’ természetérél, jo cselekedetek-
rol philosophiai vizsgalatokha kivan hocsatkozni.

Mit kell érteni a’ szahad akarat alatt 2 mihen
gyikerezik az? honnan tudni, hogy az embherek annak
valosagos hirtokaban is vagynak? meg meg annyi el-
mellozhetetlen kérdés a’ fejtegetire nézve.

Mi az elsét illeti, arra nem nehéz a’ felelet, ha
a’ nyelv’ természetére , és mindennapi tapasztalasra
iigyeliink , mert ¢’ Kketté szoros kapcsolathan all egy-
massal.

A’ nyelv heszédhe Gnti ki gondolataink’ jelenkezé-
seit, beszéd a’ gondolatok’ magyarazo jelképe, gondo-
latok a’ 1élek’ eliterjesziései felett valo reflexiok, elé-
terjesatések a’ tapasztalat’ foganatai, miknél fogva, ha
a’ nyelv, és tapasztalas nem csalnak, szebad akurat
alatt értjiik a’ lélek’ olly ¢nkényles hatalmat vagy tehe-
1séget, mellynél fogva eloterjesziéseinkhez és sziviink’
Osztoneihez képest (példaul kivansag, hajlandosag, un-
dorodas ’sth.) minden kiilsé ok vagy készietés’ hozzaja-
rulta nélkiil, valamire elhatarozhatjuk magunkat,

A’ sziv ugyan tulajlonkép nem fészke a’ lelkes
munkalatoknak , millyen az akarat is, de a’ lélek taka-
rojanak a’ testnek, egy legnemesebh része az, melly esz-
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kozli a’ vérkerengést, azért a’ nyelvekben sok tulajdon-
sagai a’ léleknek képesleg a’ szivre ruhaztatnak, mint
a’ szivesség, joakarat, rosz sziv, rosz lélek helyett
hasznaltatnak, s az illy érzéki képes kifejezések ma-
gokon hordjak érlhetjségiokel, ugyan azért szokasha is
jottek , 's a’ psychologiai nyely’ fokincsei kozé tar-
toznak. )

A’ szabad akarat’ iménti meghatarozasa azonhan
nem meriti ki egészen a’ dolgot, nem vilagositja azt fel
minden oldalrol, azért a’ philosophiai meghatarozasok-
hoz mindig magyarazatoknak kell jarulni, mellyek tu-
dassak a’ koriilirt észkép’ teljes mivoltat.

‘

A’ felebhi meghatarozashan mar szoé van a’ lélek’
onkénytes hatdlmdrdl; azok, kik tagadjak a’ lelkek’
orszagat, természetesen e’ meghatarozott allitmanynak
ellene mondanak, mint minden szabad akarat létezésé-
nek is; de itt csak az a’ kérdés: mit értiink a’ nyelv és
szokas szerint szahad akarat alatt? materialis elveket
kovetelokre, itt most még nem tekinthetiink.

Az élet és nyelvszokas szerint tehat a’ szabad aka-
rat’ észképe magaval hozza, vagy inkabh felteszi: 1.
hogy lélek- van, 2. hogy a’ léleknek oOnkénytes azaz
szahados természetii munkalatai vagynak , 3. hogy a
lélek eloterjesztéseihez képest valosaggal és tovahh is
munkalkodik.

A’ szahad akarat’ vilagos felfogasara legtihhet tesz,
ha a’ lélek’ eléterjesztéseinek természetét kizelehhrol
vizsgaljuk , mert hogy a’ lélek munkas, Onhatalommal
bird, azt magahol a’ lélek’ természetéhil kivetkeztet-
hetni, mihelyt a’ nyelyhen és élethen divatha jott az
arrdl valo hiedelem, mint a’ melly a’ materialis elvnek
ellentétele.

A’ mi mar a’ lélek’ eldterjesztéseit illeti, mellyek-
hez képest akarat tammad az emberben, azoknak megér-
tésére vizsgalodassal kell a’ hiztos utat feltorni, hogy
a’ gyakorlat kezet fogva a’ theoriaval egymaseért koleso-
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nisin kezeskedlhessenek, egyik a’ masikat tamogassa ').
Ila mar a’ lélek’ eloterjesztéseinek természetére mélyehh

\

1) A’ praxis ugyan keskenyebb hatird mint a’ theoria, ’s
az életben sok balnézetek uralkodnak a’ theoridrdl,
mellynek csekély hasznot tulajdonitanak némelly hati-
ron is tilmend practicus fejelt, de azért a’ dolog’ ter-
mészetében fekszik a’ kettdnek kélesénés egymdsra jat-
szdsa. A’ praxis megeldzi igen is a’ theoriit, mert a’
praxis nem cgych mint maga a’ tettleges élet , mellybsl
kell kifejleni a’ theoridnak, mellynek lényeges részei
amabban vannak elrejtve, mikor mdr a’ praxis annyira
mehet, hogy oldala mellett a’ theoria is kezd kibonta-
kozni, aklkor a’ miveltség’ allapotja erdre jott, ’s men-
tél magash polczra hdg a’ muveltség, anndl nagyobb
szitksége van a’ hozzd4 1ll§ theoridra, mert minden ér-
telmes mivelet kovetkezetes €s rendszeres bindsmodot
kivin, a’ mi tudominyos alap, ’s eldrekészités nélkiil
nem eshetik meg, ’s ugyan azért mind azok, kik f5-
polczon dllanak csupa praxissal czélirényoson nem bhol-
dogulhatnak mindig, s8t tohszor a’ theoria’ hidnya ke-
servesen boszulja meg magit a’ praxis’ kévetkezéseiben.

Gyengeségre , vagy elfogiltsigra mutat , mikor
valaki a’ theoriai vizsgilatokat nem igen veszi szémba,
mert azok mdr magokban is nemes elme gyakorlatol,
ha nem tekintenénk is az élet’ kilonfele oldalaira,
mellyekre azok dltal bizonyos felviligosodis omlik el,
ha nem egyszerre is, de idémmltival és tobb vizsgila-
tok’ nyomiban , a’ mi mindig positiv hasznot hajt.
Csak a’ tilzdsok drtalmasalt a’ theoridban épen gy,
mint praxishan, ellenben &’ mérscblet 2’ kettdt ossze-
rokomtja, megismertet az egyenes iittal , mellyet bal s
jobb felél esak tévelygdsek ostromolhatnak,

Hogy a’ praxis keskenyebb hatird mint a’ the-
oria, az termdszetes; rovid az ember élete, igen kevés
szdmu munkdssigol esnek azon id8szakra, mellyet 4t
él ¢ fildon, ’s € practicai szegénységet theorial gaz-
dagsdggal potolja ki, Ebmélkedik mindenrdl , siron
til terjeszti létele fonalit, lelki munkdssdgit egy orok
valéhoz koti , mellyet mint idedlt kiképez magdnak,
hogy a’ tokéletességhen el6haladjon ; mellyben foldi
palydjdn a’ haldl dltal meggitoltatott,

Mdg kozelebbrsl az életet vizsgilva, mi keskeny
hatdra van & praxisnak, erkélesi tckintetben &’ theorid-
1 0*
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figyelmet forditunk , ugy talaljuk, hogy azoknak tar-
gyai részint magunkban, részint magunkon kiviil létez-
nek, tehat a’ személyesség és kilvildg egymashoz vald
viszonyaihoz van kittetve az ember, 's ezen viszonyok-
han kell alapulni, emberi modon szélva eliterjesztéseink
okainak is , melly viszonyokrol minél tisztahh eloterjesz-
téseket formé&lhatunk magunknak, anndl bhizonyosahhan
allithatjuk, hogy azok nem csalodasok, hanem a’ valo-
saghol meritett észképek, mellyek emberi alkotmanyunk-
hoz mérve, a’ hizonyossag’ minden jeleivel is hirnak. Igy
ha személyességemrdél van sz0, annak valdsagat el nem
tagadhatom, mert eliterjesziésemhen mind azon jeleket
talalom , mellyek hizonyossagra késztetnek.

Igaz , hogy a’ személyesség nagyon issze van fiiz-
ve a’ kiilvilag' , de épen ez a’ szoros kapesolat az,
melly a’ meg lulonbuztetes eszkepet gerjeszii fel hennem
hogy €n mem vagyok a’ kiilvilag , 's megforditva a’ kil
vildg nem az én személyességem. Ezen észrevételnek
kivetkezése mar az az ismeretes, €s sarkalatos ész-
szahaly ,,Opposita juxta se clarius elucescunt*.

A’ megkiilonhozteiés tehat eszméletiinkhen (refle-
xiones) kizonséges fomunkalat, mert ha nem kiilonhioz-
tethetnénk nieg semmit is eg ymasml, minden eloterjesz-
tesemk (,gymaslm folynanak ossze, azaz a’ chaos& vagy
épen a’ semuuseg allapotjaha esnénk vissza.

De a’ meghiilinbiztetés mint mivelet elére felteszi
a’ megkiilinbiztethetést , (possibilitas); mert ha az lehe-
séges nem volna, a’ mivelet is elmaradna; tehat a’ le-

hoz mérve, melly a’ mordlt tanftja? Cicero €s Seneca
tanitottdk mdr ¢ kiilsnbséget. Az egyik irja: ,,Aliter
leges, aliter Philosophi tollunt astulias: leges, quate-
nus tenere manu res possunt,, Philosophi quatenus ra-
tione et intelligentia. (De officiis. L. Il ¢. 27.) Igy irt
késdbben Seneca is: ,,Quamm angusta innocentia est ad
legem bonum esse ? quam multa pietas, humanitas,
liberalitas , justitia, fides evigunt ! quae omnia extra

publicas tabulas sunt. (De wa. L. 1L c. 27.)
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hetség’ eszképe is kifejlik az emberben, mint minden
miveletnek kisérdé tarsa, mellynek kiréhen forognak a’
miveletek, mivel annak ellensarka, ugymint a’ leletet-
lenség Kkirekeszti azokat magahol.

A’ lehetség’ észképe a’ targyak’ megkiilinhoztethe-
téseérol sziikségeskép magaval hozza e’ szahalyt: minden
targynak sajat jegyekkel kell hirni, mellyek azt mas nem
hason jegyii targyaktol elkiilonozik. E jegyek {udasan
alapulnak a’ tapasztalati tadomanyok , mellyeken feliil az
erkilestudomanyok’ orszaga kezdddik, vagy is azon tir-
vényeknek ismerete , mellyek a’ targyak’ végezéljat imu-
tayjak ki.

A’ tapasztalati tudomanyolktol nem lehet s nem kell
minden realitdst megvonni, mert az annyit tenne, mint
magoknak a’ targyaknak 1étét sajat jegyeikkel eltagadni.
Egész mas kérdés az, ha az erkilesi és tapaszialati tu-
domanyok’ hecsérél van szo , mert itt mar hahozni sem
Iehet azon tiszta eliterjesztések’ nyomahan, mellyeket
magunkn'ak a’ targyak’ jegyeiril 's végczéljokrol szerez-
hetiink. ,

Azon munkalat, mellynél fogva az el(')te_zrjesztlésben
személyességemet megkiilonbiztetem a’ kiilvilagtol , valé-
saghol meritett észkép abstractio’ atan; valoban ugy is
kell lenni a’ dolognak , mint azt magamnak eldterjesztem ,
kiilinhen megfoghatatlan volna az egész munkalat. De
mi modon eszkiziltelik ez az eldterjesztés dnvalomrol
és a’ killtargyakrol, az nem olly vilagos mar eléitem,
mint maga a’ munkalat.

Igyekszik ugyan az ember azt megfejieni maganak,
hogy tudniva:{;yasanak semmivel adés ne maradjon, de
azért az utolso rejtekig el nem hat. Kizinségesen a’ két
targy (kiilvilag, ember) egymasra hatasahol magyaraz-
gatjak az elbterjesziés sarktiﬁ"vényeit, mellyeknél fogva
az egyes kiilso targyak kiolon, vagy kapesolathan testi
érzieszkozeinkre henyomassal hatnak, ezen henyomasok
az inak’ rendszerében az agyveloig hatnak , hol aztan az
illelé targyak bhizonyos formajn rajzai vagy képeeskéi
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tamadnak, mellyeket a’ lélek sajat Ontudataba vévén,
az ugy neveztetett bilérzéki eléterjesstéseinket eszhizli?),

De ezek mellett vagynak meég belsé eliterjeszte~
seink ©s, mellyeknél fogva az emmagunkban tértént val-
tozasokat vessziik észre. Az eléterjesztés’ e’ két nemé-
ben alapul a vilag s ember ismeret. Minden eléterjesz-
tésre tehat két feltétel kivantatik: fdrgy és személyes-
ség (ohjectum, subjectum); mennyi részt vesz egyik vagy
masik az elbterjesztés’ elohozasaban az még nines tisz-
taba hozva, de hizonyosnak vehetni, hogy eléterjeszté-
seinkhez , akar a’ kiiltargyrol , akar magunkrol mint sze-
mélyesitett targyrol legyen szo, csupa szenveddleg nem
allhatunk, hanem munkaslag doigozunk az észképek altal
nyert ismeretek’ alakilasara, a’ mint ezt Lichtenberg

2) Hartmann, (Der Geist d. Mensch. Wienn, 1820.) az
agyinak’ rendszerében ¢let ingereknek (Lebens Spannun-
gen) nevezl azon okozatokat, mellyeket abban &’ kiilsg
henyomdsok tdirmasztanak, ’s az agy organumait hason
feszilléshe hozzdk. Hartmann dltaldin fogva az egdsz
életet az inak miiszeres munkissdgdba ’s a’ vérbe hely-
hezteti , mellyben vgymond az életeré® vagynak. Az in-
rendszernek kett6s munkdssdgot tulajdomit , delsét és
kiilsét. Belsé altal a' maga életmiives létét sziintelen
ujjd teremti, (reproducit) a’ kiilsé dltal érintésbe hozza
magdt a’ kiiltirgyakkal, ’s mozgdsokat eszkoézol, mel-
lyek mint a’ vildgossdg’ sigdra hirtelen eclterjednck az
inak’ miiszerezetén. A’ visszataszito ’s magihoz vonzé
erdk’ hasonlatossdgdra az inak rendszerénck belss éle-
tchen is két erét vesz fel, mellyeknek két kiilonhozd
materialis anyagok felelnek meg az inak’ substantidjd-
ban, u. m. agyzsir, ’s agytojis fehére. De illy physi-
ologiai magyardzatok 4ltal nincs még megfejtve az ¢let
altaldn fogva azt egyedill mers physiologiai tapasztalok
utin erthet6vé tenni sikeretlen munka, annyival sikeret-
lenebb pedig, minél tobb onkényii hypothesiseknek kell
timogatni a’ tapasztalati jelenetek magyardzatit. Az
dletet megkell annak substratumitdl , jeleneteitsl kiilsn-
boztetni , mert az élet valami felségesebb dolog, mint-
sem hogy annak kutfejét annak jelenkézéseiben, vagy
materids anyagok’ polarisitiéjéhan kelljen helyheztetni.
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(Vermischte Schriften) mar tanitotta, ki egy iskolahoz
seih tartozvian minden elfogulds nélkiil irt.

Mind a’ kiilso , mind a’ helsé eloterjesziéseka’ lélek’
munkas tehetségére utalnak, melly el van henniink rejt-
ve, 's alkalmatossag szerint fejlik ki. Itt a’ tapasztalas,
bizvast mondhatjuk nem hagy el Denniinket, mert tekin-
tsiink az ember’ kifejlésére, s mindjart meggy6ziédhetiink
az elilerjesztések miben létek’ modjarol, és szarmaza-
sarol. A’ tapasztalatra hivatkozast itt nem mellézhetni
el, ha ellenmondasha nem akarunk joni az egész ter-
mészettel , ’s enmagunk’ létével, €s mit mond a’ tapasz-
talat az eloterjesztések’ kihontakozasarol az emherhen?
mit mond az okossag , melly a’ tapasztalati adatokat
szambha veszi, ‘s a’ jelenetck’ fontossagat vizsgalja, meg-
hatarozza 2 azt, hogy az emher kezdelhen csecsemé
gyermek , énmagaval is tehetetlen, kedvezé vagy ked-
vetlen koriilményei kozt, a’ mint felnevekedik fejlenek
ki henne egymasutan testi és lelki tehetségei °).

Ezen kifejlés’ modjanak altalanos menetelére itt
ki nem terjeszkedhetiink , hanem csak az. annak korébe
esé, kozelehhrol ide tartozo eléterjesztések’ mivoltarol
tesszitk meg vizsgalatainkat.

Az eloterjesztések mennyiségetre nézve egyesek
vagy tohhesek, minemiiségerkre nézve (apasztalatiak és
gondolatiak , viszonyaitndl fogva Gsszefiiggik vagy sza-
kadozottak , modjaikra nézve sziikségesképiek , vagy
torténetesek. Vegyiik most e’ felosztast rendre.

A’ mennyiség’ észképe terjedelemre vitetik, melly-
nek mértéke a’ szam. A’ kiilso eloterjesztésekre nézve
az egyes targyak, a’ helsikre nézve az egyes valtozasok
esnek észrevételeink ala, észreveételnek (apperceptio)
kell megelozni az eléterjesziést, s ha a’ gyermek’ kifej-

3) Blumenbachnal @’ komo sapiens legjobb pelda a’ kifejlés
lépesézeteire egész addig, hol Arbuthnot doctoron vég-
zi az osszehasonlitast. (Beytrige zar Naturgeschichte,
Gottingen, 1811.)
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lésére iigyeliink , ugy talaljuk, hogy legeléhh is testi
0sztonok dolgoznak benne , mellyek lépesonként, de min-
dig egyes észrevételek’ kovetkezéséhen indulnak a’ ki-
bontakozas felé. A’ természet megérleli elébh a’ gyer-
mek’ érzé eszkizeit, és elkésziti egyiket a’ masik utan
az észrevételi miveletre. A’ gyakorlasnak hozza kell ja-
rulni mig csak egyes eléterjesztésre felvergédhetik is,
az az:gyakran ismételt észrevétele ngyan azon egy kii-
16n targynak éhreszt fel végre henne egy hizonyos eli-
terjesztést, melly a’ ldtott , hallott, izlett, szaglott
tupintott targyra vitetik, s azt sajat jegyeinél fogva mas
nem hason targytol tudja megkiilonhoztetni.

Azon kedvezd vagy nem kedvezé kiriilményekhez
(éghajlat, miveliség allapoGja, nevelés, rang sih.) mellyek
kizt a’ gyermek felneveltetik , szahja magat az eléGterjesz~
tések’ mennyisége is; tohh egyes targyak észrevétele
tibh eloterjesztéseknek sziilé oka, ’s a’ természet’ orsza-
gat jobban kell ismerni a’ mérséklett és meleg éghaj-
lathan, mint a’ zordon éjszakon, hol a’ jég kozé szorult
lakos esak a’ vadaszathoz van kotve.

Azonhan a’ természet’ ezen szigoru tiérvénye alol is
kiktizhatja magat az emher, mert hol a’ természet mun-
kija hevégzidik, ott nyilik fel az emberi munkalat’ kire,
’s az angol hajosok nem egy izhen adtak mar pompas
téli mulatsagokat magas jégtornyozatai kézt az éjszaki
tengernek, mellyekhen a’ kényelmesség’ minden kigon-
dolhatd modjait hamulasig utanoztak ; midéon masfeldl
czéliranyos intézetek és kizlekedés’ uijan a’ legelzartabh,
legmostohahb helyekre is atplantaltatnak olly ismeretek,
mellyek kiilonben az otlani éghajlati targyakhoz kitott
keskeny hataru eléterjesztéseknél fogva soha nem jittek
volna létre.

Tehetné-e mar ezt az emher, ha ¢ csupa természeti
oszton’ torvényeinek volna alavetve 2 Nem, soha sems
mert mikép a’ vadallatok’ orszagahan 1j jelenetekre nem
akadunk, mellyek a’ mivelet’ valtoztatasara mutainanak,
azért azok a’ természet altal kiszahott munkassag kore-
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hen sziintelen megmaradnak, azontil nem emelkednek:
gy az ember is e’.szigoru szahalynak ellene nem szegez-
hetné magat, ha mas oldalrol az allatinal hatalmasabh
rugé , a’ szabad akarat nem dolgozna henne; mellynek
gyenge csiraja mar az elGterjesztéseknél mutatkozik.

v Ugyan is ha az eloterjesztések’ masodik tulajdon-
sagat, minemiiséget figyelem ala vessziik, ugy fogjuk
talalni, hogy eléhbh is testi vagy érzeki dolgokra vitet-
nek eldterjesztéseink, mellyek anmal fogva a’ kilsé ta-
passtalat’  targyaival foglalatoskodnak, a’ szerint, a!
mint az azokrol vald észrevételek: egyenként, vagy
egyiitt, egymasutan vagy egyszerre allanak elo.

Szoros egybefiiggéshent allanak a’ kiilsé tapasztalati
észrevételekkel "’ helso tapasztalatink is, vagy is Delsé
valtozasaink’ érzete, mert életimk a’ kiilsé és helsé
valtozasok’ lanczsoran foly le,. egyik mint a’ masik meré
tapasztalati észrevétellel s eloterjesztéssel kezdodik,
azért e két rokon nemii tapasztalati eloterjesztések te-
szik az egyik oszlop sort, mellyen az embheri ismeret
alapul, a’ masik oszlop rendezetet formaljak a’ gondolati
eloterjesztések, vagy is olly eszmék:, mellyeknek tar-
gyai nem-esnek érzéki: tapasztalat ala, azért felséhb
emeletiiek is > amazok 4’ valtozo tapasztalati , ezek a’
valtozhatatlan erkolesi vilagra vitetnek:

Minden némileg mar kifejlett nyelvhen, tiszta Kki-
fejezéseire is akadunk azon jegyeknek, mellyek a’ lé-
lek’ fohh munkalatait egymastol megkiilonhioztetik, min-
den nyelvnek meg van a’ maga sajat philosophiaja azon
kizos kapoes melleti , melly a’ holt nyelveket Osszekoti
az élokkel. Az él6 vagy kiholt nemzetek intellectualis
allapotja hatarozza el akar melly kérdéses nyelv’ philo-
sophiajat a’ szerint, a’ millyen terjedelmes volt a’ nem-
zet’ birtoka az- ismeretek’ kirében, mellyre tapasztalati
és gondolati eloterjesziések’ kivetkezéséhen szert tettek.
Egy kizOonséges megczafolhatlan torvény szerint elozi
meg az ismereti hirtok mindig a’ maga alakulasa feletti
reflexiot , titkos szinte végére jarhatatlan fonalak azok,
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mellyek elkezdve az eliterjesztéseken ésszefiizik az is-
meretek’ tomegét a’ nemzet’ életével, melly tettleg mu-
tatkozik. .

A’ philosophusnak.e’ mar kész birtokhan, tugymint
az 616 ’s kiholt nemzetek’ életéhen kell a’ maga allita-
sainak igazsagat meghitelesiteni, mert 6 az élet’ jelene-
teinek tolmacsa, Garwe helyes megjegyzése szerint ?).

Ha mar a’ nyelv’ azon kifejezéseire iigyeliink ; mel-
lyek a’ lélek’ fobh munkalatait tudatjak veliink, ugy fog-
juk talalni, hogy azokat minden nyelv sajat modja sze:
rint megkiilonbhéztette egymastol, képes vagy képetlen
kifejezésekhen, a’ mint a’ munkalat’ természete hozta
magaval. Illy kifejezések mar az észrevétel, eléterjess-
tés , isméret , gondolkodds, mellyek mint meg annyi fo-
konként felehh hagé munkalatok az emberi kifejlés’ tor-
téneteiben is nyomozhatok, azért egymassal fel sem cse-
rélhetok.

Ezt megkellett iit érinteni, hogy a’ kizelehhrél szo-
ba vett tapasztalati és gondolati eliterjesziések’ termé-
szete tisztaba johessen. .

Minden tapasztalati észrevételek mint felebh mon-
datott, a’' wdltozd, (lathaté ) minden gondolati eléter-
jesztések a’ vdltozhatatlan (lathatatlan) erkélesi vilag-
ban veszik szarmazasokat. A’ kérdés melly magat itt
eloadhatja csak az: van-e illy kilonbség az elsterjesz-
téset kizott 2 ’s létezik-e valoban a’ két vilag, mellyrél
520 van? A’ felelet ez ftttal itt révid, ’s csak annyiban
all, hogy igen is ketféle eldterjesztéseink vagynak,
mellyek két vilaghan lelhetik csak fel targyaikat.

4) ,,In den gewohnlichen Urtheilen der Menschen steckt
,nur dasjenige verborgen , was der Philosoph kiar
,,mit Worten ausdriickt. Indem er das Licht aufsteckt
,siiber solche Begriffe , die vorher im Dunkeln gelegen
,»hatten, so entdeckt er zugleich Tiefen und Dunkelhei-
»ten, welche vorher nicht wahrgenommen wurden.
.,Aber eben dieses ist ein wahrer Dienst, welchen er
»dem besseren Theile der Menschen leistet. (Anmer-
kungen zum Cicero iiber dic Pflichten).
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Az ember megkezdi életét a’ tapasztalati vilaghan,
észreveszi azt, eldterjeszti maganak, aztan mind jobhan
jobhan megismeri, s minekutana e’ valtozasokon keresz-
tiil ment, gondolkodik magarél, ’s a’ kiilvilagrol, melly-
ben él, tapaszialati lételének mas lételekkel egyhefiig-
gését azoknak okat, és végczéljdt kivanja tudni; mas-
szokkal a’ testi élet mellett egy ZlelkZ életet is folytat,
mellyben mar cselekedeteit is szamha veszi, fontolgatja,
mire a’ historia magaban mar elég kezesség; 's ezen
lelki élet azon gondoluti elbterjesztéseknél kezdédik ,
mellyeket magunknak a’ létel’ okarol, osszefiiggésérol,
végezéljarol, a’ cselekedetek’ hecséril képziink.

A’ historia’ taniisagat mar e’ részhen megvetni,
melly az egész emberiség’ torténetébél meritett adat
nagy hirtelenség volna, mert ez az adat’ orokségi kin-
cse a’ hileselkedésnek, mellyhez mint vezér csillag-
ponthoz sok tévelygések utan is viszatértek a’ valodi tu-
domanyu hilcsek. Miben all mar ez az adat? abhban,
hogy valamint tapasztalati ugy gondolati eléterjeszté-
seink is vagynak, melly utolsok az ok, dsszefiiggés és
végcezel ismeretén keresztiil az allando fovaldig vezet-
nek fel henniinket, mellyhen a’ valtozé mindennapi tii-
neményes vilag egyedill lelheti fel alladalmanak kezes-
ségét.

Ujra mas kérdés az aztan, mikép kell a’ historiai
tanusagot Lasznalni e’ részben, vaktaban-e vagy itél-
getve? a’ felelet itt sem nehéz, mihelyt a’ historiai ta-
nisag’ mezejére kilépiink, hol kiilonhféle egymastol el-
tavozo gondolati eléterjesztésekre akadunk a’ lelkes vi-
lagrol , mellyeket itélgetve kell eléhh megrostalni , a’
killsoképes fatyolozotakat a’ belsé valotol megkiilonhiz-
tetni, mindenikhen az igazsag hélyegeit felkeresni, és
mivel egynél téhh igaz és valo nem lehet, azokat az
egység’ ideajaval Osszehangzasha hozni, miutan a’ va-
kon hasznalatrol csak annyiban lehet sz6, a’ mennyiben
a’ megvizsgalt gondolati eldterjesztések az egy igaz fo
valorol szigorn alapossagoknal fogva nem csak tudni va-



12 A szabad akaratrdl.

gyasunkat kielégilik , hanem egyszersmind 2’ szivhen
gytkerezé hiedelemnek tamaszul”is szolgalnak, melly
vak engedelmességet és hatarialan tiszteletet kivan az
egy igaz fovalo irant, mellyhez van a’ legjohh gondolati
eloterjesztéseknél fogva az erkélesi vilag kapesolva. Itt
nyilik meg egyszersmind az ut az eléterjesztések’ harma-
dik tulajdonsiga, a’ viszonyok megvizsgalasara.

Mind a’ tapasztalati, mind a’ gondolati eléterjesz-
tések osszefiiggdk , vagy pedig szakadozottak. Osszefiig-
gok azok, mellyeknek egymasra viteléhen nincs ellen-
mondas , Osszeillések’ okairol magunknak s masoknak is
szamot adhatunk ; szakadozottak ellenhen azon eldter-
jesztések , mellyekben az Osszekithetésre elég kapesot
nem leliink, azért ezeket fomdlyosoknak, amazokat bi~
zonyosoknak is mondhatni.

Az eloterjesztés’ e’ viszonyos allasa kétféle termé-
szetét (Usszefiiggd , 6s szakadozott) soha nem a’ Zdrgy,
hanem egyediil a’ személyesség hatarozza el, mert min-
den eldterjesztés. személy szerinti munkalat, a’ targy
maga soha nem valtozik, ha har annak személy szerinti
eliterjesztései elhasonlanak is egymastol, a’ kérdés csak
az lehet, mi az oka az elhasonlasnak? nem pedig meg-
forditva, miért a’ targy nem ugyan az a’ mi volt? A’
tapasztalati tudomanyokhan ugyan €’ kérdés is helyt all,
de itt az, egész mas szemponthol esik meg,mint a’ phi-
losophiaban, mert azokban a’ testek, és azoknak for-
maik’ alakulasarol van sz6 , mellyek részint mesterség,
részint természet altal gyakran valtoznak, minek torvé-
nyeit sziikséges az életre nézve tudni; de a’ philosophia-
han fenntebbi nézé pontok szerint esik meg a’ targyas
eloterjesztések’ viszonyainak ' vizsgalata , ugymint az
dsszefiigges és végczél meghatarozasahol; azért a’ ta-
pasztalati' tudomanyokban sokszor hypothesisekhez' kell
folyamodni," hogy a’ természet (drveényeit jeleneteiben
megtudhassuk , midén a’ philosophiahan azokra nem épit-
hetni, amott a’ hypothesisek hasznos magyarazatra ve-
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zettek mar sok izhen %), itt pedig a’ philosophiat kivet-
keztetnék onnallasabol, ’s phantasiai csontvazza leala-
csonyitanak.

) Ha tovabha nyomozzuk az eléterjesztések’ viszo-
nyait ; ugy talaljuk, hogy a’ tapasztalatiakban korant
sem olly szembetiing az elhasonlas, mint a’ gondolatiak-
han, inert az emherek egyenld érzé eszkozikkel hirvan,
azoknal fogva tapasztalati észrevételeiket is egyenld
modon viszik véghe, azért kizonséges megegyezéshen
vagynak egymassal. A’ lemeny , ldgy, hz'deg, meleg,
tulajdonsagn testekrol, az emberrdél, dllatrél, nivény-
réf valo eloterjesztések most is csak azok, a’ mik vol-
tak ezer eévekkel ez elott, csak a’ terwmészet ismérete,
és torvényeinek tudomanya nagyobh vagy Kkevesebh, a
mint az emberek’ szorgalma azok koriil: ellenben a’
gondolati vagy is erkilesi eldterjesztések minden idé-
szakban valtozok voltak, mellyek aztan az életre he-

5) Illy hypothesisek: a’ nehézkedds, ¢s villanyossdg ereje,
2’ leveg8 reszketdségei, mellyck vildgossigot hoznak
eld sth. Mi csak o’ kovetkezéseket. litjuk, de az crét
soha sem , mellyct 2’ mozgdsoknal feltesziink. Igaz,
hogy «’ philosophia sem lehet el hypothesis nélkiil ,
s6t minden hypothesis okoskodist tesz fel, csak hogy
kiillonbséget kell tenni o vildgi jelenetek ’s az erkélcsi
végezél magyardzaliban: amazoknak mds okai is lehet-
nel, mint @’ mellyeket @’ gyenge emberi elme sejdit;
ezt Newton maga iz megvalli theoridja’ végén , mellyet
planetai rendszeriinkrél készitett; itt pedig emberi okos-
sdg szerint az istenen tul vagy kiviil nem mehetiink,
mibelyt végezélrél van szé, hol meg is kell dllapod-
nunk mind a’ belsé, mind a’ kiils6 kijelentésnél fogva,
mellyet énmagunkban ’s a’ kiilvilighan az istenrd! mint
mindennek teremtdjersl feltaldlunk , a’ mit a’ historiai
kijelentés még nagyobb bizonyossdgra emel, de ez er-
kolesi végezélon kiviill vagy til mdr ne lépjen az em-
ber, mert ha azt is akarnd tudui, vagy megmagyardzni,
mi médon esett a’ teremtés , mikép tartatik az fenn, mi
osszefiiggéshen dll uz egész , merész hypothesiseivel
csak erdtlenségét drulnd el, ’s kontirkodnck bolese-
ségében,
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hatottak , kivetkezésképen a’ cselekedetekre is rugoil
szolgaltak.

Ez erkilesi szempontok elhasonlasaban ismét egy
masik ecsiraja fekszik az emberi lélek’ szahadsaganak ,
mert ha gondolati, eléterjesztései hason tirvények ala
volnanak vetve a’ tapasztalatiakkal, ugy e’ kiilinféle-
ségnek helye sem lenne erkilcsi eldterjesztéseinkhen, és
az azoknak megfelelo cselekedetekhen, hanem miként
az evést, ivast, alvast egyenlé 0Osztoneinknél fogva
egyenld modon tessziik meg, ugy hason kemény feszes-
séggel kellene erénykedni is, vagy mas szokkal, az al-
lati élet mellett az erényes tettek, 'az erkolesi vilag’
képzete is lehetetlen volna.

Itt hat viszont a’ historiai adatoknak tantusagosok-
nak kell lenni a’ hileselkedé emherre nézve, hogy meg-
tudja itélni a’ kiilonféle erkilesi eliterjesztések’ hecsét
az azokat kovetd tettekkel egyiitt, valasztast tehessen
az indiai eredetii emanatio, a’ zoroasteri két elv, az
epikurusi atomismus , a’ stoikusi fatalismus , az ujahh
vastag materialismus, a’ keresztyén monotheismus és a’
pogany pantheismus koze. Ki kell itt neki vizsgalatait
terjeszteni e’ kiilonhozoé gondolati eloterjesziések’ egy-
mashoz valé viszonyaira, menyiben azok osszefiiggok,
vagy szakadozottak , mennyihen homalyosok vagy hizo-
nyosok, a’ mit az el nem fogult ki}nnyen' megtehet azon
faklya' vilagnal , mellyet az eliterjesztések’ negyedik
tulajdonsaganal , tgymint azoknak sszikségesképi vagy
torténetes modjainal feltalal.

Sziikségesképiek a’ tapasztalati eliterjesztések,
mellyek mint természet osztoniek ki sem keriilhetok, s
némi részhen az allatokkal is kozosOk, torténetesek el-
lenhen azon eléterjesztések , mellyekkel a’ sziikséges-
képieket egy egészre kipotoljuk , az egészet mindig em-
beri lényiink mértékéhen véve.

Torténetes eliterjesztéseink maskép szabadosok is,
az az megtorténhetok és elmaradhatok; mert a’ szahad-
sag’ fogalma épen abhan all, hogy toriénjék-e meg va-
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lami vagy sem? s ha igen, hogy és miképen essék az
meg 2 =

Minden szabados , vagy is tirténetes elbterjesztést
magunkhol fejtiink ki a’ kiiltargyak’ hozzajarulta nélkiil,
mert hol a’ tapasztalatiak megsziintek, ott kezdGdnek
a’ szabados eléterjesztések, mellyek amazoknak okarol
’s végezéljarol értesitenek bhenniinket.

Az élethen ugyan nincs meg ez a’ szoros elvalasz-
tas, hol a’ két vilag' polgarja az ember, tarsasagos
viszonyoknal fogva mar nagy részint tapasztalati mun-
kassagokban ili el magat, de minden valamennyire ki-
fejlett tarsasagnak meg van a’ maga moralis szerkezete,
melly a’ lathatot Osszekoti a’ lathatatlannal , mulandot
az Orikissel, ’s az illy moralis szerkezethen felleli a’
vilagi élethen elmeriilt egyes polgar azon lelkikincset,
mellyre a’ holes csak hosszas elmetorés utan tehet szert.

A’ tarsasagok moralis szerkezeteinek (vallas és
tirvény) alapos vizsgalata elvezet azon ficsomozatig,
hol az érzéki és erkolesi Osztonokrol (sziikségesség és
szahadsag) valo eloterjesztések Gsszefolynak, 's a’ cse-
lekvé okossag altal tiszta tudattd kiképeztetnek.

Mit jelentene kiilinben az a’ sziinteleni tettleges
gyakorlata moralis szerkezeteinknek, mellyrol a’ histo-
ria sz0l, ha phantomon nem pedig valosagon alapulna

Hogy a’ moralis szerkezetek kiilonfélék,az semnit
sem tesz a’ dologra, épen e kiilonféleség mutat plasticai
erdére, melly azt eléhozza, az eloterjesztések’ azon sza-
hadsagi fokara, hol tohhé nem vak termeészeti dsztontk,
hanem énkényes mozgasi rugok dolgoznak.

Az illy lelkes szellemii eléterjesztések’ orszagahan
nyilik fel az a’ véghetetlen ut, mellyen emberiségiink’
belso kifejlése tovahh halad, ’s a’ moralis szerkezetek’
egymaskozti viszonylagos hecse a’ belsokifejlés’ mivolta-
tol fiigg, mellyre a’ tarsasag’ tagjai szert tettek, melly
kifejlés annal keskenyebh korii, minél homalyosahbak,
minél szakadozottahhak a’ tapasztalati és gondolali eli-
terjesztések, a’ teljes szabadsag mindig a’ legfelsohb



16 A szabad akaratrdl.

tudomacy’ gyiimolese lehet, Azt érdem nélkiil nem hito-
rolhatni, vagy is az igazi szahadsag minden hitorlason
feliil all,,, mert a’ bitorlas vad allati munka. -

Kifejtvén igy az eloterjesztések’ természetét, men-
jiink at a’ realis elet’ vizsgalatara, mellynek csak egyik
elemét vagy momentwmnat teszik. az észrevételeken ala-

., pult eldterjesztések , masik eleme az z’smerg; , Ielly az
ismételt eloterjesztések’ kivetkezése.

Egyszeri észrevétel es elGterjesztés magahan még
nem ismeret, tohhszir €s t6bh oldalrol kell valamelly
targyra figyelmeznem, hogy azzal megismerkedhessem.
A’ gyermek’ szemeinek szokni.kell a’ gyertyavilaghoz,
hogy azt eltiirhesse ,. kapkodni kell hozza, hogy langja-
nal eléhb magat megégesse. Igy van egyéh tapasztalati
targyakkal is a’ dolog, de mivel egyes ember minden
kiiltargyat észre nem vehet, ’s windeniitt egyszerre és
egy idéhen nem lehet, ismereteinek hatara is keskeny
kérre szoritatott, mellyet csak a’ kizlekedés wtjan szé-
lesithet ki. E’ kozlekedés foleg heszéd és iras altal megy
véghe, mind ketié isteni ajandék, mellyek nélkiil mi-
veltség sem volna lehetséges, ezek hiaval orangutan-
gok’ modjara, mellyek Camper’ hiteles tanubizonysaga
szerint heszélé miiszer nélkiiliek tengddnének az embe-
rek is a’ vadon természethen, mellyet most szorgalom
altal kies lakka valtoztattak. Az utazasok’ tarhaza, fel-
allitott gyiijtemények, kinyvtarak, museumok mind meg
annyi segéd eszkozik az ismeret’ gyarapitasara, s ha
koriil nem ttazta is valaki a’ foldet, €’ kutf6kben tudni
vagyasa szomjat elolthatja. Csekély és toredék az egyes
ember’ ismerete az egészhez képest, melly a’ kozleke-
kedési qton all el 's ez a’ kiriilmény, a’ kérkedékeny-
ségnek tudomanyos felfuvalkodasnak épen nem kedvezd.

Minden ismeret tapasztalaton kezdédik, és igy a’
‘posteriorz, az ember elélegesen semmit nem szerkeztet-
het Gssze, mert a’ priori nem az ember all, hanem az
isten, ki embert és vilagot teremtett; maga az iregehh
Ficlhte is ezt valla meg kezdethen, mig arra a gondolat-
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ra nem vetemedett, hogy az erkdlesi vilag" rendszereét
dnagyahol szerkeztesse Ossze. (Grundlage des Natur~
rechts. 32 L)

Minden tapasztalati ismeret, a’' mennyiben toké-
letes, a targy alkoto részes jegyeinek concret tudasa
tokéletes (absolut) ismeretet, és igy tokéletes tudast
nem kell az emberben keresni; mert az ember korlatolt
teremtés, de allapotjahoz képest ’s emberileg szélva he-
lyes, 's annyiban tiszta ismeretekkel hirhat.

Az ismeretek’ egész alladalma harmas mérték ala
huzhato : a) kiterjedségi szempontndl fogva (extensio),
mellyet a’ targyak’ szama hataroz el. b) belsd tomitsé-
gethez képest (intensio), melly az 1smerf-tek helsé ér-
téke’ lépcsézetein alapul, c) foganataz,é vagy kihatd-
saikndl fogva (protensio ), mellyek az életbecs’ kiréhe
atszivarognak , s practicai kellemeknél fogva kozhirtok-
ka valhatnak. E’ harom osztalyozatot koriilovedzi a’
historial ismeret , melly az idészak szervinti tudoma-
nyok’ és tettek’ osszesége (complexus), mellyekben a’
realis élet felolvad.

Az ismeretek’ terjedsége, vagy is a’ targyak’ szama
gsszehasonlitdsra, helsé érdekek iteletes Livetheste-
tésre, foganatok alkalmaztatdsra, vagy is kiilsé mive-
letre szolgalnak okul. Az elso liton egység és £i-
lsnbség’ eszméire tehetni szert, a’ mi értelem dolga,”
masodik tnton az okaddsban gyakorlom eszemet, a’ mi
az okossagra tartozik, harmadik uton eszkozoket ke-
resek elé és valasztok, a’ mi szabad akaral’ gyii-
molcse.

E’ szerint az észrevétel, eloterjesztés, és ismeret
lancz szemein eljutottunk azon hatarpentig, hol a’ helso
munkalatok a’ kiilsokkel egy kozds hidnal fogva, mellyet
zabad akaratnak neveziink osszekottetéshe s érintéshe
jonek egymassal.

A’ dolognak teljesebh értésére sziikség még meg-
egyezni, hogy az észrevétel, elGterjesztés, ¢s targyak-
kal megismerkedés élet momentumok ugyan, de annak

TUDOMANYT. U1 F. 1V, K.
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egész mivoltat magokhan még nem fejezhetik ki. A’ re-
alis életnek két oldala van, belss és kiilsé, ’s a’ ketto
teszi az egészet. Eletiink’ kiilsé oldala magunk viseleté-
ben, kovetkezileg cselekedetekhen all, melly a’ hel-
sé életnek némi tekintethen kijelentése (manifestatio). A’
kiilsoh6l ugyan nem lehet mindig egész hizonysaggal a’
helsore kivetkeztetni, de vagynak még is olly sarkpon-
tok, mellyekre ha tamaszkodunk, ritkan csalhatjuk meg
magunkat az élet’ tudomanyaban. llly sarkpontok mar a’
kiilsé éleire nézve az egyiittlét és fiigges, (necessitudo
physica) ; belsé életre tekintve a’ lelkiismeret és fiig-
gentlenség,vagy is a’ szabadsdg’ érzete (libertas moralis),

Az ember tehat a’ kénytelenség és szabadsag, fiig-
ges és fiiggetlenség kifalai kizé véve , sziinteleni Ossze-
iitkizés’ allapotjaban volna, ha mas felél egy olly com-
passa nem lenne, melly mérsékletet és rendet eszkizol.

. Az egyiittlét és fiiggés az emberre nézve mero
kénytelenség , mert tobh mas targyak veszik koriil,
‘mellyektol el nem szakaszthaija magat, mellyek reaja
hatnak, '8 azok nélkiil el sem lehetne. Ez a’ fiiggési
kénytelenség allati oldalat érdekli az embernek, igy
levegot szini, eledelt venni magaha kénytelen, ha élni
akar: a’ tarsasagi egyittlét is illy kénytelenség, ’s
azok, kik a’ tarsasag’ eredetét szahados egyeszkedéshol
magyarazzak , képlelenséget allitanak, mert a’ historia
szerint az emberek mindig tarsasaghan éltek, familiak-
pol tribusok, ezekhél nemzetségek lettek , a’ szahados
egyezkedés nem alapja, hanem folyama a’ tarsasagos
egyiittlétnek , melly annak erkolesi oldalara tartozik,
a’ mi mindig késébhen fejlik ki a’ természetinél. Igy
van a’ dolog az egyes emberrel is, annak kiilsé élete
megelozi a’ belsot, a’ természeti szténvk, mihelyt lét-
re jo, mar dolgoznak bhenne, még minekelitte az er-
kilcsiek feléhrednének, sokszor ez utolsok kibontakozat-
lan is maradnak , ha a’ kornyiilallasok nem kedvezok
azoknak kifejlésére, mikor aztan az emher csak kiilsé-
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képen €1, azaz baromi allapothan van, mint Caledonia’
némelly vad népeirdl irjak az utazok.

A’ kiilso élet’ legalso lépesézete tehat a’ testi dsz-
tonok’ munkalkodasa , jar , kel, mozog az ember, ha
mar labra kapott, mer¢ természeti készségeknél fogva,’s
mind azon kiilsé miveletek, mellyek a’ testi Gsztonok’
kielégitése kirébe esnek, kénytelen miveletek, mint az
evés, ivas, latas , hallas, szaglas, tapintas meg meg
annyi kénytelenségi allapotok mind addig, mig a’ kiil-
targyak s érzo eszkizeink kozt a’ kolesonis egyiittlét
‘s viszonyos behatas meg nem semmisitetnek.

Az allati élet’ ez also lépesozetén szabadsdgrol
sz0 sem lehet, hanem az erészakrdl, millyen az Gsztin,
ollyan az annak megfelelé mivelet, a’ természet allapotja
a’ legnagyohh erészak’ durvasag’ s tudatlansag alla-
potja ).

A’ szabhadsagnak , és igy az akaratnak orszaga olt
kezdddik, hol a’ kiilso élet a’ helsivel érintéshe jo, s
a’ kettonek mint egésznek sarkpontjai (egyiittlét, eés fiig-
gés, lelkiisméret és fiiggetlenség) Osszetalalkoznak, mi-
bél rendesen és (ibhmyire harcz tamad, hol aztan min-
dent az emher’ szahad elhatarozasa dont el, valljon a’
kiilso élet gyozedelmeskedjék-e a’ belson, vagy ez ama-

6) Ellis missionarius’ tuddsitdsai Polyresia’ lakosairdl igazol-
jik ez dllitast, természet elleni vétkek és mindennémi ke -
gyetlenségek o’ népfajok kozt szinte kifogyasztottik mdr
lakosaikbdl a’ helyeket. Tahiti népsége , mellyet még Cook
200,000-re tett, 1797-ben Uzlson kapitiny szerint mar
16,000-re ; most pedig Ellis szerint 8000-re szillott le , az
asszonyok minden tirsasigi jogtdl el vagynak zdrva, ’s
egészen a’ férjfiak’ onkényenel alivetve; ember :ldoza-
tok, alattomos olések , a’ torzsskok fejeinek egymisra
torekvd titkos incselkedései, a’ bohdskoddk’ szemtelen
jatekokban elfajult tirsasiga, csecsemék’ haldlra kinzd-
sa szilléik dltal, mit és erkolestelen bidlvényozds, ezek
és tobb hason undoksdgok, meg meg annyi kedvletlen ,de
hiv rajzal az annyira magasztalt természeti dlapotnak ,
meﬂynek iavn’tésgin van mit a’ missioknak dolgozni.

: e,
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zon? A’ legnagyohb hileseség itt abban all, ﬁogy fily
harczra ne is kerekedjék a’ dolog, a’ mi mindig nagy
lelki erére mutat, s az erénynek fokoronaja. Azonhan
a’ harczot legtohh esetekhen ki nem keriilhetni, minél
nagyohh a’ tarsasag, mellyhen élimk, minél honyolodot-
tabh a’ kiilsé élet’ munkassaga, annal tobh alkalom tiinik
elé a’ harczra; az ismeretek szaporodasaval a’ testi osz-
tondk’ ereje is dynamice nevekedik, ’s olly kivansagok
tamadnak az embherhen, mellyek indulatait sziintelen moz-
gashan tar(jak, akaratjat rablanczha fizik, hogy a’ csal-
fa fényt a’ valoditol, igaz tudomanyt a’ hamistol meg ne
kiillonhiztethesse. Az ember mar magahan is tiredékeny
lény, a’ kiilsé élet’ csahjaitol kénnyen megszédiil , mert
tesli alkata nagy befolyast gyakorol lelki szellemére, ’s
ha még a’ tarsasagi miveltség kiilsé mazza is elkezdi
ostromat rajta, akkor nagyon is meg kell fesziteni ma-
gat, hogy a’ tiindér holdogsag’ alom karjai kozé ne
ereszkedjék egészen, a’ mi mindig aldozattal , maga
megtagadasaval esik meg; de az érdem épen abhan all,
hogy a’ harez’ térét gy{zedelmesen tudta elhagyni, vagy
pedig arra nem is eresztette a’ dolgot.

Vizsgaljuk meg most mar a’ szabad akarat lénye-
ges mivoltat is, 's fejtsiik meg magunknak azt a’ keér-
dést, honnan veszi az eredetét ?

Szahad akarat alatt értiink, mint mar felehh is
mondatott , egy illy b 1so tehetséget az emberben, melly-
nél fogva az Onkénytesen, minden kiilsé ok, vagy kesz-

_ tetés’ hozza jarilta nélkiil magat valamire elhatarozhat-

ja, maradjon bar ez Onhatarozasa csupa gondolathan,
és igy minden kiilsé jel nélkil, vagy jelenkezzék kiilso-
képen is, é;{ igy tettleg.

Ez a’ helso elhatarozasa az embernek tohh elézmé-
nyek’ kivetkezése, millyenek az indito ofok, mellyek
az akaratot erre, vagy amarra hitjak ,a’ kajlanddsdgok,
hajlamok és kivdnsdgok, mellyek indulatainkat vezetik,
és igy az indito okokat szilik, az ismerefel, mellyek
hajlandosagokat , 5 kivansagokat ébresztenek fel ben-

-
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niink, védgre az Osztindk, mellyek ismeretre juttatnzk.

Ezek az elozmények az élethen gytkereznek , jo vagy
rosz tulajdonsagokat kizdnségesehh szemponthol, az élet’
czéljdbol , keskenyehh korlat szerint, valamelly hizonyos
tarsasag’ szerkezete szerint itélhetni meg.

Nem ok nélkiil teszem e’ kiilonhséget a’ szempon-
tokra nézve, mert az emberi tarsasagek, éghajlat, idé,
hely szerint kiilonféle szerkezetiiek, mellyek szerint az
inditd okok’, hajlandésagok’, kivansagok’, ismeretek’,
osztonok’ hecses vagy karos voltok csak relative meg-
itélhetok: de ez a’ meré praeticai hanasmod még nem
maga a’ fomeérték, mellyet csak a’ theoria adhat, ha az
élet’ czéljarol valo ideakat kifejti, ‘s megalapitja,, hogy
azokat legalabh hozzavetdleg megkozelitse a’ praxis. Igy
ha valamelly tarsasagi szerkezethen a’ lopasra, szemé-
lyes vérhoszira, ijngyiiknssagra valé hajlanddsag tap-
laltatnék , a’ mi a’ historia szerint nmem példa nélkiili
doleg, hizonyoson itt nem a’ szokds, nem is az ido sze-
rint szerkezet torvény lennének f6 mértékek a’ tett’ he-
csének megitélésére, hanem mas valami, a’ mi feliil all
a’ szokason, 's az idészerinti torvényen, mellyeknek
magoknak is, mint nem fomeértekeknek helso hecsek kér-
dés ala hozatik.

Nem tagadhaini ezek szerint, hogy magokban a’
tarsasagi szerkezetekhen léteznek olly akadalyok, mellyek
a’ szahad akarat el6zményeit horong6 homalylyal veszik
koriil, azért magat a’ szahad akarat munkalatat is, mint
a’ testi hetegség a’ lelket némileg felfiiggesztik, ha egé-
szen el nem nyomjak is, de ez csak oda mutat, hogy
lépesozetek vagynak a’ tarsasagi szerkezetek javitasai-
ban is, s az elohaladas’ kire minden nagyobh'’s kisehh
testiilletek elott nyitva all, minél fogva a’ hiles nem csak
arra néz egyedil a’ mi meg van, hanem arra is, a’ mi-
nek megkellene lenni a’ dolog' természete szerint, s
igyekszik henmn és kiilhatolag az élet’ ezélja’ idealjat
megkdzeliteni.
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Miképen egyes emherek, ugy egész testiletek is
sokaig a’ gyermeki korhan maradhatnak, a’ kis gyer-
mekeket nem hiinteti a’ toérvény, mert nem értek meg
szabad akarati tettekre , meré Osztoneiknek élvén, a’
gyermeki allapota tarsasagokrol himet nem varhatni, azok-
nak életmodjokhol az -élet’ czéljara nem kivetkeztethet-
ni; ellenben a’ miveltség’ fokain lépkedé nemzetek’ élete
mar tanusagos, mert abban a’ belso tehetségek’ typusai
vagynak kinyomva, ’s annal fogva a’ szabad akarat’ ter-
mészetét sok oldalrol felvilagositjak. ’

Ugyan is mindenik csak valamennyire mivelt nem-
zetnél positiv rendszahalyokra akadunk, mellyek a’ nem-
zeti helso és kiilsoé életet targyazzak. Egy felgl a’ val-
las, mas felél a’ polgari torvények azon gyantazatok,
mellyeknél fogva a’ nemzet’ kettés élete Ossze van for-
rasztva, hogy az szélyel ne hulljon, 's egyik a’ masikat
ueg ne semmisitse,

Nagy példanyhan itt csak az torténik, a’ mit kis
példanyban minden okos emher magahan feltalal, vallas
az élet’ czéljat tudatja meg velimk, a’ torvény pedig
felvigyaz , ’s kormanyoz. Mire mulat e’ kizonséges je-
lenet a’ nemzetek’ életében ? s mit hizonyitanak a’ szent
kinyvek és a’ torvénytahlak? felelet, egy finom koz
érzésre , egy altalanos értelmi tapintatra , melly a’ ter-
meszeti kénytelenség 's az erkolesi szahadsag kozt kiisz-
kodé embert visszaadja maganak, hogy ez a’ tarsasagon
kiviil el ne vesszen, a’ tarsasaghan pedig a’ vallas és
torvény’ vezett zaszloi alatt belsé és killso nyugalmat
feltalalja, meghékéljen onmmagaval, embertarsaival, a’
kiilvilaggal , ’s mind ezeknek teremtojével az istennel.

Most mar a’ szabad akarat elézményeit njahh vizs-
galat ala vehetjiik.

Az embher mind addig, mig a’ helsé élethol a’ kiil-
sore ki mem lép, csak maganak tartozik szamadassal,
mert a’ torvény csak a’ kiilso életre szol, hol az rem-
det és mérsékletet eszkizol, hogy a’ tarsasag ne szen-
vedjen, az egyesiileti kapocs el ne szakadjon. Az eni-
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ber’ kiilsé mivelete tehat az, miért a’ térvénynek szamot
adni tartozik , mert az altal mar érintéshe hozta magat
a’ kiilvilaggal ’s szanszandékkal vagy tudat nélkiil is a’
torvény hatalma ala adta magat. '

A’ Kkiilmiveleteknek , vagy is cselekedeteknek bhar,
mi felszamithatlan elagazasai legyenek is az élethen ,
még is azokat két kiitfore huzhatni vissza: a’ kénytelen—
ségre és szabadsdgra. Kénytelenség mind az, a’ mit
az ember a’ természettél és a’ tarsasagtol szahott torve-
nyek szerint miivel, ezek mellett, és ezeken feliil a’
szahad akarathol folyé cselekedetek’  fonala kezdodik,
melly mihelyt a’ mas két elsé hataraha olly czéllal he-
vag, hogy a’ maga onkényét a’ torvény’ helyéhe iiltesse,
mindjart rendet is hont, és zavar, melly rendbontas a’
természet vagy pedig a’ tarsasag, vagy mind a’ kett
ellen elkivetett vétek. Ide nem értetnek azonhan az
olly kozonséges miveletek, mellyeknek nem az ember,
hanem egyediil a' kiltermészet targya, hol mar a’ tar-
sasag’ tirvényei is Dizonyos tekintethen a’ természet’
torvényei ellen dolgoznak, azokat a’ magok hatalma ala
hajtottak. Illy kézinséges munkalatok mar a’ szorgalom’
¢s ipar miveletei a’ természet’ széles orszagahan, melly
kiilénhen lakhatatlan lenne, ha az csupan a’ természel’
Onkényére hagyatnék , minél fogva zordon vadsiag és
eredeti chaosz miatt ki kellene veszni az emberi nemnek,
azért e kiiszdés a’ kiil természettel kivétel ala jo: el-
lenben hol a’ miveletnek targya maga az ember, ott a’
természeti torvények’ megszegése valoban rendbontas. A’
hetegségek’ nagyobh része illy rendbontashol ered, a’
személy ellen elkivetett véikek egy része is e rendhon-
tas’ kovetkezése, igy az ongyilkossdg, mellyel magam
és a’ tarsasag ellen vétkezem.

A’ kénytelen és szabad akarathol folyé miveletek’
charactere ugy latszik ahbhan all :

1) Hogy az eléozmények’ (indité okok, hajlandosag,
kivansag, ismeret, 8sztén), meghanyasa vetése az elséhh
osztalynakhan egészen elmaradhat, inert azt vagy maga
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a’ természet, vagy pedig a’ tarsasag véghez vitte mar az
egyes ember helyett, igy: a’ nap’ lemente utan alomnak
adom at magamat, s reggel felkelek; e’ miveletnek eloz-
ményei a’ nappali dologhan elfaradas, (f6 indito ok) az
alomra hajlandosag, kivansag ’'s annak tudasa, hogy
munka utan jol esik a’ pihenés, (ismeéret ), végre a’
kénytelenségf, (6szton) ; mert akaratom ellen is alom szall
szemeimre, 's har mint megfeszitem is magamat sokaig
ellene nem allhatok ez Gszténnek.

Mar mind ezen elézményeknek meghény«isazvetése,
magara a’ miveletre semmi befolyassal nincs, mert bar
mint hileselkedjem is én arrol, maga a’ mivelet (révid
vagy hosszi alom) kimaradhatlan. }

Igy vana’ dolog azon miveletekre nézve is, mellyek
a’ tarsasag’ t0rvényeinél fogva esnek meg , ezekre
nézve a' torvényado hatalom megvizsgalta mar az eliz-
ményeket, az egyes polgar akar vizsgalja tobhé azokat
akar nem , kénytelen eleget tenni a’ térvényeknek, Kkii-
lonven énkénye a’ torvénynyel osszeiitkiznék, s harczra
keriilne a’ dolog, a’ mi a’ kénytelenség’ természetén
semmit sem valtéztatna , mert ha szinte egyes Onkény
lenne is harcz végével a’ tirvény, az szintollyan szi-
gorn tulajdonsagu volna, mert minden térvénynek paran-
csolni kell, mihelyt nem parancsol, téhhé nem is tor-
vény, hanem javallat, kérés, vagy valami mas.

A’ tapasztalat is azt mutatja, hogy a’ polgarok’
legnagyohh része vakon tesz eleget a’ tarsasag torveé-
nyeinek, nem iizi fiizi az elézmények’ mivoltat, mivel
mig a’ torvény fennall , annak eleget is kell tenni.

Egyediil tehat a’ szahad akarathél folyd miveletek
azok , hol az elézmények’ meghanyasa vetése kikeriilhet-
len dolog, mert kiilonhen a’ szabad magat elhatarozasrol
§20 sem lehetne. &

2) A’ kénytelen miveletek’ charactere kotelessége-
ket fejez ki, a’ szahad akarathol eredtek az erény k-
réhe tartoznak.
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" 3) Az els6 renditek a’ mulando és valtozékony vi-
laggal, a’ foldi élettel foglalatoskodnak , azért formaik-
han is valtozok, a’ masik renditek az idealok’ tulajdonait
oltozik magokra, azért formaikra nézve is allandok és
orokosok.

4) A’ kénytelen miveletekhen nincs helsé becs,
hanem csak kiilsé és feltételes: a’ szabad akaratiakban
ellenhen a’ helsé becs minden, melly az erényen Kkiviil
semmi mas feltételhez nincs kitve, amazok a’ fiiggés’
czek a’ fiiggetlenség’ kitfejéhél erednek , vagy jobhan
szolva amazok’ kiilsé becsére is, ez utobhiak’ helss bhe-
esére kell tamaszkodni, moralpak kell a’ kénytelen mive-
lethen is alapul szolgalni, hogy Kkiils6 értékek, idosze-
rinti tartossagok lehessen.

5) A’ szahad akarati miveletek characterére tar-
tozik kiillonoson az is, hogy az akarat szahadsaganal
fogva magunkat a’ kénytelenité torvényekkel ellenkezd
allapotha tehetjiitk, azoknak ellene szegezhetjiik magun-
kat, kovetkezésképen foganataikat is magunkra nézve
felfiiggeszthe(jiik. Ezen ellenséges allapot a’ kételesség’
megszegeése, egy torvénytelen harcz, mellybe az emher
szanszandékkal ereszkedik,

Az itt eléadott 6t févonathol allana tehat a’ két
nemii miveletek’ charactereinek rajza, de még nincs ki-
fejtve, mimodon munkalkodik a’ szahad akarat henmiink ,
's hol veszi az magat az emberhen ?

Mind azon miveletek, mellyek a’ természet’ ¢s tar-
sasag torvényei szerint esnek meg, mint lattuk kényte-
lenségh6l torténnek, azért lételink mostani formajanal
fogva sziikségesképiek; mert csak a’ természethen és a
tarsasagi korhen létezhetiink, mihelyt ellene szegezndk
magunkat egyik vagy masik parancsainak, csak oavol-
tunkat semmisitnék meg

Ezen fennallhatosag’ elvénél fogva (conditio sine
qua non) , csak arrol gondoskodik a’ tarsasagi torvény;
1) hogy a’ természet’ torvényeinek, a’ mennyihen azok
az ember’ életét ‘s annak élelme’ modjat targyazzak, W
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sanctlot adjon, 2) hogy a’ polgarok egymashoz é¢s az
egeészhez vald viszonyait elhatarozza, melly elhataroza-
sat parancsolas s tilalem altal hozza koztudatra. A’ mik
mar a’ tarsasag’ e’ parancsolo ’s tilalmazé tirvényeinek
kiorében torténnek, azok a’ tarsasagi egyetemhez valé
szoros kitelességhdl esnek meg, azért az illy miveletek-
ben érdem sines, 's ha wolna is bennek valami érdem,
az kozios volna , minden sajati kiilonség nélkiil,

Azonban egy tarsasag sem allapodhatik meg a’
csupan parancsolo és tilalmazo torvények’ életre hoza-
sanal azon nagyon természetes oknal fogva, hogy a’
tarsasag nem csak az dllatz, hanem a’ lelkes életnek is
kizép pontja, és igy a’ kiozimséges értelem’ képviselsje,
s ezen utohhi szellemben segéd eszkiozoket kell neki
nyujtani, az intellectualis tehetségek tagasahh kifejlésére,
mellyek a’ szoros kitelességek’ teljesitéseknél csak em-
bryo formaban mutatkoznak még a’ tarsasag’ kebeléhen,
‘s az igy kotelezé tOrvények teljes biztossagokat és hite-
lességeket esak akkor nyerendik el, ha erkilesi szelle-
mii intézeteket is hoz létre és partol, mellyekben a’ sza-
bad lélek’ akaratja taplaltassék , ’s megerésodjék a’
kénytelen miveletek’ oldala mellett erényes tettek elki-
vetésére , mikor aztan az ugy tetszé kiilsé kénytelensé-
gekre is a’ szabadsag’ hélyegét nyomja.

A’ historia nagy typushan adja azt elo a’ tarsasa-
gok’ kiz életéhen, a’ mi minden emberhen kis formahan
létezik, t i a’ kénytelenség’ és szabadsag’ allapotjat,
a’ historia egy részrél nem egyéh mint a’ vétkes tetiek’
hiintetése ’s az erényes cselekedetek’ megjutalmazasa
modjainak foglalata , egyik ligy , mint a’ masik az emberhen
lappang6 szabad akarat’ kévetkezménye, a’ nélkiil a’
cselekedetek kozt kiilinhség sem volna, a’ jo és rosz,
erkilesi és erkilestelen miveletek, az ideal és praxis
kozti szoros hatasok végkeépen, és Grokre eltiinnének.

A’ szahad akarat az allati és lelki bsztonék kozt
kizép helyet foglal, azt mint Reinhold helyesen meg-
jegyzi, nem kell az okossag’ Onkénytes munkalataival
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dsszezavarni, mert az akarat’ szabadsaga épen abhan
all, hogy az okossag’ Onmunkassagi tirvényeit vagy
kiveti, vagy nem, azaz: az okossagot is sokszor esz-
kioznek hasznalja egoisticus czélokra. Ugyan is az okos-
sag mint a’ 1édek’ legfohh tehetsége szemléletileg (the-
oretice) torvényeketad a’ tirgyak’ megismerésére , hogy
az itélé erd azon tdrvényeket hasznalja; cselekedetileg
(practice) pedig a’ tirvények czéljat terjeszti az akarat
eléhe, hogy elézményeit , mint az inditd okokat, haj-
landdsagokat , kivansagot , ismeretet , Osztint az élet’
foczéljaval Osszehangzasha hozza , ’s olly eszkiozokhoz
nyu jon realisatiojokban, mellyeket az okossag helyben
hagy, mellyel ha magat ellenlételbe hozza , erkilesi he-
cséril akkor mar le is mond, ’s az oktulajdonitasnak
(imputatio) térmezejére lépett Ki.

Kérdezziik csak meg az élet praxist, és a’ historiat,
mindjart vilagosahh lesz elottiink a’ szahad akarat’ mun-
kalata. A’ philosophia gy is kevéssel tGbh , mint életet
magyarazé tndomany, nagyhan tett reflexio a’ létel oka-
rol, ’s minémiiségersl értelmesség’ eszkiozlésére.

Az élethen mar, miota csak historia van, ugy lat-
juk , hogy négy foidea vert maganak gydkeret, mel-
lyeknek concret voltok helsé és kiilsé miveleteinkhen ad-
jak jeleit testesileteiknek. Ez a’ négy foidea az igasz-
nak , jonak , szépnek és szentségesnek eszméje, mel-
lyeknek concret kifejezései az élethen a’ fudomdny,
moral , miivészet és wvallds , mellyeken mint égi szi-
varvany huzodik keresztiil kozis vonalban az akarat sza-
badsdga, ez a’ draga ko a’ négy szegii épiilethen, mel-
lyet életnek mondunk.

A’ tndomany mindeniitt azt keresi a’ mi igaz, s
emnek egyik folyama a’ torvény, melly nmeghatarozza , mit
szabad ’s mit nem szahad cselekvedni, tehat felteszi az
emberhen a’ szabad akaratot, kiilonben nen is hiintet-
hetne, igazsagot senkinek nem szolgaltathatna.

A’ moral megtanit a’ cselekedetek’ érdemére, tul
emel a’ torvény €s a’ kotelességek’ kérén, hogy mast
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valamit ollyast is tegyek, a’ miben magahan van a’ l»ec;,
tehat felteszi a’ Jjoakaratot az embherhen, mellynek Kant
szerint ahsolut becse van, minden tckintet nélkiil a’ ko--
vetkezésre, A’ jo akarat azonban nem allhat csupa kivan-
saghol, hanem ott gyokerezik , hogy minden hatalmunk-
ban allo eszkozoket hasznalunk annak végrehajtasara. -
Magatol tindoklik a’ jo akarat ugymond ez a’ hiles.
lesz-e sikere vagy nem ? nem tartozik a’ dologra, a'
siker ugy sem lenne mas, mint a’ juvel kiilsé foglalata.
€sak nem igy sz0l Schiller is, midén irja,az akaratmaga-
ban mar felséges eszme, melly feliil emel az allatisagon,
a’ jo akarat pedig az istenségig visz fel henniinket.

Ha a’ t6rvény és moral egy felol az akarat szahad-
sagat és josagat tudatjak veliink, ngy mas felél a’ mii-
vészet annak teremté erejérol hizonyossagot tesz, mar
pedig a’ mi teremt, az ir, és nem szolga a’ hazhan, és
ha har a’ miivészet részint a’ természeitol, részint a’
historiahol (emherek’ élete) kolcsoniz is anyagot, de a’
format, helyheztetést ( situatio) csak a’ lelkes akarat
nyomja arra, miivészetet a’ természeti anyagoion valo
uralkodas nélkiil képzelni sem lehet, azért nem ok nél-
kiil tettek mar a’ régiek kiilonhséget a’ szahad és szol-
gai szellemii miivészet kiozt, amazt a’ szép, emezt kézi-
mitvek’ koréhén sorozvan (artes liberales, ingenuae, ar-
tes serviles); amaz szahad lelki productum, ennek elta-
nult mesterseégi készség , tehat miivészi tekintethen is 1j
kezességet lelink az akarat’ szahadsagara, mert a’ nél-
kiil nem teremthetni, az akaratnak meg kell elozni a’
miivet, eredetiségrél, genialitasrol sz6 sem lehetne illy
szabadsag nélkiil, hanem mint a2’ méhek csupa 6szioni
szolgalat altal megkészitik mesterséges hazikojokat, mé-
zelnek, ’s ezen egyformasagon tul nem lépnek: ugy az
emberek a’ teremtéi szabadsag nélkiil kiillonhozd szép
miivek’ elohozasara , az idealok’ életre hozasara alkal-
matlanok volnanak 7).

7) ,Die Kunst ist die Bliithe aller biirgerlichen Handthierung
die reinste Offenburung ihrer geistigen Frevheit. Sie

N
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A’ historfa tehat Itt sem csal, az ember tbrvényes
erkolesi és miivészeti tekintethen szabad valosag , vallasara
nézve pedig a’ szahadsag’ legfohh pongjat éri el. Az emberi-
ség’ helsé szentsége ellen vélene az, ki a’ vallast csak
ugy akarna nézetni,mint hasznos talalmanyt, mert a’ val-
las vagy az élet’ legfelsihbh czélja, vagy iires semmiség,
Vallas volt mindig a’ nemzetek' életének foalapja, az
élet pedig nem abrandozas , nem is speculatio, hanem
valosag , de mindig az istentsl fiiggés' tekintetéhen,
Mélyen fekszik az emher’ természeléhen, azt mondja
Schulze a’ vallasos érzés, melly meggyozédést szil,
hogy az emheren felil all még egy mnagyobh hatalom,
melly életére hefolyassal van, melly fohatalomhoz vald
viszonyoknal fogva sziikség elrendelnie cselekedeteit. A’
csupa tudasvagy kielégitése a’ vilag’ okardl, magahan
meég tiszteletet nem gerjesztene a’ fovalo irant a’ he-
lénk oltott valldsos érzés nélfil, melly kiilonhozik az
igaz, jO, és szép’ érzésétél ®), de hozza tehetni ehhez,
hogy mind az,a mi az élethen igaz, szép, és jo csak
a’ vallashan, mint legfelsobh emelethen a’ fovalohoz nyer-
het szentséget, 's a’ melly torvény, moral, vagy mii-
vészet abha nem hajija gyokereit, maga magat megha-
misitja, eredetiségét, szahadsagat elveszti.

Korant sem olly megfoghalatlan dolog a’ vallas s
a’ févald természete az okossag’ utjan is, mint azt né-
mellyek képzelik, ha azzal vissza nem éliink, ’s sophis-
ticai esalodasokba nem honyolodunk, mert kiilonhen mit
érne az okossag, ha az épen ott hagyna el az embert,
hol ra legtohh sziikkség van, azon magas allasponion, hol
a’ léleknek minden erejét Ossze kell szedni, hogy le ne

ist die unsichthare Hand, die durch zarte Beriithrung
den zudeckenden , verhiillenden Umrath des erschei-
nenden Daseyns abwischt, nnd die wahre Gestalt des
gottlichen Lebens enthiillt.é (Steffens , Kariketuren des
Heiligsten. Leiptzig, 1819. 1. Th. p. 83.)

8) Uber die menschliche Erkenntniss. von G. Ern. Schulze.
Gottingen, 1832, 230 L. .
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szédilljon, s a’ sziv’ nemesebh kivansagait (hit, vemény-
ség, szeretet) meéltatva, a’ kettét , mint az okossagot
és szivet vallas altal kell neki dsszekitni, hogy az em-
per a’ maga egész miségéhen talalja meg magat.

Nem lehet észre nem vemni e két fé sarkpontjat
egész mivoltunknak , ugyan is egyfelol a’ Zélet a’ maga
elemeit fejtegeti, ugymint az értelmet, akaratot, képzo
tehetségét, és az okossagot, mellyeknek Osszes erejéhol
mint a’ vilagossag' kizéppontjahol folynak a’ lelki mun-
kalatok’ sugarzatai; mas felol a’ sziv ez az ellipticai
lényiinknek homalyos ’s inkabh elrejtett kozéppontja jo
tekintet ala, hol az 0szténok sebes eréhen, a’ hajlan-
dosagok szelid hatashan, érzeéseink konnyen indithato-
saghan és mélységhen mutatkoznak. '

Amott az okossag teszi a’ lélek’ egységét, és egész
voltat , vagy is a’ lelkes életnek az a’ thronusa , melly
Ontudattal kiséri annak minden miveleteit, magahan pe-
dig mint_gondolkodd erd a’ tudas’ térmezején parancso-
10 r, ’s midon az ész csak az egyest, a tapasztaltat
igyekszik megérteni , ez a’ feltételetlen tulajdonsagot
az élet’ okat ’s foczéljat tirekszik kipuhatolni, foemele-
tére csak akkov 1ép fel, mikor gyakorlati szelleméhen a’
sziv' érzeteinek mélységével fog kezet , azt atjarja,
a’ végest a’ végetlenhez, feltételest a’ feltételetlenhez
koti, 's ezt mint az erénynek és szentségnek kitforra—
sat, mint idealt felfogjia, mikor aztan az ember’ belsé
életének legszehh viraga a’ wallds, ez a’ felsé fényéig
kitisztult erkolesiség’ érzete nyilatkozik , mellynek si-
gara felmelegiti a’ szivet, megszenteli az akaratot, hogy
imadja azt, a’ki egyediil szent, az igaznak, szépnek s
jonak orék idedlja, mellyeknek gyenge arnyéklatai mar
itt az élethen is mutatkoznak, de mint emberi nyomatok
magat az idealt on teljességében soha sem fejezhetik ki,
mert véges valosag végetlent, halando halhatatlant nem
adhat , ha bar Fichte ota némely hileselkedok , sét
természet vizsgalok is nagyon felhatalmaztak is az em-
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hert, hogy az maga magat teremtheti, lételének fiigget-
len ura 9).

A’ vallas mint legtisztahh, legtikéletesebh erkil-
esiség magaban mar s ahsolut hecsénél fogva mennyei
holdogsag, a’ vallasos élet pedig a’ maga kiilsé kifej-
lésében, czélt éré munkalataiban eléhozza a’ foldi hol-
dogsagot, melly a’ vilagi javakat csak az erény esz-
kozeinek nézi, kiilénben azok holt javak, ha nem e’
czélhol tekintetnek vagy hasznaltatnak.

A’ vallashan mind ezeknél fogva az akarat szentsé-
e létesiil, melly t6hh mint a’ csupan szabad, és csupan
jo akarat, az erényes élet’ e’ legfelsibh rendelkezéséhen
az akaratnak vdltozhatatiannak kell lenni, le kell vet-
kezni természeti szahadsagat, mast nem lehet akarni,
mint a’ mit a’ tiszta okossag Osszehangzolag lelkies-
méretiinkkel helybenhagy, hogy ez a’ kishird egykor a’
vilag’ uranak a’ nagy fobironak szamolhasson is azon fo-
ganatokért, mellyek az akarat’ szabadsagahol, josaga-
bol, ’s valtozhatatlansagahol szarmaznak.

Ila most mar 'az elmondottak’ kivetkezéséhen szé-
lyel tekintiink a’ fold’ ot részén, nem lehet észre nem
venniink az élet’ négy févonalai kozt forgoé, egymastol
még is kiillonhiozé jeleneteket a’ tudomany, moral, wmii-
vészet , és vallas’ hatartérein, de szoros vizsgalat utan
az is észrevehetéo, hogy e’ kiilsé elhajlasok csupa lép-

9) Steffens kiilsnben nagy természet vizsgils, a’ véghetetlen-
ségig cmelt fel minden egyes tirgyat, ’s az emberrdl
azt dllitja, hogy az orokké volt, ’s orokké leszen.
Fichte is onteremtdi erét tulajdonit az embernek, mi-
kor dllitja, hogy az éntudat vagy is az ego, maga ma-
gat alapitja, ’s feleseréli az onismeretet, ’s onelhatd-
rozist vagy szabad akaratot az énteremtéssel , melly
szerint isteni valdsdgot ruhaz a’ véges emberi termé-
szetre , de azért hogy az isten szabad lelket adott az
embernek, nem kovetkezik € belsé szabadsdghol, hogy
az ember oka és kiitfeje a’ teremtésnek , mert ezen az
iton sokféle viligot is teremthetne az ember , mi pedig
épen nem. telik ki téle.
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csozetek a’ killso és belsé ember’ kifejlésében , mert
egynél tohh igaz, jO szép, €s szent nem lehet, 's ez
maga az Orok ideal, az Zsten, ki a’ szent iras szerint az
emhert maga formajara teremtette, és szahadsaggal ru-
hazta fel, hogy jarhasson az 6 itain, mire a’ tudomany, ;
moral, miivészet , vallas segéd eszkiziil szolgalnak,
hogy hasznalja e’ kincseket akaratja’ nemesitésére, melly
a’ szivet isten irant vald tiszteletre, embertarsaink’ sze-
retetére hajtsa. Minél tohbet bir az ember ez isteni ado-
manyokhol , annal nagyobh k(‘)’teleztgtése is az akarat’
szahadsagat annak josagaval és szentségével parositani,
azon veszedelmes egoisticus elvekrdl lemondani, mellye-
ket a’ hamis philosophia kival¢ tanulatlan ifjak’ szivében
olly kindyen meggyikereztet, hogy magokat tegyék min-
den dolgok’ kozéppontjanak , magokhol épitsenek egy
W vilagot , melly megelégedetienségi dllapot mindig
nagy elhizotsag’ ’s istenrél megfeletkezés’ kivetkezése,
mintha véges embernek hatalméban allana a’ vilagi je-
lenetek’ okait egész Osszefiiggéséhen tisztan felfogni,
vagy a teremtoé czélja felett legmélyebh rejtekeiben is
ellenorséget folytatni.

Ez a’ sikeretlen, de mindig homlasra torekvo igye-
kezet épen olly nevetséges; mond Littrow , mintha a’
tengeri csiga kopar kosziklajan, a’ hol sziiletett, hol el
is enyészik, mas csiga tarsainak megakarna magyarazni,
mi kerengett Colomh’ ’s Newton' fejetkben, mikor amaz
wjfoldet, ez pedig a’ nehézkedés tiorvényét fedezték fel.

A’ régiek e’ tekintethen alazatosabbak, és szelideh-
hek voltak , tudatlansagokat nem atalottak sokszor meg-
vallglg ,/ s6t nagy szerénységhél néha tulsagra is vete-
medtek, komolyon allitvan, hogy semmit sem tudhatunk,
egészen ellenkezvén némely tjahhi szahasi hileselkedok
szellemével, kik mindent tudni, mindent akarnak meg-
magyarazni, szodzonnel elarasztanak mindent, a’ nélkiil.
\hogy a’ tudomanynak legkisebh szolgalatot tennének.

Hogy ha még nemtelen akarat is jarul az illy (6-
rekedéshez , akkor nem csak maga a’ holcselkedés tu-
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domanya megpiszkoltatik, hanem lassi méreg is kezdi
ragni az élet’ legnemesebh gyokereit, melly a’ populari-
tas’ paizsa ala burkolva, iires phrasisekhen , kongo sen-
tentiakhan talalja ki éretlen csemegéjét a’ sokasagnak ,
mintha a’ philosophia a’ vighumor’ és kényelem’ sétalo
helye volna, hol mar akadalyra nem is hikkenhetni, ho-
lott épen az a’ legtivisesh ut, mellyen a’ legmélyehh
vizsgalatok , a’ ledfesziltehbh erék torhetnek csak valami
rést, de korant sem ahhol a’ czélhol, hogy a’ sokasag-
nak széles utat készitsenek a’ mindent felfogatasra, min-
dent megértesre, a’ mi lehetetlen, mire emberi eré elég-
telen; hanem azon nemes szandékhol, hogy az avatla-
nok’ syreni énekeik jégre me vigyék az embert, kik sze-
retnék elhitetni mas ember tarsaikkal, hogy kidoholt
artuik az az arany gyapju, mellyet 6k minden nagy fa-
radsag nélkil ragadtak ki az azt 0rzo sarkany’ kiormei
koziil.

Csak egyediil az olly emberrél mondhatni el, hogy
megerett a’ szabad onallasn életre, ki az istennek sze-
retettel teljes akaratjat megtanulta sziintelen kovetni,
ki isteni segedelemtél var aldast minden mnnkalataira,
's ezen bizodalomnal fogva az élet’ csahjainak , csalfa
kecsegtetéseinek férjfiasan allhat ellent. Az erénynek,
akarmi nevii legyen is az, ez az egy ¢liszta kuiforrdsa
van, minden mas rugék, har mi fényesek, har mi ha-
talmasak legyenek is azok, tiredékenyek, és ingatagok,

A’ ki ezen helsé hiedelemre szert tett, az akarat-
jat oda is tudja hirni, hogy a’ kiilsé torvényeknek is
tohhé nem kénytelenséghol, hanem szeretethél engedel-
meskedjék, mert ezen engedelmesség is legfelsobh meg-
szenteltetésében nem egyeéh, mint maga az isten akaraija

A’ jozan ember’ helso kormanya hasonlit a’ status
kiilsé6 kormanyahoz , mellynek munkassaga korant sem
a’ lerontashan s ujra épitéshen all, hanem inkahh a’
sziinteleni hatashan , parancsolashan , s vezetéshen.
Az igazgatas azért igazgatas, mert a’ kormanyon il
mint az a’ hajos , ki jol ismeri hajojat, vitorlajat,

TUDOMANYT., UJ F. IV, K. 3
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a’ hal’ és szél' erejét, a’ partot és viz' mélységét, a
felhok’ bizonytalan vonalait, ’s a’ csillagok’ allando
helyezetét; tudja , hogy mind ezen dolgokat meg nem
valtoztathatja, azoknak nem parancsolhat, s még is
azokat a’ maga szolgalatjara tudja hajtani, hogy azok’
segedelmével ép allapothan és hiztos partra vezethesse
hajojat. '

Kirravy FERencz,

—_— .



