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Sorozatszerkesztoi el6szo

Tabut feszeget és méhkasba nydl, aki a kisebbségben él6 magyarok nyelvét
kutatja a XX. szdzad utolsé évtizedében. Tabut feszeget, mert a magyar
nyelvtudomany a Trianont kdvet6 hét évtizedben a kétnyelviiségbe kerult ki-
sebbségi magyarok nyelvhasznalatat nemigen vizsgalta tudomanyos objekti-
vitassal. Ennek egyik sulyos oka a politikai diktatdra volt: 1990-ig minddssze
a vasfliggényon tali, burgenlandi és amerikai magyar kétnyelviiségrdl ké-
szllltek érdemleges nyelvészeti elemzések. De volt egy mésik ok is: a magyar
nyelvm(ivel6 hagyomany, ami a helyesnek, valasztékosnak, magyarosnak
vélt vagy annak kikialtott nyelvi idealt propagalja, s ek6zben a kétnyelvii ma-
gyarokat az egynyelviieknek felallitott mércével méricskéli. A nyelvtudo-
many azt vizsgalja, hogy miként hasznaljak/beszélik az emberek nyelviiket,
mikdzben élik mindennapi életiiket. Az ilyen kutatas joval nehezebb, de sok-
kal tobb Uj, tudoméanyosan megalapozott ismeretet eredményez, mint a ma-
gyar nyelvi ideadl magasugrolécét felallito és a léc allandé leverésén szo-
morkodo nyelvmi(ivelés, ami persze nem is tudomany, ha tudomanyon olyan
valamit értlink, ami j, érvényes ismereteket hoz létre.

Szoktdk mondani, hogy értelmiséglink felel6ssége az osztatlan magyar
kultra meg6rzése. Osztatlan magyar irodalomrol is sokat hallunk, amit - fol-
tehetéen —osztatlan, egységes magyar nyelven irnak. Van, aki ,az egy és
oszthatatlan magyar nyelvet és az azt 6rz6, apolé nyelvi magatartast” latja
veszélyben forogni, amikor arrdl olvas elemzést, hogy eltér-e a szlovékiai
magyarok beszéde a magyarorszagiakétdl, vagy amikor azt a kisebbségi ma-
gyar nyelvészekt6l szd&rmazé, alaposan megindokolt javaslatot latja, hogy
vegyenek tudomast a Magyar értelmez6 kéziszotar szerkeszt6i a hataron tali
millidkrol is, szétarazzak az 6 szavaikat is. Csak igy valhat ugyanis a szétar a
magyarorszagi magyar nyelv sz6tarab6l a magyar nyelv szotardva. A ma-
gyart egynyelvi magyarok is beszélik (zdmmel Magyarorszagon) és kétnyel-
vlek is (zbmmel a velink szomszédos orszagokban), és - ami a vilag
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legtermészetesebb dolga - nem egyforman beszélik, mivel a kétnyelviek so-
sem beszélnek egy nyelvet ugyandgy, ahogy az egynyelviek.

Nincs tehat egy és oszthatatlan magyar nyelv, de van ilyen ideél. Ebbél az
egynyelv(iséget favorizald, a kétnyelv(iségtdl riadozd ideédlbdl fakad, hogy
szOtaraink és nyelvtanaink a kétnyelv(i magyarok magyarjardl szo6t sem ejte-
nek, hogy a magyarorszagi nyelvm(velés (Gjabban kinyilvanitott szandékai
ellenére is) fesziultségeket kelt a kisebbségi magyarokban, és az is, hogy
gyermekcip6ben jar még a kisebbségi magyar nyelvpedagdgia.

A Kérpét-medencében kisebbségben €16 magyarok asszimilacidja sokakat
aggaszt, kiilénésen amikor nem énként vallalt, hanem nemzetallamot épit6
nacionalizmustdl kikényszerttett asszimilaciorél van sz6. Amikor emberi jo-
gok és nyelvi emberi jogok semmibevétele okoz fesziiltséget, zarat be iskola-
kat, és igyekszik otthontalann tenni a szuléfoldjikon és nyelviikben ott-
honra vagy6 magyarokat. A problémak felméréséhez, elemzéséhez és a
véltoztatési programok megfogalmazéasahoz alapos, gondos és 6vatos munka
sziikségeltetik. Ugyanis kénnyen raakasztjak a ,,nyelvaruld” cimkét arra, aki
a modem nyelvtudomany elméleti és mddszertani ismereteivel felvértezve
elemzi nyelviink tobbkdzpontisagat. Van, aki szerint ,,az asszimilaciot segiti” az,
aki a kisebbségi anyanyelvi tankdnyvekben a magyarorszagi standardtol eltéré
nyelvtani szerkezeteket ,,mintegy természetes és altalanos nyelvi tényként”
tiinteti fel. Erdekes megfigyelni, hogy ebben a méhkasban nemcsak magyaror-
szagi magyarok csipkedik a kisebbségieket és viszont, hanem kisebbségiek is a
veliik egy orszagban él6ket, miként tdbbségi magyarok is a tébbségi magya-
rokat. Mindenki jdt akar, de masképp. Nincs egyetértés, nem is lehet, mivel a
kisebbségi magyarok nyelvi-nyelvhasznalati vilaganak feltardsa maig nem
tortént meg. E nélkdl viszont illGzid egy olyan nyelvpolitika kialakitasa, ami
az asszimilacidé lelassitasaval vagy megallitasaval kecsegtethet.

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cim( kényvso-
rozat szerzG6i ezen az aldatlan helyzeten kivannak véaltoztatni. A munkako-
z6sség kialakitasa 1993 oktéberében, a 6. El6nyelvi Konferencian kezd6dott
meg Budapesten. Tovabbi értekezleteket tartottunk egyebek mellett a nagy-
megyeri (Szlovakia) Elényelvi Konferencian 1994-ben, az ungvérin 1995-ben
és a szegedin 1996-ban. 1d6kdzben elnyertlink két kutatasi tdmogatast, ami
lehet6vé tette szamunkra a szakirodalmi tajékozodast, tovabba egy részletes
szociolingvisztikai terepkutatas elvégzését 1996-ban Ausztriaban, Szlovakia-
ban, Ukrajnaban, Romaniaban, Jugoszlaviaban, Szlovéniaban és - kontroll-
ként - Magyarorszagon. (Horvatorszagban a délszlav habor( miatt nem allt
maédunkban lefolytatni a vizsgalatot.) A mai helyzetet feltdré empirikus kuta-
tast kiegésziti egy torténeti szociolingvisztikai elemzés, amelynek szempont-
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rendszeréhez az eurdpai nyelvi kontaktusokat leiré enciklopédia (Hans
Goebl et al., eds.: Contact Linguistics. Volume 2, Berlin and New York, 1997,
Mouton de Gruyter) szempontjait vettiik alapul. Ennek kdszénhetd, hogy
elemzéseink jol illeszkednek a legujabb eurdpai szakirodalomhoz, de- mivel
minket kevéshé kotottek tetjedelmi korlatok - sokkal részletesebbek a Contact
Linguistics-beli magyar vonatkozasu tanulmanyoknal.

Munkankat el6bb a budapesti Orszagos Kiemelésl Tarsadalomtudomanyi
Kutatasok (VI1II/b, Magyarsagkutatds, 771/94 és 771/95), majd a pragai
Research Support Scheme of the Higher Education Support Programme
(Grant no. 582/1995) tamogatasaval végeztiik; az utébbi stipendiumai kdnyv-
sorozatunk szerz@it hosszabb-rdévidebb id6re egyetemi kotelezettségeik aldl
is mentesitették. A konyvek megirasa és kiadasa a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kisebbségkutaté Mihelye haroméves programjanak része. A je-
len kotet kiadasat tdimogatta az Oktatasi Minisztérium Hatédron Tuli Ma-
gyarok Titkarsaga is. A kutatdsban szerz6déses munkatarsként vett részt
Lanstydk Istvan (Szlovakia), Csemicsko Istvan (Ukrajna), Péntek Janos és
Szildgyi N. Sandor (Romania), Goncz Lajos (Jugoszlavia), Voros Otté (Ma-
gyarorszag), Szépfalusi Istvan (Ausztria) és e sorok irdja. Rajtuk kivil t6b-
ben végeztek még kilonféle kutatasi feladatokat és irtak tanulmanyokat is,
els6sorban S&ndor Klara aki 1995-1996-ban a kutatasvezet6 tavolléte alatt
nemcsak a szakmai iranyitast tartotta kézben, hanem a sziikséges adminiszt-
rativ feladatokat is mintaszer(ien ellatta. De emlitést érdemelnek azok a kol-
légaink is, akik tanulmanyokat készitettek, és akiknek irésaira szerz8ink
sokszor hivatkoznak, igy Bartha Csilla, Beregszaszi Anikd, Borbély Anna,
Kiraly Attila és Peter Trudgill. A magyarorszagi kontrollvizsgalatot szegedi
doktorandusz diakjaim, Abel Péter, Németh Mikl6s és Sérik Pal végezték el;
a mellékletekben kozoélt, a hataron tali és a magyarorszagi nyelvi adatokat
Osszehasonlitd kereszttablakat egységesen Beran Eszter készitette el. A név-
és targymutaté Hattyar Helga munkaja. Kdszonet illeti az egyes kotetek lek-
torait is. A hét orszagra kiterjed6 kutatas sikeres lebonyolitdsaban része volt
az MTA Nyelvtudomanyi Intézete El6nyelvi Osztalyan dolgozé minden
munkatarsamnak és szdmos intézeti kollégamnak is. VVégul, de nem utolso-
sorban emlitem Vargha Andrést, aki az empirikus kutatads megtervezésekor, a
rogzitd es elemz6 program Kifejlesztésével és kés6bbi karbantartasaval idea-
lis munkatarsunk volt.

Budapest, 2000. januar 5.

KONTRA MIKLOS
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Bevezetés

Munkain A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimi
koényvsorozat szlovakiai darabjaként arrol szél, milyen tarsadalmi, gazdasa-
i, kulturalis, térténelmi, politikai és mas tényez6k hatarozzak meg nyelviink
szlovékiai helyzetét, hol és hogyan hasznaljak annak kilonféle valtozatait a
szlovakiai magyar beszél6kdzosség tagjai, s milyen jellemzd8i, sajatossagai
vannak mindezek kdvetkeztében a magyar nyelvnek Szlovakidban.

Azok a szempontok, melyek alapjan attekintem a magyar nyelv szlovakiai
helyzetét és bemutatom annak sajatossagait, nagymértékben egyeznek a so-
rozat tobbi kotetében taldlhaté szempontrendszerrel. A Kontra Miklés altal
vezetett munkak6zdsségben foly6 kutatasoknak egyik alaptérekvése volt az,
hogy a magyar nyelv helyzete a térténelmi Magyarorszag egyes utodallamai-
ban (és azok utodallamaiban) dsszehasonlithaté legyen egymassal, és mas
nyelvek helyzetével is szerte Eurdpaban.

Amint a sorozatszerkeszt6i bevezetésbdl is kideriilt, a Research Support
Scheme of the Higher Education Support Programme Aaltal tdmogatott
(RSS/HESP No. 582/1995), Karpat-medencei hatésugari kutatasok soran a
részt vevd kutatdk egyrészt megismerkedtek a szakirodalommal, masrészt
pedig maguk is végeztek szociolingvisztikai terepkutatast. A munkam meg-
irasdhoz félhasznalt irodalom részletesebb attekintése a 8. fejezetben talalha-
t0; ami viszont a terepmunkat illeti, arrdl mar itt, kdnyvem bevezet§jében
részletesen beszamolok, mivel a kutatassal kapcsolatos informéaciok nélki-
l6zhetetlenek ahhoz, hogy a kedves olvasé az egyes fejezetekben kézolt te-
repadatokat értékelni tudja. Miel6tt azonban ezt megtenném, réviden utalok
néhany mas olyan kutatasi programra, amelyekben részt vettem, s melyeknek
eredményeit szintén folhasznéaltam.

Az els6 az an. Sofuhe-vizsgalat, melyet 1991 és 1993 kozott folytattunk
Szabdmihaly Gizellaval. Ennek anyaga 1602 nyelvhasznalati kérd6iv nyelvi
adataibol all. F6 témank egyfel6l az egy- és a kétnyelvii, méasfel6l az anya-
nyelviikén és a masodnyelvikon tanulé kétnyelv( didkok nyelvhasznalata-
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nak 6sszehasonlitasa volt egyes ,,arulkodé” jelenségek vonatkozasaban. A
kérd6iv kitoltdi harom szlovakiai és harom magyarorszagi telepilés gimna-
zistai (s kisebbrészt szakkdzépiskolasai) voltak. A nyugati régiot Somorja és
Csorna, a kdzéps6t Fulek és Batonyterenye, a keletit Kirdlyhelmec és Tokaj
képviselte. A szlovakiai varosokban mind a magyar, mind a szlovak tannyel-
vligimnaziumba (gimnaziumi osztalyokba) jard, sajat bevallasuk szerint ma-
gyarul beszél§ didkok kitoltétték a kérdbivet. (A vizsgalat részleteire 1
Lanstydk 1993a; Szabémihéaly 1993; Lanstyak-Szabomihaly 1996a, 1997;
Lanstyak-Simon-Szabomihaly 1998.)

A Sofuhe-kutatas egyik ,,oldalhajtdsa” az 0Un. Fubat-vizsgalat, melyet
1992-ben folytattam két valtozatban készitett kérdGiv segitségével két ndgra-
di telepllésen: Fuleken (Szlovékia) és Batonyterenyén (Magyarorszag), 106
fuleki és 67 batonyterenyei kdzépiskolas adatkdzld bevonasaval; a fiilekiek
nagyjabol fele-fele ardnyban gimnazistak és szakmunkasképz6sok voltak, a
béatonyterenyeiek kivétel nélkil gimnazistak. A kérddiv részben a magyar
nyelv szlovakiai valtozataiban talalhaté kontaktusjelenségek, részben a
szlengszavak és -kifejezések feltarasara iranyult. (L. Lanstydk 1995a.)

A Soflhe- és a Fubat-kutatéastdl fiiggetlen, de szintén kérdgiv kitdltetésén
alapul az un. Kodval-kutatds, melyet Szabomihaly Gizellaval végeztik
1994-ben, s melyben a kédvaltas kilonb6z6 tipusaival, annak inditékaival,
céljaival stb. kapcsolatos attitidoket tanulményoztuk. A vizsgéalatban a
flleki gépészeti szaktanintézet, az ipolysagi mez6gazdasagi szaktanintézet, a
komaromgadoci mez6gazdasagi szakkdzépiskola és szaktanintézet, valamint
anagymegyeri kereskedelmi szakk6zépiskola és gimnazium névendékei vet-
tek részt. Eddig csak a magyar és a ,,vegyes” tannyelv( osztalyokbajaré dia-
kok - 6sszesen 512 személy —adatait dolgoztuk fol, azokat is csak részle-
gesen (L Lanstydk-Szabdmihaly 1996; Lanstydk 2000).

Ajelenleg még folyamatban Iévd Ertszok-kutatas célja az, hogy a koriil-
ményekhez képest megbizhatdé empirikus anyagra tamaszkodva ddnthessiik
el, melyek a magyar nyelv szlovéakiai valtozatainak azon elemei (szavak, sz6-
szerkezetek), amelyeket fol kell venni a Magyar értelmez6 kéziszotar (j
kiadasaba, s milyen stilusmindsitéssel kell 6ket ellatni. A kutatas els szaka-
sz&ban hasznélt kérdbiviink a kivélasztott szlovdkiai magyar lexémakat rovi-
debb-hosszabb 0sszefiiggé szovegekbe agyazva tartalmazta (anélkil, hogy
tipografiailag elkiloniltek volna); adatk6zl6inkt6l azt kértiik, hogy javitsak
ki 6ket. Négy, a szdvegek stilusdban kildénb6z8 kérd6ivvaltozatot készitet-
tink. A vizsgalat kisérleti jelleg(i volt, kérd@iviinket az altalunk elérhet6, job-
bara értelmiségi adatkdzl6kkel toltettik ki, mintegy el6zetes tajékozodas
céljabol. (A részletekre 1 Lanstydk-Simon-Szabomihély 1998.)
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Az Ertszok-kutatas kévetkezd - még le nem zamlt- szakaszaban masfajta
kérd6iveket allitottunk ossze. Ezekben a nyelvjaraskutatds hagyomanyos
maodszerének megfelelGen tesziink fol az adatkdzléknek olyan kérdéseket,
amelyekre a valasz szandékaink szerint a vart sz6 vagy szokapcsolat. Ameny-
nyiben a megkérdezett tébbszori probalkozasra sem ezt mondja, a terepmun-
kads a vart formara rdkérdez. A hagyoméanyos nyelvjaraskutatasban alkal-
mazott kérddivtdl eltéréen a terepmunkas itt a vizsgalt lexéma és annak kii-
16nb6z6 szlovakiai és magyarorszagi szinonimai hasznalataval kapcsolatban
minden adatk6zl8nél rendszeresen tesz fel kérdéseket, oly modon, hogy az
igy kapott adatok statisztikailag feldolgozhatok legyenek. A kérdGivet a te-
repmunkas tolti ki. Az adatkdzl6k kivalasztasa kvotaminta alapjan torténik.
A telepllések Kijel6lésében arra toreksziink, hogy a sok szaz kilométer
hosszlsadgu magyarlakta teriilet kiilonb6z6 régioi és telepuléstipusai képvi-
selve legyenek, lehet@ségeinket azonban nagyban behatarolja az a gyakorlati
szempont, hogy mely teleplléseken rendelkeziink megfeleld képzettség(i te-
repmunkassal (akik tobbnyire a Comenius Egyetem BTK magyar szakos
egyetemi hallgatéi). (Az els6 eredményekre 1 Szabomihaly-Lanstyak-Van-
coné-Simon, megjelenés alatt.)

A Szlovakiaban az elmult években folytatott legfontosabb kétnyelviségi
és élényelvi kutatasok rovid attekintése utdn most részletesebben ismertetem
a Kontra Miklds vezette munkakdzosség altal végzett terepmunkat, amelyre
kényvem tovabbi részeiben mint RSS-kutatasra, az itt nyert adatokra mint
»terepadatok”-ra hivatkozom. Ez a vizsgdlat - amint arra a sorozatszerkesztdi
el6sz6 is utalt - 1995-ben és 1996-ban folyt Szlovakidban, Kérpéataljan, Ro-
manidban, a Vajdasagban, Szlovéniaban és Ausztridbanl(l. Kontra 1996/1998,
1998/1999). A Karpataljaval és a Vajdasaggal foglalkozé kdtetek mar napvi-
lagot is lattak (L Csemicské 1998; Goncz 1999).

Az RSS-kutatés féként két nagy témakdrre irdnyult. Az egyik annak meg-
allapitasa volt, hogy a nyelvhasznalat egyes jellemz6 szinterein2a kivalasz-
tott telepiilések magyar anyanyelvi lakossaga mely nyelveket hasznalja. A masik
témakdr nyelvi jelleg( volt; néhany, a kisebbségi magyar nyelvvéltozatokra
jellemz6 nyelvi valtozo tarsadalmi eloszlasanak feltarasa volt a cél. A felmé-
résben hasznalt kérddiv (L az 1. mellékletet) ezenkivil mas kérdéseket is tar-
talmazott, melyek két f6 témakoriinknek mintegy szociolingvisztikai hatterét
alkotték.

A szlovékiai vizsgalat harom eltér§ telepiléstipuson folyt; mindharom
helységben 36 személyt kérdeztlink ki, 6sszesen tehat 108 adatkdzI6nk volt.

lyen é16 adatk6zI6k képviselték. A csallok6zi Dunaszerdahely 23 236 lakosa-
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b6l 19 347 magyar nemzetiségd, a lakossag 83,3%-a. A ,,magyar tobbségl
3816 lakosabol 3254 magyar nemzetiség(, a lakossag 85,3%-a. A ,,szlovak
tobbségli varos” kategorigjaban Losonc adatkdzl6i szerepeltek. A nogradi
Losonc 28 861 lakosabdl 4830 magyar nemzetiségd, az 6sszlakossag 16,7%-a.
A t6bbi orszagtol eltér6en Szlovakidban nem szerepelt a ,,szlovak tdbbség
falu” kategoria. Ennek az az oka, hogy a szdba johetd néhany teleplilésen a
magyarok lélekszama olyan alacsony, hogy a minta kivdnalmainak megfele-
16 adatk6zl6k megtalalasa lehetetlen lett volna.3

Az emlitett helységekben kvotamintat alkalmaztunk: a 36 adatkozIl6 fele
csak alapfoku miveltséggel rendelkezett, a masik fele pedig fels6foku vég-
zettségl volt. Alapfoku végzettséglieknek azokat a személyeket tekintettiik,
akiknek nem volt érettségi vizsgajuk, azaz vagy csak alapiskolat végeztek,
vagy pedig olyan szaktanintézetbe (szaktanintézeti osztalyba) jartak, amely-
ben atanulmanyok érettségi nélkiil zarultak. Fels6foku végzettségliként alap-
vetden azokat a személyeket vettiik szamba, akik fOiskolai vagy egyetemi
diplomaval rendelkeztek. Am az adatkdzl6kkel szemben tamasztott egyéb
kovetelményeknek is megfelel6 diplomas személyek szama Pereden olyan
alacsony volt, hogy kénytelenek voltunk e csoportba sorolni néhény olyan
személyt is, aki csupan érettségi vizsgaval rendelkezett (esetleg szakosito is-
koldbajart), de értelmiségi munkakdrben dolgozott. Célunkat, hogy ti. a két
csoport két végzettségbeli ,,sz&ls6séget” képviseljen, mégis sikerilt elér-
nink, amit vizualisan is mutat az alabbi abra:

0.1 dbra.
Az egyes iskolazottsagi csoportokba tartozd adatkdzl6k szama a szlovakiai RSS-mintaban.
(Terepadatok 19%; N=108)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
alapiskola aAM4A 13
szaktanintézet 40
szakkdzépiskola n
gimnazium 13
szakositd
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Mindkét vizsgalt miiveltségi kateg6rién belul hArom-h&rom korcsoportot kii-
I6nboztettiink meg (eredeti elképzelésiink szerint ezeket a 20-25 évesek,
40 45 évesek és a 60 év folottiek alkottak volna; a gyakorlatban ez Ggy valo-
sult meg, hogy a fiatalokat 22-28 évesek, a kozépkorlakat a 34—46 évesek,
az id8seket pedig az 57-75 évesek képviselték). Ez aztjelenti, hogy 6sszesen
6-6 ember tartozott egy-egy csoportba (gyakorlati problémak miatt Pereden
5,6, ill. 7). Ezenkivil arra torekedtiink, hogy az egyes csoportokban a férfiak
és a n6k aranya lehetéleg minél kiegyenlitettebb legyen (6sszességében 58
férfi és 50 nd adatkdzlénk volt). Tovabba azon voltunk, hogy az adatkdzlék
egy része az egykor szlovak tannyelvi alapiskolaba jarok kozul keriljon ki,
hiszen ezek a szlovakiai magyar lakossag nem elhanyagolhaté részét alkotjak
(108 adatkdzI6nk kozal 14 jart mindig szlovék tannyelv( alapiskolaba, s to-
vabbi 6 a magyar mellett jart szlovakba is, ez az adatkdzléknek 13,0%, ill.
5,6%-a).4

A tovabbiakban alljon itt a vizsgalati alanyok néhany jellemz&je, amely
segithet az adatok értelmezésében! Adatk6zl8inket foglalkozas szerint 9 cso-
portba soroltuk. Kilenc személy nem adott értékelhetd valaszt, ezért az alab-
biakban feltlintetett szazalékot a 9 csoportba sorolhatdé 99 adatk6zl§ vala-
szabol szamitottuk ki: 1 foldm(ves: 2 (2,0%), 2. fizikai munkas: 5 (5,1%), 3.
szakképzett fizikai munkas 36 (36,4%), 4. hivatalnok 0,5. human értelmiségi
6 (6,1%), 6. redl értelmiségi 20 (20,2%),57. orvos/gydgyszerész 6 (6,1%), 8.
agrarértelmiségi 3 (3,0%), 9. egyéb 21 (21,2%). A hivatalnokok hianyat az a
tény magyarazza, hogy ezekjorészt kdzépfokl végzettségliek, ez az iskolazott-
ségi tipus pedig mintankbol majdnem teljesen hianyzik. A szlovakiai ma-
gyarsag egészéhez képest természetesen az értelmiségiek széls6ségesen
tllreprezentaltak, ami a minta jellegéb6l kdvetkezik (a szlovéakiai magyarok-
nak csupan 3,6%-a rendelkezik foiskolai vagy egyetemi diploméaval, min-
tanknak viszont 50%-at alkotjak; 1 2.4.).6

Felekezeti megoszlas tekintetében mintankban tulreprezentaltak a rdmai
katolikusok (féleg a reforméatusok rovasara), ami féként annak a kdvetkez-
ménye, hogy Pered rdmai katolikus falu.7A 104 valaszold adatkdzl6 koziil 84
romai katolikus (80,8%), 9 reformatus (8,7%), 3 evangélikus (2,9%), 6 fele-
kezeten kivili (5,8%), 2 pedig egyéb (1,9%). (A szlovakiai magyar lakossag-
nak 64,9%-a romai katolikus, 11,4%-a reformatus, 2,2%-a evangélikus,
6,6%-a felekezeten kiviili, 0,8%-a pedig egyéb; 1 2.5.)

Ami a kérdezettek nemzetiségét illeti, a 108 adatk6z16 kdzil 105 tartja ma-
gat magyar nemzetiséglinek (97,2%), 2 adatkdzIl6 ciganynak (1,9%), 1pedig
masnak, de nem szlovaknak (0,9%).8A személyi igazolvanyban talalhat6 be-
jegyzés alapjan azonban a 107 valaszold adatk6zI6 koziil csupan 95 magyar
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nemzetiségli (88,8%), 12 adatkdzlé pedig szlovak (11,2%). Az adatkdzI6k
anyanyelvi megoszlasa: 105 magyar anyanyelv( (97,2%), 3 pedig szlovak
anyanyelv( (2,8%). Hasonld az arany az adatkézI6k sziileinek anyanyelve te-
kintetében is. Tovabbi, az adatkozl6k jellemzése szempontjabdl relevans
adatok 5.1. alatt talalhatok (az adatk6zI6k nyelvtudasara, illetve annak egyes
aspektusaira vonatkozok).

A kvoték ltal meghatérozott kotottségeken tal az adatkdzI6k kivalasztasa
gyakorlati megfontolasokon alapult. A terepmunkasok ismeretségi koriikb6l
indultak ki, s folytattdk ismer@seik ismer@seinek felkutatasaval. Foltehetd,
hogy igy amintéban tébb az ,,6ntudatos”, azaz er6s, egyértelm( magyar iden-
titassal rendelkez6 személy, mint amennyi véletlen mintavétel esetén volna.
Ha ehhez hozzavessziik, hogy a minta er6sen torzit az értelmiségiek javara,
vilagos, hogy az adatokbdl csak nagy-nagy dvatossaggal vonhatok le kovet-
keztetések az egész szlovakiai magyar beszél6kozosségre nézve. (A kdvet-
keztetések levonésat viszont mégsem Kkerilhetjik el, hiszen az olvasét
nyilvanvaléan nem a szlovékiai terepmunkésok ismeretségi kérének nyelv-
hasznélata érdekli, hanem a szlovakiai magyaroké.)

A terepadatok rogzitése a MEDIT nev(, Vargha Andrés altal e célra irt
program segitségével tortént. Az adatbazist Budapesten Kontra Miklos és
munkatarsai a kérd8ivek alapjan ellenérizték, a kiillonb6z6 orszagok anyagat
rogzité adatokkal egységesitették. Az igy kialakitott adatdllomany, az Gn. Kar-
pat-medenceifajl 1999. januar 17-i, tébbszordsen javitott verzidja (tot99.mst)
szolgalt a munkdmban bemutatott statisztikai adatok alapjaul. Az adatok
statisztikai feldolgozasa jorészt a szintén Vargha Andrés altal irt MiniStat
2.4 program segitségével tortént. (Néhany dsszesitd szamitast magam végez-
tem el.)

Mivel tobbszor utalok a magyarorszagi terepadatokra is, megjegyzem,
hogy a magyarorszagi terepmunka harom faluban, a Pest megyei Veresegy-
hazon, a Gy6r-Sopron-Moson megyei lkrényben és a Csongrad megyei
Szatymazon folyt, 107 adatk6zI6 bevonasaval; a szlovakiai és a magyarorsza-
gi adatkozlék kozott nincsenek szignifikans kilonbségek nem, életkor és
végzettség tekintetében (a szignifikans kiilonbség mibenlétére 1 alabb). Béra
szlovékiai és a magyarorszagi kutatdpontokon kapott adatok dsszevetése ér-
dekes és tanulsagos, nem szabad elfelejteniink, hogy sem a szlovékiai, sem a
magyarorszagi pontok nem reprezentalhatjak az adott orszag magyar nyelv-
hasznéalatat (a magyarorszagi pontok kézott példaul nincs is varos).

Ami a nyelvtani kérdéseket illeti, itt dsszesen 58 valtozopéldanyrél ké-
szliltek statisztikai kimutatasok. Aférfiak és a nék valaszai k6zott csupan két
esetben talaltunk szignifikans kilonbségeket a szlovéakiai mintaban,9a tébbi
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56 esetben az eltérés nem volt szignifikans. Az egyes korosztalyokhoz tarto-
z0k valaszai kozt harom esetben talaltunk szignifikans kiilonbséget.10 Az
egyes telepuléstipusokon €él6k valaszai kozt négy esetben volt szignifikans
kilénbség. 1l Ennél nagyobb mértékben tértek el egymastol a két iskolazott-
sagi csoport valaszai: nem kevesebb, mint 21 esetben, ami az 58 valtozpél-
dany 36,2%-a.12

Itt és az egész munkéban az RSS-kutatas eredményeinek bemutatasakor
az dsszehasonlitott csoportokba tartoz6é adatk6zl6k valaszai kdzotti kiillénb-
séget akkor tekintem szignifikansnak, ha a p értéke 0,05 alatt van (azaz
5%-nal kisebb a valdszinlisége annak, hogy az eltérések a véletlennek tudha-
tok be), nem szignifikdnsnak pedig akkor, ha a p értéke meghaladja a 0,05-6t
(vagyis 5%-nal nagyobb az eltérések véletlenszerliségének valoszinlisége).
Azokat az eseteket azonban, amikor az eltérés szignifikans ugyan, de a
khi-négyzet-préba eredménye az alacsony elemszam miatt kétes, nem ve-
szem figyelembe (Ggy tekintem, mintha a kiilénbség nem volna szignifi-
kans).

A szignifikans kiilénbségeket akkor tekintem erésen szignifikansnak, ha a
p értéke 0,01 alatt van (az eltérések véletlenszer{iségének valdszinlsége
1%-nal kisebb), s akkor enyhén szignifikansnak, ha a p értéke 0,01 és 0,05 ko-
z0tt van (az eltérések véletlenszer(iségének valdszintisége 1-5% kozott van).
A nem szignifikans eltéréseket akkor tekintem csaknem szignifikansnak,
amikor ap értéke 0,05 és 0,1 kdzott van (a killonbségek véletlenszerliségének
valoszinlsége itt 5-10% kozott van). Hasonloképpen utalok a Sofuhe-kuta-
tasnak nemegyszer parhuzamosan bemutatott eredményeire is. A Sofuhe-
kutatdsban egy még er6sebb szignifikanciaszintet is megkilénboéztettiink
(p < 0,0005), ahol az eltérés véletlenszer(iségének valdszinlisége 0,05%, e
munkéaban azonban az egységesség kedvéért e szint megkulonbdztetésétdl
eltekintek, s az ilyen ,,nagyon er@sen szignifikans” eltéréseket is egyszerlien
»erésen szignifikans” kulonbségeknek nevezem.

Azon tablazatok és abrak feliratdban, amelyek az RSS-minta adatait vala-
milyen bontadsban mutatjak be, a khi-négyzet értékét is feltlintetem. Ha az
egyes csoportokra vonatkoz6 adatok kozt szignifik&ns a kiilonbség, a p érték-
re is utalok. Amennyiben egy abra tébb valtozopéldanyra vonatkozé adatokat
is tartalmaz, a khi-négyzet-értékek olyan sorrendben kévetik egymast balrél
jobbra, amilyen sorrendben az egyes valtozopéldanyokra vonatkozé adatok
az abran lathatok.

A konyv végén, a 2. mellékletben kézlém a nyelvi terepadatok egy részét:
Osszesen 6tvenkilenc kereszttablat, amelyek a szlovakiai és a magyarorszagi
adatokat mutatjak. Minden kereszttabla (az utolsot kivéve) egy K 501 tipusu
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szammal kezdddik, amely a valtozopéldanyok egyedi azonositdja ebben a
kényvben. Az egyedi azonosit6 utan az értékelendé vagy kiegészitendd mon-
dat talalhatd d6lt betiivel szedve. Az egyes feladattipusok kiilén sorban szere-
pelnek nagybet(sen, példaul MELYIK A TERMESZETESEBB?

A kereszttablak elsd oszlopaban a szlovékiai, masodik oszlopaban a ma-
gyarorszagi adatok talalhatok. A sorok a valaszokat mutatjak. A kereszttablak
egyes cellaiban a fels6 szam az elemszam, amely megmutatja, hany adatkozl6
adott egy bizonyos vélaszt. A mésodik szam az oszlopszazalék, amely a kiilén-
b6z6 cellakban arrdl tdjékoztat, hogy a szlovakiaiaknak és a magyarorszagiak-
nak rendre h&ny szazaléka valasztotta az egyik véltozatot, s hdny a masikat.

A tablak utan fol van tintetve a khi-négyzet-statisztika értéke és az ered-
meény szignifikanciaszintje, a p értékei, amelyeket a fontiek szerint kell értel-
mezni (tehat pl. amikor a p kisebb 0,05-nél, legalabb 95%-0s bizonyossaggal
allithatjuk, hogy a talalt kiillénbség ténylegesen kiilonb6z6 allapotokat takar,
tehat a mintak kozti kilonbség nem a véletlen kovetkezménye; ha a p
ugyanakkor nem kisebb 0,01-nél, a kiilonbség enyhén szignifikans, ha kisebb,
akkor er@sen szignifik&ns). A kereszttabla alatti utolsé sorban ahidnyz6 meg-
figyelések szama a valamilyen okbol érvénytelen vélaszt addk szamat mutat-
ja. Ha egy kereszttabla utan nincs khi-négyzet és p érték, példaul a K 514
utan, ennek az az oka, hogy legalabb egy cellaban az elméleti gyakorisag (be-
csult elemszéam, vo. pl. Kontra 1994: 336) 5-nél kisebb, ami a khi-négyzet-
proba alkalmazasat aggalyossa teszi.13

A kereszttablakhoz nem fliz6k kommentart, az olvas6 remélhet6leg gyor-
san megtanul eligazodni benniik. Ezt megkdnnyitendd, egy példan bemuta-
tom, milyen konkrét adatok olvashatdk ki az egyik tablazatbél, nevezetesen a
K 625. szamu valtozopéldanyra vonatkozébol. Amint arr6l 6.3.2. alatt lesz
sz0, az RSS-kutatasban az Un. szuksziik6lés tulhelyesbitett alakja a szlova-
kiai adatk6zI6k korében szignifikansan gyakoribb volt, mint a magyarorszagi
adatkozl6k korében. Errél meggy6zédhetiink, ha a mellékletben megnézziik
a K 625. szamu valtozopéldanyra vonatkozd kereszttabla adatait. Latjuk,
hogy a khi-négyzet értéke 5,0374, a p pedig egyenlé 0,0248-cal, vagyis a p
értéke kisebb 0,05-nél. Nem tulajdonithato tehat pusztan a véletlennek, hogy
a Kovacs Janos azt kérte, hogy ajel6lébizottsag tekintsen el attol, hogy 6t tit-
karrajeldlje és... mondatba a (meg)valasztja tdlhelyesbitett forméat kb. ha-
romszor annyi szlovakiai adatk6zIl6 irta be a mondatba (16 f6, a 102 va-
laszol6 adatk6zl6 15,7%-a), mint magyarorszagi (5 f6, a 90 valaszol6 adat-
kozl6 5,6%-a). Amint a nagybetlsen szedett mondatbél kideril, a feladat az
volt, hogy az adatkdzl6nek a mondat végén Iév6 pontok helyére egy odaill§
végzbdeést vagy szot kellett beirnia (esetiinkben - amint lattuk - szdt).
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Az emlitetteken kivil tobb mas kutatas adataibdél is meritettem; ezekr6l rovi-
den azon helyeken szamolok be, ahol el6szor utalok rajuk. Bar a konyvem
kiulénb6z8 fejezeteiben felhasznalt empirikus anyag tetemes, énmagaban
mégsem elegend6 a magyar nyelv szlovakiai helyzetének és allapotanak atfogd
bemutatasahoz. Ezért a magyar nyelv szerepérél, hasznalatdnak mikéntjérdl
irottakban, illetve a szlovakiai magyar nyelvvéltozatok jellegzetességeinek
bemutatasdban az empirikus kutatasokon kivil gyakran tAmaszkodom sajat
tapasztalataimra, megfigyeléseimre, nyelvi kompetenciamra is. Az empiri-
kusan (egyel6re még) nem igazolt jelenségek emlitését munkam célja indo-
kolja, amely témajabdl adédéan nem lehet mas, mint a magyar nyelv szlova-
kiai helyzetének, illetve a szlovakiai magyar nyelvhasznélatjellemz6inek at-
fog6 bemutatasa, ez pedig nem lehetséges csupan az empirikusan mar igazolt
nyelvi tények ismertetésével. Annak érdekében, hogy a kdnyvemben leirtak
értéke megitélhetd legyen, azon voltam, hogy a kutatasi eredmények bemuta-
tdsajol elkildniljon a rendszertelen megfigyelések eredményeinek és az em-
pirikusan nem igazolt tapasztalati tényeknek a kdzlésétdl. llyen médon kényvem
- reményeim szerint- 8sztdnz6jéveé is valhat a tovabbi kutatasoknak, eligazitast
nyujtva a tekintetben, mely teriileteken milyen mélységii és jellegl tovabbi
munkalatokra lesz még sziikség ahhoz, hogy még tébbet és még biztosabbat
tudjunk a magyar nyelv szlovékiai helyzetérél és allapotardl.

A kdnyv els6 fejezete roviden attekinti a mai Szlovakia térségében ma, illet-
ve a korabbi évszazadokban fontos szerepet jatszo etnikai csoportokat: a
szlovakokat, magyarokat, ciganyokat, cseheket, mszinokat/ukranokat, né-
meteket, lengyeleket, horvatokat és zsidokat. A masodik fejezet részleteseb-
ben foglalkozik a magyar kisebbség demografiai jellemz6ivel, féldrajzi elhe-
lyezkedésével és telepiilésszerkezetével, gazdasagi-tarsadalmi és miveltségi
szerkezetével, felekezeti megoszlasaval, identitdsaval, néprajzi és nyelvi ta-
golédasaval.

A harmadik fejezet a magyar nyelv helyzetére hatast gyakorlé tdbbségi és
kisebbségi kisebbségpolitikaval foglalkozik, féként a gazdasag, az oktatas, a
magas kultlra, a hitélet és ajogalkotas teriiletén. Ez utdbbi szempontot rész-
letezi a negyedik fejezet, amely azokrol a jogszabalyokrdl ad attekintést,
amelyek kozvetlenil tartalmaznak utaldsokat a nyelvhasznalatra. A jogsza-
balyok bemutatasan tal ebben a fejezetben ajoggyakorlatrdl is szolok a kéz-
élet legkllénboz6bb teriiletein, beleértve az oktatast, a magas kultarat és a
hitéletet.
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Az 6todik fejezet a szlovakiai magyar beszél6kdzosseég kétnyelviiségével
foglalkozik: a két nyelv ismeretének mértékével, a nyelvek presztizsével, a
kétnyelv(iség tipusaival. Ezenkiviil bemutatja a koz6sség verbalis repertoar-
jdnak amagyar nyelvhez tartoz6 legfontosabb nyelvvaltozatait, illetve nyelv-
véltozat-tipusait.

A hatodik fejezet a kétnyelviiség legfontosabb nyelvhasznalati megnyil-
vanulasait mutatja be: a kodvalasztast és a kédvaltast, a nyelvi hianyt és a
nyelvi bizonytalansagot, a talaltalanositast és az egyszer(sitést, a normatul-
teljesitést, az interferenciat és a kélcsdnzést, a nyelvvesztést és a nyelvcserét,
valamint a kétnyelviiek nyelvhasznalataval kapcsolatos beszél6i attitlidoket.

A rovid hetedik fejezet mintegy 6sszefoglalasképpen azokat a legfonto-
sabb tényezG6ket veszi sorra, amelyek hatassal vannak a szlovakiai magyarok
nyelvmegtartasara, illetve nyelvcseréjére. A dolgozat érdemi részének utolsd
fejezete a felhasznalt szakirodalmat mutatja be az egyes fejezetek sorrendjé-
ben. A rovid utdszotajegyzetek kovetik; ezek utan adjuk kdzre mellékletként a
nyelvhasznélati kérd@iv egy kitoltott példanyat, valamint az 59 grammatikai
és lexikai valtozot tartalmazo kereszttablakat, amelyekben a szlovakiai és
magyarorszagi adatkdzI6k valaszai lathatok egymas mellett. A kotetet az iro-
dalomjegyzék, név- és td&rgymutatd, valamint egy rovid angol és szlovék
nyelv( dsszefoglald zarja.
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1. Szlovakia etnikai kepe

A Szlovak Koztarsasag 1993. januar 1-jén jott létre a Csehszlovak Koztarsa-
sag egyik utddallamaként. 1996-os adatok szerint (Condik szerk. 1997: 143)
tertilete 49 035 km2 népsiirisége 109,6 lakos/km2, hatarainak hossza 1672,0
km: ebbdl a magyar hatar 668,6; a lengyel 547,1; a cseh 251,8; az osztrak
106,0; az ukrén 98,5 km.

A legut6bbi, 1991. méarcius 31-én tartott népszamlalas adatai szerint Szlo-
vakianak 5 millié 274 ezer lakosa volt. Ebb6l 4 millié 519 ezer sajat bevallasa
szerint szlovak nemzetiség( volt (az 6sszlakossag 85,7%-a), a maradék 755
ezer pedig valamely nemzeti kisebbséghez tartozott (14,3%). A szlovékiai
kisebbségekMkozil mind jelenlegi lélekszamat, mind hagyomanyait tekint-
ve amagyar (567 ezer, 10,8%) a legjelent8sebb. A tobbi etnikum 5kozil a ci-
gany (roma) (76 ezer; 1,4%) a legnépesebb, majd egy ,,vadonat(j” kisebbség,
a cseh kovetkezik (59 ezer; 1,1%); ezt koveti lélekszamban a ruszin/ukran
(egyitt 30 ezer, 0,6%) és a német (5,4 ezer, 0,1%). Az egyéb etnikumok - a
régota itt é16 lengyelek, horvatok és zsidék, az Gjabban bevandorolt oroszok,
bolgarok, vietnamiak, romanok sth. - térpe kisebbséget alkotnak. A fonto-
sabb szlovakiai etnikai csoportok pontos lélekszamanak és az dsszlakossa-
gon bellli ardnyanak 1910 és 1991 kozotti alakulasat az 1.1. tdblazat mutatja.

A mai Szlovékia teriiletén €16 etnikumok mind torténetiiket, mind jelenle-
gi helyzetiiket nézve meglehetdsen sokfélék.

Vannak koztiik olyan 6shonos csoportok, melyeknek elsédleges telepiilés-
terlilete a mai Szlovakia tertiletén beliil talalhatd, vagy pedig a mai Szlovakia
(egy része) szerves tartozéka telepiilésteriletiiknek, azaz szlovékiai telepi-
lésterliletlik szervesen betagozodik az illeté etnikum egészének telepiiléste-
riletébe. llyenek a szlovakok, a magyarok, a ruszinok és bizonyos megszori-
tdsokkal a lengyelek. Az els6 harom etnikum k6z6s vonasa az is, hogy tébb
évszéazada sajat intézményrendszerrel rendelkezik.
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11 tablazat
A népesség nemzetiségi megoszlasanak valtozasa Szlovakia mai teriiletén 1910 és 1991 kzbitt*
(Gyurgyik 1994a: 85)

év cseh % szlovak % magyar % német %

1910** 7489 0,26 1688 155 57,82 884309 30,29 198304 6.79
1921*** 72635 2,42 1952368 6506 650597 21,68 145844 4,86
1930%** 121 696 3,65 2251 358 67,61 592 337 17,79 154821 4,65

1950 40365 1,17 2982524 86,64 354 532 10,30 5179 0,15
1961 45721 1,10 3560216 8529 518782 12,43 6259 0,15
1970 47 402 1,04 3878904 8549 552006 12,17 4760 0,10
1980 57 197 1,15 4317008 86,49 559490 11,21 2918 0,06

1997 **** 52884 1,00 4519328 8569 567296 10,76 5414 0,10

* A lakossag szama Szlovékia Il. vilaghabor( uténi teruletére atszdmitva. Az 1921, 1930,
1950-es adatok ajelen 1év6 népességre, az 1961, 1970, 1980, 1991-es adatok a lakénépességre
vonatkoznak.

** 1910-ben a nemzetiségi megoszlas az anyanyelvi hovatartozas alapjan feltiintetve.
*** Az 1921-es és 1930-as népszamlalas ,,egyéb” kategorigja tartalmazza a zsid6 nemzetisé-
glieket is. Szamuk 1921 -ben 73 211 f6 (2,44%), 1930-ban 72 026 f6 (0,22%).

Olyan népcsoportok is €lnek a mai Szlovékia terliletén, melyeknek vagy
nincs els6dleges telepllésteriletiik (anyaorszaguk), vagy pedig az foldraj-
zilag tavolabb esik lakhelyuktél, illetve az illetd etnikum szlovakiai tele-
pulésteriilete nem alkotja szerves részét az egész etnikum telepilésteri-
letének. E csoportba tartoznak az anyaorszag nélkili ciganyok, a tavoli
anyaorszaggal (s azzal is csak Gjabban) rendelkezd zsidok, valamint a kdzeli
anyaorszaggal rendelkez6 németek és horvatok. Mivel mindezek az etnikumok
hosszU évszazadok 6ta élnek a mai Szlovakia terlletén, szintén 6shonosnak
szamitanak.

Végil pedig Szlovakia etnikai képét tarkitjak a nem 6shonos kisebbségek,
mindenekel6tt a sajatos helyzet(i csehek és mas Gjabb kori bevandorldk, igy
pl. az oroszok, a bolgarok, a vietnamiak, a romanok.

1.1. Szlovakok

A szlovakok nagy lélekszamuk, fejlett nemzettudatuk és mai uralkodo hely-
zetik miatt kaldnleges helyet foglalnak el Szlovékia etnikumainak soraban.
Hagyomanyos telepilésteriiletik a mai Szlovakiaban talalhato, Dél-Szlova-
kia legtobb vidékén és Eszakkelet-Szlovakidban azonban nem Gshonosok,
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1.1. tablazatfolytatasa

. ukrén (_egyéb s .
év 65 Or0sz % lengyel % ismeret- Osszesen %
len

1910 97 162 3,33 10069 0,34 34306 1,17 2919794 100,
1921 88970 2,96 6 059 0,20 84397 2,82 3000870 100,0
1930 95359 2,86 7023 0,21 107 199 3,22 3329793 100,0
1950 48 231 1,40 1808 0,05 9678 0,28 3442317 100,0
1961 35435 0,85 1012 0,02 6621 0,16 4 174046 100,0
1970 42238 0,93 1058 0,02 10922 0,24 4537 290 100,0
1980 38260 0,79 2053 0,04 13242 0,27 4991 168 100,0
1991 30478 0,58 2 659 0,05 96276 1,83 5274335 100,0

*xxx Az 1991-cs népszdmlalasban el6szor szerepelnek morvak 6037 fo (0,11%), sziléziaiak
405 f6 (0,01%), romak 75 802 (1,44%), rutének 17 197 f6 (0,22%). Tablazatunkban az ,,egyéb
és ismeretlen” kategdriaban vannak feltiintetve. 1991-ben az ,,ukrén és orosz” kategéria az uk-
ran és rutén nemzetiség 6sszesitett adatait (az. orosz nélkil) tartalmazza.

csupan Ujabban jelentek meg, s Dél-Szlovakia szdmos telepiilésén mindmaig
szérvanyként élnek. Ezért van az, hogy e teriiletek A szlovak nyelv atlasza-
ban sz6 szerint fehér foltokat képeznek (L Stole 1981 ; v6. még Stoic 1994: 16;
1 még a 49. oldalon taldlhaté térképlapot.)

Amintaz 1.1. tdblazatbol latszik, a szlovakok lélekszama a csehszlovak al-
lam megalakulasa 6ta folyamatosan és erételjesen névekszik (mig 1921-ben
a kétmilliot sem érte el, 1991-ben méar a négy és fél milliot is meghaladta),
méghozza alapvet6en a tébbi etnikum rovasara (szemléletesen mutatja ezt az
1.1. &bra). Az 6sszlakossagon belili részaranyuk alakulasat befolyasoltaaz a
tény, hogy az 1940-es évek végén hivatalos nemzetiségcserére, Un. reszlova-
kizaciora (L 2.1.) kényszeritett magyarok tomegei az uldoztetés megsz(inté-
vel fokozatosan visszatértek eredetileg vallott nemzetiségikhoz. Ennek elle-
nére a szlovakok részaranya az 1980. évi népszamlalasok alkalméaval mér kis
hijan elérte az 1950. évi népszamlalasok sordn kimutatott - akkor még irrea-
lis - értéket. Az 1991. évi népszamlalaskor mutatkozo részaranycsokkenés -
tovabbi, tébb mint kétszazezres népességnovekedés mellett - részben a ci-
gany nemzetiség bevezetésével magyarazhatd (L aldbb), részben pedig azzal,
hogy a nemzeti kisebbségek a megvaltozott politikai korilmények kozott
jobban merték magukat sajat etnikumukhoz tartozonak vallani.
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11 é&bra

A szlovékok, magyarok, németek és ruszinok Iélekszaminak valtozasa
Szlovakia mai teriiletén 1910 és 1991 kozott.

(Az 1.1. tablazat és Kocsis-Kocsis-Hodosi 1998:56 adatai alapjan)

Megjegyzés: Az 1941. cvi magyarorszagi és szlovékiai népszamlalasra vonatkozé kombinalt
adatok Kocsis és Kocsis-Hodosi konyvébdl (1998: 56) szarmaznak. Ezek szerint a mai Szlova-
kia tertiletén 1941-ben 3 536 319 ember élt, ebbdl 2 385 552 volt szlovak nemzetiségl (67,4%),
761 434(21,5%) magyar, 143 209(4,0%) német, 85 991 (2,4%) pedig ruszin, ill. ukran. A grafi-
kon alapjaul szolgalé tébbi adat az 1.1. tablazathdl vald.

1.2. Magyarok

Korabbi dominans helyzete, a tobbi kisebbséghez képest nagy Iélekszama (a
magyarok szama a népszamlalasi adatok szerint tobb mint haromszorosa az
Osszes tobbi kisebbségének egyittvéve), a szlovakokéval azonos er6sségl
nemzettudata, valamint nagyfoku szervezettsége miatt a magyar kisebbség is sa-
jatos helyet foglal el a szlovéakiai etnikumok soraban. Sajatossagai kdzé tartozik
még mindig viszonylag témor telepiilésteriilete, amely szerves folytatdsa a ma-
gyarorszagi magyar nyelvteriiletnek. A magyarokra vonatkozd statisztikai ada-
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tokkal a 2. fejezetben foglalkozom részletesen; itt csak a tobbi kisebbséggel valo
kvantitativ 6sszehasonlithatdsag kedvéért kozlok néhany adatot.

A magyarok a hosszu nyelvhatar mentén, de mindkét etnikum telepiléste-
riletén bell is évszazadok 6ta intenziven érintkeztek és érintkeznek a szlo-
vakokkal. Pozsonyban és kdérnyékén, tovdbbd Mecenzéfen és Abaljban a
német, Pozsony tagabb térségében pedig a horvat lakossagu falvak alltak
kapcsolatban a magyarlakta teriiletekkel (ez utébbi érintkezés részben maig
fonnall). Ezenkiviil a magyarok évszazadok Ota egyitt élnek a magyarlakta
terileteken is letelepedett ciganysaggal.

A magyarok részaranya Dél-Szlovakia 512 telepiilésén éri el, ill. haladja
meg a 20%-ot; ezekb6l 254 Nyugat-Szlovakiaban, 147 K6zép-Szlovakiaban,
111 pedig Kelet-Szlovéakiaban talalhaté.16 A szlovakiai magyar kKisebbség a
szlovék statisztikai évkonyv adatai szerint 1996-ban 287 magyar és 103 szlo-
vak-magyar nevelési nyelvl 6vodaval, 273 magyar és 32 szlovak-magyar
tannyelvd alapiskolaval, 14 magyar és 8 szlovak-magyar tannyelv( gimnazi-
ummal, 5 magyar és 21 szlovdk-magyar tannyelvi szakkzépiskolaval, vala-
mint 7 magyar és 23 szlovak-magyar tannyelv( szaktanintézettel rendelke-
zett (Condik szerk. 1997: 471).

1.3. Ciganyok

A ciganyok (romak) szamos tekintetben kiilonbdznek a tobbi szlovakiai etni-
kumtdl, igy példaul kils6é megjelenésiikben, életmdédjukban, alapvet6 kultu-
ralis szokasaikban. Tovabbi kilénbség, amint emlitettiik, hogy e kisebbség-
nek nincs sem anyaorszaga, sem anyanemzete, sem hagyomanyos telepilés-
terlilete, azazjelenleg nincs olyan régidja az orszagnak, ahol a ciganysag do-
minéns elem volna.

A ciganyok sajatossagai kozé tartozik néprajzi és nyelvi széttagoltsaguk
is. Néprajzilag két f6 csoportjukat kiilonboztetjik meg. Az els6be az évsza-
zadok oOta letelepedett életmodot folytatdk tartoznak, akik a 16-18. széazad
oOta élnek a mai Szlovékia teriiletén, s a szlovakiai ciganysagnak mintegy
90%-4t teszik ki. A letelepedettek nyelvi szempontbhdl szlovak ciganyokra
(szerviko) és magyar ciganyokra (romungro) tagolodnak; ez utdbbiak fé6ként
a magyarlakta teriileteken élnek. A ciganyok masik csoportjat a mai Szlova-
kia terliletére a 19. szdzad masodik felében nomadként érkez6 un. olah ciga-
nyok (vlasiko) alkotjak, akik kiils6 megjelenésiikben is eltérnek a tobbi
ciganytol (vilagosabb a bdrszinik), s a magyar ciganyokhoz hasonléan fé-
ként Dél-Szlovékiaban élnek.
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Szlovakia el6kel6 helyet foglal el a vilagranglistan a cigany etnikuma la-
kossagnak mind abszoldt, mind relativ 1élekszama tekintetében (v8. Jurova
1993: 7). Mas kérdés, hogy a szlovékiai ciganysag jelent6s része hivatalosan
nem romanak, hanem szlovaknak vagy magyarnak vallja magat. A roma
0nallé nemzetiségként csupén az 1921., 1930. és az 1991. évi népszamlalas-
kor szerepelt, ugyanakkor az 1970. és 1980. évi népszamlalésok sorén is - a
megszamlaltak tudta nélkil - dn. objektiv jegyek alapjan (sététebb bér-,
szem- és hajszin, alacsonyabb termet, ciganynyelv-ismeret sth.) feljegyezték
az ivekre acigany ,,szd&rmazés” tényét. Ezenkivil a helyi nemzeti bizottsagok
(magyarorszagi szohasznalattal kozségi tanacsok) nyilvantartasa szerinti
1966., 1967. és 1968. évi adatok is rendelkezésiinkre allnak.

Az 1921. évi népszamlalas mintegy 8 ezer romat mutatott ki - dnbevallas
alapjan - Szlovakiaban, az 1930. évi pedig tobb mint 31 ezret. A 60-as évek
maésodik felében készult, fontebb emlitett nyilvantartasokban mintegy 165 ezer
cigany szerepel, az 1970. évi népszamlalas titkos felmérésében pedig 160 ezer;
az 1980. évi népszamlalasok idejére ez a szam csaknem 200 ezerre néveke-
dett (Gyonyor 1989: 138). Az 1991. évi népszamlalas soran, amikor nem a
kérdez6biztosok dontotték el titokban a megszamlaltak ,,szarmazasat”, ha-
nem az iveken a roma nemzetiség is szerepelt, alig 76 ezer lakos vallotta ma-
gat romanak. A ciganykérdéssel foglalkoz6 valamennyi forras megegyezik
abban, hogy ezek az adatok nem hitelesek (Zel’ova és mtsai 1994: 17), s nyil-
vanvald, hogy a ciganysag nagyobb része nem vallalta sajat nemzetiségét.I7
1989-b6l szarmazo adatok szerint a ciganyok valodi l1élekszama 254 ezer,
vagyis a bevallottnak t6bb mint hAromszorosa. Ez az 6sszlakossag 4,8%-at
jelenti, ami az egyik legmagasabb részarany Eurépaban. Mivel azonban ezek
az adatok csak a szociélis esetként is kezelt cigdnyokra vonatkoznak (a rend-
szervaltas el6tt a romakat nem ismerték el nemzeti kisebbségként), a ciga-
nyok szdma ennél is magasabb. A szakemberek a demogréafiai és statisztikai
forrasok alapjan —a ciganysag jelent6s népszaporulatat is figyelembe véve -
az 1990-es évek kozepén alélekszamukat 300 ezerre tették, ami Szlovakia la-
kossdgéanak 5,7%-a. Akar pontosak ezek a szamitasok, akar nem, a cigdnysag
mindenképpen Szlovékia mésodik legnagyobb nemzeti kisebbségét alkotja.

Ami az anyanyelvi megoszlast illeti, az 1991. évi népszamlalas adatai
szerint a magukat roma nemzetiséglnek valloknak alig haromnegyede
(73,5%-a) tuntette fol a roma nyelvet anyanyelveként (56 ezer f6); 20%-uk
szlovak, 6%-uk pedig magyar anyanyelv(inek tartotta magat. A romat mint
anyanyelvet Szlovakia 77 ezer polgara vallotta magaénak. A nyilvanvaléan
zajlo nyelvcsereBellenére is feltehetd, hogy ezek az adatok is alatta vannak a
cigany anyanyelv(iek tényleges szamanak; értelmezésikhoz figyelembe kell
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venni a cigény nyelv rendkivil alacsony presztizsét. 4 A ciganyok - szér-
vanykisebbség mivoltukbol kdévetkezéen is - régota két-, sét haromnyelviek
(cigany-szlovak, cigany-magyar, ill. cigany-magyar-szlovak).

A ciganyok egyenetlen elszértsagban élnek az orszag egész teriletén, tom-
boket sehol sem alkotnak; a legnagyobb sliriséget a kelet-szlovakiai régio-
ban érik el (a szlovékiai ciganyoknak tébb mint a fele él Kelet-Szlovakiaban),
ott is f6ként a Szepességben és Gomorben (részardnyuk egyes jardsokban
megkdzeliti a 20%-ot). Tekintettel gyorsan emelked6 lélekszamukra, egyes
vidékeken slir(iséguk radikalisan novekszik, s Zel'ova és mtsai (1994: 31)
szerint nem zérhato ki teljes mértékben ciganyok altal lakott terlileti enklavék
létrejotte sem. Még ajelenlegi, irrealisan alacsony statisztikai l1élekszam mel-
lett is a legutobbi népszamlalas soran magukat ciganynak valldk részaranya
57 kozségben meghaladta a 20%-ot; ezek kozll 52 Kelet-, 5 pedig Kozép-
Szlovakidban talalhaté. 1991 -ben kilenc szlovakiai kdzségben éltek tobbség-
ben a magukat cigany nemzetiséglinek valldk; e falvak kivétel nélkil a kelet-
szlovékiai jarasokban talalhatok.

A ciganyoknal bizonyos szegregacids jelenségek is folfedezhet6k: falvak
szélén, egyes varosnegyedekben koncentralodva, illetve elszigetelt kisebb te-
leptléseken kilonalldan, a tobbi lakossagtél meglehetds elszigeteltségben
élnek. E foldrajzi elkulénulés tarsadalmi kirekesztettségiuknek mintegy vi-
zudlis megjelenitéje. A ciganyok nem Kis része megddbbentd nyomorban él;
a produktiv korban Iévd cigdnyok munkanélkiilisége négyszerese a szlova-
kiai atlagnak (43,5%), de vannak jarasok, ahol ennél joval magasabb (a Bartfai
jarasban pl. 1992-ben 86% volt).

A szlovékiai cigany kisebbség egyaltalan nem részesul anyanyelv(i 6vodai
nevelésben vagy iskolai oktatasban.

14. Csehek

A csehek kildnleges helyzete abbdl adodik, hogy csupan néhany éve, Cseh-
szlovékia felbomlasa (1992. december 31.) utan valtak hatalom nélkuli ki-
sebbséggé.DViszonylag magas lélekszamuk ellenére is szdrvanykisebbséget
alkotnak, mivel szétszértan élnek az orszag egész teriiletén, elsésorban a na-
gyobb varosokban. A legnagyobb cseh részaranyu jarasok kozé féként azok
tartoznak, amelyek vagy hatarosak a Cseh Koztarsasaggal, vagy pedig na-
gyobb varos talalhaté a teriletikon.

A csehek kozvetleniil Trianon utan kezdtek jelent§sebb szamban bekol-
tézni Szlovakiaba. 1910-ben még csak 7 500 cseh élt a mai Szlovékia terlle-
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tén, az Uj orszag létrejotte utan ez a szdm 1921-ben 73 ezerre, 1930-ban mar
122 ezerre emelkedett. A szlovak allam kikialtdsa utdn bekdvetkez6 exodus
kdvetkeztében az 1950. évi népszdmlalasok idejére szdmuk mintegy 40 ezer-
re csokkent, azota egészen 1991-ig fokozatosan emelkedett, mignem 1991-
ben- amorvakkal és a sziléziaiakkal egyutt —meghaladta az 59 ezret. Ebbél
az 59 ezerb8l 1991-ben csupan 17 ezer (29,0%) rendelkezett szlovak allam-
polgarsaggal (Zel’ova és mtsai 1994:12). 1993 folyaman, a Szlovakia 6nallo-
sulasat kovetd elsd esztendBben 43 ezer cseh kért szlovak allampolgarsagot.
Ebbél arra kdvetkeztethetlink, hogy az 6nallé szlovak allam ujbéli megalaku-
lasat nem kdvette a csehek tdmeges kivandorlasa.

A csehek, morvak és sziléziaiak legnagyobb szdmban a két nagyvarosban,
Pozsonyban (11 256 f6, a lakossag 2,5%-a) és Kassan (3 637 f6, a lakossag
1,6%-a) élnek. Ennek oka bevandorlasuk céljaval fiigg 6ssze: az els6 Cseh-
szlovdk Koztarsasdg megalakuldsa utan kozalkalmazottak, értelmiségiek
foglalték el a magyarok kiutasitasa, illetve részben dnkéntes tdvozasa révén
megiresedett hivatalnoki, pedagogusi stb. helyeket; nem kisebbségként ér-
keztek, hanem az uralkodé nemzet tagjaiként. Mint telepesek a magyarlakta
teruleteken létesitett Un. koldnidkban is megvetették a labukat. Ennek emlé-
keként ma a tiz legnagyobb cseh részardny( szlovékiai kdzség kozil 6t a ma-
gyarlakta tertileteken talalhatd: négy a Csallokdzben, egy pedig Gémorben
(ezek azonban olyannyira apro falvak, hogy az 6tben egyttvéve csupan 129
cseh él). A csehek részaranya egyetlen szlovékiai kdzségben sem éri el a
20%-ot.

A masodik vilaghaboru befejez6dése utdn nem hivatalnokok vagy telepe-
sek, hanem mindenekel6tt killonféle szakemberek érkeztek Szlovakiaba (f6leg
az orszagrész extenziv iparositasanak évtizedeiben). Ezenkivil szlovak-cseh,
s6t magyar-cseh sth. vegyes hazassagok réveén is kertiltek csehek Szlovakiaba.

A szlovékiai cseh kisebbség nem rendelkezik anyanyelvi{ nevelési vagy
oktatasi intézményekkel.

15. Ruszinok/ukranok

Aruszin kisebbség sajatossagai kozé tartozik, hogy anyaorszagaban, az Uk-
rajnahoz tartoz6 Karpataljan nem ismerik el kiilénallo etnikumként, hanem
az ukrdn nemzet részének tartjak, s e felfogast vallja Gjabban a szlovakiai ru-
szinok egy része is (1 alabb).

Amint az 1.1. tblazatbol lathato, az els6 koztarsasag éveiben a ruszinok
abszolut Iélekszama ndvekedett, a masodik vilaghabori utan viszont radika-
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lisan csokkent, s ez a tendencia - némi hullamzast mutatva - az6ta is tart.2l
Ennek egyik okat abban lathatjuk, hogy Karpataljanak a Szovjetuniohoz tor-
tén6 1944. évi ,,0nkéntes” csatlakozasa utan az 1945. évi csehszlovak-szov-
jet szerz8dés lehet6vé tette a ruszinok optdlasat Ukrajna javara; sokan attol
tartva, hogy ez az optalas annyira lesz ,,0nkéntes”, mint az atcsatolas volt, in-
k&bb szlovéknak vallottdk magukat, de kdzrejatszott az Ukrajna (Szovjet-
unio) javara torténd esetleges tovabbi teriileti engedményektél valo félelem
is (Zel'ova és mtsai 1994: 40; Musinka 1992: 226). Ezenkivil a haboru utani
ukranellenes hangulat is hozzajarult megfélemlitésiikhéz; ennek kivalto-
jaul (vagy urtgyéil) anémetbarat ukran partizanhadsereg itteni ténykedé-
se szolgalt. A legnagyobb csapast azonban a szovjet mintara bevezetett
er@szakos ukranositds mérte rajuk: a ruszin nemzetiséget hivatalosan meg-
szuntették, a gorog katolikus helyett pedig a pravoszlav vallast kényszeritet-
ték rajuk. Tovabbi tényez6ként meg kell emliteni a ruszinok gyéngébb nem-
zettudatat, ami dsszefligghet azzal, hogy e népcsoportnak gyakorlatilag so-
sem volt sajat allama, s Iényegében most zajlik modem értelemben vett
nemzetté formalodasuk.

Mindezek kdvetkezményeként e népcsoport Iélekszdma ma egyharmadét
sem éri el az els6 kdztarsasagbelinek (1930-ban 95 ezer, 1991-ben 30 ezer).
Ezenkivil a kordbban egységes mszin etnikum két részre szakadt: egy résziik
élve az 1989. évi fordulat adta lehet6séggel az 1991. évi népszamlalaskor
Gjra ruszinnak vallotta magat (17 ezer), masik résziik (14 ezer) viszont meg-
tartotta az 1950-es években bevezetett ukran nemzetiséget. Musinka (1992:
224) szerint ezek az adatok nem felelnek meg a valdsagnak; azoknak a sza-
ma, akik még beszélnek ruszinul és kétédnek a mszin kultirahoz, becslése
szerint ennek négyszerese, mintegy 120 ezer.

Azt a gyanut, hogy amszin és az ukran nemzetiséget vallok szama nem fe-
lel meg a valésagnak, az 1991. évi népszamlalas anyanyelvi adatai is meg-
er@sitik. Szlovékia lakosai kdzll ugyanis 49 ezer a ruszint, tovabbi csaknem
tizezer az ukrant tiintette fol anyanyelveének. Ez aztjelenti, hogy a mszin/uk-
ran anyanyelv( lakossagnak a fele nem vallalt k6zésséget a mszin/ukran
etnikummal, hanem jdrészt szlovaknak vallotta magat. (Zel'ova és mtsai
1994: 21)

Hagyomanyos telepulésteriletikén, amely szervesen kapcsolddik a len-
gyelorszégi és karpatalji mszin régidkhoz, a mszin/ukran nemzetiség( lakos-
sag egyre inkdbb kisebbségbe keril; e tekintetben helyzetilk szamottevéen
kilonbdzik a magyarokétdl. Musinka (1992: 224) 255 olyan teleptlésrél tud,
melynek lakoi teljesen vagy részlegesen megérizték mszin nyelvijellegiiket,
ruszin szokésaikat, hagyomanyos életmodjukat stb. Ez a szam az azéta més
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kozségekhez csatolt és a felszdmolt telepiiléseket is tartalmazza. A kozigaz-
gatéasi beosztds szempontjabol a ruszinok/ukradnok legnagyobbrészt Szlova-
kia északi-északkeleti jarasaiban laknak, az Olubléiban, Banfaiban, Szvid-
nikiben (Fels6vizk6ziben), Sztropkoiban, Mez6laborciban, Homonnaiban,
Szinnaiban. A magukat ruszinnak vallé szlovak allampolgéarok részaranya 68
kdzségben haladja meg az 6sszlakossag 20%-at. A magukat ukrannak vallék
részaranya 18 kdzségben haladja meg a 20%-ot. A legalabb 20%-o0s ruszin,
ill. ukran részaradnyd kdzségek kivétel nélkil Kelet-Szlovéakidban talalhatok.

A szlovakiai ruszin/ukran kisebbség a szlovak statisztikai évkényv 1997.
évi kotete szerint 1996-ban 30 ukran és 1szlovak-ukran nevelési nyelvi évo-
daval, 10 ukréan és 2 szlovak-ukran tannyelv(i alapiskolaval, 1ukran tannyel-
vl gimnaziummal, valamint 1 szlovak-ukran tanitasi nyelvl szaktaninté-
zettel rendelkezett (Condik szerk. 1997: 471).

1.6. Németek

A szlovékiai —Un. karpéati - németek az eddig emlitett kisebbségekt6l els6-
sorban alacsony lélekszamukban kiilénb6znek, ez azonban csak az utébbi
Otvenvalahany év nemzetiségi politikdjanak kévetkezménye (kitelepités; is-
kolak és mas intézmények teljes hidnya; németellenes hangulat). Tovabbi sa-
kat, de el6fordulasuk ma mar minden(tt csak szorvanyszeri. Bar foldrajzilag
az osztrak terliletekhez esnek kdzelebb, anyaorszaguk (kibocsatd orszaguk)
mégsem Ausztria, hanem Németorszag.

A térségben korabban jelentds szerepet jatsz6 etnikumok kozil - a zsidok
mellett - kétségtelenil a németek szenvedték a legstlyosabb veszteségeket.
Szamuk a masodik vilaghaboru utan az er6szakos kitelepités kdvetkeztében
155 ezerr6l 5 ezerre zsugorodott. A csékkenés egy tovabbi, ritkan emlegetett
tényez6jeként a haborus veszteségeket emlithetjik, melyeket Srb (1993: 82)
5 ezerre becsll (nem szamitva ahabord kévetkeztében elhunyt civil lakossa-
got). Az asszimilacio miatt is bekdvetkez6 apadas csak az 1989-es esemé-
nyek utan allt meg; az 1991. évi népszamlalés az el6z6hoz képest a németek
esetében 85,5%-0s lélekszdm-ndvekedést mutat: szdmuk 2900-r6l csaknem
5400-ra ndvekedett; ugyanakkor a Karpati Németek Szlovakiai Egyesiileté-
nek vezetdi szerint ,,nem hivatalosan” 15-20 ezer szlovak allampolgar vallja
magat németnek. A magukat német anyanyelviinek vallé szlovak allam-
polgarok szama 1991-ben csaknem 8 ezer volt; ebb6l 3 ezer szlovak nem-
zetiséglinek tuntette fol magat (ugyanakkor csaknem ezer német nemzeti-

3



ségl személy a szlovakot jelélte meg anyanyelveként). (Zel’'ova és mtsai
1994:21))

Kilizéslkig a német jelleg( teleplilések harom vidéken alkottak viszony-
lag 6sszefliggd lancolatot: Pozsonyban és kdrnyékén, az an. Banyavidéken
(Hauerland) talalhat6 harom enklavéban (Németprona, Kérmdcbanya és Uj-
banya korzete) és a Szepességben (németil Zips, innen ered a szepességi né-
metek cipszer neve), ill. a t6le délre es6 abalj-tomai Mecenzéfen és Stdszon
(az 4n. maniék). Ezenkivul szamos terileten voltak talalhatok kisebb német
lakossagu szigetek. Ma a németség csaknem mindenitt szérvanyban él, leg-
inkdbb Pozsonyban, a Fels6-Nyitra vidékén, a Garam mentén, Mecenzéfen
és kornyékén. Részaranya egy kozép-szlovékiai kozségben haladja meg a
20%-ot.

A szlovakiai német kisebbség 1996-ban egyetlen német nevelési nyelvi
ovodaval rendelkezett; német tannyelv( iskolarél nem tud a szlovak statiszti-
kai évkonyv (L Condik 1997: 471).

1.7. Lengyelek

Oshonos, de igen csekély lélekszam( szlovékiai kisebbség a lengyel. Sza-
muk az 1910-ben kimutatott 10 ezerr6l 1991-re 2600-ra csokkent; a legna-
gyobb torést itt is a haborus évek jelentették: az 1930-ban kimutatott 7000-es
lélekszdm 1950-re 1800-ra, majd 1961-re ezerre csdkkent; azdta lassan emel-
kedik. A lengyelek jelenleg Szlovékia lakossadganak 0,05%-at alkotjak. Az
1991. évi népszamlalas soran Szlovakia 3400 lakosa vallotta magat lengyel
anyanyelv(inek; a 2200 lengyelen kiviil ezt az anyanyelvet tintette fol tobbek
k6zott 700 szlovak (20%) és 300 magyar (9%) nemzetiségii személy is (Zel'ova
és mtsai 1994: 22).

A lengyelek - meglep6 médon - az orszag egész teriiletén szétszortan él-
nek, azaz nemcsak a lengyel hatar mentén, bar legtébben mégis az északi ja-
rasokban talalhatok. Az Eszak-Arvaban és Eszak-Szepességben él6 goralok
egyfajta atmenetet képeznek a szlovak és a lengyel etnikum kdzott, hol len-
gyel, hol szlovdk néprajzi csoportnak tartjak ket (nyelvileg inkabb lengye-
lek). Minden jel arra mutat, hogy a goralok jelenleg a szlovadkokhoz ,,hGznak”;
legalébbis erre kovetkeztetnek Zel’'ova és mtsai (1994: 15) abbdl a ténybdl,
hogy hagyomanyos telepiilésteriiletiikén, az Alsdkubini, Olubléi és Popradi
jarasban a legutébbi népszamlalaskor csupan 465 személy vallotta magat
lengyelnek (pedig csak a Szepességben 34 goral falut tart szamon a szakiro-
dalom). Votruba (1998: 256) még egyértelm(ibb ebben a kérdésben; szerinte
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aszlovakiai goralok mind amultban, mindjelenleg szlovaknak valljak magu-
kat; a statisztikakban kimutatott lengyelek Ujabb kori bevandorlék. Részaranyuk
sehol sem éri el a 20%-ot. Anyanyelvii évodaik, iskolaik nincsenek.

1.8. Horvatok

A horvatok (az Gn. krob6tok) —csodaval hatdros modon - maig meg0rizték
nyelviiket és kultdrajukat Pozsony kérnyékén néhany faluban, mindenekel6tt
Horvatgurabon, Dévénydjfalun, illetve az 1947-ben Csehszlovakiahoz kerilt
Horvatjarfalun és Dunacsunban. Lélekszamukrél nincsenek pontos adata-
ink, mert a hozzaférhetd statisztikai kimutatdsok az ,.egyéb” kategdridban
szerepeltetik Gket. Ezért az 1999. évi nyelvtdrvény (v6. 4.1.6.) végrehajtési
rendeletéként megjelent jegyzékben sem szerepelnek, pedig két szlovéakiai
den valdszin(iség szerint 20%-nél nagyobb horvét lakosségot takar. Horvét
nyelvi dvodak vagy iskoldk nincsenek Szlovakiaban.

19. Zsidok

Az 1991. évi népszamlalaskor csupan 134 szlovak allampolgar vallotta ma-
gat zsidonak (FSU-SLDB 1991: 36); az izraelita vallast lakosok szdma 912
volt, am ebb6l 742 szlovaknak, 122 magyarnak, néhany tovabbi pedig eseti-
nek vagy masnak tiintette fel magat; izraelita vallasu zsidot a statisztika csupan
2 1-et mutatott ki (azaz a tébbi zsidé nem vallotta magat izraelita vallasinak).
Egy, a sajtoban megjelent becslés szerint ,,maugy 3-4 ezren valljak magukat
zsidonak” (Gorfol 1998).

A zsidé nemzetiségliek szamamind 1921-ben, mind 1930-ban 72 ezer k6-
ril mozgott, ez azonban az izraelita vallasiaknak alig tébb mint felétjelentet-
te: a zsido vallasd, illetve szarmazasu polgarok tekintélyes része magyarnak,
németnek és szlovaknak vallotta magat. Az izraelita vallasiak szdma Ka-
menec (1992: 249) adatai szerint 130-140 ezer volt; 1930-ban 44 ezer zsidd
szlovék, mintegy 10-10 ezer német, illetve magyar nemzetiségilinek vallotta
magat. A holocaust aldozatainak szama az akkori Szlovadk Koztarsasagban
70 ezer, a visszacsatolt terlileteken 38 ezer volt (Zel’ové és mtsai 1994: 16).
A megmaradt zsidokbol a hdbord utdn mintegy 10 ezer tért vissza Szlovakia-
ba, ugyanakkor mar 1945-ben megindult az elsé kivandorlasi hullam; a ma-
sodik, az 1949. évi volt a legerdsebb, de 1968 utan is tavoztak zsidok az
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orszagbol. Ez a népességmozgas statisztikailag nem ragadhat6 meg, mivel a
kommunista diktatra évtizedeiben a népszamlalasok sordn nem vették
szdmba sem a zsidé nemzetiséget, sem pedig a vallést (tekintve, hogy semmi-
féle vallast nem vettek szdmba).

A zsidok szétszorva éltek az orszagban; jellemzd példaul, hogy a haboru
alatti szlovak allam tertletén lévd tobb mint 2600 kdzség kozil csaknem
1500-ban éltek zsidok. A zsidok ardanyszama legmagasabb nyugaton Pozsony
megyében, keleten pedig Sarosban és Zemplénben volt (Sas 1993: 57).

A zsidOk az egykori Felvidéken fékéntjiddisul, németil, ill. magyarul be-
széltek (vo. Votruba 1998: 256), de a szlovak lakossagu régidkban szlovak
nyelv{ zsidok is voltak. A mivel6dés nyelve szamukra a héber volt. A holo-
caust és az azt kovet6 kivandorlas utan ajiddis és a héber nyelv Szlovakiaban
kihaltnak tekinthet6. A megmaradt zsidok Eszak-Szlovékiaban foltehet6leg
szlovékul, Dél-Szlovakidban pedig magyarul és szlovékul beszélnek.
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2. A magyar kisebbseg nehany jellemzoje

2.1. Lélekszama, dsszlakossagon beliili részaranya

A legnagyobb nemzeti kisebbséget alkotd magyarok szdma Szlovakiaban az
allamfordulat utani elsd népszdmlalas idépontjara az 1910. évi magyarorsza-
gi népszamlalaskor kimutatotthoz képest 234 ezerrel csokkent (884 309-rél
650 597-re, 1 az 1.1. tabl4zatot). Ezt a nagyarany( apadast féként a kdvetke-
z06k valtottak ki: a) kozalkalmazottak, iparosok, keresked6k, vasutasok, ér-
telmiségiek tomegeinek kényszer(i vagy elvileg 6nkéntes tavozasa a trianoni
Magyarorszag terlletére (t6bb mint 100 ezer f6); b) a zsidok jelentds részé-
nek leszakadasa (mintegy 85 ezer f6); c) a rendezetlen &llampolgérsagi ma-
gyarok ,kiilfOldiek”-ként valé nyilvantartasa (13 ezer f6); d) a népszamlalas
maddszertanadban bekdvetkezett valtozasok, népszamlalasi manipulaciok és
visszaélések; e) egyes vidékek kétnyelv(, kétkultiraju lakossaganak, ill. a
korabbi id6szakban részlegesen asszimilalédottak egy részének a szlovak
nemzet felé valo orientalédasa. A tovabbi, 1931-re kimutatott csékkenésben
mindenekel6tt az alabbi tényez6k jatszottak kdzre: a) a (cseh)szlovak elem
tovabbi térnyerése, a szlovak nyelvteriileten él6 magyar szérvanyok gyors
nemzetiség- valtasa; b) tovabbi zsiddk (és ciganyok) leszakadasa (6sszesen
magyar nemzetiségi ,kulféldiek” és ,,hontalanok” szdma Szlovakidban és
Karpataljan az 1921. évihez képest csaknem 70%-kal emelkedett); d) Gjabb
népszamlalasi manipulaciok és visszaélések. (Danyi 1994: 102; Gyodnyor
1994: 55-58; Popély 1994: 96)

A (cseh)szlovak elem térhéditasa korantsem volt csupan spontéan folya-
mat: atgondolt politika kévetkeztében ment végbe mind a peremteriileteken
(magyar oktatéasi és kulturalis intézmények csaknem teljes megsziintetése),
mind a tombokben (magyar oktatasi és kulturalis intézmények részleges
megszintetése, csehszlovak kdzalkalmazottak betelepitése;2 a magyarok
megkarositasa a foldreform soran, s az ezzel 6sszefliggd csehszlovak koloni-
z4cid; az un. Slovenska liga miikddése, szlovak iskolak létesitése szinmagyar
terlileteken stb.; 1 3.4. és 3.5.). E 1épések els6 gylimaolcsei mar az 1930. évi
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népszamlélasok idejére beérhettek, a tobbi pedig a kés6bbi csokkenésben
mutatkozott meg.

A masodik vilaghaboru a tébbi nemzetiséghez hasonléan a magyarok ese-
tében is cezurét jelentett; bar a csehszlovdk kormanynak nem sikerilt vég-
hezvinnie teljes kitelepitésiiket, szamuk statisztikailag 354 532-re apadt (L az
1.1. tablazatot). Ennek azonban csupan egy része valodi lélekszamcsokke-
nés, amelyet nagyrészt a hborus veszteségek,2’ a haboru utani kiutasitasok, a
csehorszagi hatarvidékekre torténd deportalas és az un. lakossagcsere (3.1.)
idéztek elé. Nagyobbik része az Un. reszlovakizacionak, azaz kényszer hata-
sara eszk6zolt adminisztrativ nemzetiségvaltasnak (3.1.) tudhat6 be. Késéhb,
az Uldoztetés megszlintével a ,reszlovakizaltak” szamottevd része ismét ma-
gyarnak vallotta magat: ez mutatkozik meg az 1961., de talan még a tovabbi
népszdmléaladsok novekvd magyar lakossagén is (v6. még 1.1.).

1980-ban a magyarok lélekszdma 559 490, 1991-ben pedig 567 296 volt
Szlovékiaban; az alig 8 ezer f6s (1,4%-0s) gyarapodas ellenére az 6sszlakos-
sagon belili aranyuk csékkent: ma mér csupan fele az 1921. évinek (1921:
21,7%: 1991: 10,8%).24 A szlovak szerzdk szivesen hangstlyozzak, hogy a
szlovakiai magyar kisebbség az egyediili, melynek abszolut Iélekszama al-
land6an novekszik, s ezt a liberdlis nemzetiségi politika kdvetkezményeé-
nek tudjak be; a fentiek alapjan vilagos, hogy ez a legkevéshé sem indokolt.
A nemzetiségvaltas tényét persze a szlovak kutatok sem tagadhatjak, am ezt
pusztan természetes asszimilacioként igyekeznek foltiintetni. (L. pl. Paukovic
1990: 41~t3.) (V0. az 1.1. abraval.)

A magyar lakossag részaranyanak folyamatos csdkkenésében demogréfiai
tényez6k is kozrejatszanak: a magyar nemzetiségl lakossag termékenysége
alacsonyabb a szlovakénal. Ez egyes vidékeken - elsGsorban a Garam és az
Ipoly mentén - régi keletii jelenség, mar a 19. szazadbol kimutathatd (Danyi
1994: 105-106). Mindemellett a természetes szaporulat rendszeresen joval
nagyobb, mint a lakossag tényleges gyarapodasa. Példaul 1970 és 1980 ko-
z0tt a szlovakiai magyarok természetes szaporulata megkdzelitette a 33 ezer
fét, a népszamléalasok azonban csak alig 7500 f&s népességndvekedést mutat-
tak ki, ami a természetes szaporulatnak csupéan 22,6%-a. A kovetkez§ évti-
zedben a természetes szaporulat mintegy 20 ezer & volt, a népszamlalasi
névekmény pedig 7250 f6, a természetes szaporulat 36,6%-a. A tobbi - ki-
vandorlasi és asszimilacids veszteség (Gyurgyik 1994b: 117).

A magyar kisebbség demogréafiai sajatossagai k6zé tartozik a szlovakokeé-
nal kedvez6tlenebb kordsszetétele is, amely féként az asszimilalodas kovet-
kezménye, bar a szlovakiai magyarsag alacsonyabb természetes szaporulata
is szerepet jatszik benne. A magyarok atlagéletkora az 1991. évi népszamla-
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laskor 3,5 évvel (36,2 év) volt magasabb a szlovakokénal (32,7 év). Ha a ma-
gyar és a szlovak nemzetiség(i lakossagot harom korcsoportra (0-14 évesek,
15-59 évesek, 60 évesek és iddsebbek) bontjuk, s dsszehasonlitjuk, hogy az
egyes korcsoportoknak milyen a részesedése a magyar és a szlovak dsszla-
kossaghdl, azt latjuk, hogy az id8s korosztaly tagjai (60 és tobb évesek) a ma-
gyar nemzetiségl lakossag esetében 18,1%-ot tesznek ki, a szlovakoknal
viszont csupan 14,5%-ot. Ezzel szemben a fiatal korosztaly (0-14 évesek) a
magyar nemzetiség(i lakossagnak minddssze 20,5%-at alkotja, a szlovakoké-
nak viszont 25,5%-at. (A 15-59 évesek csoportja a magyar nemzetiségi la-
kossag 61,5%-at teszi ki, a szlovak lakossagnak pedig 60,0%-at.)

A magyarok szamaranyanak folyamatos csokkenését, a fiatal nemzedék
erételjes apadését kivalto tényez6k kozil a politikai jellegiiek (az &llamhata-
lom ellenséges viszonyuldsa a magyar kisebbséghez) a rendszervaltas utan is
véltozatlanul hatottak, s6t ezek Szlovakia 6nall6sodasa utan alighanem er6-
sodtek is. Részben a politikai helyzettel fligg 6ssze az is, hogy a magyar szl-
16k jelentékeny hanyada szlovak iskolaba jaratja gyermekét (L 4.2.), s ez
vagy mar az iskolaztatas folyaman, vagy a késébbiekben gyakran jar egytt
nemzetiségvaltassal.

Az 1991. évi népszamlalas esetében a magyarok részaranyanak csékkené-
sében az is szerepet jatszhatott, hogy - a korabbi évtizedekt6l eltéréen - a ci-
ganyok roma nemzetiséglinek is vallhattdk magukat. Erre utal az a tény is,
hogy az els6 Csehszlovak Koztarsasag megalakuldsa 6ta tapasztalt csaknem
folyamatos ndvekedés utan 1991-ben a szlovak nemzetiségliek részaranya is
csokkent 0,8%-kal (ugyanakkor abszolut lélekszamuk tébb mint kétszaz-
ezerrel névekedett).

A magyar anyanyelv(i lakosok szama 40 925-tel meghaladja a magyar
nemzetiségliekét (ez 7,2%-o0s kiilonbséget jelent). A 608 221 magyar anya-
nyelv( szlovak allampolgar az 6sszlakossag 11,5%-at teszi ki. Ezek nemzeti-
ségi megoszlasa a kdvetkez6: magyar 556 447, szlovak 45 999, cigany 4428,
cseh (morva, sziléziai) 722, német 155 stb. Ugyanakkor Szlovékianak 7835
magyar nemzetiségl polgéra szlovdk anyanyelviinek vallotta magat 1991-
ben.5Sajnos a lakossag anyanyelvi megoszlasat kbzségsoros bontasban nem
hoztak nyilvanossagra.

Béar a koztudatban - lényegében a statisztikdk anyanyelvi bevallasanak
megfelel6en- amagyarok 600 ezres szama él, a toébbi szlovékiai etnikumhoz
hasonléan a magyar kisebbségnek is magasabbra becsulik a valédi lélek-
szamat a népszamlalasok altal kimutatottnal: Kocsis és Kocsis-Hodosi példa-
ul - mértéktarté modon - 653 000 magyar anyanyelvii személlyel szdmol az
1991. népszamlalasok idején (1998: 38), de méas forrasokban nemegyszer ta-
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lalkozunk 700 ezres, s6t 750 ezres becslésekkel is (1. Gyonyor 1994: 303;
Duray 1999). Az ilyen becslések akkor volnanak értékelhet6k, ha tudnank,
hogy szerz6ik hogyan definialjak a ,,magyar anyanyelv(i” vagy ,,magyar
nemzetiségl” személy fogalmat. 2

A szlovékiai magyarok lélekszama
és az egyetemes magyarsag

Munkam témajabdl adéddan a szlovakiai magyarsag kérdéseit szlovakiai ke-
retben targyalom; ennek ellenére fontosnak tartok kdzéIni néhany olyan ada-
tot is, amely a szlovakiai magyar kisebbség demografiai jellemzéit az 6ssz-
magyarsagéihoz méri.

A szlovékiai magyarsag tudvalevéleg a masodik legnagyobb Karpat-me-
dencei magyar Kisebbség, a roméaniai magyarok utan. Kocsis és Kocsis-
Hodosi (1998: 15-38) adatai szerint a vilag magyarsaga 14,1 milliéra tehetd;
ebb6l 13 millid magyar él a Karpat-medencében - a Horvatorszag nélkil vett
torténelmi Magyarorszag terlletén -, az 6sszmagyarsag 92,2%-a. A 13 millié
Karpat-medencei magyarbol 2,7 millio él Magyarorszag hatarain kivil, a
Kérpat-medencei magyarok 21,5%-a. A 0,567 milli6 magyar nemzetiség(
szlovakiai allampolgér a vilag magyarsaganak 4,0%-at, a Karpat-medencei
magyaroknak 4,4%-at, a ,,hatarontali” Karpat-medencei magyaroknak pedig
22,3%-4at teszi ki.Z7

A magyar anyanyelvii lakosok szama a legtdbb Kérpat-medencei orszag-
ban meghaladja a magyar nemzetiségliekét, am a legnagyobb kiilonbség - Ma-
gyarorszagot nem szamitva - épp a szlovakiai magyarok esetében van
(csaknem 41 ezer); Erdélyben példaul a roman nemzetiségliek, de magyar
anyanyelviiek szama nem éri el a 12 ezret, mashol pedig még kevesebb (de
persze mashol a magyarok eleve kisebb szamban élnek, mint Szlovakiaban).
Figyelemre mélt6, hogy a nyolcvanas évek folyamén a magyarok abszoldt Ié-
lekszama csaknem az dsszes Karpat-medencei orszagban csokkent (Magyar-
orszagot beleértve), kivételt csupan az Orvidék és Szlovékia képez.

2.2. Foldrajzi elhelyezkedése és telepiilésszerkezete
Nemzetiségileg vegyes lakossagunak a korabbi évtizedek szlovak statisztikai

Kimutatasai szerint az a kozség szamit, melyben a nemzetiségi lakossag rész-
ardnya meghaladja a 10%-ot, illetve a 100 f&t (v6. Gyurgyik 1994a: 17). Az

45



1991. évi népszamlalaskor Szlovakia 2825 kdzsége kozil 553 volt ilyen érte-
lemben magyar-szlovak vegyes lakossagu;28ebb6l 523 helységben a magyar
nemzetiségliek ardnya meghaladta a 10%-ot, a maradék 30-ban pedig a 100
fét (ez Szlovakia varosainak és faluinak csaknem 20%-at jelenti). Az igy
meghatarozott ,,nemzetiségileg vegyes” lakossagu teriilet tehat magaba fog-
lalja mind az illet6 nemzetiség(ek) tényleges lakoteriiletét, az Un. nyelvteri-
letet, mind pedig az azon kivil es6 Gn. szorvanyteriletet. Természetesen a
szorvanyterileten kival is élnek magyarok: Szlovékia kdzségeinek tobb mint
a felében mutattak ki magyar nemzetiség( lakost a legutobbi népszamlalasok
soran.

A magyar-szlovak ,vegyes lakossagu” telepllések dsszefiigg6 teriiletsa-
vot alkotnak Szlovéakia déli hatdra mentén. Ennek ellenére e dél-szlovékiai
teriiletek - a Csalldkéz, a Matyusfold, a Garam volgye, az Ipoly mente, a Sajo
és Rima koze, a Bdédva volgye, a Bodrogkdz és az Ung-vidék - semmiféle
foldrajzi egységet nem alkotnak, viszont természetes folytatédésai azoknak
az észak-magyarorszagi tajaknak, amelyekrél mesterségesen valasztottak 6ket
le 1918-ban.

A szlovakiai magyarok 62%-a siksagi terlletek lak6ja: nyugaton a Duna
menti siksdgon (az un. Szlovak-alféldon, a Kisalféldnek a mai Szlovéakia te-
riletére esd részén), keleten pedig a Bodrogkdzben és az Ung-vidéken (az an.
Kelet-szlovékiai alféldon); egyharmad résziik dombvidéken lakik (Barsban,
Honiban, Nogradban, Gémdor nyugati részén és Abauljban); a szlovakiai ma-
gyarsagnak csupan 5%-a él hegyvidéken, a Karancs-Medves vidékén és a
GOmor-Tomai-karszt tajékan (Kocsis 1990: 21-24). Ebben a magyarok el-
térnek a Szlovakia északibb, jorészt hegyvidéki tajait lakoé szlovakoktol és
mas etnikumoktol.

A 668,6 km hosszi magyar-szlovak orszaghatar mentén hiz6dé szlova-
kiai magyar nyelvterilet véaltozd szélességili: Nyugat-Szlovékidban legna-
gyobb kiterjedése 50 kilométer, Kbzép- és Kelet-Szlovakiaban ennek koril-
belil a fele. Az ilyen féldrajzi helyzet nagy el6nye az Gn. hatarmentiség, az
anyaorszag kozvetlen kdzelsége, hatrdnya viszont a keleti és nyugati régiok
egymastdl vald nagy tavolsaga, illetve maga a keskenység, amely atelepiilés-
lancolatban ,,gyénge lancszemek”-ként funkcional6 telepilések nyelvcseré-
je, illetve Gjonnan létesitett ,,allamnyelvi” telepiilések beékel6dése folytan
kénnyen vezethet - svezetett is egy helyen - a nyelvteriilet folyamatossaga-
nak megszakadéasahoz. (A szlovakiai magyar nyelvteriilet valtozasara 1 a 2.1.
és 2.2. térképeket.)
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2.2.1. Magyar nyelvterilet

A fenti értelemben vett ,,nemzetiségileg vegyes” helységekben a magyar la-
kossag 98,9%-a él (Gyurgyik 1994a: 17, 1994b: 118). A magyar nyelvteriilet
azonban nem azonosithato e telepiilések 6sszességével, mivel ezek kdzt meg-
taldlhatok az orszdg magyar lakossagu déli savjan kival es6é szorvanyok is
(amennyiben az érintett kdzségek magyar lakosainak szama meghaladja a
100-at). Ezenkivil sajatos helyzetli Pozsony, Nyitra és Kassa varosa, me-
lyeknek magyar lakossdga - 10% alatti részaranya ellenére (Pozsonyban
4,6%, Nyitran 2,0%, Kassan 4,6%) - eltér az északibb fekvés(i szlovéak varo-
sok magyar szorvanyaitol, tobbek kdzott a magyarok magas abszolat lélek-
szdma miatt (Pozsonyban 20 312, Nyitrdn 1777, Kassan 10 760); a magyar
nyelvteriilethez vald rendkiviili kzelsége okan; a lakossag jelentds részének
vidékrél bevandorolt jellege, s igy a magyar nyelvterilettel val6 eleven kap-
csolata kdvetkeztében (szul6khoz, testvérekhez, rokonokhoz vald hazajaras);
az e varosokban taldlhaté magyar intézmények, szervezetek, mivel6dési le-
hetéségek sth. miatt; korabbi (1918 el6tti) magyar jellegiik okan. A sajatos
helyzetl varosok kozé tartozik még Nagykirtos is, amely egy 30,7%-ban
magyar jaras kdzigazgatasi kozpontja, kozel esik a magyar nyelvterilethez, s
magyar lakossaganak szama 1103 (az dsszlakossag 7,7%-a).

Mindezekb6l kdvetkez6en szigortan vett magyar nyelvterileten a 10%-
nal nagyobb magyar részaranyu telepilések altal behatérolt teriiletet értjik,
tagabb értelemben viszont az emlitett négy varos is beletartozik a magyar
nyelvteriletbe, amely igy mintegy 10 ezer négyzetkilométer kiterjedésd. -
Az e terlleten kivil él16 magyarok esetében szérvanytelepllésekrdl beszé-
link, amennyiben ezeken a magyar kisebbség lélekszdma meghaladja a
100-at. A szlikebb értelemben vett magyar nyelvteriletet alkoté 523 kdzség
847 583 lakosabhdl 520 968 magyar és 308 782 szlovak nemzetiségli, az
etnorégid 6sszlakossaganak 61,5%-a, ill. 36,4%-a.

A magyar nyelvteriilet kozségei természetesen jelent8sen kulénbéznek
egymastol abban, hogy 6dsszlakossaguknak mekkora hanyadat alkotjak a
magyarok. A kovetkezé kordiagrambdl leolvashatd, hogy a szlovakiai
magyar lakossdgnak hany széazaléka él a kulonféle magyar részaranyd
helységekben.

A kordiagram a magyar nyelvterilet tomorségét szemlélteti: a szlovakiai
magyarok legkisebb aranyban altaldban azokban a helységekben élnek, ahol
a részaranyuk alacsony, a legnagyobb aranyban pedig azokban a helységek-
ben, ahol a részaranyuk magas.
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2.1.térkép
A mai Szlovakia terliletének etnikai térképe 1910-ben.
(Kocsis-Kocsis-Hodosi 1998:60 alapjan)

A 21 és a 2.2 térkép a megjelolt forrasban angol nyelv(; magyar valtozatat
Koacsis Karoly volt szives elkésziteni e kényv szamara, amiért itt mondok neki kdszo-
netét.
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2.2.térkép
Szlovakia terliletének etnikai térképe 1991-ben.
(Kocsis-Kocsis-Hodosi 1998: 14 alapjan)
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2.3. abra

A magyarok szazalékaranya a 0-10,10-20, 20-30, 30-A0, 40-50,50-60, 60-70, 70-80, 80-90
és 90-100%-ban magyarok altal lakott kdzségekben2) 1991-ben.

(Gyurgyik 1994a: 87 alapjan; N=567 296)

0- 10%

- 0,
4,8%
- 0,
85193?,/? 60-70%
' 14,6%
13,4%
2.1, tablazat

A szlovakiai magyarok és az altaluk lakott helységek megoszlasa a magyarok ardnykategoriai
szerint 1970-ben és 1991-ben. (Gyurgyik 1994a: 87 alapjan)

1970 1991
kozségek magyar lakossag kozségek magyar lakossag
szama szama % szama szama %

10 100% 534 528 548 95,8 523 520 968 91,8
20-100% 513 517 606 93,8 503 508 948 89,7
30-100% 497 503 672 91,2 485 496 050 87,4
40-100% 476 487 459 88,3 460 460 216 81,1
50-100% 442 460 488 83,4 432 437 788 77,2
60-100% 404 414 803 75,1 389 410 726 72,4
70-100% 352 367 650 66,6 340 328 051 57,8
80-100% 286 289 327 52,4 272 252 296 44,5
90-100% 184 164 891 29,9 169 131 733 23,2
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A 2.1. tablazatb6l megtudjuk, hogy a szlovékiai magyar lakossagnak mekko-
ra hanyada lakott 1970-ben és 1991-ben olyan helységekben, amelyekben a
magyar nemzetiségl lakossag aranya meghaladtaa 10,20,30,40,50,60, 70,
80, ill. 90%-ot.

A tablazatbol latjuk, hogy 1991-ben a magyarok 91,8%-a €lt a szigortan
vett magyar nyelvterilleten. Am ezek egy része bizonyos nemzetiségijogok-
tol, illetve engedményektél meg volt s meg is van fosztva, mivel az 1990 és
1995 kozott hatalyos nyelvtérvényben a kisebbségi nyelvek hivatali (szdbeli)
hasznalatara vonatkoz6 (szerény) engedmények nem 10%-0s, hanem
20%-0s kiiszobhoz voltak kdtve (L 4.1.1.), s hasonléképpen 20%-o0s kisebb-
ségi részardnyhoz koti a nyelvhasznalati jogok érvényesithet6ségét az
1999-ben elfogadott 0j kisebbségi nyelvtérvény is (1.4.1.6.); tovabba az 1994
Ota hatalyban 1év{ tablatdrvény szerint is csak azon kdzségek tobbségét lehe-
tett két nyelven megjeldlni, melyekben 1991-ben a kisebbségi lakossag rész-
aranya elérte a 20%-ot (1.4.1.3.). A tablazat alapjan kénnyen kiszamithatjuk,
hogy a szlovéakiai magyarok 10,3%-a él olyan telepiilésen, amely a 20%-0s
kiisz6b ala esik. Meg kell azonban jegyezni, hogy az 1999. évi kisebbségi
nyelvtdrvény végrehajtasi rendelete - a tdblazat adataitél eltéréen - 512, leg-
alabb 20%-ban magyar részarany kézséget tartalmaz.3)

A magyar telepiilésteriilet meglehetds tomorségére utal, hogy a szlovakiai
magyarok 77,2%-a még mindig szamszer(i tébbségben él. E tekintetben a
»hatarontdli” magyar kozdsségek kozt a szlovékiai magyar az elsé helyen all,
az dsszes tobbiben alacsonyabb a helyi tébbséget alkoté magyarok aranya (a
Szlovakiat kovet6 Karpataljan pl. 71,8%, Erdélyben 56,9%, a Vajdasagban
56,1%). EIéggé magas Szlovakiaban - 44,5% - még azoknak a magyaroknak
az aranya is, akik 80% folotti magyar részaranyl helységekben laknak. Ennek
ellenére csupéan egyetlen olyan kdzség volt 1991-ben Szlovékiaban, melynek
minden lakosa magyar nemzetiséglinek vallotta magat: Bogell6 a Dunaszer-
dahelyi jarasban; négy faluban a magyar lakossag részardnya meghaladta a
99%-ot, de nem érte el a 100%-ot (Tajti és Zadorhdza a Rimaszombati jarasban,
Kulcsod és Fels6vamos a Dunaszerdahelyi jarasban), tovabbi étben pedig 98%
és 99% kozott volt (Szilas a Komaromi jarasban, Dercsika, Mad és Bodak a
Dunaszerdahelyi jarasban, valamint Dobd6iuszka a Nagymihalyi jarasban).

Annak alapjan, hogy egy telepiilésen a magyar lakossag részaranya 50%
folott van-e vagy 50% alatt (de 10% fo6lott), a magyar nyelvterileten belil
megkildnbéztetjik a tobbségi teriiletet és a kisebbségi tertletet. Ehhez csat-
lakozik még a fontebb mar emlitett un. szorvanyterilet, melyet azon kdzsé-
gek alkotjak, ahol a magyarok részaranya nem éri el a 10%-ot, de meghaladja
a 100 fét.
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Az 1970-re, ill. 1991-re vonatkoz6 adatok dsszehasonlitdsabél kiderdil,
hogy a magyarok részaranya minden, a 2.1. tdblazatban feltlintetett katego-
ridban csékkent; ez a magyar telepulésterilet fellazulasara utal. Ennek meg-
feleléen a szorvanyban (a 10%-nél kevesebb magyar nemzetiségli személyt
kimutaté kozségekben) él6 magyarok aranya szamottevéen megnovekedett,
csaknem megduplazédott (L Gyurgyik 1994a: 19).

2.2.2. Jellemz6 telepliléstipusok

A szlovakiai magyarok tobbsége falulaké. 1970-ben 75%-uk 5000 lakosunal
kisebb helységben,3l s6t csaknem a feliik (49%-uk) 2000 lakosnal kisebb te-
lepiilésen élt. Két évtizeddel késdbbi (1991. évi) adatok szerint mar csak
59,1%-uk élt falun, de a varoslakok 40,9%-0s aranya még igy isjoval alatta
van az 56,1%-0s szlovakiai atlagnak (Gyurgyik 1995: 81).

A legnagyobb —80% fol6tti - magyar részaranyu szlovakiai varosok
Nagymegyer (87,0%), Dunaszerdahely (83,3%), Guta (82,7%) és Kiralyhel-
mec (80,4%). Tovabbi tiz varos rendelkezik még magyar tébbséggel: Par-
kany (73,5%), Somorja (71,0%), Tornaija (67,8%), Fulek (67,6%), Ipolysag
(65,1%), Nagykapos (63,8%), Komarom (63,6%), Tiszacsemy6 (61,7%),
Ogyalla (53,5%) és Zseliz (53,5%). Ezeken kiviil még nyolc olyan varos talalha-
to Szlovakidban, ahol a magyar lakossag részaranya eléri a 20%-ot: Szepsi
(49,1%), Di6szeg (46,2%), Galanta (40,6%), Rimaszombat (39,8%), Rozsnyo
(31,2%), Ersekujvar (31,1%), Szene (27,8%) és Vagsellye (21,9%). Két, koréab-
ban taInyomorészt magyar lakossagu és kultiraja varosban a magyarok részara-
nya 10 és 20% kozé csokkent: Losoncon (16,7%) és Lévan (15,2%).

Ot szlovakiai varosnak volt 1991-ben tizezernél tébb magyar lakosa: Ko-
maromnak” 745), Pozsonynak (20 312), Dunaszerdahelynek (19 347), Er-
sekljvarnak (13 350) és Kassanak (10 760),3 tovabbi tizennégynek pedig
Otezernél tobb magyar lakosa. Legalabb ezer magyar nemzetiségii lakosa 28
szlovékiai varosnak volt 1991-ben. Ezekbél 17-ben ndvekedett a magyarsag
részaranya 1980 6ta, a legjelent6sebben Nagykirtésén 21,8%-kal (6,4%-rol
7,8%-ra) és Szepsiben 20,3%-kal (40,9%-rol 49,1%-ra). A magyarok rész-
aranyanak csokkenése tobbek kozott Nyitran, Rozsnyon, Szencen, Pozsony-
ban, Gutan és Fiileken kdvetkezett be. Am ezek k6zil Nyitran, Rozsnyon és
Fuleken pusztan statisztikai csokkenésrél van sz, tekintve, hogy e varosok-
rol magyarlakta falvak valtak le; ezek magyar lakosait nem szamitva a ma-
gyarok szama 1980 és 1991 kozott Nyitran, Rozsnyon és Fileken is ndveke-
dett. A varosokban az elmult évtizedekben lezajlott folyamatokat Gyurgyik
(1993a: 16) igy jellemzi:
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Az 1920-as évektdl a varosokban ugrasszerlien megnétt a *csehszlovak’
lakossag részaranya, de ekkor még viszonylag jelent6s szamban élt ma-
gyar lakossag a nyelvhatér feletti szlovédk etnikum( vérosokban is. Az
1940-es évek masodik felében lezajlo etnikai tisztogatasok kdvetkeztében
a magyar nyelvterileten kivili varosokban él6 magyarsag szama minima-
lisra csokkent, de a kordbban magyarlakta varosokban a magyarsag szama
is nagyobb aranyban csdékkent, mint a falvakban. Az 1950-es években kez-
déd6 intenziv iparositas felduzzasztotta a varosi lakossadg szamat. A ma-
gyar varosi népesség szama szintén gyarapodott, de részaranya tavolrol
sem kozelitette meg a szlovakiai atlagot.

A falvak magas aranya a nyelvmegtartas szempontjab6l ambivalens tényez6:
a falukozdsségeknek nagyobb a bels6 kohézids ereje, mint a varosokénak,
szigorUbbak a viselkedési normak, s ez segiti a nyelvmegtartéast, ugyanakkor
az ilyen telepiiléseken alig talalhatdk értelmiségiek, a fiatalok korében kisebb
az érdekl6dés a fels6foku oktatas irant stb., ami pedig a kisebbségi k6zdsség
és nyelv presztizsének csokkenését vonja maga utén, ezzel pedig felgyorsitja
a nyelvcserét. (De v6. még 5.2.)

2.2.3. Kozigazgatasi megoszlas

A szlovékiai magyarok talnyomé tébbsége (99%-a) 1996-ig a magyarlakta
tertileteket is magaba foglalé 13 jarasaban - Pozsony-vidéki, Galantai, Du-
naszerdahelyi, Ersekdjvari, Nyitrai, Koméaromi, Lévai, Nagykiirtdsi, Losonci,
Rimaszombati, Rozsny0i, Kassa-vidéki, T6keterebesi - élt, valamint 2 nagy-
varosban - Pozsonyban és Kassan. E kbzigazgatasi egységeket 1960-ban
hoztdk létre (az6ta 1996-ig csak kisebb mértékben valtoztak33) a korébbi ki-
sebb, nemzetiségi szempontbdl jéval homogénebb jarasok helyett.

A szlovak parlament altal 1996 &prilisdban megszavazott kdzigazgatasi
torvény nyomén a helyzet Dél-Szlovékiaban csak minimalisan valtozott, mig
északon jdval kisebb teriiletjarasok jottek Iétre. A mégis bekodvetkezd valto-
zasok nyoman a magyar lakossag még jobban szétszabdalodott. Egy, koréb-
ban a Nyitrai jdrdshoz tartoz6 zoboralji kozséget, Barslédecet az Ujonnan
kialakitott, homogén szlovak lakossagu Aranyosmaréti jarashoz csatoltak3
(amely jaras raadasul nem is a nyitrai, hanem a besztercebanyai keriilethez
tartozik), hasonléképpen a korabban a Losonci jarashoz tartozé Kétkeresztar
és Pinc kdzségeket atcsatoltak az Uj, teljesen szlovak lakossagu Poltarijaras-
hoz;3 a kordbban a Rimaszombati és a Rozsnyoi jardshoz tartozé magyar
vagy vegyes lakossagu falvak egy részét a Nagyrdcei jaras ,kebelezte be”
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(6sszesen 16-ot), s keleten is meglehetdsen homogén magyar teriiletek valtak
a Nagymihalyi jaras részévé (6sszesen 17, a kordbbi 3-mal szemben). Egye-
dili kedvez6 valtozas Pozsony kdrnyékén tortént, ahol az Gjonnan létrehozott
Szenei jarashan nagyobb a magyarok részaranya, mint koradbban volt a jéval
nagyobb kiterjedés(i Pozsony-vidékiben.

N.Z UJ KOZlIguzgclLitaSl UCObZIctb i>Z.Cilllll Jdid6GMAUcui a m cigy cii\jivivo~ruiau”u n
kovetkez6: Dunaszerdahelyi 87,2%, Komaromi 74,2%, Rimaszombati
44,3%, Galantai 41,7%, ErsekGjvari 41,5%, Végsellyei 40,2%, Rozsny6i
36,3%, TOketerebesi 33,0%, Lévai 31,6%, Losonci 30,9%, Nagykirtosi
30,7%, Nagyrdcei 24,6%, Szenei 23,8%), Kassa-vidéki 16,4%, Nagymihalyi
13,2%, Nyitrai 8,2%.3 Mar ezekb6l az aranyokbol is latszik, hogy magyar
tobbségijarasokat csak ott hoztak létre, ahol telepiilésszerkezeti okokbdl tel-
jesen lehetetlen volt a magyarlakta régiohoz kell6 nagysagu szlovak lakossa-
gu vidéket csatolni.

A 2.2.1. alatt emlitett, legalabb 20%-ban magyar részaranyu kdzségek ja-
rasonkénti megoszlasa (a kdzségek csokkend szama szerint rendezve) a ko-
vetkez6: Rimaszombati 72, Dunaszerdahelyi 66, Lévai 53, T6keterebesi 38,
Komaromi 37, Ersekajvari 35, Rozsny6i 32, Nagykiirtési 31, Losonci 26,
Kassa-vidéki 24, Galantai 21, Nagymihalyi 17, Nagyr6cei 16, Nyitrai 15,
Szenei 15, Vagsellyei 11, Poltari 2, Aranyosmaroti 1. Ennyi azoknak a varo-
soknak és falvaknak a szdma, amelyekben a magyar kisebbségekhez tartozo
személyek élhetnek az 1999. évi nyelvtérvény (1.4.1.6.) adta- meglehet6sen
szlik —nyelvhasznalati jogokkal.

Ajarasokon kivil a nagyobb kdzigazgatasi egységek, az un. keriiletek ha-
tarait is Ugy haztdk meg, hogy a magyarok az 6sszlakossag minél kisebb ré-
szét alkossdk. Az orszag nyolc kerilete kdzil a magyar népesség aranya
kett6ben haladja meg a 20%-ot (a Nagyszombatiban és a Nyitraiban), s to-
vabbi kett6ben a 10%-ot (a Besztercebanyaiban és a Kassaiban); egy kertilet-
ben (a Pozsonyiban) valamivel 5% fol6tt van, a maradék haromban (a
Trencséniben, a Zsolnaiban és az Eperjesiben) részaranya elenyész6. Ez azt
jelenti, hogy a nyolc kerilet koéziil nem kevesebb, mint 5 ,,0sztozik” a ma-
gyarlakta vidékeken, pedig ezek az orszag dsszteriiletének csupan nem egész
egyotodét teszik ki.

Az 1996 el6tti kdzigazgatasi beosztéas szerinti dél-szlovékiai jardsokban és
a két nagyvarosban 1991-ben a lakossag 25,3%-a vallotta magat magyar
nemzetiséglinek (561 445 f6); 1970-ben a magyar nemzetiségliek aranya
még 28,6% volt (547 668 f0), vagyis az abszolut Iélekszdmnak 13 777 f6vel
valé ndvekedése ellenére a magyarok részaranya csokkent (Gyényor 1994:
301; Gyurgyik 1994a: 23).
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2.3. Gazdasagi-tarsadalmi szerkezete

Az egyes etnikumok gazdasagi-tarsadalmi szerkezetének sajatossagai rész-
ben az altaluk lakott régiok jellegétdl, gazdasagi fejlettségétdl figgnek, rész-
ben pedig kdzdsségen beliili okai vannak (eltér6 hagyomanyok, térekvések,
életmad stb.). A szlovékiai magyarok gazdasagi aktivitasara, a gazdasagi agaza-
tok és a tarsadalmi csoportok szerinti megoszlasara vonatkozd adatok a legut6b-
bi, 1991. évi népszamlalasbol valok. Mivel 1991 elején még épp csak hogy
megkezd6dott a rendszervaltas hozta nagy gazdasagi atalakulds - melynek egyik
fontos velejaroja épp a tarsadalmi mobilitas nagyaranyl megndvekedése volt -,
a népszamlalasi adatok nem tiikrozhetik ajelenlegi (1999. évi) allapotokat.

2.3.1. Gazdasagi aktivitasa s a gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa

Az 1991. évi népszamlalas idejére agazdasagilag aktiv lakossag aranyaban a
magyarok és a szlovakok kodzt meglévé kilonbség lényegében kiegyenlitd-
dott: a magyarok 49,3%-a, a szlovakok 49,6%-a tartozott ebbe a csoportba.
Korédbban a kullénbségek nagyobbak voltak; 1970-ben példaul a magyaroknak
meég csak 40,3%-a volt munkaviszonyban, a szlovakoknak viszont 44,4%-a.
(A foglalkoztatottsag orszagos viszonylatban is emelkedett.) A gazdaségilag
inaktivak tekintetében tovabbra is maradtak kilonbségek a magyar és a szlo-
vak lakossag kozott: 1991 -ben a magyarok 20,6%-a tartozott ebbe a csoport-
ba, a szlovakoknak viszont minddssze 17,3%-a. Ha figyelembe vesszik,
hogy a nem dolgozoknak csaknem 100%-a nyugdijas volt mindkét csoport-
ban, nyilvanvald, hogy a két etnikum kozotti kiilénbség a szlovakiai magyar
lakossag eloregedését (L 2.1.) tikrozi.

A gazdasdagilag aktiv lakossdg megoszlasa a gazdasagi adgazatok szerint
magyar-szlovak viszonylatban még a legutdbbi népszamlalaskor is jelentds
eltéréseket mutatott. A legszembetlindbb kilénbség a mez8gazdasagban (il-
letve az ezzel egyiitt kimutatott erd6- és halgazdasagban) dolgozok részara-
nyaban volt: a magyaroké csaknem kétszerese volt a szlovakokénak (24,8%:
12,8%). A kiilonbségek az el6z6 népszamlalasok adataival 6sszehasonlitva
nem meérséklddtek (pl. 1970-ben 35,5% : 18,5%, vagyis szintén kb. a kétsze-
rese), viszont a gazdasagilag aktiv lakossag dsszességén belll jelentds csok-
kenés kovetkezett be (a magyaroknal 35,5%-r6l 24,8%-ra; a szlovakoknal
18,5%-r6l 12,8%-ra).

Az iparban dolgozok aranya 1991-ben a magyaroknal joval alacsonyabb
volt, mint a szlovakoknal (25,1%: 34,4%), ami a magyarlakta teriiletek ki-
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sebb mértékd iparosodottsdgaval magyarazhaté. 1970-ben ez az arany 22,6%:
35,7% volt. Az emelkedés azonban csak az 1980. évi népszamlalasokig tar-
tott (akkor 27,0%: 37,1%), az6ta mindkét csoportban visszaesés kovetkezett
be. Gyurgyik (1994a: 42) szerint ez mar a rendszervaltast kdvetd gazdasagi
atalakulast tikrozi. Az épitéiparban (illetve az ezzel egyitt kimutatott geold-
giaban és tervezd tevékenységben) hagyomanyosan nagy volt a magyarok
talsulya; a magyar és a szlovak nemzetiségui lakossag kozotti kiilonbség e te-
kintetben az 1991. évi népszamlalas idejére minimalizaldédott: a magyaroknal
10,1%, a szlovakoknal 9,1% volt (1970-ben még 13,4%: 10,6%).

A tovabbi gazdasagi dgazatok kozil a kdzlekedésben és tavkdzlésben, a ke-
reskedelemben és egyéb termeldjelleg( tevékenységben, a lakasgazdalko-
dasban és kommunalis szolgaltatasokban nem volt 1ényeges kilénbség a két
etnikum ko6zott 1991 -ben, jelentdsen eltért viszont a tudomanyban és kutatas-
ban dolgozdk részaranya: ez a magyaroknal csupéan 0,5% volt, mig a szlova-
koknal ennek haromszorosa, 1,5%. Ez az arany az elmult tiz évben nem sokat
valtozott (1980-ban a magyaroknal 0,4%, a szlovakoknal 1,4% volt), s nyil-
vanvaldan a szlovakiai magyarok kedvezétlen mlveltségi szerkezetét tiikrozi
(1.2.4.). Atudomanyon és kutatason kivil az oktatasiigyben, a kultdraban és
az egészségyligyben dolgoz6 magyarok ardnya is érezhet6en alacsonyabb
volt a szlovakokénal (11,5%: 13,8%).

2.3.2. Tarsadalmi csoportok szerinti megoszlésa

A legfontosabb tarsadalmi csoportoknak a gazdasagilag aktiv lakossagon be-
luli részaranyaban a magyarok és a szlovakok kdzott még 1991-ben is sza-
mottev kiilénbségek voltak. A munkasok ekkor a gazdasagilag aktiv magyar
lakossagnak 46,0%-at alkottak, a szlovakok esetében ez az arany 44,1 % volt.
Ez érezhet§ csbkkenést jelentett az 1980. évi allapothoz képest (52,3%:
47,8%), s nyilvan mar a rendszervaltassal fliggott 6ssze. A szlovak nemzeti-
ségli alkalmazottak aranya - 45,0% - 1991-ben meghaladta a munkasokét,
ezzel szemben a magyarokndal ugyanez a csoport minddssze 34,4%-kal volt
képviselve. Az 1980-as allapothoz képest még ez is érezhetd emelkedés: ak-
kor a magyar alkalmazottak aranya még csak 29,8% volt, a szlovakoké vi-
szont 43,8%. A mez6gazdasagi szOvetkezetek tagjai a gazdasagilag aktiv
magyar lakossagnak 13,9%-at, a szlovaknak viszont csupan 6,4%-at alkot-
tak, vagyis a felénél is kevesebbet. (Gyurgyik 1994a; 40-43.)

A tobbi, az el6z6ekhez képestjelentéktelen részaranyl tarsadalmi csoport
kozal 1991-ben mind a kisvallalkozék, mind az egyénileg gazdalkodo fold-
mUvesek aranya a magyaroknal magasabb volt, mint a szlovakoknal, vagyis a
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magyarok nagyobb szazalékban éltek a rendszervaltas adta lehet6ségekkel.
Az egyénileg gazdalkodé foldm(ivesek aranya a magyaroknal 0,13% volt, a
szlovéakoknal viszont csak 0,02%; a kisvallalkoz6ké a magyaroknal 1,71%-ot, a
szlovakoknal 1,07%-ot tett ki. Az aranyok ilyen alakuldsa valdszin(leg a kis
szamok ellenére sem véletlen: dsszhangban van a kézvélemény-kutatdsok
azon eredményével, mely szerint 1989 utan a magyar lakossag a szlovaknal
nagyobb mértékben tAmogatta a rendszervaltast. (Gyurgyik 1994a: 41.)

A magyarok és a szlovdkok kozti tarsadalomszerkezeti kilonbségeket
Zel’ova és mtsai (1994: 24) a kdvetkezd tényez6kkel magyardzzak: természe-
ti kortlmények, amelyek determinaljak a magyarlakta teriiletek mez&gazda-
séagi jellegét; tarsadalmi-gazdasagi fejlédés (kés6bbi iparosodas); telepiilés-
szerkezet (falvak tulsulya). Ugyanezeket a tényez6ket emliti Paukovic
(1990: 47) is. Tény az, hogy ha a szlovakiai magyarok tarsadalmi szerkeze-
tét a falusi szlovakokéval vetjik 0ssze, a kilonbségek nagymeértékben
csokkennek (vo. Szabomihaly 1996). Am ezek mégsem indokoljak példa-
ul az alkalmazottak aranyaban mutatkozo6 nagy eltéréseket: ebben még min-
dig szerepet jatszik egyfel6l a szlovakiai magyar kozéposztaly egykori
megsemmisitése (ez a tarsadalmi réteg a Trianon miatti hatalmas vérveszte-
seéget ki sem heverve 1945 utan szinte teljesen megsziint létezni), masfel6l
pedig a mindenkori (cseh)szlovak allam diszkriminativ m(ivelédéspolitikaja
(1.3.4. és 3.5.).

2.4. Miveltségi szerkezete

A fontebb koz6lt szdmadatok a magyar lakossag kedvezétlen miveltségi
szerkezetét tikrozik. A legutobbi népszamlalasok id6pontjaban, 1991-ben a
csupén alapiskolat végzettek alkottdk a szlovak nemzetiségl lakossagnak3?
36,8%-at, a magyarénak viszont 49,7%-at. Szakmunkas képesitéssel a szlo-
vakok 26,1 %-a és a magyarok 24,3%-a rendelkezett. Gimnaziumot végzett a
szlovakok 4,2%-a; a magyaroknal ez az arany magasabb —5,0% - volt, ez
azonban a szakiskolasok és a diplomasok alacsonyabb aranyanak ,,készénhe-
t6”, igy nem lathatunk benne pozitivumot. Szakkdzépiskolat végzett ugyanis
a szlovakok 21,3%-a, a magyaroknak viszont csupan 13,8%-a. Egyetemi vagy
féiskolai diploméaval rendelkezett a szlovakok 8,2%-a, a magyaroknak vi-
szont csak 3,6%-a. Az 1993/94-es tanévben a szlovakiai fels6oktatasi in-
tézmények hallgatéinak 4,9%-a volt magyar nemzetiség(i, mikdzben Szlo-
vékia 20-24 éves lakossdganak 10,1%-a volt magyar 1991-ben (Dolnik
1994: 32).
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A magyarok kedvez6tlen tarsadalmi dsszetétele olyan tény, melynek meg-
van ugyan a magyarazata (L fontebb), ez azonban mit sem valtoztat azon,
hogy a magyar kisebbség tarsadalmi statusa emiatt viszonylag alacsony, ami
természetesen hatassal van a magyar nyelv presztizsére Szlovakiaban (V6.
5.2.). (A szorosan vett tArsadalmi szerkezeten kiviil fontos ismerni a varosi és
a falusi lakossag aranyat is. Erre 1 2.2.2.)

2.5. Felekezeti megoszlasa

Szlovakia lakossadga nemcsak etnikai, hanem vallasi szempontbél is valtoza-
tos. A kdzép-kelet-eurdpai térség egyik orszagaként a keresztény-zsido kul-
tarkoérhoz tartozik, igy lakosai is e két vilagvallas egyikéhez koét6dnek. A
zsid6 valldstak szdma a holocaust és a kivandorlas kdvetkeztében - amint
1.9. alatt lattuk —elhanyagolhatdra zsugorodott (912 f6, Szlovakia lakossaga-
nak 0,02%-a). A magukat kereszténynek vallé nagy létszamu felekezetek ko-
ziil a rémai katolikus messze a legnépesebb, ezt kdveti - igencsak tavolrol -
az evangélikus, a gorog katolikus és a reformatus. E ,,tébbiek”-nél azonban
joval szamottev6bb afelekezeten kiviliek, illetve a vallasra vonatkoz6 rubri-
kat anépszamlalaskor tiresen hagyok szama; ezekre mint ismeretlen vagy bi-
zonytalan vallasi kétddésiekre utalhatunk. (L. a 2.2. tdblazatot.)

2.2 tablézat
Szlovakia néhany nemzetiségének felekezeti megoszlasa. (FSU-SLDB1991 alapjan)

r. kat. ev. g. kat.  ref. prav.  zsid6  egyéb 0 Gsszes

szlovdk 2 745 502 310 749 156 886 17572 22 365 742 23 571 1241 941 4 519 328
60,75% 6,88% 3,47% 0,39% 0,49% 0,02% 0,52% 27,48% 100%
magyar 368 416 12310 6764 64 533 135 122 4575 110441 567 296
64,94% 2,17% 1,19% 11,38% 0,02% 0,02% 0,81% 19,5% 100%

ruszin/ 782 70 11514 17 10 209 171 7715 30478
ukran 2,57% 0,23% 37,78% 0,06% 33,50% - 056% 2531% 100%
német 3480 773 15 6 12 5 69 1054 5414
64,28% 14,28% 0,28% 0,11% 0,22% 0,09% 127% 19,47% 100%
zsid6 46 3 1 2 3 21 7 51 134
34,33% 2,24% 0,75% 1,49% 2,24% 15,67% 5,22% 38,06% 100%
cigany 40 469 669 2839 257 438 2 476 30652 75802
53,39% 0,88% 3,75% 0,34% 0,58% 0,00% 0,63% 40,44% 100%
cseh 24564 1578 272 102 170 15 1405 31220 59 326

41,41% 2,66% 0,46% 0,17% 0,29% 0,03% 2,37% 52,62% 100%

0: a felekezeten kiviliek és az ismeretlen/bizonytalan vallasi kot6désiiek egyuttes adatai
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Az egyes etnikai csoportokfelekezeti megoszlasa lathatdan eltér egymastol,
aminek az érintett népek torténetében gydkerez6 okai vannak. Korabban az
emberek azonossagtudatdban a felekezeti hovatartozas tudvalevéleg joval
nagyobb szerepetjatszott, mint a nyelvi-etnikai. Eppen ezért egy-egy kozos-
ség Onazonossaganak meglrzése szempontjabol elény volt, ha az illetd etni-
kai csoport a kdérnyezetében él16 més kozdsségekt6l nemcsak nyelvében,
hanem vallasaban is kiilonbdzott. Az egyes csoportok nyelvcseréje kovetkez-
tében a nyelvi és a felekezeti hovatartozas izomorfizmusa a legtébb felvidéki
etnikum esetében folyamatosan csékkent, kivételt csak a legujabb idékig go-
rog katolikusnak maradt ruszinok és a zsidd vallasu zsiddk képeztek. Ennek
ellenére atobbi etnikumnak is- aminta 2.3. tdblazat adataib6l kidertl - mind
a mai napig fontos jellemz@je a vallasi kdt6dés.

2.3. téblézat
Szlovakia 6ssznépességének és magyar nemzetiség( lakosainak felekezeti megoszlasa
1991-ben. (Gyurgyik 1994a: 121 alapjan)

. Ebb6l magyar
Szlovéakia 0sszesen

a b c

6 % 6 % %
rémai katolikus 3 187 383 60,43 368 416 64,94 11,56
cvangolikus 326 397 6,19 12310 2,17 3,77
gorog katolikus 178 733 3,39 6 764 1,19 3,78
reforméatus 82 545 1,57 64 533 11,38 78,18
pravoszlav 34 376 0,65 135 0,02 0,39
zsido 912 0,02 122 0,02 13,38
egyéb 30 603 0,58 4 575 0,81 14,95
felekezeten kivili 515 551 9,77 37 247 6,57 7,22
adathiany 917 835 17,40 73 194 12,90 7,97
Osszesen 5274 335 100,00 567 296 100,00 10,76

a: az egyes felekezetckhcz tartoz6 magyarok szdma
b: az egyes felekezetckhcz tartozé magyarok aranya a magyar 6sszlakossagon belil
c: az egyes fclckezctekhcez tartozd magyarok aréanya az illet6 felekezeten belil

A tablazathol latjuk, hogy a magyar nemzetiségliek Szlovakia 6sszlakossaga-
nak 10,8%-4t alkotjak; ezt az arnyt viszonyitasi alapnak tekintve ag6rog ka-
tolikus és az evangélikus lakossagon beliil alulreprezentaltak a magyarok (itt
a hivek 3,8%-a magyar nemzetiségi), apravoszlav felekezethez tartozok ko-
rében pedig részesedésiik elhanyagolhatd (0,4%). Ezzel szemben a reforma-
tusoknak 78,2%-a magyar nemzetiség(i. Bar a szlovéakiai reformatus lakossag
nagy része magyar, mégsem mondhatjuk, hogy a magyarokra a reforméatus
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vallas volnajellemz6, hiszen a reformatusok a magyaroknak csupan 11,4%-
at teszik ki; ez joval kevesebb, mint a rdmai katolikusok mintegy 6,49%-0s
részaranya. Az egyes felekezetek részesedését a magyar 6sszlakossagon be-
lul a 2.4. 4bra szemlélteti:

24. dra
A szlovékiai magyarok felekezeti megoszlasa3s 1991-ben,
(Gyurgyik 1994a: 121 alapjan; N=567 296)

ismeretlen 19,5%

egyéb
evangélikus
2.2%
reformatus
11,4%
katolikus
64,9%

Seb6k (1991: 74) adatai szerint a romai katolikus felekezet legtébb magyar
nemzetiségli tagja a nagyszombati érsekséghez tartozik, ezenkivil jelent6s
még amagyarok szama a rozsnyadi és a kassai puspokségben; kisebb szamban
tartoznak a magyarok a nyitrai, a besztercebanyai és a szepesi plispokséghez.
A gorog katolikus magyarok az eperjesi gorog katolikus plispokség koteléké-
ben élnek. A Szlovékia teriiletén él16 magyar evangélikusok az orszag déli te-
riletein elszértan élnek. Az evangélikus felekezet egy nyugati és egy keleti
egyhazkertletre oszlik. A csehszlovakiai reformatus vallasfelekezet 1920-
ban alakult. Az egykori Felfold terliletén (Karpataljaval egytt) harom refor-
matus egyhazkerilet mikodott. A legtobb magyar reformatus a Csallokoz-
ben, Gémdérben és Abauj-Zemplén vidékén élt és él. Szlovak gylilekezetek
leginkdbb Zemplén és Ung megyében talalhatok.

2.6. Azonossagtudata és attitiidjei

A nyelvi, ill. etnikai csoportok tagjainak azonossagtudata sokrét( tényezd,
hiszen az ember azon kivil, hogy sajat nyelvi, ill. etnikai kozosségének a ré-
sze, még szamos mas csoportba is beletartozik, s ezek vallalasa egyénenként,
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tarsadalmi rétegenként, s6t ugyanazon egyén vagy csoport esetében alkal-
manként is eltér6 mada és mértékd lehet. A Méarai Sandor Alapitvany égisze
alatt folytatott egyik kutatasban (1. Bordads Huncik 1999) az adatkdzléknek -
négy dél- és vele parba allitott négy észak-szlovakiai telepiilés vezéregyéni-
seégeinek és azok kozeli ismerdseinek3 - tizféleképpen kellett definialniuk
magukat Ggy, hogy a tiz meghatarozas minél komplexebb vélaszt adjon a ,,Ki
vagyok én?” kérdésre. Az dsszes dél-szlovakiai adatkozIé - 48 személy -
meghatarozta magat emberi 1ényként, valamint csalddapaként, ill. csalad-
anyakeént; foglalkozasuk alapjan (is) 31-en, hobbijuk alapjan (is) 22-en defi-
nialtak magukat, nemzetiségiik alapjan (is) viszont csupan 8-an (7 magyar és
1szlovak nemzetiségl személy). Ez a szam azonban még mindig magas az
észak-szlovakiai mintaval 6sszehasonlitva, ott ugyanis egyetlen adatkdzl6
sem hatarozta meg magat nemzetisége alapjan. (L. m. 63, 65; a 179-180. ol-
dalon tévesen.40)

Ha a tovabbiakban figyelmen kivil hagyjuk az azonossagtudatnak a sze-
mélyes jellemvonasokra és a tarsadalmi szerepekre vonatkozo6 dsszetevéit, a
nyelvi, ill. etnikai (nemzeti) azonossagtudat4l legfébb ,,konkurenseit” a re-
gionélis és az allampolgéri tudatban lathatjuk. A legfrissebb szocioldgiai fel-
mérés adatai szerint®a szlovakiai magyarok 56,0%-a leginkabb a sziil6fold-
jét érzi hazajanak; 28,7%-uk a Felvidéket vagy Szlovakiat; 5,1 %-uk ugy érzi,
nincs igazi hazaja; a tdbbiek a teljes magyar nyelvtertletre (4,8%), Eurdpéra
(2,9%) vagy Magyarorszagra (2,5%) ,,voksoltak”. (Lampl 1999a: 12-13.)
Egy masfajta vizsgalat43 fiatal adatkozlGje, aki egyértelm(ien magyarnak tart-
ja magat, regiondlis azonosséagtudatarol igy vall:

En egyrészt 6rilék, hogy a hatarnak ennek az oldalan vagyok. J6, van Ma-
gyarorszag vagy mi, de azért mégis itt van a hazdm, nem lehet ezt Ggy
mondani, hogy most én, sokan mondjak, hogy Magyarorszag az a anyaor-
szagom, vagy vagy hogy mondjam, hat nekem anyaorszagom, én nem tu-
dom, hét lehet, hogy valamikor ez itt volt egy anyaorszég, de ne, én nem
azt mondom, hogy nekem Szlovakia a hazam vagy mi, hanem Aranyvaros
kornyéke. Hat engem mit érdekel, hogy [mashol mi zajlik], mer akkor azt
is lehet mondani, hogy Eurépa a hazam vagy, szdval ezt lehet béviteni,
ameddig akarom. Szoval se Magyarorszag, se Szlovakia a hazam.... Csak
ezt a ezt a teriiletedet ismered, mint a tenyeredet, érted... De ma mondjuk
mit tudom én, Besztercebéanya vagy vagy akar R6zsahegy, vagy akéarhol it-
ten, Rimaszombat, nem ismerem érted, no nem tudom azt se, hogy hogy
hivjak a falukat, de itt minden falut ismerek.... De nem az, hogy hol szii-
lettél érted... egyszerilien ezt érzem otthonomnak... (Langman 1998: 106.)
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A regiondlis azonossagtudat erdsségének - a hazavesztés tényén tal - oka
lehet a szlovakiai magyar lakossag zémének falusi (és igy jorészt paraszti)
eredete. Amint Liszka (1998a: 187) megallapitja: ,,A parasztsag kdrében ere-
dend6en nemzettudatrél nem is igen beszélhetlink. Sokkal szlikebb tajegy-
ségek, akér egyes falvak adta keretek kdzé szorul a nép »mi«-tudata.”

2.6.1. A szlovakiai magyarok nemzeti kétodése

A fontebb elmondottak ellenére tobb empirikus kutatas egybehangzé adatai
azt mutatjak, hogy a szlovakiai magyar kisebbség tagjainak nagy része erésen
kotédik amagyar nemzethez, ill. a szlovakiai magyar kisebbséghez. A korab-
bi vizsgéalatok arra utaltak, hogy szlovakiai magyarok azonossagtudatanak
maésik - az el§z6vel nagyjabol azonos intenzitasu - 0sszetevGje a Csehszlo-
vakidhoz tartozas; ezzel szemben a mai Magyarorszaggal val6 azonosulas
kevéssé latszott jellemz6nek (Zel'ova 1991: 60-2).

Lényegében hasonlo tendencidkra mutatnak terepadataink44is, mind a re-
gionalis, mind pedig a nemzeti kotddés tekintetében. A nyelvhasznalati kér-
déiv 57. kérdésében (L az 1. mellékletet) adatkdzISink otfoku skalan jeldl-
hették meg, mennyire kétédnek kulénb6zd régiokhoz, orszagokhoz, illetve
politikai alakulatokhoz. Az er6s kot6dést mutatd (6tost vagy négyest karika-
z0) adatkdzI6k szdmat a 2.4. tdblazat tartalmazza, az ardnyokat pedig a 2.5.
dbra szemlélteti.

A fontebb emlitett vizsgalatokhoz viszonyitva itt kisebb kétédést talalunk
Csehszlovakiahoz, s nagyobbat Magyarorszdghoz. Mindkettének magyara-
zatdhoz hozzatartozik avizsgalat kontextusa (az el6bbi felmérést szlovak ku-
tatok végezték, az utdbbit magyarok; kdzben az orszag felbomlott, a nacio-
nalizmus, etnicizmus és lingvicizmus4b nyilt allampolitikava valt). A Ma-
gyarorszaghoz val6 kotddést er6sithetik az 1989 6ta folélénkiilt hatar menti,
illetve altaldban orszagkozi kapcsolatok, az anyaorszagban valo tovabbtanu-
las, munkavallalés, bar a legnagyobb szerepe tovabbra is a turizmusnak van,
beleértve a bevasarldturizmust is (L 2.7.).

A Magyarorszaghoz, illetve Szlovakiahoz valo kotédésre mas aspektusbol
vetnek fényt azok az adatok, amelyeket a kdvetkezd kérdésre kaptunk valasz-
ként: ,Melyik sportolénak vagy csapatnak szokott On szurkolni, ha: a) ma-
gyar jatszik szlovakkal, b) magyar jatszik massal (nem szlovéakkal), c)
szlovakjatszik massal (nem magyarral)?”
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24,  tablézat
Akiilénfélefoldrajzi éspolitibi egységekhez erfsen kitdd6 adatkdzlok szama
és szazalékaranya. (Terepadatok 1996; N=108)

szant % N
sajat lakhelyukhoz 88 82,2 107
Dél-Szlovékidhoz 82 78,8 104
Eurépahoz 71 69,6 102
Magyarorszaghoz 60 58,3 103
egykori Csehszlovékiadhoz 54 52,9 102
Szlovékidhoz 40 39,2 102

25. dbra

Akiilénfélefoldrajzi éspolitibi egységekhez er6sen kétdd6 adatkdzlok szazalékaranya.
(Terepadatok 1996; N=108)

1sajat lakhelylikhoz

2 Dél-Szlovékidhoz

3 Eurépahoz

4 Magyarorszaghoz

5 az egykori Csehszlovakidhoz
6 Szlovéakidhoz
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2.5. téblézat
A magyar, szlovak, ill. mas orszagokban €16 sportoléknak/csapatoknak vald szurkolas.
(Terepadatok 1996; N=108)

magyarnak szlovaknak maésnak
szam % szam % szam %
magyar szlovakkal 96 89 93,7 3 3,2 - -
magyar méassal 97 90 93,8 . - 1 1,0
szlovak méassal 94 - - 63 67,7 18 19,4

Megjegyzés: Az N-be bele van szdmitva az a néhany adatkdzI6 is, aki mést valaszolt: vagy azt,
hogy ajobbik csapatnak szurkol, vagy azt, hogy mindkettének. E vélaszokat tablazatunk nem
tartalmazza.

26. dra
A magyar, szlovék, illetve mas orszagokban €18 sportol6knak/csapatoknak szurkold adatkozIok
szézalékaranya. (Terepadatok 1996; N=108)

magyar szlovakkal magyar massal ~ szlovak méassal

Latjuk, hogy e helyzetben a megvizsgalt szlovakiai magyarok ,lojalisak” a
szlovak allamhoz annyiban, hogy ha a szlovak sportold vagy csapat nem ma-
gyarorszagi sportoldval vagy csapattal jatszik, tobbségik a szlovaknak szur-
kol. Ellenben ha a szlovak sportol6 vagy csapat magyarral all szemben, az
adatkozl6k talnyomé tébbsége a magyarral azonosul. Ezen a magatartason
aligha csodalkozhatunk, hiszen Csehszlovakia megalakuldsa 6ta nemigen
volt olyan hosszabb id6szak, amikor az allamhatalom ne ellenségesen viszo-
nyult volna a szlovékiai magyar kisebbséghez, s hol nyiltabban, hol rejtetteb-
ben ne etnicista és lingvicista politikat folytatott volna. Ennek ellenére a
szlovakiai magyarok nemzeti identitdsanak a jelek szerint fontos eleme a
szlovékiaisag, csakhogy ennek f6 forrdsa nem a szlovéak allammal val6 azo-
nosulas, hanem a sziléfoldhoz és a kisebbségi kozosséghez vald kotédeés.
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lgaz, vizsgalati alanyaink z6me kétségkivil erésen kotédik a magyar nem-
zethez, hiszen a 103 adatk6zl646kozil 88 az 5-6s vagy a 4-es fokozatot kari-
kazta (85,4%); ennél csak valamivel magasabb a szlovakiai magyarsaghoz
ilyen erGsen kot6dék szama: a 106 megkérdezett kdzil 99 (93,4%). Am ha
szétvalasztjuk a nagyon erds (5-0s fokozatl) és az erds (4-es fokozatl) kot6-
dést, mégis szembe6tld kiulonbséget talalunk:

2.7. &ra
A magyar nemzethez, illetve a szlovakiai magyarséghoz nagyon erdsen és er6sen két6dd adat-
kozl6k szézalékaranya (Terepadatok 1996; N=108)

O nagyon erds
S3 er6s

a magyar nemzethez a szlovékiai
magyarsaghoz

A nemzettudat 6sszetevdi

Az azonossagtudat kérdéseit magyar-magyar viszonylatban vizsgalo Gere-
ben Ferenc megéllapitésa szerint a kisebbségi magyar népcsoportok - bizo-
nyos értelemben - kotddési bizonytalansaggal kiiszkédnek.47 Ugyanis arra a
kérdésre, hogy Mitjelent az On szamara magyarnak lenni? a Karpat-meden-
ce peremorszagaiban él6 kisebbségi magyar adatk6zI6knél a ,tartozni vala-
hova” tipust valasz (vagy kisebb kozdsséghez - csaladhoz, telepiiléshez,
tajhoz, vagy nagyobb kézosséghez - etnikumhoz, nemzethez, hazahoz) joval
ritkdbb volt, mint Magyarorszagon (a peremorszagokban a 4-7% kozti tarto-
ményba esett,48 Magyarorszdgon 30% koril mozgott). Ennél sokkal gyako-
ribb volt az ,,anyanyelv, nyelvi 6sszetartozas”, illetve a ,,kulturélis, torténel-
mi hagyomany, (vallasi) szokasok, sajatos gondolkodasmad” tipusu valasz (a
kisebbségi adatk6zl6knél 8-25% kozt, Magyarorszagon 8%). Még ennél is

65



joval magasabb ardnyban emlitettek az adatkdzl6k emociondlis jellegl té-
nyez6ket: biszkeséget, onérzetet, illetve egyéb pozitiv érzést: 6rémot, bol-
dogsagot, hazaszeretetet sth. (aperemorszagokban él6knél 43-61% kozott, a
magyarorszagiaknal 35%). Egy tovabbi motivum, amely gyakrabban fordult
el a kisebbségi régiokban, mint Magyarorszagon, a magyar nemzethez vald
tartozasra mint feladatra valo tekintés, a kisebbségi létnek minden hatrany el-
lenére valé tudatos véllaldsa (15-44% kozt, 14% a magyarorszagiaknal).
(Gereben 1995: 198-203, vd. még 1996b: 84-85, 1998: 114-115.)

A kultaranak és az anyanyelvnek a szlovakiai magyarok identitastudata-
ban betdltétt meghatarozé szerepére engednek kdvetkeztetni a Lampl Zsuzsa
altal folytatott, 2.6. alatt emlitett szociol6giai kutatdsok eredményei is: a szlo-
vakiai magyar kdzosséget reprezental6 adatk6zl6k 82,2%-anak nemzeti énbeso-
rolasat sajat bevallasuk szerint kultarajuk és anyanyelv(ik hatarozta meg, 13,4%-
ukeét sajat dontésuk, 4,4%-ukét pedig allampolgarsaguk (Lampl 1999a: 15).

Az anyanyelv - ez is Gereben (1998: 115) vizsgalodasainak egyik figye-
lemre mélté tanulsaga - kiléndsen azon fiatal (18-30 éves) felnéttek nemzeti
azonossagtudatédban jatszik fontos szerepet, akik részben vagy egészben
tobbségi nyelvii iskolaba jartak (Szlovakian kiviil ugyanezt allapitottak meg
Kérpataljan és Erdélyben is). Vagyis azok szamara, akik részben vagy telje-
sen meg voltak/vannak fosztva a magyar kultdra intézményes keretek kdzt
valé megismerésének lehet6ségétél, az anyanyelv szerepe anemzeti azonos-
sagtudat kialakitasaban, ill. meger@sitésében folértékel6dik. Az sem lehet vé-
letlen, hogy Szlovékidban kifejezetten a sajat lakhelyikén szamszer( kisebb-
ségben €6 adatkozlGkre voltjellemz6, hogy a Mitjelent az On szaméara ma-
gyarnak lenni? kérdésre az anyanyelvet (is) emlitették, vagyis azokra, akik
mindennapi életlik soran kénytelenek egy masik kdzosség tarsadalmi és kul-
turalis norméaihoz igazodni, s igy elsdsorban eltér6 nyelvilk az, amelyben
massaguk (még) kifejezédik.

A nemzeti azonossagtudat egyik fontos alkotéeleme a térténelmi tudat.
1990-ben szlovak szocioldgusok vizsgaltak reprezentativ mintdn a magyarok
és a szlovakok torténelmi tudatat (Rosova—Butorova 1992). Az adatkdzl6knek
olyan torténelmi személyiségeket és eseményeket kellett felsorolniuk, akik-
re/lamelyekre biiszkék lehetnek, ill. akik/amelyek miatt szégyenkeznilk kellene.
A magyar megkérdezettek 60%-a nem tudott ilyen személyt vagy eseményt em-
liteni; amaradék 40% nagyrészt a csehszlovak torténelem személyiségeire és
eseményeire utalt, s csak elvétve fordultak el6 magyar nevek és események.

Gereben Ferenc az el6bb emlitett nagyivi vizsgalatdban®szintén rakérde-
zett a pozitivan, ill. negativan értékelt torténelmi személyiségekre és esemé-
nyekre (Gereben 1997), gyokeresen eltér6 eredménnyel: az & kérdésére
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csupan az adatkdzlék 26,3%-a nem emlitett pozitiv példat (a negativ példat
nem emlit6 adatkdzI6k aranya 15,7% volt). A megkérdezetteknek csaknem a
fele kizardlag a magyar torténelembdl vette pozitiv példait, tovabbi csaknem
egynegyedik pedig vegyesen emlitett magyar és nem magyar neveket, ill.
eseményeket. E gyokeres eltérés Gereben szerint jorészt arra megy vissza,
hogy az el6bbi felmérés soran szlovak kérdezdébiztosok szlovéak nyelvi kér-
déivet toltettek ki, mig az utébbiban magyarok voltak mind a kérdez6k, mind
pedig a kérd6ivek. 5

A szlovékiai magyarok nemzettudatanak egyik legfontosabb fejleszt6je
kétségtelenul a magyar tannyelv{ iskola. Ezt a szerepét azonban - f6ként
1989 el6tt - nehezen tdlthette be, mivel a hatdsagok azon voltak, hogy a ma-
gyar iskola - amennyire csak lehet - csupan a tanitas nyelvében kilénb6zzék
aszlovaktol, szellemiségében lehetéleg minél hasonlébb legyen. LaszIl6 Béla
(1998: 119) igy ir errdl:

A magyar nyelv( iskolak halozata az allami iskolarendszer szerves része.
Egységes iranyitas alatt, egységes oOraterv és tanterv alapjan mikodik, ki-
véve a szlovak nyelv és irodalom oktatdsénak sajatos tartalmi és modszer-
tani eltéréseit. A magyar nyelv és irodalom az egyedili tantargy, amely
tantervének megalkotasaban a magyar kisebbség pedagogusai és iskola-
lgyi szervei részt vettek, és amelynek oktatdsdban megjelenitédhetett a
magyar és a szlovakiai magyar irodalom. A torténelem, a foldrajz vagy
akar a ,,nevelési tantargyak” - rajz, zene, torna - oktatasa, de az 6sszes tob-
bi tantargyé is, nélkiilozte a magyarsaggal kapcsolatos tovabbi ismeretek
elsajatittatasat, s6t a szlovdkiai magyarsiggal kapcsolatosakeét is. A ma-
gyar nemzeti miveltség koréb6l szarmazo6 ismeretanyag nem volt olyan
mertékd, amelynek tudatformal6 hatasat értékelni lehetett volna. Ezt a hi-
anyt részben ellenstlyozni lehetett a pedag6gusok dntevékenységével, a
magyar csaladi kornyezet, a kulturalis és tarsadalmi kozeg €l6 hatasaval, a
hatarokon atnyulé magyar oktatasi és kulturalis kapcsolatokkal. Mindezek
azonban nem poétolhattik az iskolai oktatadsbél hianyzd, magyar identitas-
tudatot kialakito folyamatos nevelést.

,A”’szlovakiai magyar beszél6kdzosség

Ezzel kapcsolatban ki kell térni egy fontos mddszertani probléméra. Mun-
kdmban szamtalanszor vagyok kénytelen ,,a” szlovakiai magyar beszél6ko-
z0sségrell utalni, annak ellenére, hogy nemcsak nemzeti azonossagtudat és
attitdok tekintetében vannak jelent6s kiilonbségek e kozdsségen beliil, ha-
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nem - amint az az el6z6 fejezetekbdl is kiderilt - szamos mas tekintetben is.
Mivel lehetetlen, hogy egyetlen kdtetben minden nyelvi és mas kérdésrél agy
szoljak, hogy tekintettel legyek a szlovakiai magyar beszél6k6zosség réteg-
zettségére, azokban az esetekben, amikor megéllapitasaim nem kotheték
egy-egy konkrét empirikus kutatashoz, hanem altalanos jellegliek, mindig
Ugy kell 6ket értelmezni, mint amelyek elsGsorban az erés nemzeti kotédés(
szlovéakiai magyarokra vonatkoznak. Tébbnyire azokrdl az emberekrdl van
sz0, akik magyar tannyelv( alapiskolaba, ill. gimnaziumba”2jartak/jarnak,
ill. ilyenbe jaratjak gyermekeiket, homogén magyar hazassagbol szarmaz-
nak, ill. ilyenben élnek, s akiknek nemzeti értékrendje - Lampl kifejezésével
élve ,,szilard nemzeti” (1999a: 8). E csoportnak mintegy a szlovakiai ma-
gyarsagot reprezentaldként valé kiemelése egyrészt azzal indokolhato, hogy
az ilyen beszél8k vannak tébbségben,53 masrészt pedig azzal, hogy a szlova-
kiai magyarsagot reprezental6 emberek zéme épp ebbdl a csoportbdl vald
(kdzéleti személyiségek, mlvészek, tarsadalomtuddsok sth.). Ezenkivil az
immar egyetlen pértba tomoruls, mérvadd magyar politikai iranyzatok is ezt
az értékrendet képviselik, amagyar kisebbség feltlin6en nagy hanyadanak ta-
mogatasat élvezve (1 3.2.); tovabba az allamhatalomtdl fiiggetlen kdzponti
szlovakiai magyar sajto is szinte kizardlag e csoport véleményének ad teret.
Az e csoportba tartoz6 magyarokra tekinthetlink Ggy, mint akik a szlovakiai
magyar beszél6kdzosségnek mintegy a magvat alkotjak, de természetesen
nem azonosak vele. A magyar és a szlovak kdzosség ,,prototipikus” képvise-
16i kozt az atmeneti ,,esetek” széles skalaja talalhatd, melyeknek vizsgalata
tudomanyos szempontb6l nem kevéshé érdekes, bar nehezebb feladat. 34

2.6.2. Attitlidok

A szorosan vett azonossagtudat tényein tal fontos ismemi a kisebbségnek és
a tobbségnek egymassal, az orszag berendezkedésével sth. kapcsolatos atti-
tlidjeit. (A nyelvhasznalattal kapcsolatos attitidokrél 6.7. alatt lesz sz0.)
Ami az egymasrol vallott nézeteket (sztereotipidkat) illeti, érdemes itt utal-
ni egy 1991. évi reprezentativ kdozvélemény-kutatas néhany eredményére. A
megkérdezett magyarok a vizsgélat sorén pozitivabban viszonyultak a szlo-
vakokhoz, mint forditva. A szlovéak valaszolok egyharmada hatarozottan ne-
gativ véleménnyel volt a magyarokrol; a magyaroknak is egyharmada volt
negativ véleménnyel a szlovékokrol, de ezek a vélemények nem voltak
annyira hatarozottan negativak, mint a szlovakokéi. (Rosova -Bltorava 1992:
178-9). E nézetek kialakitasadban valdszinlileg nem a személyes tapasztala-
tok jatszottak a f6 szerepet; erre utal az a tény, hogy a legnegativabb értékité-
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letek a homogén szlovak lakossagu terlleteken él6kre voltak jellemzéek; a
legpozitivabban a magyarlakta régiok szlovékjai értékelték a magyarokat. A
jelenség nem egyedi; altalanositott formaban az un. kontaktushipotézis vo-
natkozik ra, mely szerint ,,a kiilonb6z6 nemzetiségl csoportok egyuttélése
vagy s(rlbb érintkezése javitja az egymasrol kialakitott képet™ (Gereben
1999: 21). igy nemcsak a magyarokkal egyiitt €16 dél-szlovakiai szlovakok
vannak jobb véleménnyel a magyarokrol, mint a tébbi szlovak, hanem a ma-
gyarokkal egyutt él6 erdélyi romanok is pozitivabban viszonyulnak a magya-
rokhoz, mint a regéatiak. Ami pedig a kornyezd népekrdl alkotott magyar
véleményeket illeti, a szlovakiai, erdélyi, vajdasagi magyarok kedvez6bben ité-
lik meg a szlovakokat, romanokat, szerbeket, mint a magyarorszagi magyarok.

A személyes kapcsolatok - amennyiben ezek csupan szérvanyosak —nem
foltétlenll valtoztatjdk meg az el8itéleteket. Erre jol ravilagit a kdvetkez6
idézet, amely a Langman fontebb (2.6.1.) emlitett vizsgalataban szerepl6
egyik fiatal kelet-szlovakiai magyar adatkdzI6t61 szarmazik:

Nekem is minden szlovak ezt mondja, hogy 6 nem szereti a magyarokat,
de hogy velem jol kijon, szoval ezt mindenki ezt mondja, tudod, mer nem
mer nem meri a szemedbe mondani, hogy érted, hogy no. De de siiskolaba
igy, no mikor jartam sielni, akkor is érted. Mindig az volt, hogy ,,Mad'ari
su hlapi” hogy hiulyék a magyarok, ,de te fasza gyerek vagy” [...].
(Langman 1998: 107)

A szlovékiai lakossagnak a legnegativabb attit(idjei a ciganyokkal szemben
vannak. Ennek oka feltehet6leg a ciganyok és a lakossag tébbi etnikai cso-
portja kozotti feltlind kulturélis és tarsadalmi tavolsag, valamint a ciganysag
nagy népszaporulata miatt érzett félelem. Sokak szdmara meglep6nek t(inhet
viszont a teljesen jelentéktelen lélekszamura zsugorodott zsiddsag elleni
gydlolet, az antiszemitizmus Gjboli megjelenése (vagy inkabb Gjboli felszin-
re torése az 6tvenéves kényszer(d lappangas utan). A kézvélemény-kutatdsok
adatai szerint a magyarok tolerdnsabbak a cigdnyokkal szemben, mint a szlo-
vakok, s a magyar kisebbség kdrében az antiszemitizmus is kisebb, mint a
szlovakoknal (v6. Paukovic és mtsai 1990: 48, Batorova 1992: 251).

A magyarokkal egyutt él6 etnikumokhoz val6 viszony kérdésével foglal-
kozott Gereben Ferenc (1999) is a 2.6.1. alatt emlitett kérd§ives kutatasaban.
Gereben azonban nem azt firtatta, milyennek tartjdk adatk6z18i az egyes etni-
kumokat, sem azt, mennyire szeretik vagy nem szeretik 6ket, hanem azt,
hogy szerintiik milyen a magyaroknak ezekhez f(iz6d6 viszonya. Ez a meg-
kdzelités alighanem objektivebb vélaszokat eredményezett, hiszen foltéte-
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lezhet6, hogy az adatk6zI6k egy része nem szivesen véllalja idegenek (a
kérdez6biztos) el6tt negativ személyes viszonyulasat az egyik vagy masik et-
nikumhoz, az viszont, hogy altalaban milyennek tartja a magyarok és az illetd
nép viszonyat, mar mintegy téle fuggetlen kérdés. A viszonyulas milyensé-
gét pontszamokkal mindsitette, a nagyon jo kapcsolat +5 pontot ,,ért”, a ko-
z6mbos 0 pontot, a nagyon rossz pedig —5 pontot. Szlovakiai magyar valaszadoi
a legpozitivabban a csehekhez valé viszonyt mindsitették (+2,80), utana kdvet-
kezett a németekhez valo viszony (+2,33). A ruszinokhoz és a szlovakokhoz
fliz6d6 viszony kozel allt akézémboshoz (+0,57, ill. +0,09), a ciganyokhoz fi-
z6d6 pedig negativ volt (-1,56). Erdemes megemliteni, hogy az egész Kérpat-
medencében a szlovakiai magyarok - gyakorlatilag az erdélyi magyarokkal
holtversenyben - itélték meg legnegativabban a tobbségi nemzethez f(iz6d6
viszonyukat (1993-ban); a tébbi magyar kisebbség értékei a kdvetkezdk vol-
tak (n6vekvé sorrendben): erdélyi: +0,13, karpatalji: +1,21, vajdasagi: +1,49,
szlovéniai +2,74, horvatorszagi +3,11, ausztriai +3,72 (Gereben 1990: 22).%

2.1. Kapcsolattartas, vegyes hazassagok

Magyar-magyar kapcsolatok

A szlovéakiai magyar kisebbség - mar csak hagyomanyai és foldrajzi helyzete
miatt is - rendkivil intenziv kapcsolatokat tart fonn az anyaorszaggal, de
1989 utan a Karpat-medence tébbi peremallamaban lak6 magyarokkal is
megsokasodtak az érintkezések. Ezek részben személyesek, részben pedig
intézmények altal kozvetitettek (6nkormanyzatok kapcsolatai; gazdasagi,
kulturalis, tudomanyos, oktatasi stb. intézmények kapcsolatai). Erdemes
itt réviden utalni néhany terepadatunkra. A Milyen gyakran utazik On Ma-
gyarorszagra? kérdésre 107 adatkdzl6nk kozil egy sem vélaszolta azt, hogy
egyaltalan nem jarna Magyarorszagra, s csak 27 adatkozI6 (25,2%) jar at sa-
jatbevallasa szerintritkan. 17adatk6zl6jaratéventeegyszer(15,9%), 15 fél-
évente (14,0%), 22-22 (20,6%) negyedévente, illetve havonta, 2 adatkdzI§
hetente (1,9%), 1-1 (0,9%) adatkdzl6 naponta egyszer vagy tobbszor.

Egy masik kérdésre adott valaszbdl kiderilt, hogy a 108 adatk6zl6 kozil
64-nek (59,3%) vannak Magyarorszagon olyan rokonai, baratai, akikkel szo-
ros kapcsolatot tart fonn. A 108 valaszado6 kozil 20(18,5%) régebben vagy a
terepmunka végzésekor Magyarorszagon dolgozott, illetve tanult. Meglehe-
t6sen magas azoknak az ardnya, akik szeretnének Magyarorszagon dolgozni
vagy tanulni: ezt valaszolta a 94 valaszol6 adatkdzl6 kdzul 55 (58,5%).
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A Magyarorszagra jaras gyakorisagdval kapcsolatos aranyok meglep&en
kozel allnak a 2.6. alatt emlitett, reprezentativ mintan végzett vizsgalat ideva-
g6 eredményeihez (L Lampl 1999a: 32). E kutatas az RSS-nél bévebben fog-
lalkozott a szlovakiai magyarok és Magyarorszag kapcsolataval. Az eredmé-
nyeket kdzreadd Lampl Zsuzsa tébbek kdzott a kovetkezdket irja (i. h.):

Az ismertetett adatok és dsszefliggések alapjan ugy tiinik fel, hogy a szlo-
vékiai magyarok tébbsége elsésorban a bevasarlas és a turizmus szintjén
kot6dik Magyarorszaghoz. Kulturalis kapcsolatuk Magyarorszaggal nagy-
részt a magyar televizi6 mas informéaciéforrasokkal szembeni abszolut
preferencigjiban nyilvanul meg, azaz inkabb passziv-befogadd formaban,
hiszen [...] az aktiv-interaktiv kulturalis kapcsolatapolas csupan a meg-
kérdezettek 6,4 szazalékara jellemz6. A Magyarorszaghoz, mint anyaor-
szaghoz valo szellemi és emocionalis kotddés ,,nosztalgikus” formaja,
idealizalasa (,,ott minden jobb”), Magyarorszag modellértékiisége (Ma-
gyarorszag mint példakép) a megkérdezettek tobbségére nem jellemz6.
Ennek egyik oka, hogy a magyarorszagi médidnak kdszonhetben téjé-
kozottak az ottani politikai-gazdasagi helyzetet illet6en, s ez nem szolgaltat
szamukra alapot az idealizalashoz. Masrészt sokan gy gondoljak, hogy Ma-
gyarorszag szdmara mar rég nem fontosak a szlovékiai magyarok.

A magyar kisebbség tagjai nemcsak a magyarorszagiakkal érintkeznek inten-
ziven, Szlovékian belll is nagyon erések és sokoldaltak a kapcsolatok az
egyes magyarlakta régiok kozott, annak ellenére, hogy a magyar nyelvteriilet
kényelmetlenil hosszu. Ezeknek is van személyi (6sszehdzasodasok, latoga-
tasok) és intézményi dimenzidjuk (Csemadok-szervezetek kapcsolatai, re-
gionalis, illetve kdzponti Csemadok-rendezvényeken val6 részvétel, kdzponti
és regionalis pedagogus-tovabbképzések stb.).

Magyar-szlovak kapcsolatok

A tdbbi etnikum kozil a magyarok elsésorban a szlovakokkal érintkeznek in-
tenziven.57 Lévén sz0 a Kisebbség és a tobbség viszonyarol, érthetd, hogy az
egyenrangusag hianya befolyasolja a méasik etnikum felé valé nyitottsag mérté-
két is. igy példaul Vyrost és Zel'ova (1988: 154—162) beszamol egy kutatasrol,
melynek sorén egy szlovak tébbségl nagyvaroshan (Kassan), egy magyar tébb-
ség(i kisvarosban (Kiralyhelmecen) és egy viszonylag ,,kiegyenlitett” nemzetisé-
gi Osszetétell varoskaban (Rozsnydén) megvizsgaltak a magyarok és a szlovakok
kapcsolattartasat.55A magyarok kapcsolata a szlovakokkal - értheté modon -
Kiralyhelmecen volt a legkevésbé intenziv, er6sebb volt Rozsnyon, s még
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erésebb Kassan. Az is természetes, hogy a szlovakoknal ellenkezd volt a sor-
rend: 6k a legintenzivebben Kirdlyhelmecen érintkeztek a magyarokkal, ke-
véshé intenziven Rozsnyén, s a legkisebb jelent6sége a magyarokkal val6
kapcsolatnak Kassan volt szamukra. Figyelemre méltd viszont, hogy mig a
magyarok attit(idjei a szlovdkokkal szemben mindharom vérosban azonos-
nak bizonyultak, azok nemzetiségi 6sszetételét6l fiiggetleniil, addig a kassai
szlovakok joval negativabban itélték meg a magyarokat (rokoni, barati és
munkahelyi kapcsolatokban), mint a rozsnydi és a kirdlyhelmeci szlovéakok.
Egy masik, a kézelmaltban folytatott vizsgalat, a foéntebb (2.6.) mar emlitett
FER-kutatas, régiotol fliggetlen kiilonbségeket tart fol a magyarok és a szlova-
kok kapcsolattartasi rendszerében. Az Un. szociometriaihalo-tesztben a 96
megkérdezettnek a hozza érzelmileg legkdzelebb allo személyeket - csaladtago-
kat, rokonokat, szomszédokat és baratokat - kellett megneveznie. Kider(lt, hogy
»a magyarok egy nyitottabb, tdbbnemzetiségl kapcsolati rendszerben élnek a
szlik csaladi kapcsolataikon belil is, mint a szlovakok” (Bordas-Huncik 1999:
186). Ez a megallapitas nemcsak a nagymeértékben homogén kézegben é16 szlo-
vak adatk6zl6kre érvényes, hanem a magyarokkal egyutt é16 dél-szlovakiai szlo-
vak adatkozl6kre is, akik - a szerz6k megfogalmazasaban - ,,zart klikkeket” ké-
peznek ajorészt magyarok altal lakott teleptiléseken (i. m. 116; 1 még i. m. 186).
Ezeknek az eredményeknek némileg ellentmondani latszanak az un. mo-
dositott Rosenzweig-félefrusztracios tesztbél nyert adatok. A szerz6k tizenegy
olyan képet mutattak az adatkdzl6knek, amelyek etnikai jellegl frusztraciot ki-
véltdjelenetet dbrazoltak, s azt vizsgaltak, hogy az adatk6zl6k hogyan reagalnak
a frusztralt személy szerepében (egyrészt nyugalmi allapotban, masrészt miutan
maguk is frusztraltta valtak). Az egyik képen egy eskiivéi jelenet volt lathato: a
vélegény a magyarok szamara készitett valtozatban szlovak, a szlovakok szama-
ra készitett valtozatban magyar nemzetiség(i. Ez a helyzetjoval nagyobb mérték-
ben valtott ki agressziv valaszokat a dél-szlovdkiai magyarokbdl, mint a
szlovakokbol (i. m. 134—135). Hasonléképpen joval nagyobb mértékben reagal-
tak a dél-szlovakiai adatkozl6k agressziven arra a képre, amelyen a magyar
anyuka kozli, hogy fia az apja utdn a Branislav nevet kapta, mint ahogy az
észak-szlovékiaiak reagéltak arra, hogy a fiu Attila lett az apja utan.

Vegyes hazassagok

A FER-kutatas ezen a ponton meger@siti az 1994-es, mas mintan végzett fel-
mérés eredményeit (Bordas és mtsai 1995). A megvizsgalt szlovakoknal
tobbszdrdsen nagyobb volt a vegyes hazassagra val6 hajlandésag, mint a ma-
gyaroknal: mig a magyaroknak csupan 12%-ajelezte, hogy kotne hazassagot
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szlovak partnerrel, addig a dél-szlovékiai szlovakok 76%-a, az észak-szlova-
kiai szlovadkoknak pedig 34%-a lépne hazassagra magyar emberrel.

A szlovéakok nagyobb toleranciéja a vegyes hazassagokkal szemben érthe-
t6, hiszen 6naluk ezek ritkdn eredményeznek nemzetiség- és nyelvcserét, a
magyarok esetében viszont még az er6sen magyar tobbségii telepiiléseken is
gyakori, hogy a vegyes hazassaghol szdrmaz6 utddok szlovdknak valljdk ma-
gukat. Ezt a tapasztalati tényt a demografiai adatokbol levont kévetkezteté-
sek is alatdmasztjak (1 pl. Gyurgyik 1999: 11). A vegyes héazassagokbol
szdrmaz6 gyermekek azon tdl, hogy nemzeti hovatartozasukat tekintve na-
gyobb szazalékban azonosulnak a t6bbségi szlovak nemzettel, mint a ma-
gyarral, a nyelvhasznalat szempontjabdl is a tdbbséghez hdznak: a szlovak
nyelv valik szdmukra a kommunikacié dominans, s6t olykor kizarélagos esz-
kozévé. Erre nézve a nyelvsziget helyzeti Zoboralja egyik kdzségébdl,
Kolonbdél Sandor Anna (1999) hoz tanulsagos (bar az anyag statisztikai fel-
dolgozasanak hianyossagai miatt 6vatosan kezelendd) adatokat.

Mindezek nem feltétlendl jelentik azt, hogy a vegyes hazassag oka az
asszimilacionak, sokszor inkabb eszkdze. Az eleve bizonytalanabb nemzeti
identitdsi magyarok kénnyebben kétnek vegyes héazassagot, mint az erés
identitasuak,'9 kés6bb pedig kénnyebben fogadjak el gyermekeik szdmara a
szlovak iskolaztatast, ill. a szlovak nemzetiséget, mint a homogén hazassagban
él6, er6s nemzeti identitasi magyarok (kiiléndsen, ha hazastarsuknak hatarozott
- szlovak - az identitasa). Erre a kovetkeztetésre jutott kiterjedt szocioldgiai ku-
tatésai alapjdn Lampl Zsuzsanna (1999a: 92). Katarina Haidové (in: Bordas és
mtsai 1995: 161) is a dominans sziil6 szerepét hangsulyozza: ,A gyermek nem-
zetisége a dominans sziil6tél ered, és az iskolai oktatas nyelve is megegyezik a
domindns szil6 nyelvével.” Ez azonban ebben az &ltal4nosité formaban csu-
pan vélekedésnek tekinthetd, amely empirikus igazolasra szorul.

Az etnikailag vegyes hazassagkotésekkel kapcsolatos negativ magyar atti-
tldok ellenére ezek szama fokozatosan ndévekszik (L Gyurgyik 1994a: 57,
1999: 7-8). A 30-as évek elején a magyarok altal kotott hazassagoknak alig
10%-a volt vegyes (az egyik hdzastars nem volt magyar), a 90-es évek elejére
ezek aranya elérte a 30%-ot. 1991 -ben a magyar lakossag 17,8%-a élt vegyes
hazassagban. A legutobbi népszamlalas adatai szerint a vegyes hazassagban
€16 magyarok 94,5%-anak szlovak volt a hazastarsa, 3,6%-uknak cseh, a tob-
bi etnikumra a maradék 1,9% esett. Gereben Ferenc fontebb emlitett vizsga-
latai szerint a vegyes hazassagok Szlovéakiaban az értelmiségiekre jellemz6b-
bek, mint az alacsonyabb miiveltségliekre, s - érthet6 modon - az alacso-
nyabb magyar részaranyu teruleteken gyakoribbak, mint a tombterileteken
(1996a: 94 és ub: megjelenés alatt).
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2.8. Néprajzi és nyelvi tagolodasa
Néprajzi tagolodas

A Balassa—Ortutay-féle néprajzi szintézis (1979: 29) a Karpat-medence ma-
gyarlakta terlleteit részben foldrajzi, részben torténeti megfontolasbdl négy
nagy régiora osztja: 1 délen a Drava, keleten a Duna, nyugaton a német
nyelvteriilet, északon a szlovak nyelvterilet altal hatarolt Dunantil, 2. az
északi domb- és hegyvidék magyarlakta vidékeit magéba foglal6 Felfold, 3. a
Karpat-medence kdzépso, sik teruletét feldleld Alfold, valamint 4. az ett6l ke-
letre a Keleti-K&rpatokig, s6t helyenként azokon is tal, a roméan nyelvterile-
tig terjedd Erdély. Ezek kozil kettd esik részben a mai Szlovéakia teriiletére: a
Dunantal, melyhez néprajzi szempontbdl hozzatartozik a Csallokéz, a
Métyusféld és a Zolor-vidék, valamint a Felféld, amely a kulénféle paléc
csoportok lakohelye a hatar mindkét oldalan. Ezenkivil a Fels6-Bodrogkéz,
az Ung-vidék és az Ondava mente szoros kulturalis és gazdasagi kapcsolato-
kat tartott fonn az Alfolddel.

Olyan sajat identitasi magyar néprajzi csoport, mint Erdélyben a székely,
Szlovéakiaban nincs. Az itt é16 magyarsdg minden tekintetben szerves folyta-
tasa a hatdr déli oldalan €l6 lakossagnak, a kildnféle etnokulturdlis és taji
csoportokatedgyakran kettévalasztja a trianoni orszaghatar. igy példaul apa-
lécokat, illetve azok sajatos csoportjait, a barkokat, akik mintegy 6tven falu-
ban élnek Borsod, Négrad, Gémor és Heves megye hatarvidékén a trianoni
hatar mindkét oldalan, valamint a medvesaljiakat, akik Nogradban és
GOmorben élnek az orszaghatar altal kettévalasztva; mindkét csoport archai-
kus kultarajaval kalonul el a kérnyez6 paloc lakossagtél. Az orszaghataron
tilnyulo fontosabb etnokulturélis, illetve taji csoportok kézil meg kell még
emliteni az Ipoly mentieket és a bodrogkdzieket.

A teljesen a mai Szlovakia teriiletére esd etnokulturalis és taji csoportok
kozul kiemelkedik az archaikus kultdraju (szamos régi szokast, népdalt és
népballadat maig 6rz6) Zoboralja vagy Zobor-vidék, amely a Nyitra kérnyé-
ki magyar nyelvszigethez tartozik. A t6bbi, teljes egészében a mai Szlovakia
terliletére es6 etnokulturalis, illetve taji csoport koziil érdemes megemliteni a
csalldkozieket, a matyasfoldieket, a Garam mentieket, valamint az 1945 utan
Szlovakia és Ukrajna k6zott megosztott tiszahatiakat.

Az egyes csoportok kultarajanak sajatsagat nem bizonyos miveltségi ele-
meknek e csoportokban val6 kizarélagos jelenléte adja, hanem a maéshol is
meglévl elemek sajatos kombinacidja, mikdzben az egyes kulturalis je-
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gyek nemcsak az érintett csoportok hatarait nem tartjak ,tiszteletben”, ha-
nem az etnikai hatarokat sem. A szlovakiai szlovak, magyar, ruszin,
német, horvat népi kultira valdjaban ,,abszoldt médon” csupan nyelvében
kilonbozik egymastdl (de még abban is sok a kdlcsénhatas!), azaz a nyelv
az egyeduli jegy, melynek alapjan egyaltalan ,,magyar népi kultara”-rél
vagy ,,szlovak népi kultara”-rél beszélhetiink. A kovetkez6 idézetben,
amely a kapcsolattartas (2.7.) témakdréhez is kapcsolodik, tobb példat ta-
lalunk erre.

[A] szlovakiai Kisalfold népi kultdraja szinte teljesen egységes, fliggetle-
nul attol, hogy szlovakok, magyarok, horvatok vagy németek a hordozdi.
Kisebb egységekre lebontva a kérdést, a Koméarom megyei Ujgyalla
szlovéak lakossaga a torok kilizése utan, a 18. szazad legelején foglalta
el mai lakhelyét, ugyanagy, mint Kurtakeszi eredend&en szintén szlo-
vék lakdi. Az elébbi népesség nyelvében a mai napig szlovdk maradt,
mig az utébbi nyelvileg is hasonult az egyébként egyforman magyar
koérnyezethez. Az Gjgyallai nék és férfiak viselete viszont abba a visele-
ti csoportba tartozik, amelyiket kizar6lag magyar falvak (Martos, Nasz-
vad, Komaromszentpéter, Hetény, imely) alkotnak és a Magyar Néprajzi
Lexikon Martosi viselet szocikke sem vesz arr6l tudomast, hogy van koé-
z0ttik egy szlovak nyelvi k6zosség is. A Nagysurany kdrnyékére a to-
rok utan telepitett morva eredet(i lakossag mara teljesen elszlova-
kosodott, mikdzben népi kultdrdja pontosan megegyezik az itt é16 ma-
gyarokéval. A zoborvidéki magyar falvak anyagi miiveltsége semmiben
nem kiilénbozik a kérnyez6 szlovak falvakéitol. Az Ipoly alsé folyasa
melletti szlovakiai falvak (Leléd, Helemba, Bajta) népe szintén a térok
utan huzédhatott le mostani helyére, s gyakorlatilag a 20. szazad fordulo-
jara magyarosodott el. [...] Tovabb haladva kelet felé még egy példa. Az
Abauj-Torna-i Falucska és Horvati népe eredend&en egyarant ruszin
volt. Az elébbiek mara elszlovakosodtak, az utébbiak pedig elmagya-
rosodtak, holott mindkét k6zdsség kornyezete magyar. S6t az Aji volgy
legfels6é zugaban taldlhatd Falucska egyetlen kapcsolata a kilvilaggal
dél felé, Ajon keresztil nyilott, s olyannyira ra volt erre a (gazdasagi!)
kapcsolatra utalva, hogy amikor 1938-ban a nyelvhatar alapjan Aj és
Falucska kdzott meghuztak az allamhatart, Falucska szlovak népe ko-
vetelte a telepiilés Magyarorszaghoz csatolasat (ilyen példat tobbet is
fel lehet egyébként sorolni, f6leg az észak-déli iranyd, szik gdmaori és
tornai volgyek viszonylatdban. (Liszka 1998a: 188-189, 1 még Liszka
1996.)
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Nyelvjarasi tagolodas

Nyelvjarasi tagoltsag tekintetében a magyarlakta tertiletek helyzete hasonlo,
mint néprajzi szempontb6l. A nyolc, hagyomanyosan megkiilonboztetett
atfog6 magyar nyelvjarastipus kozil harom nyulik at a mai Szlovakia te-
riletére: a dunantuli, apaldc és az északkeleti (ezek kozil a palécnak sza-
mottevd része, a dunantulinak és az északkeletinek pedig kisebb nyulva-
nyai). Az Imre Samu (1971: 334-371) &ltal megkilonbdztetett Kisebb
foldrajzi kiterjedési nyelvjarastipus legtobbjét szintén atszeli a trianoni
orszaghatar: a csallokézi-szigetkozit, az észak-dunait, az Ipoly vidékit, a ko-
zéppaldcot, a keleti paldcot, a Hernad vidékit és az abadji 6-z6t. Csupan ott,
ahol a szlovakiai magyar nyelvterilet a legszélesebb, vagyis a nyugati régio-
ban talalunk harom olyan nyelvjarastipust - a Szene kornyékit, a nyugatipa-
lécot és az északnyugatipalécot -, amely teljes mértékben a mai Szlovakia
teruletére esik.

Az Imre Samu altal targyalt nyelvjarasszigetek kozil négy fekszik a mai
Szlovakia tertiletén: Vaga (Matyasfold), Nagyhind (Nyitra-vidék), Csticsom
(Rozsnyd mellett) és Magyarbdd (Kassa vidéke). Imre azonban csupén azo-
kat a nyelvjarasszigeteket targyalja, amelyek a Magyar Nyelvjarasok Atla-
szanak kutatdpontjai voltak. Az egyéb, ma vagy régebben nyelvjaras-, illetve
nyelvsziget jellegl telepulések koziul a kovetkezdk érdemelnek emlitést:
Nagygurab (Szene kérnyéke), Kiralyi (Nyitra-vidék), Nagykurtds (Nograd),
Likér (Gomaor), Toketerebes (Zemplén). E telepiilések mind nagyon kodzel es-
nek a magyar nyelvteriilethez, nyelvszigetté jorészt a kdrnyezé lakossag
elszlovakosodasaval valtak. Masképpen keletkeztek a magyar nyelvteriilet-
tél tdvol es6 varosi magyar szigetek: ezek a magyar lakossag bevandorléasa,
illetve a nem magyar (német, szlovak, zsidd) lakossag elmagyarosodasa ré-
vén valtak magyar nyelvszigetté (magyar tobbséglvé vagy pedig jelentds
magyar lakossaggal is rendelkezd telepiiléssé). E jellegliket azonban 1918
utdn nagyon hamar elveszitették.

Mint altalaban a magyar tajnyelvek, a szlovakiai magyar nyelvjarasok is
nagymértékben érthet6k egymas és a standard nyelv beszél6i szamara (a
nyelvjarasra és a standard nyelvre 1 5.4.). A standardhoz legk6zelebb az
északkeleti nyelvjaras all; a standard nyelvvaltozat fonetikajanak elsajatitasa
a paloc nyelvjaras beszélGinek okozza a legnagyobb gondot. Megfigyelése-
ink szerint a magyar standardot a paldc teriileteken é16 értelmiségiek zéme is
palécos akcentussal6l beszéli, melynek f6 jegye az a illabialis ejtése.

16



3. Politika

3.1. Politikai berendezkedés és az allam kisebbségpolitikaja
altalaban

A csehszlovak allamalapitas 6ta a szlovakiai magyar kisebbség hat kiilénbo-
z6 allamban (s négy eltérd kiterjedési orszagban) élt. Az egyes allamalakula-
tok tarsadalmi, politikai, gazdasagi berendezkedése lényegesen kilénbdzott
egymastol, s béar ez hatassal volt az adott allam kisebbségpolitikajara, ennek
ellenére minden id&szakban alaptdrekvésként ismerhetjik fol a magyar
nyelv visszaszoritasara és a magyar kisebbség beolvasztasara iranyulo, hol
teljesen burkolt, hol félig-meddig nyilt, hol pedig teljesen nyilt igyekezetét.

1989 el6tt

1918 és 1938 kdzott a Magyarorszagtol elszakitott felvidéki magyarsag a (pol-
gari) demokratikus Csehszlovak Kéztarsasagban élt. A Tomas G. Masaryk
altal alapitott ,,els6 republika” (ez volt a kozkeletli magyar neve) politikai be-
rendezkedésénél fogva viszonylag kedvez6 feltételeket teremthetett volna a
kisebbségek létezéseéhez, ha az orszagban nem érvényesil nyelvvisszaszori-
to, asszimilacios kisebbségpolitika. A korszak az egykori felvidéki magyar-
s&g szamara a korabbi magyar intézményrendszer nagyfoku lerombolasaval
(egyetemek, iskolak bezarasa, egyesiletek betiltdsa) kezdddott, a kisebbség
anyagi kifosztasaval (foldreform, a koltségvetéshdl valé aranytalanul ala-
csony részesedés) és szellemi megnyomoritasaval (az anyaorszagtdl valo el-
zaras, konyvbehozatali tilalom, a Magyarorszagon szerzett diplomak
nosztrifikalasdnak megtagadésa stb.) folytatédott, ami demogréfiai szem-
pontbél a magyarlakta teriilet felhigitasat (hivatalnoksereg betelepilése,
»csehszlovak” lakossagu koloniak létesitése) eredményezte. A demokratikus
politikai rendszer ugyanakkor a kisebbség szamara lehetévé tett bizonyos
fokd politikai és kulturalis 6nszervezédést, ez pedig némileg ellenstlyozni
tudta a kisebbségellenes politika hatasait. Ezért beszélhetlink errél a két évti-
zedrdl mint az ,,emberarct csehszlovék nacionalizmus” korszakarol (Szarka
é. n.: 189), de akkor sem sokat tévednénk, ha a ,,rideg csehszlovak demokra-
cia” korszakanak aposztrofalnank ezt a hiisz esztendét.
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1938 és 1945 kozt a felvidéki magyarsag legnagyobb része a bécsi dontés
kovetkeztében a Horthy Miklés kormanyzasa alatt allé, a parlamentaris de-
mokraciat korlatozottan érvényesit§ Magyar Kirdlysagban élt, kisebb része
pedig a Hitler kdzrem(kodésével létrehozott nemzetiszocialista Szlovak
Koztarsasagban. A fasiszta szlovak allamalakulat meglehet6sen korlatozott
jogokat biztositott a korabbi Iélekszamanak egytizedére zsugorodott szlova-
kiai magyarsag szdmara. Az allamhatalomban a magyar kisebbség nem vett
részt. Az Esterhazy Janos vezette Magyar Partot keresztény szellemisége meg-
Ovtaarendszernek val6 behddoléstol. A fasisztarendszerrel valé szembenéllé-
suk miatt a magyarok az tlddztetés kilonféle formdinak voltak kitéve. Ennek
ellenére e korszakban is megtartottak iskolaik és mivelédési intézményeik
egy részet.

1945 és 1948 kozott a csehszlovakiai magyarsag a (Karpatalja nélkal) aj-
jaalakult demokratikus, nemzeti szempontb6l azonban totalitarius masodik
Csehszlovak Koztarsasagban éltjogfosztottan, allampolgarsag nélkil, az an.
»Kollektiv blindsség” allapotaban. Azt, hogy ajogfosztas mivel jart, egy ko-
rabeli memorandumbol vett részlettel vilagitjuk meg:

Kerek egy esztendd alatt a csehszlovakiai magyarokat megfosztottak fold-
jétdl, hazaitdl, sokakat lakasatdl is; koztisztvisel6inek nincs fizetésik,
nyug- dijasainak nincs nyugdijuk, hatdsagi védelemben senki, aki magyar,
nem részesil, mert egy elndki dekrétum alapjan minden magyar elvesztet-
te dllampolgarsagat: minden magyar k6zmunkara vihet6 barhol az orszag-
ban, és fizetés nélkil, nincs egyetlen egy magyar iskola, még elemi fokon
sem, nem m(ikddik egyetlenegy magyar kézmivel6dési vagy tarsadalmi
egyesilet, magyar féiskolai hallgatdt nem szabad felvenni a f&iskolara,
még sportolniok sem szabad a magyaroknak; nincs magyar sajto, nem je-
lenik meg magyar kényv, magyarul megnyilatkozni nem szabad, a magyar
nemzetiséglinek nem lehet radidja, sok helyutt betiltottdk a magyar isten-
tiszteleteket, sok ezer magyart internaltak orszagszerte, sok ezret megfé-
lemlitve kényszeritettek sziil6f6ldje elhagyasara, s ezzel anyagi és erkol-
csi tonkretételére; a magyar vendéglésoktdl, keresked6ktél, iparosoktol
minden kartérités nélkil egymas utan elvették boltjaikat és tizemeiket,
még a legaprébb mhelyt is; a magyar foldbirtokosok és nagyiparosok va-
gyonara az allam tette rd a kezét, az utcdn magyarul megszélalni tilalmas
és kockazatos dolog, a magyar szabad és védtelen prédéja mindenfajta fel-
jelentésnek, az 6sszeirt és csenddri felligyelet alatt tartott magyarsag az or-
szagos eés helyi vonatkozasu tiltd rendeletek Utveszt6jében elvesztette
immar lelki biztonsagat is. (Szalatnai 1990/1993: 248-249).
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A memorandum a jogfosztottsag elsé évének allapotat régziti (1946 elején
keletkezett), a kdvetkez6 esztendékben tovabbi megprobaltatdsok vartak a
magyarokra. Ezek koziil a legstlyosabbak a Csehorszagba val6 deportélas,
az (n. reszlovakizacio és a lakossagcsere voltak.® A hivatalos propaganda
szerint a magyarlakta teriiletek egykor teljes egészében szlovak lakossagtak
voltak, de a térok hddoltség idejében a dél fel6l menekiild magyarok megval-
toztattak ezek etnikai arculatat. A teriiletek elmagyarosodasat aztan betet6zte
a 19. szazad elnyomo politikaja. A reszlovakizacié tehat hivatalosan .jovaté-
tel” kivant lenni, a k6zépkori etnikai viszonyok visszaallitasa révén. A me-
morandumban is emlitett Kiutasitasok, tovabba a deportalasok és a lakos-
sagcsere nemcsak mérhetetlen szenvedest és lelki traumakat okoztak, hanem
hozzgjarultak az egykor homogén magyar nyelvteriilet tovabbi széttoredezé-
sehez is. Ez a néhany év nagyon mély nyomokat hagyott a szlovakiai magya-
rokban, az akkor megélt megprébaltatdsok és megalaztatdsok hatésa
évtizedek multan is kimutathato volt (igy példaul az un. reszlovakizalasé, 1
Sutaj 1992).

Az 1948 februarjdban bekovetkezett kommunista hatalomatvétel utan a
szlovakiai magyarok a szovjetfiigg6, totalitarius Csehszlovak Koztarsasag
(kés6bb Csehszlovak Szocialista Koztarsasag) polgaraiva valtak. E korszak
négy évtizede az allami képmutatas minden el6z6t felilmualé mértékét hozta
magaval: az un. proletar nemzetk6ziség hivatalos doktrinaja miatt nyilt ki-
sebbségellenes intézkedésekrbl szd sem lehetett, annal inkabb érvényesiltek
viszont a burkolt asszimilaciés nyomasok, a lakossag nemzettudatanak ,,pro-
letar nemzetkdzi”-vé és ,,csehszlovak hazafi”-va valé atformalasa, tovabb
folytatédott a magyar etnikai terllet fellazitasa (elsésorban a céltudatos ipar-
telepités révén); ehhezjarultak még az orszég totalitarius berendezkedésébél,
aszabadsag hianyabdl kovetkez6, az orszag minden lakosat stjté megprobal-
tatasok. Egyediil 1968-ban csillant fol a remény a nemzetiségi kérdés mélta-
nyosabb rendezésére, amikor a kommunista rendszer liberalizdlodasa - a
szlovak nacionalizmus fellangolasa mellett - a magyar kisebbség emancipa-
cios torekvéseinek is teret adott. Ennek azonban a kiilféldi katonai beavatko-
zas nyoman hamarosan bekovetkez6 ,,normalizacio” révid Gton véget vetett.

1989 utan

Az 1989. évi fordulat utdn az orszagban Gjra kiépult a demokratikus intéz-
ményrendszer. Az orszagban uralkodd helyzet(i két nemzet viszonyaban be-
kovetkezett valtozasnak tikrozddéseképpen az allamalakulat neve Csehszlo-
vak Szovetségi Koztarsasag lett (csehll Ceskoslovenskéa federativni repub-
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lika, szlovakul pedig Cesko-slovenskafederativna republika; ez utébbiban a
kotdjel korantsem puszta helyesirasi konvencié, hanem mintegy a bekovet-
kez6 folyamatok el6rejelzése). A kommunista part hatalmi monopoliuméanak
megsz(inésével, apolitikai és tarsadalmi élet pluralizal6dédséaval 6sszefliggés-
ben teritékre keriiltek a korabbi id6szakban tabusitott nemzetiségi problémak
is: a szlovak nemzet tényleges emancipalédasanak kérdése, valamint a ma-
gyar és a tobbi kisebbség jogallasdnak meghatarozéasa, mozgas- terének kije-
I6lése.

A szabadséag bekdszonte azonban - az 1968-as helyzethez hasonléan - le-
hetévé tette, hogy a szlovak nacionalizmus is nyiltan artikulalja magat. Az
els6 hénapokban ezt - 1968-hoz hasonldan - inkébb csak az allamhatalom
séncain kivil tehette meg, &m kés6bb a nacionalista torekvések el@szor rejtet-
ten, aztan egyre nyiltabban allampolitikava valtak, méghozza olyan mérték-
ben, amin csak az 1945-1948 kozotti kisebbségpolitika tett tdl. Fokozatosan
mindenki szamara vildgossa valt, hogy az egyszer( ,,tobbségi” demokracia
nem képes méltanyosan rendezni a kisebbségek helyzetét.

A politikai valtozasok nyoman erételjessé valo szlovak egyenjogusodasi
torekvések hamarosan az orszdg megszlinéséhez vezettek. Az egykori cseh-
szlovékiai magyarok zéme 1993. janudar 1-jén az Gjra 6nallo, de az elsénél na-
gyobb foldrajzi kiterjedésli - az 1938 és 1945 kozott Magyarorszaghoz
tartoz6, maig tulnyomarészt magyar lakossagu teriileteket is magaba foglalo
- Szlovak Kdztarsasag allampolgarava valt, kisebb résziik pedig a Cseh Koz-
tarsasageva.

Bar a nemzeti totalitarizmus el6retdrésével a szlovékiai kisebbségek hely-
zete - killéndsen a tébbiekhez képest is erbteljesen diszkriminalt magyarokeé
- nagymeértékben romlott,63 a megmaradd demokratikus struktiraknak ko-
szonhetben a kisebbségek mégis kevéshé voltak kiszolgaltatott helyzetben,
mint a kommunista totalitarizmus évtizedei alatt, amikor elvileg - s részben
gyakorlatilag is - kiterjedtebb nemzetiségi jogokkal rendelkeztek. A magyar
kisebbség a szlovdk hatalom szadméara nem jelentéktelen ellenfél, akivel
kénnyd volna elbanni, féleg Ggy, hogy a demokracianak legaldbb a latszata
megmaradjon. Az a tény, hogy a szlovakiai magyaroknak tébb mint harom-
negyede (77,1 %-a) olyan telepiilésen él, ahol a lakossag szdmszer(i tobbségét
teszi ki, ezek a telepllések pedig jorészt 6sszefiigg6 telepulésteriletet alkot-
nak az osztrak hatartél az ukranig (L 2.2.1.), az 1989 utéani keretek kozt lehe-
tové tette, hogy a magyar kisebbség helyi szinten szamottev6é befolyéasra
tegyen szert, s az 6nkormanyzatok révén sajat érdekeit is hatékonyabban tud-
ja érvényesiteni, mint az el6z6 korszak k6zpontositott rendszerében. Az al-
lamhatalom azonban az énkorméanyzatok jogkorét igencsak szlkre szabta,
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s anyagilag is kiszolgaltatott helyzetbe juttatta 6ket. 1997 végén pedig olyan
torvénytervezet kidolgozéasaba kezdett, amely az 6nkormanyzatok szerepét a
partallamnak kiszolgaltatott egykori ,,nemzeti bizottsagok”-éra (Magyaror-
szagon: ,tanacsok”) siillyesztette volna. Az 1998. évi parlamenti valasztasok
utan alakult Gj kormany tevékenysége tébb tertileten fordulatot hozott, a val-
tozasok azonban meglehet6sen vontatottan és ellentmondasoktol sem mente-
sen kovetkeztek be.

A magyar érdekérvényesitést kedvez6en befolyasolta a nemzetkdzi hely-
zet megvaltozasa is, mindenekel6tt a szovjet blokk felbomlasa, majd pedig
maganak a Szovjetunidnak a széthullasa. Az er6ltetett egység megsziinésével
Magyarorszag szamara is lehet6vé valt, hogy kilpolitikajaban a hatéarain ki-
viil é16 magyar kisebbségek védelme legitim célként jelenjen meg. Ennél
még fontosabb, hogy a szovjet hatalmi 6vezet elt(inésével megindult az euré-
pai strukturakba val6 betagozodas folyamata. Szlovékia - az els6 Csehszlo-
vak Koztarsasaghoz hasonldan - még a nacionalista kormanyzas éveiben
(1993-1998) sem utasithatta el az orszag beliigyeibe vald illetéktelen beavat-
kozasként a demokracia hianyossagaira valé figyelmeztetéseket, az 1998-as
kormanyvaltas utan pedig azon van, hogy novelje az orszag miel6bbi NATO-
és EU-csatlakozasanak az el6z6 kormany éaltal jocskan lerontott esélyeit (de
vé. 4.1.6.).

3.2. A magyar kisebbség (kisebbség)politikai tGrekvései

Kisebbségi politikarol64 szorosabban véve csupan azokban a korszakokban
beszélhetlink, amikor a (cseh)szlovakiai magyarsag politikai érdekei az adott
politikai struktdran belul nyiltan artikulalédhattak, mégpedig jorészt 6nallé
politikai szubjektumok - magyarjellegl partok és politikai mozgalmak - ke-
retein belll. Ez 1918-1938 kdzott, (korlatozottan) 1938-1945 kodzott és 1989
utan volt lehetséges. 1945 és 1948 kozt a teljes jogfosztottsag allapotaban a
szlovékiai magyarok politikai térekvései j6forman csak illegalis mozgalom-
ként jelentek meg. 1948 és 1989 kozo6tt, a kommunista diktatdrdban még a
tobbségi nemzeteknek a hivatalostol eltér6 politikai érdekei sem nyilvanul-
hattak meg, nemhogy a kisebbségiekéi, igy 6nallo szlovakiai magyar politika
sem létezhetett. Voltak viszont magyar nemzetiségi politikusok és mas veze-
t6 tisztvisel6k, ezek azonban a (cseh)szlovék szerveken belil tevékenyked-
tek, és legtdbbszor teljes mértékben kiszolgaltdk a kommunista part politika-

(Csemadok, disszidens mozgalom).
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A szlovakiai magyar politika részér6l a mindenkori (cseh)szlovak hatalom-
hoz vald viszonyulas alapiranyzatai 1918 és 1998 kozott a kdvetkez6k voltak:

1 Irredentizmus, az 0j &llamhoz val6 tartoz&sra mint 4tmeneti allapotra
hoz val6é hiiség megnyilvanulasaként. Ez az iranyzat az els6 Csehszlovak
Koztarsasag idejében volt eleven, amikor a szlovakiai magyarok zéme az (j
hatart, illetve az 0j helyzetet ideiglenesnek gondolta. Az irredentizmus vadja
a szlovak nacionalista politika részér6l 1989 utan is folyamatosan felbukkan,
am Szlovéakidban nem taldlunk olyan partot vagy mas, legalisan miikodé
szervezetet, amely a trianoni hatarok megvaltoztatasat t(izné ki célul.

A két hdbor( kozti irredentizmus nem jelentette az Gj allam totalis elutasi-
tasat. A szlovakiai magyar politika mint ideigleneseket elfogadta az Gj allam
kereteit, jogrendjét, s igy a legalis politikai struktura szerves részeként har-
ban, a szlovakiai magyarsagnak az anyaorszaghoz valo visszatérésében latta.

2. Aktivizmus, a csehszlovak allam mindenkori politikajanak kiszolgalasa.
Ezt a magatartast, illetve politikat az elsé Csehszlovédk Koztarsasdgban ne-
vezték aktivizmusnak, de a fogalom - jelentésének némi médositasa aran - a
tobbi korszakra is Kiterjeszthetd. igy tekintve megallapithatjuk, hogy az
1938—1945-6s id@szakra jellemz8 ,,egy-egy-partrendszerben” (minden etni-
kumnak egyetlen partja lehetett) az aktivizmus nem jutott sz6hoz, a Szlova-
kiai Magyar Part ugyanis elutasitotta a fasiszta szlovak politikat. 1945 és 1948
kozott aktivizmusrol értelmetlen volna beszélni, hiszen nem létezett legalis
magyar politika. 1948 és 1989 kozott, a totalis diktatrdban az aktivizmus
volt az egyediili lehetséges iranyzat, amely a magyar nemzetiség( part- és al-
lami tisztvisel6k részérél szamitasba johetett. (A kommunista politikaval
valé egyfajta szembenallas csupan a Csemadok részérél nyilvanult meg
egyes korszakokban.) Az allamhatalom 1989 utan, a nacionalista kormany-
zas id6szakaban is létrehozta az 6t kiszolgalé magyar politikai mozgalmat,
ennek tdmogatottsdga azonban a magyar lakossag részérél - ahogy ezt az
1998. évi parlamenti valasztasokon elért eredményeik is megmutattak - el-
enyészd volt.

Az aktivizmus ideoldgiai alapja az els6 koztarsasagban az a meggy6z6édés
volt, hogy ajogallamisag és a demokratikus intézményrendszer képes szava-
tolni a nemzeti kisebbségek egészséges fejl6dését. A kommunista diktatira
korszakaban az aktivizmus ideoldgiai alapjat az a tantétel alkotta, mely sze-
rintaz Un. proletardiktatira altal fenntartott (jj trsadalmi rend nemcsak a tar-
sadalmi kiilénbségeket sziinteti meg fokozatosan, hanem a nemzetiségieket
is, egységes szocialista nemzetté olvasztva dssze az egyes etnikumokat. Ad-
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dig pedig, amig ez be nem kovetkezik, a szocialista allam Lenin humanista
elveinek megfelel6en szavatolja a kisebbségek zavartalan fejl6dését.6c6 Az el-
mult évek aktivizmusa leginkdbb a békés egymas mellett élésre hivatkozott
és baloldali eszméket igyekezett népszer(siteni, de f6 mozgatérug6ja nem
valamiféle ideol6gia, hanem az anyagi érdek volt.

3. Konstruktiv ellenzékiség. Ez az irdnyzat els6sorban az 1989 és 1998 ko-
zotti id6szakra volt jellemzd, amikor a szlovakiai magyar politika tényként
fogadta el a csehszlovak, illetve a szlovak allam létezését, ennek keretein be-
Il pedig arra torekedett, hogy politikai Gton érvényesitse sajatos érdekeit.
Ennek jegyében - attdl fuggetlendl, hogy éppen milyen kormény volt ural-
mon - a mérvadd szlovakiai magyar partok és mozgalmak66azokat a torekvé-
seket tAmogattak, amelyek ajogallam, a demokratikus intézményrendszer és
a piacgazdasag kialakulasat és megszilarditasat szolgaltak.

Leginkabb a konstruktiv ellenzékiség iranyzatdhoz sorolhatjuk - leg-
alabbis metaforikusan - az 1970-es évek végénjelentkezd, Duray Miklés ve-
zette disszidens mozgalmat, a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédé
Bizottsaganak miikodését, mivel ez sem kérd6jelezte meg a magyarlakta te-
riletek allami hovatartozasat, s6t még a fennallo politikai rendszert sem (ezt
a kommunista diktatara keretei k6zt nem is tehette, mivel nem illegalis moz-
galomrol volt sz0); alkalomadtan hivatkozott is annak jogrendjére, mint
amelynek biztositania kellene a kisebbségek jogait. Ez az ellenzék azonban a
politikai struktdrén kivul volt kénytelen tevékenykedni, mésra a totalis dikta-
tara korilményei k6ézt nem volt méd.

A szlovéakiai magyar politizalas mikéntjét nagymértékben befolyasolja az
a fejlédésbeli faziskésés, amelyben a szloviksag van a nagyobb eurdpai nem-
zetekhez képest:

A magyarsaggal szomszédos nemzeteknél, tehat a szlovakoknal is most
kezd6dott el a nemzetallami allamalkotas folyamata, amely a tébbi eurd-
pai nemzetnél - tehat a magyaroknal is - a mult szazadban tet6zott. Ez a
nemzeti tarsadalmak differencialt fejlédésének a torvényszer(i kdvetkez-
ménye. K6zép-Eurdpéaban - a magyarsagon Kivil - a tobbi nemzet még
nem jutott el a posztnemzeti allamalkotas allapotaba. Ez a fejlédésbeli kii-
16nbség befolyasolja az autondmidhoz és az énkonnanyzatisdghoz vald
viszonyukat, az egyenranglsaghoz és az egyenjogusaghoz val6 kilénbo-
206 hozzaallasukat és az igazsadgossag szellemében torténd egymas mellett
élés normaival kapcsolatos nézetkilonbségeket. Ez alapvet6en befolya-
solja a megmaradasunkeért és fejlédési lehet6ségeinkért folytatott kiizdel-
mink taktikajat és modszereit. (Duray 1999: 422.)
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3.3. Kisehbségpolitika a gazdasaghan

Béra szlovakiai magyar kisebbséghez tartozék tébbsége a magyar nemzet ré-
szének tekinti magat (v6. 2.6.), gazdasagi szemponthol eltér6 egységet alkot,
hiszen a magyarorszagitdl kiilonb6zé jogi, kdzigazgatési, gazdasagi kdzeg-
ben él, szoros egységben Szlovakia tobbi lakosaval. A magyarlakta teriiletek
gazdasagi életének mégis vannak bizonyos specifikumai; ezek részben e ré-
gidk marginalis helyzetébdl kdvetkeznek,67 masrészt 6sszefiiggnek az orszag
gazdasagpolitikajaval, amely minden korszakban figyelembe vett nemzeti-
segpolitikai megfontolasokat is - igaz, nem a kisebbségek érdekében, hanem
azok karéra.

1989 el6tt

A gazdasagpolitika kisebbségellenes vonatkozasaira jellemz8 példa az els6
Csehszlovak Koztarsasagban végrehajtott foldreform, amely korantsem tisz-
tdn gazdaségi és tarsadalmi célokat szolgalt: ezeknél tal&n még el6bbreval6
volt a ,,csehszlovak™ elem meger6sitése a dél-szlovakiai vidékeken az 6sla-
kos magyar rovasara. A magyarlakta teriileteknek mintegy 35%-atjel6lték ki
a foldreform céljaira, &am az &shonos magyarsag a felosztott birtokoknak
minddssze 20%-at kapta meg, a tdbbit ,,csehszlovak” jévevényeknek juttat-
tak; korabeli szamitasok szerint a magyar kisebbség 2 milliard korona értékd
foldet veszitett (Hantos 1938/1993: 132-133). A kisajatitott nagybirtokokon
létesitett cseh, morva és szlovak lakossagu kolénidak egész Dél-Szlovakiat
behaloztak, s hozzajarultak az addig rendkiviil homogén magyarlakta tertle-
tek fellazitasahoz.

Az Un. szocialista tarsadalmi-gazdasagi rendszer 1948 utan torténé beve-
zetése a nemzeti kisebbségeket nagyobb mértékben sijtotta, mint a cseheket
és a szlovakokat, mivel a magantulajdon felszamolasa kiszolgéaltatottabba
tette 8ket az dllamhatalommal szemben. Az er8szakos szdvetkezetesités és az
Un. kuldkok (nagygazdak) elleni harc is stlyosabban érintette a magyar ki-
sebbséget, mint a szlovakot, mar csak azért is, mert a magyarok jéval na-
gyobb aranyban dolgoztak a mez6gazdasagban. Ezenkivil a szOvetkezetesi-
tés felgyorsitotta a hagyomanyos paraszti élet és kultira bomlasat, s ezzel
csokkentette a helyi kozosségek ellenallasat a tébbségi nyomassal szemben.
Az orszég iparosodasaval torvényszerlen egyutt jart egyfel6l a falusi tome-
gek varosba koltozése, masfeldl pedig az ingdzo életmdd elterjedése, ami a
magyarlakta régiok tovabbi etnikai higulasdhoz vezetett. A dél-szlovékiai
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ipartelepités a gazdasagi célok mellett a vidék tovabbi szlovakositasat is szol-
galta (v6. Kocsis 1990: 20). Az ipari munkahelyek szakkadereit, valamint az
lizemek és hivatalok adminisztracios személyzetét nagyrészt Eszak-Szlova-
kidbol toboroztak. A magasabb tarsadalmi statust biztositd helyeknek tébb-
ségi nyelv( betelepiil6kkel valo betdltése a magyar nyelv presztizsének
rombolasat is szolgalta (a presztizsre 1 5.2.).

1989 utén

A kommunizmus 0sszeomlasa a gazdasagban is gyokeres valtozasokat ho-
zott. A termel6eszkdzok ismét magankézbe keriltek, de elmaradt a gazdasag
szerkezeti atalakitasa. Az ipari termelés 1993-ig 20%-kal visszaesett. lgaz,
1995-t61 a nemzeti dssztermék évi ndvekedése a 6%-ot is meghaladta, ez a
novekedés azonban jelent6s részben az orszag elad6sodasa aran valésult meg
(az dllamadossag 1998 végére meghaladta a 12 milliard dollart). Az ipari val-
lalatok magénositasa nemzeti és politikai szempontok alapjan tortént. Az al-
lamhatalom nem a kis- és kozépvallalkozokat tamogatta (akik a vallalkozdk
99%-4at tették ki), hanem azon volt, hogy politikailag elkdtelezett nemzeti
arisztokraciat hozzon létre. Ennek kdvetkeztében 1998-ban 50 milliardos és
300 multimilliomos élt az orszagban, ugyanakkor a tarsadalom kilenc szaza-
Iéka szocialis segélyezésre szorult {Uj Sz6, 1999. janius 30., 2. 0.). Az allami
vagyont rendkivil alacsony 6sszegekért adtak el, millidrdokkal karositva
meg az allamot. A magantulajdon kezelésének ellenérzésére nem sziilettek
meg a sziikségesjogi normék. Az Uj tulajdonosok szamottevd részének hozza
nem értése miatt az izemek megszlintek nyereséget termelni, fizetésképtelenek
lettek, termékeik mind a hazai, mind a kilfoldi piacon eladhatatlanna véltak,
ennek kdvetkeztében pedig egyre romlott a kereskedelmi mérleg. A cs6dbe
ment Gzemeket a kilfoldi befektet6k piaci aron vasaroltak meg, a haszon
azonban természetesen nem az allamé lett, hanem a vagyonhoz mélyen &ron
alul jutott, az izemet cs6dbejuttat6 tulajdonosoké. A kilféldi téke Szlovakia
gazdasagaban a politikai és gazdasagi stabilitds hianya miatt jelentéktelen
szerepetjatszott amagyarorszagi, csehorszagi vagy lengyelorszagi helyzettel
Osszehasonlitva.

A masfajta gazdasagi viszonyokra valo atallas kezdett6l fogva sulyosab-
déli jarasokban az orszagos atlagnal alacsonyabb a munkatermelékenység, a
beruhazasi arany, a tékefelnalmozodas, a kilfoldi t6ke jelenléte, az egy fére
jutd bruttd hazai termék értéke; rosszabb a gazdasag szerkezete, az infra-
strukturalis ellatottsag, ezen beliil pedig a kdz- és vasuthaldzat; magasabb a
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munkanélkiliség és alacsonyabbak az atlagbérek. A gazdasagi fejl6dés
szempontjabol is hatranyos a szlovakiai magyarok tarsadalmi és miveltségi
szerkezete (1. 2.3. és 2.4.), kedvez6tlen a szakmastruktira (hianyoznak a mo-
dem szakmékat tudd szakemberek). A munkanélkiiliség és az alacsony jove-
delmi szint miatti 4ltalanos elszegényedés nemcsak az embereket, hanem a
telepuléseket is sujtja, ezaltal pedig az dnkorméanyzatokat kiszolgaltatotta te-
szi apénzt 0sztd tobbségi hatalomnak. A nagyprivatizaciébol a magyarok tel-
jesen kimaradtak, a magyar kis- és kozépvallalkoz6k az allami tdimogatasok
odaitélésében és a hitelkérelmek elbirdlaséban a rejtett diszkriminéci6 kulon-
féle forméival szembesultek.

Arendszervaltas utani idészak pozitiv fejleménye aregionalis, hatar menti
gazdaségi egyittm(ikodés, a magyar-szlovak vegyesvallalatok létrejotte és
mikodése, amely épp atorténelmi marginalizacié altal leginkébb sajtott teri-
letekre irdnyul. Ugyanakkor az 1998 szeptemberéig hatalmon lévé nacio-
nalista korményzat ezt az egylttm(ikdést is hatréltatta, s akadalyozta példa-
ul a kelet-szlovékiai teriiletek bekapcsolddasat az északkelet-magyarorszagi,
északnyugat-romaniai, délnyugat-ukrajnai, délkelet-lengyelorszagi kézigaz-
gatasi egységeket tomorité Karpatok Eurorégioba.M Csupén a korméany-
valtas utan, 1999 nyaran valhatott Szlovakia teljes jogu tagjava ennek az
eurorégidnak (az érintett kerileti hivatalok révén, immar allami jovaha-
gyassal).

Ami a mez6gazdasagot illeti, az orszag legjobb terméterileteit magaba
foglal6 magyarlakta jarasokat tovabbra is sdjtja a korabbi idészakban beve-
zetett igazsagtalan ar-, add- és dotacios rendszer. Ez els6sorban a hegyvidéki
teriiletek extenziv mez6gazdasagat tAmogatja, a dél-szlovakiai intenziv me-
z6gazdasagi termelés rovasara. A mez6gazdasag helyzetét orszagos viszony-
latban az is rontja, hogy a rendszervaltast kovetd arfelszabaditas ellenére a
radt, mig a mez&gazdasag altal vasarolt iparcikkek ara magasra szokott. Az
allami gazdasagok privatizalasa is nemzeti és partpolitikai elvek szerint tor-
tént, akarcsak az ipari lizemeké, igy ezek a magyarlakta vidékeken is szlovak
kézbe kerultek.

A Szbvetségi Gyllés®altal 1991-ben elfogadott két térvénynek, a 87. sz.
karpétlasi térvénynek és a 229. sz.foldtdrvénynek egyes rendelkezései a ma-
gyarokra és a németekre nézve diszkriminativak voltak. WA Szlovak Nemze-
ti Tanacs &ltal 1995-ben elfogadott 180. sz.féldrendezési torvény az Allami
Foldalap kezelésébe, 6t év elteltével pedig tulajdonaba utalta a nevesitetlen
kiltelki foldteriiletet (ez utébbinak 2000 szeptemberében kellene bekévet-
keznie). A cél nyilvanvald volt: e foldek késébbi céliranyos privatizalasaval,
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szlovak kezekbe juttatdsaval tovabb folytatni a magyarlakta teriiletek vegyes
lakossaguva alakitasat.

Az 1998 6szén felallé 0j kormany programja szerint a nevesitetlen foldek-
nek kozségi tulajdonba kellene kertilniik. Am az Uj mez6gazdasagi miniszter
a kormanyprogramnak ezt a pontjat figyelmen kivil hagyja, s hatarozottan ellen-
zi a foldrendezési torvény ilyen értelmd mddositasat. A foldkerdés pedig nagyon
lényeges a magyarok szamara, hiszen a Dél-Szlovakiaban él6 emberek mintegy
haromnegyedének kapcsolédik az élete valamilyen mddon a féldhoz és a mez6-
gazdasaghoz. A nevesitetlen parcellak a foldterileteknek nem kevesebb mint
30- 40%-at alkotjék, s6t a Zoboraljan aranyuk meghaladja az 50%-ot.

3.4. Kisebbségpolitika az oktatasban
1989 el6tt

Az 1918-ban létrejott csehszlovak allam oktataspolitikai ténykedése a korab-
bi magyar oktatasi rendszer szétrombolasaval kezd6doétt: a szlovaknak ming-
sitett etnikai terlleteken szinte teljesen, a magyarlakta vidékeken részben
felszamoltak a magyar iskoldkat, a magyar nyelvi felsoktatast pedig telje-
sen megszintették, illetve ,,csehszlovakka” alakitottak at. Ezenkivil a hato-
sagok nem tették lehet6vé a Magyarorszagon szerzett diplomak nosztrifi-
kalasat. A magyar iskolak ebben a korszakban nagyon kevés allami tAimoga-
tast kaptak, ugyanakkor a ,,csehszlovak” iskolékat az allam az Gn. Slovenska
liga kozvetitésével béséges allami segélyben részesitette. Ez az 1920-ban 1ét-
rejott szervezet szlovak tannyelvi iskolak szazait létesitette el6bb csak a ve-
gyes, kés6bb a teljesen magyar lakossagu vidékeken is. A Liga nem titkolt
célja a szlovak nyelvteriiletnek a Dunaig valé Kiterjesztése volt.
Ajogfosztottsag éveiben (1945-1948) semmiféle magyar iskola nem m-
kddhetett Csehszlovéakidban, a pedagdgusok z6me Magyarorszagra tavozott
vagy foglalkozast valtoztatott. Az 1949-t6l Ujraalakuld iskolak szdmara Gn.
gyorstalpalokon kellett pedagdgusokat képezni, ami hosszu ideig érzékenyen
érintette a tanitas szinvonalat. A 60-as évek elejétél egyre jobban érvényesiilt
a kormanyzat azon szandéka, hogy a magyar nyelv{i oktatast, amennyire le-
het, visszafejlessze. Ennek egyebek kozt két, rendkivil hatékonynak bizo-
nyult eszkdzét alkalmaztak. Az egyik az Un. kdrzetesités volt, amely abbol
allt, hogy a falusi kisiskolakat megsziintették, s helyettik 20-30 kilométeres
felvevOkorzettel rendelkezé kdzponti iskolakat létesitettek. Azon kdzségek
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zomében, melyekben a magyar iskolat felszamoltak, a szlovak iskola meg-
maradt, s6t ha nem volt, t6bb esetben még Ujat is nyitottak. igy nagyon sok
szUl6 szlovak iskolaba iratta gyermekét, hogy ne kelljen nagy tavolsagra
utaztatnia. A magyar nyelvi oktatas leépitésének masik eszkdze az egyazon
teleplilésen m(ikddd, azonos tipusd magyar és szlovak iskoldk 6sszevonasa
volt egyetlen, Un. kézds igazgatasu iskolava. Ennek segitségével késébb fel-
tlinés nélkil lehetett csékkenteni a magyar osztalyok szamat a szlovakok ja-
vara, akozépiskolak esetében korlatozni a felvehetd didkok szamat, névelni a
szlovak nyelven oktatott tantargyak részaranyat, befolyasolni a magyar osz-
talyok mikodését. Az ilyen intézkedések kovetkeztében példaul a szlovak
alapiskolaba jar6 magyar diakok aranya 14 év leforgasa alatt (1970-1984)
19,4%-r6l 27,6%-ra emelkedett (A. Nagy 1990: 138).

A magyar nyelv{ oktatés leépitésének egy tovabbi, az el6z6 ketténél ke-
vésbé sikeres modszerét is kidolgoztak a hatésagok: egyes tantargyak tanitasi
nyelvének szlovakra valtoztatasat, vagyis a kéttannyelv{ oktatas bevezetését
(1.4.2.). Ez azonban csak a szakiskolak egy részében sikeriilt, az alapiskolak
és a gimnaziumok esetében az iskolak ,,kéttannyelviisitésére” iranyulo térek-
vés a partallami viszonyok kozt példatlan tiltakozasokat valtott ki, s ezek ha-
tasara a hatésagok sorra visszavontak tervezeteiket.

1989 utén

Az 1989-es fordulat nem hozott radikalis valtozast a tébbségi hatalom ki-
sebbségi oktataspolitikajaban, noha az orszag demokratizalédasa a magyar
iskolakra isjotékonyan hatott. A kommunista diktatdra évtizedeiben véghez-
vitt leépités kovetkezményeinek felszamolasarol sz6 sem lehetett, sa magyar
tannyelvii egyetem létesitésére tettjavaslatokat is elvetették. Az oktatasi mi-
nisztérium Gjra meg Gjra megprébalkozott az ,,altemativ”’-nak keresztelt
kéttannyelvii oktatas bevezetésével, s csak a szuil6k ellenallasan mulott, hogy
ez nem, illetve csak minimalis mértékben sikeriilt. A kisebbségi oktatas fel-
szamolasara tett eréfeszitések az 1994. évi valasztasok utan fokozoédtak (L
Szigeti 1996), amikor az oktatasi tarca a Szlovak Nemzeti Part kezébe kerilt;
e partnak ugyanis nyiltan hirdetett célja a magyar nyelv( allami iskoléak teljes
megsziintetése volt. A tdmeges ellenallas miatt nagyfoku leépitésre mégsem
ker(ilt sor, ellenben a pedagégiai dokumentacié nyelvét sikerilt - az allam-
nyelvtorvényre (L 4.1.5.) hivatkozva - szlovékra valtoztatni. A pedagdgiai
dokumentéacid kétnyelviisége az 1998. évi kormanyvaltas utan allt helyre. A
kormanyvaltds —a kormanypartok el6zetes koalicios megallapodésa értelmé-
ben - az un. alternativ iskolak kérdésének ,,jegelését” is magaval hozta.
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3.5. Kisehbségpolitika a (magas) kultdraban

1989 el6tt

A csehszlovak hatalom kisebbségi mlvel6déspolitikaja kezdett6l fogva kor-
latozé volt. Az 1918. évi allamfordulat utan a kordbbi magyar kulturalis és
k6zm(ivel6dési szervezetek, illetve egyesiletek nagy részét feloszlattak vagy
miikddésiket felfliggesztették, az egyesiiletek Ujraalakulasat és Ujak létreho-
zésat pedig - amennyire csak lehetett - hatraltattak. A kormanyzat a Felvidék
teriiletén 1918 el6tt kiadott magyar nyelv( lapok nagy részét megsziintette, s
betiltotta a magyarorszagi nyomdatennékek behozatalat. A magyar kultara
allami tAmogatasa erésen diszkriminativ volt. A magyar felsGoktatasi intéz-
mények megsziintetésével a tudomanyos kutatas ellehetetlendiilt, az djonnan
létesitett Comenius Egyetemen még magyar tanszék sem létesilt, csupan egy
Un. magyar intézet, amelyben nem rendszeresitett tanerék, hanem 6raado ta-
néarok oktattak - szlovakul.

Az els6 Szlovak Koztarsasagban (1939-1945) a magyarsagot a hatalom
rosszindulatian kezelte; nem a kormanyzaton malott, hogy a kulturalis élet
ennek ellenére dsszeszlikilt allapotaban is aktiv maradt. A méasodik Cseh-
szlovak Koztarsasagban (1945-1948) a szlovékiai magyarsag minden kultu-
ralis (és mas) intézményeét elvesztette. A kommunista hataloméatvétel (1948)
utan helyzete fokozatosan rendez&dott. A hatalom jovahagyasaval 1949-ben
egy orszagos magyar kézmUvel6dési szervezetjott létre, a Csemadok, amely
a kovetkez6 csaknem fél évszazadban fontos szerepet jatszott a magyar ki-
sebbség kulturalis életében, s6t egyes id6szakokban a kultdran tilmutaté fel-
adatokat is magara vallalt. Az allam anyagi tAmogatasaval szamos tovabbi
magyar jellegl vagy a magyar kultdrat is mdveld intézmény létesult (1.4.3.);
igaz, az allami tdmogatas mértéke mindig elmaradt att6l, ami a magyaroknak
az 0sszlakossagon belili részaranya alapjan méltanyos lett volna.

1989 utén

A kommunista hatalom bukéasa Iényeges valtozasokat idézett el6 a szlovakiai
magyar intézményrendszerben és annak mikddésében. A két legfontosahbb,
egymas ellenében hat6 tényezé a demokratikus tarsadalmi rendszer kiépite-
sébdl adddo Uj lehet6ségek és a nehezedd gazdasagi helyzetre, valamint a
»piacgazdasagi szemlélet”-re visszavezethetd, anyagi jellegl megszoritdsok
voltak. Ez utébbiakhozjarultak az adminisztrativ és legiszlativ korlatozasok,

89



amelyek az 6néllé Szlovakia kikialtasa utan valtak egyre sz8ritbbba a magyar
intézményrendszerre nézve.

Az 1998-ig hatalmon lév8 nacionalista kormanyzat egyre nyiltabb tAmada-
sokat intézett a szlovakiai magyar intézményrendszer ellen. Ennek egyik esz-
kdze az adminisztrativ beavatkozas, a masik a gazdasagi ellehetetlenités volt.
Az el6bbire példa a szinhazak jogalanyisaganak megvonésa (v6. 4.3.) vagy a
Duna Menti MUzeum elszlovékositasa;7 ezeknek az intézkedéseknek a ha-
talytalanitasa a kormanyvaltas utan néhany honappal megtortént. Ami a gaz-
dasagi eszkozoket illeti, a magyar kultdra allami tdmogatasa csaknem teljesen
megsz(int, ugyanakkor a nacionalista Matica slovenské koltségvetése allan-
ddan ndvekedett, maga a szervezet pedig egyre nagyobb befolydasra tett szert.
1998 utan e terileten is fordulat allt be (a kisebbségi kultirdk timogatasara
szant 6sszeg novekedett, a Matica slovenska viszont valamivel kevesebbet
kapott, mint korabban), ennek valédi mértékét és tartossagat azonban még
nem lehet f6lmérni.

36. Kisebbségpolitika a hitélethen

1989 el6tt

Baraz 1919. évi kisebbségvédelmi szerzédések szerint az allamnak a vallasi
életbe nem volt szabad beavatkoznia, a csehszlovak allam kezdettdl fogva ki-
sebbségellenes vallaspolitikat folytatott (pl. magyar lelkészeket utasitott ki
az orszagbdl, illetve nyilvanitott hontalanna, szamos magyar tannyelvd fele-
kezeti iskolat bezératott, akadalyozta a losonci reforméatus teoldgiai f6iskola
mkodését). A romai katolikus és az evangélikus vallasfelekezet maga is sokat
tettamagyaroknak a vezet6ségtdl vald tavoltartasaért (vé. Molnar 1991: 97; Se-
b6k 1991: 69) és a kisebbségi nyelvhasznalatnak a vallasos szertartasokban vald
korlatozasaért; ez utdbbit a rdmai katolikus vezetés raadasul az érvényes
nyelvtérvényre valé hamis hivatkozassal tette (vé. Andras 1991: 28; Molnar
1991: 92). A reforméatusoknél a helyzet mas volt, mivel ezek zéme magyar
volt, s a felekezet vezetése is magyar kézben maradt (v6. Andras 1991: 24).

Az allam kisebbségellenes vallaspolitikaja 1945 utan még durvabb format
oltott (a megmaradt iskolak, vallasi intézmények allamositasa, a magyar
nyelvi szertartdsok tovabbi korlatozasa, magyar lelkészeknek a szlovak etni-
kai teriiletre val6 athelyezése, a reformatus felekezet vagyonanak teljes el-
kobzasa), az 1948. évi kommunista hatalomatvétel utan pedig egy altalanos,
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az orszag minden hiv6 lakosat érintd, ideoldgiai alapt vallasellenes politika-
va alakult . Ez azonban a magyarokat a tobbségi nemzethez tartozoknal
jobban sujtotta: felttinen nagy volt példaul a rémai katolikus lelkészek hia-
nya, olyannyira, hogy tébb helyen szlovék anyanyelv(i, magyarul nem vagy
alig tudé papok végezték a szertartasokat (Gyurgyik 1991: 133).

1989 utan

Az 1989-es fordulat a hivé emberek szamara is gyokeres valtozast hozott, az
addig csak elméletileg hirdetett vallasszabadsag valdsagossa valt. A kisebbsé-
gekre nézve nyelvi szempontbdl is kedvezd fejlemény volt a magyar nyelven (is)
m(ik6dd hitéleti intézmények létrejétte (1.4.4.). Am sem az allam, sem az egyes
felekezetek vallspolitikaja nem valt kisebbségbaratta az (j kérulmények kozott.
Tovabb folyt a magyar nyelv kiszoritasa a hitéletb6l (pl. a magyar nyelv(i eske-
tés, s6t gydntatas megtagadasa némely helyeken), el6sz6r az 1990. évi nyelvtor-
vényre, majd pedig az 1995. évi allamnyelvtdrvényre val6 hamis hivatkozassal.
Tovabbra sem sziint a lelkészhiany, s folytatodott az a gyakorlat, hogy a ro-
mai katolikus klérus erre hivatkozva szlovak anyanyelv( lelkészeket helye-
zett magyarlakta vidékre. A romai katolikus magyarok 1990 6ta folyama-
tosan kovetelték az onallé puspokség megalakitdsanak engedélyezését, am
ezt sem a (cseh)szlovak allam, sem a (cseh)szlovéak katolikus klérus, sem pe-
dig a Vatik&dn nem tdmogatta (az 1998-as konnanyvaltast kdvetéen sem).

3.7. A nemzeti kisebbségek jogallasa
1989 eléitt

A (cseh)szlovakiai kisebbségek jogallasa els6sorban a mindenkori alkot-
manyban volt rogzitve. Csehszlovakiaban az id6k folyaman harom alkot-
many volt érvényben: az els6 az 1920-ban elfogadott alkotmanylevél, melyet
polgari alkotmanynak neveztek; a masodik az 1948-ban keletkezett Majus
9-ei Alkotmany, melyet a népi demokratikus jelz6vel illettek, a harmadik pe-
dig az 1960-ban elfogadott Un. szocialista alkotmany. Ez utobbi 1968-ban az
pontbdl viszonylag el6remutatd alkotmanytérvényekkel egészilt ki: a 143.
szamu a csehek és szlovakok allamjogi viszonyét volt hivatva rendezni asz6-
vetségi &llamforma megteremtésével, a 144. szamu pedig a nemzeti kisebbsé-
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gek alapvet6 jogait rogzitette. A kisebbségijogok gyakorlati érvényesithet6-
ségét azonban nagyban gétolta, hogy az alkotméanytérvényhez nem sziilettek
meg a sziikséges végrehajtasi jogszabalyok.

1989 utan

A nemzetiségi alkotmanytérvény 1991 elejéig volt hatalyos, amikor az alap-
vetdjogokrol és szabadsagjogokrol sz616 alkotmanylevél (karta) elfogadasa-
val parhuzamosan egy kiilén alkotmanytérvényben hatalyon kivil helyezték.
A karta kinyilvanitotta, hogy az alapvet6 jogok és szabadsagok mindenkit
megilletnek, fajra, nyelvre, ,,nemzetiségi” vagy etnikai kisebbséghez72tarto-
zasra stb. valé tekintet nélkal. Elismerte, hogy mindenkinek joga van szaba-
don dontenie a sajat nemzeti hovatartozasarol, s valamely ,nemzetiségi”
vagy etnikai kisebbséghez val6 tartozas senki szdmara nem lehet hatranyos.
Az alkotmanylevél a kdvetkezé kisebbségi jogokat biztositotta: a kisebbség
»sokoldall fejl6désé”-hez, kivaltképp sajat kultirajanak fejlesztéséhez vald
jog, az informécidk anyanyelv( tévesztéséhez és befogaddsidhoz valé jog, a
»nemzetiségi” tarsulasokban vald témorilés joga, az anyanyelvi mivel6dés
joga, a kisebbségi nyelveknek a hivatalos érintkezésben térténé hasznalata-
hoz valéjog, a kisebbségeket érinté igyek megoldasaban val6 részvétel joga.

A még a csehszlovak szdvetség megsz(inését megel6zben, 1992. szeptem-
ber 1-jén elfogadott szlovak alkotmany preambulumanak bevezetd része nem
a Szlovak Koztarsasag polgéarairél beszél, hanem a szlovék nemzetr§l.73 A
»nemzetiségi kisebbség”-eket és ,etnikai csoportok”-at a preambulum szintén
emliti, mint akikkel k6zosen fogadtak el az alkotmanyt. Ezek azonban lres sza-
vak, hiszen a torvényhozas a magyar parlamenti képvisel6k javaslatait sorra el-
utasitotta. A preambulum befejez6 része a Szlovak Koztarsasag polgarait emliti,
s e kel@sséget a hivatalos propaganda az alkotmany nagy erényének tartja, mi-
vel ily médon agymond egyenld hangsuly esik a nemzeti és a polgari elvre.

Kisebbségi jogok tekintetében az alkotmany némi maédositassal atveszi a
karta rendelkezéseit. A mddositdsok nagyon jellemz6ek: az alkotméany -
szemben a karfaval - kiilon jogként hatarozza meg az immar allamnyelvnek
nevezett szlovak nyelv megtanulasat, a kisebbségi jogokkal kapcsolatos ren-
delkezéseket pedig azzal akitétellel egésziti ki, hogy ezek nem vezethetnek a
Szlovéak Koztarsasag szuverenitasanak és terileti integritdsanak veszélyezte-
téséhez vagy az orszag mas polgarainak diszkriminaldséhoz. Ezzel az alkot-
many lehetdséget nyujt a nemzetiségi jogok korlatozasara, s ugyanakkor azt
sugallja, mintha a kisebbségek olyan csoportok volnanak, amelyek az allam-
ra nézve potencialis veszélytjelentenek.
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4. Nyelvhasznalat

4.1. Akisebbségi nyelvek jelenlegi statusa

A nyelvek statusdnak meghatarozasakor az alkotmanynak a nyelvhasznalati
jogokkal foglalkozd részeire tamaszkodom, ugyanakkor tekintettel vagyok
az alacsonyabb szint(i jogszabalyokra is. A joggyakorlatot szintén figyelem-
be veszem, mert enélkiil a nyelv statusara vonatkoz6 megallapitasok félre-
vezet6ek lennének. F6ként a hivatali nyelvhasznalat gyakorlatara vagyok te-
Kintettel, mert ez fligg leginkdbb a nyelv statusatol.

1989 6ta a kisebbségi nyelvek statusat legmagasabb szinten harom alkot-
manytorvény hatarozta meg: a korszak elején még hatalyos 1968. évi 144. sz.
nemzetiségi alkotmanytdérvény, utana az 1991 elején elfogadott, az alap-
vet6 jogokrdl és szabadsagjogokrdl szold alkotmanylevél, az orszag fel-
bomlasa utan pedig az 1992. évi szlovéak alkotméany (4.1.2., vd. még 3.7.).
A legmagasabb szint(i szabalyozashoz sorolhatjuk a nyelvhasznalattal is
foglalkoz6, Szlovéakia altal elfogadott nemzetkdzi dokumentumokat: az
Eur6pai Biztonséagi és Egyittmiikodési Ertekezlet emberi dimenziéval fog-
lalkozé koppenhagai talalkozojanak 1990. évi dokumentumat, az Eurdpa Ta-
nacs Parlamenti Koézgydilésének 1993. évi 1201. sz. ajanlését, az Eurdpa
Tanacsnak a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6ld, 1995-ben aldirt keret-
egyezmeényét, az 1996 majusa Ota hatdlyos magyar-szlovak alapszerzddést
(ez utébbira 14.1.4)).

A fordulat 6ta eltelt tiz esztend6 alatt a szlovak térvényhozas harom, a
nyelvhasznalatot atfogdbban szabalyozé térvényt hagyott jova: 1990-ben a
Szlovak Koztarsasag hivatalos nyelvérdl sz616 torvényt (4.1.1.), 1995-ben az
allamnyelvrél sz616 térvényt (4.1.5.), 1999-ben pedig a nemzeti kisebbségek
nyelvének hasznalatarol sz6l6 toérvényt (L 4.1.6.). Ezenkivil tébb mas jog-
szabdly is érinti a nyelvhasznalat bizonyos kérdéseit (vo. Priklerova szerk.
1999: 7-8). Ezek kozil a tovabbiakban harmat ismertetek roviden: az 1993.
évi névtorvényt, az 1994-i anyakdnyvi torvényt és a szintén 1994-ben elfoga-
dott tdblatérvényt (4.1.3.) A jogszabalyokat id6rendben targyalom.
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4.1.1. Az 1990. évi nyelvtorvény

Az alig egy évvel a fordulat utan, 1990. oktéber 25-én a Szlovak Nemzeti Ta-
nacs altal elfogadott nyelvtorvény (428. sz. toérvény a Szlovak Kdztarsasag hi-
vatalos nyelvérél) a szlovak nyelvet hatarozta meg a Szlovak Koztarsasag
hivatalos nyelveként, s kételez6vé tette annak hasznalatat a természetes és
jogi személyek hivatalos sz6- és irasbeli érintkezésében, amennyiben ez nem
ellenkezett az olyan el@irasokkal, mint a polgari vagy a biintet6 perrendtartas.
A hivatalos nyelv hasznalatanak kotelessége tovabba abban nyilvanult meg,
hogy a torvény értelmében a kdzokiratokat ezen a nyelven allitottak ki, a fal-
vak, varosok, utcak, terek stb. neveit ezen a nyelven tintették fol. A ,,mas”
nyelvek kozil a térvény lehet6vé tette a cseh nyelv hasznalatat minden
megszoritas nélkil. Ezzel szemben a valamely ,,nemzetiségi kisebbség”-
hez tartoz6 személyek csak akkor hasznalhattdk anyanyelv(iket a hivatalos
érintkezésben, ha az adott telepiilésen a lakossagnak legalabb 20%-at alkot-
tak, s az eljarasban nem vett részt nem a kisebbséghez tartoz6 személy. A tor-
vény hatarozottan leszogezte: az allami és az dnkorményzati szervek dol-
gozdi nem kotelesek sem ismerni, sem hasznalni a ,,nemzetiségi kisebbség”
nyelvét.

Ez arendelkezés csak tavolrdl hasonlitott az ezzel 6sszefliggésben emle-
getett 1920. évi 122. sz. nyelvtdrvény és ahozza kapcsolddo, 1926. évi 17. sz.
kormanyrendelet azon el6irasaira, melyekben a nyelvhasznalati jogok gya-
korlasat szintén a kisebbség 20%-0s részaranyahoz kototték.74 Ott egy bizo-
nyos (ha nem is éppen 20%-0s) kiisz8b megallapitasa indokolt volt, hiszen a
kisebbségi nyelvhasznalati jogok kotelezettségeket réttak az allamra (két-
nyelv( tisztvisel6k alkalmazasa, kétnyelv( Grlapok nyomtatasa, a kilonféle
Ugyiratok leforditdsanak kotelezettsége sth.). A hivatali kétnyelvliség érvé-
nyesitése olyan helyeken, ahol akisebbségek részaranyamondjuk csak 1-2%
volt, ésszer(itlen és nehezen megvaldsithatd lett volna. A 60 évvel késébbi
nyelvtorvény esetében azonban nem err6l volt sz, hiszen ez csupan megen-
gedte a kisebbségi nyelv szobeli hasznalatat a kisebbséghez tartoz6 szemé-
lyek kozott. Ez esetben a 20%-0s kiiszob bevezetését semmi sem indokolta.
Ez az értelmetlen korlatozas azzal jart, hogy a 20%-os kisebbségi részaranyt
el nem érd telepliléseken a hivatalos érintkezésnek még akkor is szlovakul
kellett (volna) zajlania, ha mind az ugyfél, mind a hivatalnok a nemzeti ki-
sebbséghez tartoztak.®

A nyelvtérvény a kommunista diktatdra évtizedeiben fennallé gyakorlat-
hoz képest korlatozta a kisebbségi nyelvhasznalatot. Ezenkivil elfogadasa-
kor alkotmanysért6 is volt, tobbek kdzott azért, mert az akkor még hatalyos,
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1968. évi 144. sz. nemzetiségi alkotmanytdrvény a nemzeti kisebbségek sza-
mara szélesebb nyelvhasznalati jogokat biztositott. Nemcsak a 20%-0s k-
sz6b miatt (az alkotmany nem kotétte szazalékaranyhoz az anyanyelvhasz-
nalatjogat a hivatalos érintkezésben), hanem azért is, mert a nyelvtérvény a
szlovékiai kisebbségeket voltaképpen megfosztotta anyanyelv-hasznélatijo -
guktol, hiszen ha az allami és a kbzségi onkormanyzati szervek alkalmazottai
nem kotelesek ismerni és haszndalni a kisebbség nyelvét, akkor a kisebbségi
nyelvek hasznalata hivatalos kontextusban nem jog, hanem esetlegesség.

Azok a liberalisabb gondolkodasu kozéleti személyiségek, akik e jogsza-
baly létrejottéhez maguk is hozzajarultak, mar azt is erényként emlegették,
hogy a nyelvtorvény semmit sem tilt kifejezetten, mivel tdgymond a demok-
racia alapvet6 jatékszabalyai kozé tartozik, hogy amit a térvény nem tilt, az
meg van engedve. Ezt a Jatékszabalyt” a Szovetségi Gy(ilés hamarosan tor-
vényerdre emelte azzal, hogy belefoglalta az alapvet6 jogokrol és szabadsag-
jogokrdl sz6l6 alkotmanylevélbe.

A szlovdk demokrécidba vetett remények azonban csakhamar szertefosz-
lottak. Nem sokkal a nyelvtorvény elfogadasat kovet6en megkezdédott a for-
dulat utadn felallitott kétnyelvi{i kozségnévtablak eltavolitdsa. Az 1991
januarjatol kiépulé Gj kdzségi, korzeti ésjarasi hivatalok éplletén sok helyen
mar nem jelentek meg a kétnyelv( feliratok, még az olyan abszolit magyar
tobbségl varosokban sem, mint Dunaszerdahely, amely a maga 83,4%-0s
magyarsagaval egy 87,2%-ban magyar tobbségl jaras székhelye. A beliigy-
minisztérium a nyelvtérvényre hivatkozva a magyar személynevek hivatalos
hasznalatat is igyekezett korlatozni. Az anyakdnyvvezet6knek tartott eligazi-
tason - a partallam idejére emlékeztet§ modon, szébeli utasitas formajaban -
elrendelték, hogy ezentll csak szlovakul jegyezzék be az Gjszildttek nevét az
anyakdnyvekbe, azoknak az tugyfeleknek pedig, akik kordbban szlovakul be-
jegyzett nevik magyar beiratasat kérvényeznék, ezt a ,,névvaltoztatast” ne
engedélyezzék arra hivatkozva, hogy az ellenkezik az, orszag érdekeivel. A
nyelvvisszaszoritas a szobeliséget is érintette: tobb helyen a nyelvtérvényre
valo hivatkozassal visszautasitottdk a magyar nyelv( eskiiv6i és temetési
szertartdsok rendezését.

1990 és 1991 folyaman néhany kozségnek sikerilt hivatalosan visszaallit-
tatnia koradbbi, az 1948. évi ,,helységnévreformot” % megel6z6 szlovak nevét,
pl. Szap Sap lett Palkovicovo helyett, Nagymegyer Velky Meder Calovo he-
lyett, Tornaija Tornal'a Safarikovo helyett (v6. 4.1.3.). E nevek Gjbdli megho-
nositasat egyes hatésagok hatraltattak, az Gjabb névvaltoztatasi kérelmeket
pedig visszautasitottdk annak ellenére, hogy az egyes kdzségekben tartott
népszavazason a lakossag sziikséges tobbsége timogatta a régi szlovak hely-
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ségnév visszaallitasat (pl. Gutan, amely Guta szeretett volna ismét lenni szlo-
vékul is Kolarovo helyett, Parkanyban, amely a Parkan nevet kivanta visz-
szadllitani Starovo helyett, Kébodlkaton, amely a Kébolkat név hivatalos
hasznalatat kivanta elérni Gbelce helyett).

4.1.2. Az alapvetd jogok és szabadsagjogok kartaja és az alkotmany

Az alapvet6jogok és szabadsagjogok alkotmanylevele (kartaja), amelyet a
Szovetségi Gyl(ilés 1991. januar 9-én fogadott el, s amely hatalyon kivil he-
lyezte az 1968. évi 144. sz. nemzetiségi alkotmanytérvényt (L 3.7.), a nyelv-
haszndlattal kapcsolatban megallapitotta: a kisebbségekhez tartozé polgarok-
nak joguk van anyanyelviikén infonnaciokat teijeszteni és befogadni, mive-
16dni és azt a hivatalos érintkezésben haszndlni. Ez ajog azonban az 1990. évi
nyelvtérvény alapjan nem volt érvényesithetd, vagyis a nyelvtérvény nemcsak
az addig hatalyos 144. sz. alkotméanytérvénnyel nem volt 6sszhangban, hanem
az alapvet6jogok és szabadsagjogok alkotmanylevelével sem (v6. 4.1.1.). A karta
rendelkezéseinek —keretjellegiik miatt—nem sok gyakorlati jelent6ségiik volt.

Az 1992. szeptember 1-jén elfogadott szlovak alkotmanynak a nyelvvel,
nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezései tovabb rontottak a kisebbségi
nyelvek statusat. Az alkotmany - szemben az 1990. évi nyelvtérvénnyel - a
szlovakot nem hivatalos nyelvként, hanem allamnyelvként kodifikalta, s az
allami és d6nkormanyzati szerveknek el@irta, hogy tevékenységukrél ,,megfe-
lel6 médon és allamnyelven” nydjtsanak tajékoztatast. Az alkotmany értel-
mében a ,,nemzetiségi kisebbségek”-et és az ,.etnikai csoportok”-at —az
1991. évi alkotménylevél rendelkezéseihez hasonldan - elméletben megilleti
az ajog, hogy anyanyelviikon informéacidkat terjesszenek és fogadjanak be,
mivel6djenek, s azt a hivatalos kapcsolatokban is hasznaljak. E jogok érveé-
nyesitését az alkotmény végrehajtasi torvényhez kototte, ennek elfogadasat
azonban a hatalom amennyire lehetett, késleltette, mig végre 1999-ben -
nagy kilféldi nyomasra - megsziletett a kisebbségi nyelvtérvény (1.4.1.6.).
Az alkotménylevélhez képest a szlovdk alkotmany egy ,,tébbletjog”-ot ga-
rantal a kisebbségeknek: az allamnyelv elsajatitasanak jogat.

4.1.3. A névhasznalat jogi szabalyozéasa

A kisebbségi nyelvhasznlat két, nagy szimbolikus jelent8ség( tertiletét, a
személy- és a helységnévhasznalatot (pontosabban annak bizonyos aspektu-
sait) szabalyozza viszonylag kedvez6en harom, nemzetk6zi nyomaésra elfo-
gadott térvény.
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Személynevek

Az 1993. szeptember 24-én elfogadott, a csaladi nevekr6l és az uténevekr6l
sz0616 300. sz. torvény lehetdvé tette, hogy a szll6k ,,idegen nyelv(i” uténevet
(vagy azt is) adjanak gyermekiknek. A néi csaladnévrdl viszont a térvény
elrendelte, hogy az ,,a szlovak nyelvben a szlovak atiras szerint szlikséges
végzdBdéssel allapitandé meg és hasznalandé”, de hozzatette, hogy ,,[a]z
ilyen csaladnevet nem szlovak nyelven az emlitett végz&dés nélkil is
haszndlni lehet”.

Mivel anévtorvény nem tett eleget azoknak a kételezettségeknek, amelye-
ket Szlovakia magara vallalt az Eurdpa Tanacsba val6 felvétel alkalmabdl, a
problematikus kérdéseket az 1994. majus 27-én elfogadott, az anyakdnyvek-
r6l sz616 154. sz. torvény rendezte. Ez a jogszabaly elémozditotta az el6z6
korszakban folytatott képmutatd névpolitika kévetkezményeinek orvoslasat
azzal, hogy korlatozas nélkil lehet6vé tette minden kisebbségi személynek,
akinek a nevét az anyakodnyvbe szlovakul jegyezték be, hogy illetékmentesen
kérvényezze a név kisebbségi nyelv(i formajat tartalmazo6 anyakényvi kivo-
nat kiadatasat. A nem szlovak nemzetiség(i néknek tovabba lehetéveé tették,
hogy vezetékneviiket a szlovak -6va toldalék nélkiil jegyeztessék be, azzal a
megszoritassal, hogy ,,[a] n6i csaladnév a szlovdk nyelvben a szlovék atiras
szerint sziikséges toldalékkal hasznalatos”, azaz szlovak kontextusban mégis
a névnek az -6vé toldalékkal ellatott valtozatat kell hasznalni.77

Helységnevek

Az 1994. jalius 7-én joévahagyott, a kdzségek nemzetiségi nyelven torténd
megjelolésérdl szolé 191. sz. térvény - melynek elfogadasara szintén az
ET-tagsag miatt volt sziikség - lehetévé tette, hogy a kozség kezdetét és vé-
gétjelz6 tabla alatt egy mésik, a hivatalostol eltérd tablan a kisebbség nyel-
vén is foltintessék azon teleplilések nagy részének nevét, melyeken valamely
kisebbség a lakossagnak legalabb 20%-at alkotja.®B A torvényhez fuggelék-
ként csatoltak az érintett telepulések listajat, a kisebbségi névforma feltlinte-
tésével (a fiiggelék magyar, ruszin/ukran és német nyelvii neveket tartalmaz,
roma nyelviieket azonban nem).

A tablatorvény a kisebbségi helységneveket semmilyen értelemben nem
tette hivatalossa. A jogszabaly megallapitja, hogy ezek ,,helyi jelleggel bir-
nak”. A kisebbségi nevek nemcsak a szlovak térképeken nem szerepelhet-
nek, hanem még az Gtjelzd tdblakon sem. Sét, a hatalom 1998 februarjaban —
az allamnyelvtérvényre hivatkozva - tdmadast inditott a magyar helységne-
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veknek a szlovak radio és a szlovak tévé magyar nyelv(i adasaiban tortén6
hasznéalata ellen. (Az allamnyelvtérvény nem érvénytelenitette a tablator-
vényt, s6t hivatkozott rd mint hatalyos jogszabalyra.) Egyébként nem ez volt
az els6 kisérlet a magyar helységnevek nyilvanos hasznalatanak betiltasara:
1992 decemberében az 1990. évi nyelvtdrvényre hivatkozva probaltak elérni,
hogy a szlovak tévé magyar nyelv(i adasaban szlovakul hasznaljak a szlova-
kiai helységneveket. A magyar kisebbség hatarozott ellenallasanak készon-
het6en mindkét kisérlet kudarcba fulladt.

A kisebbségi helységneveket tartalmaz6 - s ezeket tulajdonképpen nyelvi
értelemben is kodifikald - lista nem teljes: hidnyoznak réla az 1948. évi na-
cionalista ,,helységnévreform” (v6. 4.1.1.) soran szlovak személyekr6l elne-
vezett kozségek nevei (pl. Gabcikovo, Tesedikovo, Kol&rovo, Stdrovo), hidba
haladja meg az e falvakban és varosokban él6 magyarok ardnya bd&ven a
20%-ot. Ezek magyar nevét ugyanis a térvény szerint csupan akkor lehet fel-
tiintetni, ha e kérdésrél el6bb népszavazast rendeznek, melyen a vélasztépol-
garoknak tébb mint a fele vesz részt, s legalabb 80%-uk ezt megszavazza.
Ezenkivil nincs lehet6ség azon helységek kisebbségi nyelvli megjeldlésére,
amelyek kozigazgatasilag nem énalléak (nem alkotnak 6nallé kézséget), pe-
dig szlovak nyelvi helységnévtabla ezeket is jeldli.

4.14. A magyar-szlovak alapszerzodes

A kisebbségi nyelvi jogokat az 1990. évi nyelvtorvénynél és az 1995. évi al-
lamnyelvtérvénynél joval kedvez6bben - jollehet csupan keretszer(ien - ko-
difikalta ajoszomszédi kapcsolatokrdl és a barati egylttmikodésrdl 1995.
maércius 19-én aldirt, de a szlovak ratifikacio elhlizédasa miatt csak 1996 ma-
jusa Ota hatalyos szerzddés a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Kdztarsasag
kozott, kdzkeletl nevén a magyar-szlovak alapszerz6dés. A Magyar Koztar-
sasagban é16 szlovak kisebbséghez, illetve a Szlovak Kdztarsasagban €16 ma-
gyarkisebbséghez tartozé személyeknek, egyénileg vagy csoportosan, joguk
van szdban és irdshan, a magan- és kdzéletben szabadon hasznélni anyanyel-
viiket. A nyelvhasznéalatjoga kiterjed a hivatalokkal valé kapcsolatra (a koz-
igazgatast beleértve), valamint a birdsagi eljarasokra is. Ezenkivil az
emlitett kisebbségekhez tartoz6 személyek sajat nyelvikon feltlintethetik az
altaluk lakott telepiilések nevét, az utcak és egyéb kozteriiletek nevét, hely-
rajzi adatokat, feliratokat és kozterileti informacidkat; tovabba jogukban all
kereszt- és vezetékneviket ezen a nyelven bejegyezni és hasznalni; stb.

A magyar-szlovak alapszerz6dés nagyon erételjesen kapcsolddik més
nemzetk6zi dokumentumokhoz. A szerz6dé felek kotelezik magukat benne,
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hogy tiszteletben tartjak az ENSZ alapokmanyéaban, a helsinki zaréokmany-
ban, az Uj Eurdpardl sz616 parizsi kartaban és az EBESZ keretében elfoga-
dott mas dokumentumokban foglalt elveket. A szerzddés az Eurdpa Tanacsnak
a nemzeti kisebbségek védelmérdl elfogadott keretegyezménye mellett ha-
rom olyan nemzetkézi dokumentumot®is emlit, amelyek nyilatkozat, illetve
ajanlas jelleglek, azaz nem jogi erejlek (s nyilvan éppen ezért a kisebbségi
jogokat a szokasosnal magasabb szinten kodifikaljak), a szerz6dé felek azon-
ban kotelezik magukat, hogy az ezekben ,,rdgzitett normékat és politikai ko-
telezettségeket jogi kotelezettségként alkalmazzak”. Ezzel a kisebbségi
jogoknak ajelenleg meglévé legmagasabb szintje épiilt be e két orszag jog-
rendjébe, méghozza atfogdan, a kisebbségi élet minden fontos terlletére vo-
natkozéan (v6. Driessen 1997: 13).

Az alapszerz8dés a nacionalista kormanyzas éveiben semmilyen hatéssal
nem volt a kisebbségi jogok szlovékiai érvényesitésére, s6t még a nyelvi tor-
vénykezést sem befolyasolta kedvez6 irdnyban. Ha példaul a szlovak tor-
vényhozas komolyan vette volna az alapszerzddést, nem lett volna szabad
elfogadnia a 4.1.5. alatt targyalt 1995. november 15-i allamnyelvtérvényt,
mivel annak szamos paragrafusa ellentétben all az alapszerz6désnek az érin-
tett két kisebbség nyelvhasznalatara vonatkozd rendelkezéseivel. Az 1998
Bszeig tartd id6szak jogtipré gyakorlatdban azonban a hatalom és/vagy a na-
cionalista propaganda soha nem az alapszerzddésre hivatkozott, s6t még az
alkotmanyra sem, hanem az allamnyelvtérvényre, amely elvben nem is sza-
béalyozza a kisebbségek nyelvhasznalatat. Ez az eljaras pedig alkotmanyelle-
nes, mivel az alkotmany 11. cikke leszdgezi:

Azok az emberi jogokrél és alapveté szabadsagokrol szolé nemzetkozi
szerz&dések, amelyeket a Szlovak Kdztarsasag ratifikalt és a térvény altal
megallapitott mddon kihirdetett, a Szlovak Koztarsasag torvéenyeivel
szemben el6nyt élveznek, amennyiben az alkotmanyos jogok és szabadsa-
gok bévebb terjedelmét szavatoljak.

4.1.5. Az 1995. évi allamnyelvtdrvény

A Szlovak Koztarsasag alkotmanya arrdl is rendelkezik, hogy ,,[a]z allam-
nyelvt6l eltérd nyelvek hasznalatat a hivatalos érintkezésben torvény szaba-
lyozza”. Ez a pont kiilléndsen az 1995. november 15-énjévéahagyott és 1996.
januar 1-jétél hatalyos 270. sz. térvény, az Un. allamnyelvtdrvény bevezetése
miatt valt fontossa (teljesebb nevén torvény a Szlovak Koztarsasag allam-
nyelvérél). Az allamnyelvtérvény ugyanis hatalyon kivil helyezte az 1990.
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évi nyelvtorvényt, melynek egyes rendelkezései a kisebbségi nyelveknek a
hivatali szféraban vald hasznalatara is vonatkoznak, s ugyanakkor leszégez-
te, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatot nem szabéalyozza. Ezzel olyan jogi va-
kuum keletkezett, amely visszaelések sorozatara adott lehet6séget. A tdrvény
ugyanis a nyelvhasznalat szdmos szinterén a szlovak nyelv hasznéalatat irja
eld (pl. a kozszolgalati szervek alkalmazottainak hivatalos érintkezése; jog-
szabalyok, hatarozatok és egyéb kozokiratok kozzététele; anyakodnyvek,
jegyz6kdnyvek vezetése; statisztikak, nyilvantartasok készitése; pedagogiai
dokumentacid vezetése; arumegjeldlések; tarsulasok, egyletek, politikai par-
tok alapszabalyai; az egészségligyi intézmények tgyvitele), mas szintereken
pedig megengedéleg emliti a kisebbségi nyelvek hasznalatanak lehet6ségét
is (pl. kozségek megjeldlése; kozségi kronikak vezetése; oktatas; radio- és té-
vémlisorok sugarzasa; az egeszségligyi személyzet és a betegek érintkezése;
tajékoztato feliratok elhelyezése). Ebb6l kovetkez6en azokrél a szinterekrdl,
amelyeken a torvény a kisebbségi nyelvek hasznalatanak lehetéségét nem
emliti, de amelyeken ezeket kordbban hasznéaltdk, az 1998-ig uralmon Iév6
nacionalista kormanyzat igyekezett - az allamnyelvtérvényre hivatkozva - a
magyar nyelvet kiszoritani; ezek kozil a legnagyobb visszhangja a pedag6-
giai dokumentacid egynyelvisitésének volt (1. alabb). Ezenkivil vannak
dokumentalhat6 példaink az allamnyelvtorvényre valé hamis hivatkozasra is
(L alabb).

Az allamnyelvtorvény egyes rendelkezéseinek a térvényhozok rendkivil
magas birsagok kilatasba helyezésével probaltak érvényt szerezni. Egyes pa-
ragrafusok megszegéséért ajogi személyek negyed-, méas el6irasok athagasa-
ért félmillié koronas (az akkori arfolyamon nyolc-, ill. tizenhatezer USD)
buntetést fizethettek. Maganszemélyek (véllalkozék) esetében dtvenezer ko-
ronés (ezerhatszaz USD) birsag volt kiréhaté. Nem tudunk ugyan arrél, hogy
az allamnyelvtérvényre hivatkozva barkit is megbirsagoltak volna, az ett6l
val6félelem azonban megtette amaga hatasat (vo. Lanstyak 1998e; vo. még
Lanstyak 1998d; Uangman-Lanstyak 2000.) Az 1999 jaliusaban elfogadott
kisebbségi nyelvtérvény (4.1.6.) az allamnyelvtérvénynek a birsadgokra vo-
natkozo részét hatalytalanitotta.

Az allamnyelvtorvény végrehajtasa

A kulturalis minisztérium 1996-ban Kézponti Nyelvtanacsot létesitett, mely-
nek tagjai kozt megtalalhaté a szlovak nyelvésztarsadalom szine-java (pl. Jan
Dorul’a, Jan Kacala, Milan Majtan, Ivan Masar, Jozef Mistrik, Slavo
Ondrejovic, Jan Sabol). A tanacs statitumanak 2. cikke szerint a testilet fel-
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adata, hogy figyelemmel kisérje az allamnyelvtérvény megtartasat, intézke-
déseket javasoljon a szlovak nyelv és nyelvjarasok védelmére és kutatasara,
véleményezze az allamnyelv kodifikalt valtozatanak Iényegi megvaltoztata-
sara tett javaslatokat, szakmai allasfoglalasokat dolgozzon ki az allamnyelv-
hasznalat vitds kérdéseiben, modszertanilag iranyitsa a kertleti nyelvi ta-
nacsadok munkajat. A tanacs egyik els6 ,,huszarcsinye” az volt, hogy elutasito
allasfoglalast dolgozott ki az Internet-hal6zaton az allamnyelvtérvény ellen
folytatott ,,dezinforméacids kampannyal” kapcsolatban.&

Mivel a nyelvtérvény tobb paragrafusaban allamnyelven a szlovak nyelv
kodifikalt valtozatat kell érteni, a kulturalis minisztérium 1997. aprilis 8-an
rendeletben tette meg a kodifikacio alapjaul ,,féként” a szlovak helyesiras
szabalyait, a szlovak nyelv rovid értelmezé szétarat (amely egyébként nem is
kodifikacios célzattal késziilt), a szlovak kiejtés Abel Kral-féle kézikonyvét
és a szlovak akadémiai morfologiat (amely tébb mint harminc évvel korab-
ban, 1966-ban jelent meg).

A nyelvi tanacsadok statusat a kormanyzat a nyelvtérvényben foglaltak el-
len6rzése céljabol hozta létre. Az elsd nyelvi tanacsadok vagy nyelvfeligye-
16k kozott volt dr. Andrej Sujak, nyugalmazott galantai belgydgyasz. Az
ellendrzései nyoman megfogalmazott kifogasok kdzé tartozott példaul az,
hogy néhany templomban csak magyarul voltak feltlintetve az imadsagok és
a haboruban elesett katonék neve, illetve az, hogy az egyik galéntai lzlet fel-
irata Bulique és nem Butik volt. Természetesen akadtak stlyosabb vétségek
is: példaul az egyik magyar faluban a kézség krénikajat egy nyelven - ma-
gyarul - vezették, a galantai Csemadok-szervezet plakatjai pedig kizarolag
magyarul invitaltdk a magyarokat az alapszervezet magyar nyelv( rendezvé-
nyeire. Az is el6fordult, hogy az egyik fodraszatban a fodraszn6 el6bb azt
mondta, hogy ,, Tessék™, és csak ezutan élt az allamnyelvi ,,Prosim ” forma-
val, amit a nyelvi feliigyel6 az allamnyelvtérvénybe (itk6z6 cselekedetnek
mindsitett, nem tudni, melyik paragrafus alapjan.

Ennél kartékonyabb volt egy masik nyelvi felugyel6nek, Jan M. Pinkanak
a tevékenysége, aki tobbek kozott azt llitotta, hogy a Nagykurtdsi jardsban
hat olyan rémai katolikus pappal beszélt, akik nem hajlanddak szlovakul mi-
sézni. Mindezt konkrét nevek és kozségek emlitése nélkiil hozta az Gjsagirdk
tudomaésara. Ennél is bizarrabb volt az az allitdsa, mely szerint a (88,9%-ban
szlovak lakossagu) Nagykirtdson nincs elég szlovak iskola, s ezért a szlovak
gyerekek kénytelenek a magyarorszagi Balassagyarmatra vagy az ipolysagi
magyar gimnéaziumba jarni. (Megjegyezzik, hogy Ipolysagon szlovék tan-
nyelvi{ gimnazium is mikodik, tehat ha csakugyan Ipolysagra utaznanak is-
kolaba, nyilvan azt latogatnak, nem pedig a magyart.)
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Nyelvvisszaszoritas az allamnyelvtdrvény Grigyén

Az allamnyelvtoérvényre hivatkozva hozta meg a kulturalis minisztérium azt
a rendeletét, mely szerint a mizeumok Kkiallitasainak kisérészdvegei csak
szlovék és angol nyelviiek lehetnek, mikdzben —nem tekintve az orszaghan
€16 magyarokat - a szlovakiai mizeumokba érkez6 legtdbb turista magyar és
német (osztrak). A magyar feliratokat konyorteleniil eltavolitottak a koméaro-
mi Duna Menti Mizeumbdl is, pedig az hivatalos statusa szerint a magyar
nemzetiség muzeuma Szlovakiaban. (L. még a 3.5. és 4.3.)

Az oktatasi minisztérium - a kerlleti és ajarasi hivatalok oktatasiigyi és
modszertani szakosztalyainak segédletével - az allamnyelvtorvényre hivat-
kozva megtiltotta az iskolai dokumentacio két nyelven torténd vezetését, a
kétnyelv(i bizonyitvanyok kiadasat, az intézményt jeld18 kétnyelv( bélyeg-
z8k és névtablak hasznélatit. Tovabba a magyar tannyelv( kdzépiskoldkba
felvételiz6 didkok szamara koételezd felvételi vizsgat rendelt el szlovak
nyelvbdl, és nem biztositotta a tanulmanyi versenyek (pl. matematikai olim-
pia) feladatainak anyanyelv(i kiadasat. (L. még 3.4.) Dunaszerdahelyen és
Rozsnyén a Szép magyar beszéd tanulmanyi verseny jarasi forduléjan szlo-
vakul mondtak el a bevezet6t és a versenyszabalyokat, a gy6ztes pedig jutal-
mul egy szlovak nyelvii szakacskdnyvet kapott. A kulturalis minisztérium
kezdeményezésére a nyitrai Konstantin Egyetem, melynek egyik feladata
a magyar pedagdgusképzés, Uj alapelveket bocsatott ki, melyek szerint a
felvételi vizsgékat - anyelvszakok kivételével - allamnyelven kell leten-
ni. A nyelvi tanszékek kivételével minden mas tantargybol a vizsgazas és
az allamvizsgazas, valamint a diplomamunkak megvédése allamnyelven
torténik.

Anyelvtérvény szellemét tiikrozi a szlovak parlament 1997. januar elsejé-
t6l hatalyos Uj hazszabalya is, amely az 6sszes el6z6t6l eltéréen (a fasiszta
szlovéak allam térvényhozd testiiletének hazszabalyat is beleértve) kizérja
mas nyelvek hasznalatat még abban az esetben is, haamas nyelven felszo6lalo
képvisel6 maga volna hajlando allni a tolmacsolas koltségeit. Pedig az eddig
meglévéjoggal is alig éltek a honatyak. Amikor 1991 tavaszan az egyik ma-
gyar nemzetiség(i parlamenti képvisel§ a pragai Szovetségi Gydlésben ezt
megtette, és magyarul szélalt fol, eljarasa még a szlovéakiai magyar kozvéle-
ményben is ellenszenvet és rosszallast valtott ki, partallasra valo tekintet nél-
kul: a magyar nyelv hasznélatit a Szdvetségi Gyllés képviselSinek szine
el6tt a szlovakiai magyar politikusok és publicistak folésleges magyarkodas-
nak, helyzetiinket ront6 karakankodasnak mindgsitették. Hasonl6d ,,incidens-
re” kertlt sor - s hasonl6 volt a megitélése is- a Szlovak Koztarsasdg Nem-
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zeti Tanacsanak egyik tilésén 1998. februar elején, amikor a Magyar Koalicié
egyik képviseléje, felrigva az egy évvel korabban elfogadott jogszabalyt,
magyarul kdszéntotte képviselGtarsait abbdl az alkalombdl, hogy Szlovékia-
ban is hatdlyba Iépett az Eurdpa Tanacsnak a nemzeti kisebbségek védelmé-
rél sz6l6 keretegyezménye.

Az 1998. 6szi vélasztasi kampény sorén a Szlovak Nemzeti Part az allam-
nyelvtérvényre hivatkozva megtdmadta a Magyar Koalicié Partjanak két-
nyelv( 16gdjat, amely a part televizids valasztasi misoraban is szerepelt. A
KozpontTValasztasi Bizottsag arra kényszeritette az MKP-t, hogy embléma-
jabol torolje a part megnevezését, s ezt az MKP meg is tette.

A hatalom azonban nemcsak élt azokkal a lehet6ségekkel, amelyeket az
allamnyelvtdrvény rosszhiszem( értelmezése nydjtott szdmara a kisebbségi
nyelvek visszaszoritasara, hanem még vissza is élt a torvénnyel, oly médon,
hogy esetenként olyan kérdésekben hivatkozott ra, amelyekkel ez a jogsza-
baly nem is foglalkozik& (hasonldképpen éltek vissza annak idején az 1920.
évi és az 1990. évi nyelvtérvénnyel is). A hatdésagok nyilvan arra szamitottak,
hogy az érintettek tdbbsége Ugysem ismeri a térvény rendelkezéseit, s ebben
nem is nagyon tévedtek.

Az allamnyelvtorvény ismeretére Simon Szabolccsal egy kisebb, kisérleti
jellegl, nem reprezentativ mintan végzett felmérés soran kérdeztiink ra. Ki-
deruilt egyebek kozt az, hogy 53 fels6foku végzettségl személy, ill. egyetemi
hallgaté adatkdzl6nknek 64%-a (34 f6) egyaltalan nem olvasta a térvény szo-
vegét (valamennyien magyar nemzetiséglek voltak). Az adatkdzl6k 43%-a
(23 f6) ugy vélte, hogy a térvény megszegéséért barki megbirsagolhato, holott
val6jaban csupéan a maganvallalkoz6k és ajogi személyek fizethettek biinte-
tést. Az adatkdzl6k 30%-a (16 f6) abban a hiszemben volt, hogy ajogszabaly
barmely rendelkezésének megszegése biintethetd, pedig birsdgok csak bizo-
nyos cikkelyek megszegéséért voltak kiréhatok. Mivel az adatkozI6k jelent6s
hanyada az egyes konkrét szinterek nyelvhasznalatara vonatkozo6 rendelke-
zéseket sem ismerte, atérvény csakugyan hatékony eszkdze volt a kisebbségi
beszél6k félrevezetésenek és megfélemlitésének. (B6vebben 1 Simon, meg-
jelenés alatt.)

1995 végén és 1996 elején a magyarlakta terliletek szamos helyi képvise-
16-testiilete (pl. a somorjai, b6si, marcelhazi, fuleki, tomalji, szepsi, bodrog-
szerdahelyi - az UjSz6 1996. aprilis 19-ei szaméanak 1-2. oldalan k6zélt ada-
tok szerint dsszesen negyven) helyi rendeletet hozott annak érdekében, hogy
tovabbra is fenntarthassa az énkormanyzati tlések és a hivatali ligyintézés
kétnyelv(iségét. Ezek értelmében az illet6 telepiilésen a szlovadk mellett ama-
gyar nyelv is hasznalhat6 volt a hivatalos érintkezésben.
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4.16. Az 1999. évi kisebbségi nyelvtorvény

Az allamnyelvtérvény 1996. januar 1-jei hatalyba lépésével keletkezett jogi
vakuum (4.1.5.) a nacionalista hatalomnak megfelelt, ezért- tobbszords igé-
rete ellenére —nem tett eleget alkotmanyos kotelességének, vagyis nem foga-
dott el olyan térvényt, amely a kisebbségi nyelvek hasznalatat deklaraltan
szabalyozta volna. A Magyar Koaliciéba tomorilé partok, ill. mozgalmak
ugyan mar 1995 végén - az akkor elfogadott allamnyelvtorvényre reagalva -
kidolgoztak egy kisebbséginyelvtérvény-tervezetet, s be is nyujtottak a par-
lament eln6kének, &m ennek megtargyalasara —politikai akarat hianyaban -
nem ker(lt sor.

A kisebbségek nyelvhasznalatat szabalyozd térvény kérdése az 1998. évi
kormanyvaltas utdn kerilt Gjra napirendre. Mivel egy ilyen térvény elfogada-
sa egyik fontos feltétele volt annak, hogy Szlovéakia atkeriiljon az EU-csatla-
kozasra varok elsd csoportjaba, maga a kormany kezdte el szorgalmazni a
jogszabaly tervezetének kidolgozasat. A kormanykoalicié szlovak része
azonban olyan nyelvtorvényt szeretett volna, amely a lehetd legkisebb mér-
tékben valtoztat a kisebbségi nyelvek jogallasan, az allamot pedig minél
kevesebb konkrét intézkedésre kotelezi. A kormanykoalicid altal ilyen szel-
lemben kidolgozott toérvényjavaslatot a Magyar Koalicio Partjanak képvi-
selécsoportja nem tudta elfogadni,& ezért 1999 janiusaban képvisel6i indit-
vanykeént sajat, még 1998 decemberében kidolgozott, majd 1999 januérjaban
és februaijaban tovabb finomitott tervezetét nydjtotta be. igy a térvényhozas
1999jdliusaban két térvényjavaslatrol nyitott vitat az els6 olvasatban: a kor-
manykoalicié szlovak részének képviseldi altal kidolgozott és a kormany al-
tal elfogadott javaslatrél, valamint a képvisel8i inditvanyként benyujtott
MKP-javaslatrol.

Az MKP torvényjavaslata nem a négy évvel korabbi tervezetb6l indult ki,
hanem azokra az alapelvekre épilt, amelyeket 1997-ben az akkori ellenzéki
partok - 1998 @sze utan kormanypartok —képvisel6ibél allo szakértdi cso-
port fektetett le.8 Az elvek kidolgozasahoz a Nemzeti kisebbségek védelmé-
rél sz6l6 keretegyezmény és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartaja szolgalt alapul (az el6bbi nemzetk6zi szerz6déshez Szlovakia mar
csatlakozott, az utobbihoz még nem). Az MKP térvénytervezete amindenna-
pi nyelvhasznalati gyakorlatot is figyelembe véve lefedte az allamnyelvtor-
vény altal szabalyozott terliletek jo részét.

A parlamenti képvisel6k tobbsége az MKP-javaslatot az els6 olvasatban
elvetette, s csak a kormany tervezetét utaltdk masodik olvasatba. A magyar
képvisel6k a kormanytervezetjavitasa érdekében szamtalan mddosité javas-
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latot nyUjtottak be, ezeket azonban még koalicids partnereik is sorra elutasi-
tottdk. Az 1999. jalius 10-én megszavazott térvény igy csaknem azonos a
kormanyjavaslattal: csupan négy ponton kilénbdézik téle; mind a négy ron-
tott a torvényen a kisebbségi nyelvhasznalati jogok szempontjabol.

A Kisebbségi nyelvtorvény rendelkezései

Bar atorvény cime - amint az 184. sz. alatt a térvénytarban megjelent- Tor-
vény a nemzetiségi kisebbségek nyelveinek hasznalatardl, céljaaz 1 § 1 be-
kezdésének masodik mondata szerint csupan az, hogy a hivatalos érintkezés
teriiletén szabalyozza a kisebbségi nyelvek hasznéalatat, méghozza ugy, hogy
a hivatalos érintkezés fogalmat lényegében a kozigazgatasi szervekkel valé
érintkezésre sz(ikiti le.

Atorvény 2. §8-d4nak 1 bekezdése a kisebbségekhez tartozé személyek sz4-
mara lehet6vé teszi sajat nyelviik hasznalatat a hivatalos érintkezésben, ha
azok olyan kozségben laknak, ahol az érintett nemzeti kisebbséghez tartozd
allampolgéarok részaranya eléri a 20%-ot.8 Am az e feltételnek megfelels
kozségek lakosai is csak helyi szinten hasznalhatjak anyanyelviiket a hivata-
los érintkezésben; jarasi szinten erre csupan akkor nyilik lehetdség, ha az ille-
t6jarasi székhelyen is eléri az adott kisebbséghez tartozé lakosok részaranya
a 20%-ot (vagyis pl. egy magyar tobbségl falu lakosai nem hasznalhatjak
nyelviiket a jarasi hivatalban, ha az illet6 jarasi székhelyen a magyarok
ardnyszama 20% alatt van). Keriileti szinten egyéaltalan nem hasznalhatok a
kisebbségi nyelvek, mivel nincs olyan kertleti székhely, ahol valamely ki-
sebbségi lakossag részaranya elérné az dsszlakossag 20%-at.

A nyelvi jogok helyi érvényesithet6ségét is stlyosan korlatozza, hogy a
k6zigazgatasi szerveket és azok alkalmazottait a torvény nem kotelezi a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatéra, a torvény 7. §-dnak 1. bekezdése ezt csupén
megengedi a szdmukra. S6t, a bekezdés utols6 mondata szerint a kézigazga-
tasi szerv és annak alkalmazottai ,,nem kotelesek tudni a kisebbség nyelvét”,
ez pedig a kisebbségi nyelv hivatali hasznalatat esetlegessé teszi, ajogot keggyé
degradalja. (Ezért nem fogadhaté el azok véleménye, akik szerint a kisebbsé-
gi nyelvtorvény helyi szinten hivatalossa tette a kisebbségi nyelveket.)

Tovabbi korlatozast jelent, hogy a térvény csupan a kodzigazgatasi szer-
vekre - vagyis az dnkorméanyzatokra és az llamigazgatési szervekre —vonat-
kozik,& s igy nem rendezi a kisebbségi nyelvek hasznalatanak kérdését az
egyéb kozhivatalokban (posta, tarsadalombiztositd, munkaligyi hivatal), a
pénzintézetekben, a gazdasagban és a kereskedelemben, atémegkozlekedés-
ben, az oktatasban, a kultiraban, a fegyveres er6knél sth. S6t a térvény a ki-
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sebbségi nyelv(i szertartdsok (eskiivé, temetés stb.) kérdésér6l sem ren-
delkezik, pedig a polgari szertartasok lebonyolitasa a kézigazgatasi szervek
hatéskorébe tartozik.

Ami az irasbeli nyelvhaszndlatot illeti, a torvény 2. §-a 3. bekezdésének
értelmében a kisebbséghez tartozd személy sajat nyelvén is terjeszthet be a
kozigazgatasi szervhez irasban beadvanyt az olyan kbzségben, ahol az érin-
tett kisebbséghez tartozo6 lakosok részaranya eléri a 20%-ot.8 A hatdsag Ki-
sebbségi nyelven is ad ,valaszt”, am kdzokiratot csak szlovéakul allithat ki.
Kérdés, hogy ez a valasz tobb lehet-e egyszer( kisér6levélnél, ugyanis az al-
lamigazgatasi eljarasban hozott hatarozatok kisebbségi nyelven val6 kiada-
séra a torvény 2. §-&nak 4. bekezdése vonatkozik, ez pedig - legalébbis a
torvényt elemz8 Gyuricsek Piroskajogasz és Kvarda Jozsefparlamenti kép-
visel§ szerint- stlyosan korlatozza a kisebbségi nyelv(i hatarozatok kiadasa-
nak lehet6ségét azzal, hogy ezeket az allamigazgatasi eljarasrol sz6l6, 1967.
évi 71. sz. torvény alapjan lefolytatott eljarashoz kéti, am az allamigazgatasi
eljarasoknak csak kis része folyik e térvény alapjan (L Gyuricsek-Kvarda
1999: 3-4).

Ahatarozatok kiadasan tul akozigazgatasi szervek - amennyiben azt a ki-
sebbséghez tartoz6 személyek kérik - sajat hataskoriikdn belil tajékoztatast
nyljtanak az altalanosan kotelez6 érvényi jogszabalyokrdél (4. § 3. bekezdé-
se). Nincs szd arr6l, hogy kotelez6 lenne a helyi rendeleteket a kisebbség
nyelvén is nyilvanossagra hozni; e rendelkezésnek gy is eleget lehet tenni,
hogy egy tobboldalas jogszabalyrél néhany soros kisebbségi nyelvii éssze-
foglalot készitenek —amennyiben ezt kéri valaki.87

A hivatali Ggyintézés kérdését a torvény 2. §-a4nak 6. bekezdése is érinti;
ennek értelmében a helyi dnkormanyzat szerve (de nem az allamigazgatasi
szerv!) kisebbségi nyelvii formanyomtatvanyokat bocsat a kisebbséghez tar-
toz6 lakosok rendelkezésére, amennyiben azok ezt kérik. Gyuricsek és
Kvarda (1999: 8) szerint azonban a kdzség hivatalos (rlapot egyedil az in-
gatlanad6 esetében ad, csakhogy ez kdzponti nyomtatvany, vagyis kizérélag
szlovak nyelv(, arrél nem is beszélve, hogy magat a kdzigazgatasi eljarast is
szlovakul kell lefolytatni.

Atdrvény 3. §-anak 2. bekezdése alapjan a kdzségi képvisel6-testilet tag-
jataz 6nkormanyzati ilésen megilleti a kisebbségi nyelv hasznalatanak joga
(atolmécsolasrdl a kozségnek kell gondoskodnia), természetesen csak azo-
kon a telepiiléseken, ahol az adott kisebbséghez tartozok részaranya eléri a
20%-ot. Pozitivuma a megfogalmazasnak, hogy a kisebbségi nyelv hasznala-
tnak joga nem korlatozddik a kisebbségek tagjaira, tehét egy szlovdk nem-
zetiségli képviseld is batran beszélhet az Gilésen magyarul, ha igy latjajonak.
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Maga az 6nkormanyzati lés a 3. § 1 bekezdése alapjan csak akkor folyhat
a kisebbség nyelvén, ha azzal ,,valamennyijelenlev6” egyetért.8A kormany-
koalici6 torvénytervezetében még arrol volt sz6, hogy a kisebbségi nyelvi
llésezéshez az illetékes szerv valamennyi tagjanak egyetértésére van szik-
ség. Mivel az 6nkormanyzati Ulések Szlovékiaban nyitottak, az elfogadott
verzié alapjan barmilyen alkalmi latogatdé meghilsithatja az 6énkormanyzat
kisebbségi nyelvi (ilésezését, még csak nem is szilkséges, hogy az érintett
kozség lakosa legyen.8 Ez kétségtelen visszalépés az elmult id6szak gyakor-
latdhoz képest, amikor a magyar nyelv hivatali hasznalatat szamos telepiilé-
sen helyi érvény( rendeletek szabalyoztak (L 4.1.5.).

A helyi szint(i - korlatozott - kétnyelv(iség vizualis megnyilvanulasaként
atorvény 2. §8-a 5. bekezdésének értelmében a kdzigazgatéasi szervek épuleté-
nek megnevezését a kisebbség nyelvén is fol lehet tintetni. E bekezdés nem
szOl az épileten beluli feliratok kétnyelviiségér6l. A bels6 feliratok két-
nyelvisitésére a torvény 4. §-a4nak 2. bekezdése teremthet jogalapot; e ren-
delkezés szerint a kdzségben a fontos informacidkat a nyilvanossag szamara
hozzaférheté helyeken a kisebbség nyelvén is feltintetik. Az el6irds elmu-
lasztasa azonban aligha lesz szamon kérhetd, hiszen a térvény nem tartalmaz
utalast arra nézve, kinek a kotelessége a kisebbségi nyelv( feliratok kiflig-
gesztése, végrehajtasi rendeletek kiadasaval pedig a térvény nem szamol.
Csupan egy altalanos érvény( rendelkezés talalhatd atérvény 7. §-anak 2. be-
kezdésében, mely szerint a kisebbségi nyelvhasznalat feltételeit a helyi koz-
igazgatéasi szerv koteles megteremteni. Kérdés azonban, hogy a helyi
dnkormanyzat mi médon tudja rabirni mondjuk a munkalgyi hivatal, a ban-
kok, az Uzletek, szorakozéhelyek vagy més, nem kdzigazgatasi szervek veze-
t6it, ill. tulajdonosait arra, hogy sajat koltségikon Kkisebbségi nyelvi
feliratokat fiiggesszenek ki a hozzajuk tartozé, ill. tulajdonukban 1évé, a nyil-
vanossag szamara hozzaférhet6 helyeken.

A nyelvi kisebbség lathatdbba tételéhez jarulhat hozza a térvény 4. §-anak
1 bekezdése is, melynek értelmében a legalabb 20%-0s kisebbségi részara-
nyu kdzségekben az utcanevek és ,,mas helyi foldrajzi elnevezések” a kisebb-
ség nyelvén is feltlintethet6k. Ez a rendelkezés szentesiti a szamos magyar
tobbségd telepiilésen mar él6 gyakorlatot, a kdztertletek kétnyelvli megne-
vezését, s lehet6séget teremt arra, hogy ez a gyakorlat az alacsonyabb magyar
részaranyl telepuléseken is meghonosodjék. Mivel azonban a térvény
megengeddleg fogalmaz, az, hogy valéban megjelennek-e magyar nyelvii
utcanévtabladk a 20%-ot meghaladd, de szlovak tobbségl dnkormanyzattal
rendelkez6 telepiiléseken, a helyi képvisel6-testiilet nagyvonalisagan fog
mulni.
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Az utols6 emlitésre méltd rendelkezés szerint a kdzségi kronikak a kisebb-
ség nyelvén is vezethet6k (3. 8 3. bekezdés). Ez annyiban el6relépés az &l-
lamnyelvtérvény vonatkoz6 rendelkezéséhez képest, hogy az 1995. évi
jogszabaly szerint az ,,esetleges” mas nyelvi valtozat csak az allamnyelvbdél
torténd forditas lehetett.

A torvény értékelése

Annak megitélésében, hogy a kisebbségi nyelvtérvény el6re- vagy visszalé-
pést jelent-e a szlovakiai kisebbségek szamara, fontos a viszonyitasi alap
tisztazdsa. Ha a gyakorlatbdl indulunk ki, egyértelm(, hogy a térvény keve-
sebbjogot garantal, mint amennyi a mindennapi életben eddig —mintegy ille-
galisan - érvényesilt (v6. 4.2.”h6.). Ha ajogi szabalyozas a kiindul6pon-
tunk, az eredmény attol fiigg, melyik korszak helyzetéhez viszonyitunk. Az
els6 Csehszlovak Koztarsasag idején érvényesiild nyelvi jogokhoz képest
egyértelm( a visszalépés. A kommunista diktatira id6szakdban nem volt
nyelvtérvény; a kiilonféle titkos parthatarozatok ugyan nagyvonaltak voltak
a kisebbségi nyelvhasznélati jogok biztositasanak el6irasaban, csakhogy
ezekjorészt papiron maradtak. Az 1990. évi nyelvtérvényhez képest csekély,
az 1995. évi allamnyelvtérvényhez képest valamivel nagyobb az el6relépés,
de ez utdbbi jogszabaly ,,méregfogat” nem sikerilt kitépni. Egyrészt azért,
mert a Kisebbségi nyelvtorvény sokkal kevesebb nyelvhaszndlati szintéren
teszi lehet6vé a kisebbségi nyelvek hasznalatat, mint ahanyrdl az allamnyelv-
torvény rendelkezik, masrészt pedig azert, mert a kisebbségi nyelvtérvény az
allamnyelvtdérvénynek csupan egyetlen paragrafusat helyezi hatalyon kivil
- abirsagokrol szél6t -, ugyanakkor kimaradt bel6le az a rendelkezés, amely
Max van der Si6éinak, az EBESZ Kkisebbségi f6biztosanak az ajanlasaként
kerult a kormanykoalicio térvénytervezetébe, s amely szerint a kisebbségi
nyelvtorvény és a kisebbségi nyelvek hasznalatat szabalyoz6 egyéb torveé-
nyek (pl. az anyakdnyvi torvény idevago rendelkezése) az altaluk szabalyo-
zott kérdésekben el6nyt élveznek az allamnyelvtérvény rendelkezéseivel
szemben.0

A Kisebbségi nyelvtérvény, 1999. szeptember 1-jei hatalyba Iépésével
annyiban teljesitette rendeltetését, hogy megszintette a 4.1.5. alatt emlitett
joghézagot, ugyanakkor jorészt konzervalta a kisebbségi nyelvekre nézve
diszkriminativ jogi szabalyozast.

A torvény elfogadasa utan a szlovdk demokratak szivesen hangoztattak,
hogy e jogszabaly ésszhangban van a nemzetkdzi dokumentumokkal. Két-
ségtelen, hogy ezek betdjével nincs kialto ellentétben, de nem biztositja a
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Szlovékiaban é16 nemzeti kisebbségekhez tartoz6 polgéarok korédbban (fé6ként
az els6 Csehszlovak Koztarsasagban) szerzett jogait. A térvényalkotdk hoz-
zaallasanak érzékeltetésére érdemes 6sszehasonlitani a kisebbségi nyelvtor-
vény bevezetd rendelkezésének szovegezését azzal a megfogalmazéassal,
amely az ennek alapjaul szolgald, a kisebbségek védelmérél szo6ld keret-
egyezményben szerepel, s amelyre a kormanykoalicios nyelvtérvényjavas-

lathoz kidolgozott Indoklasok is hivatkoznak:

A kisebbségi nyelvtorvény
1 §-&nak 1. mondata

A Szlovak Koztarsasag azon polga-
rat, aki nemzetiségi kisebbséghez
tartoz6 személy, megilleti az a jog,
hogy az allamnyelven kivil a nem-
zetiségi kisebbség nyelvét [...] hasz-
nalja.

A keretegyezmény
10. §-anak 1. bekezdése

A Felek véllaljdk, hogy minden, a
nemzeti kisebbséghez tartoz6 sze-
mélynek elismerik azon jogat, hogy
kisebbségi nyelvét szabadon és be-
avatkozas nélkil hasznalhassa, ma-
ganbeszélgetésben és nyilvanosan,

szbban és irashan.a

A kétjogszabaly megfogalmazasa kozotti kiilonbség magaért beszél, és nem
szorul magyarazatra.

Nyelvpolitika és nyelvtervezés a kdvetkez6 id6szakban

A térvény kétségtelen pozitivuma, hogy szabadabb nyelvi légkort teremt; az
altala szabalyozott teriileteken, jéllehet csupan bizonyos korlatokon belil, de
legalizalja a kisebbségi nyelvhasznalatot a kisebbségi nyelv(i lakossag jelen-
tds része szdméra (a szlovakiai magyaroknak csaknem 90%-a él olyan tele-
pulésen, ahol részaranyuk eléri a 20%-ot; 1 2.2.1. alfejezet és 2.1. tablazat; a
tobbi kisebbség esetében ez az arany joval alacsonyabb). Fontos, hogy irasban is
lehet6séget teremt a kisebbségi nyelvek hivatalos funkcidban valé alkalmazasa-
ra. Ahhoz azonban, hogy e nyelvek beszéli élni tudjanak ezekkel a lehet6ségek-
kel, nyelvtervez6 munkara van szikség. Mivel ugyanis a hivatali szféraban a
kisebbségi nyelvek irasban mar legalabb fél évszazada nem vagy csak korlato-
zottan voltak hasznalatosak, e nyelvek szlovakiai valtozataibél hianyzik a
kozigazgatasi, jogi és sok mas szaknyelv terminoldgiaja (vo. 6.2.2.).

Az MKP parlamenti képvisel8i csoportja belatta, hogy a kisebbségi nyelv-
torvény sikeres gyakorlati érvényesitésének nemcsak jogi, hanem nyelvi fel-
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tételei is vannak, ezért sajat térvénytervezetét kiegészitette egy rendelkezés-
sel, melynek értelmében egy kdzponti nyelvi irodajott volna létre. A nyelvi
iroda tevékenységének harom teriletre kellett volna kiterjednie: 1. nyelvter-
vezés (a hianyzo6jogi, kdzigazgatasi, oktatasi és mas szaknyelvek létrehozasa
és elterjesztése), 2.forditas (az orszagos és keriileti szintl kétnyelvl doku-
mentumok magyar valtozatanak elkészitése), 3. nyelvi tanacsadas (a helyi
szinten folyo forditasi munkak szakmai segitése). Az MKP-tervezet elvetésé-
vel az iroda allami intézményként val6 létrehozdséanak terve meghidsult
ugyan, &m tovabbra is napirenden van fokozatos kiépitésének terve alapitva-
nyi és/vagy dnkormanyzati pénzeszk6zokbdl.

Az elfogadott kisebbségi nyelvtorvény nydjtotta sz(ikds lehetéségek minél
teljesebb kihasznaldsan tal a kdzeljovd legfontosabb nyelvpolitikai feladatat
tobb bel- és kiilfoldi politikus, valamint elemz8 azon jogszabalyok modosita-
sanak inditvanyozésaban latja, amelyek érintik - vagy a modositas utan érint-
hetik - a nyelvhasznélat valamely részteriletét (emellett egyesek a kisebb-
ségi nyelvtdrvény modositasdnak kérdését is folvethetdnek tartjak). Iy mo-
don hosszabb tdvon szabalyozhat6 volna a kisebbségi nyelvek hasznalata az
allamnyelvtdrvény altal lefedett tobbi nyelvhasznélati szintéren is. Amint
arra a nyelvtérvény elfogadasat kovetd napokban, hetekben szamos politiku-
si nyilatkozat és sajtébeli kommentar is utalt, a nyelvi térvénykezés kérdését
nem szabad lezartnak tekinteni. igy nézve a kisebbségi nyelvtdrvény elfoga-
dasa csak egy kozbulsd alloméas egy hosszabb térvényalkotasi folyamatban,
amely aremények szerint elvezet majd a szlovakiai kisebbségek nyelvijogai-
nak magasabb szintl garantalasahoz.

4.2. A magyar nyelv az oktatasban

Koztudott, hogy az anyanyelv( iskola a nemzeti kisebbségek fennmaradasa-
nak archimedesi pontja. Az anyanyelv oktatasa (anyanyelvi oktatas vagy ne-
velés), s még inkdbb az anyanyelven torténd (anyanyelv(i) oktatas elsésorban
mintnyelvfejleszt6 eszkdz jatszik szerepet a kisebbségek nyelvi megmarada-
sdban. Az iskola ezenkivil a kisebbségi nyelv kultivalt hasznéalatdnak egyik
fontos gyakorloterepe is, mind a gyerekek, mind a tanszemélyzet szamara.
Olyan szintér ez, amely a tanuldkat és a pedagdgusokat valtozatos dialektus-
és regiszterkészlet® kialakitasara serkenti, lehet6vé téve a standard dialek-
tus elsajatitasat és hasznalatat, a kuldnféle szaktudomanyok regisztereinek
szOban és irdsban torténd alkalmazasat (az egyes szaktargyak oktatésa ré-
vén), a kiilénbdzd szépirodalmi mifajokkal valé megismerkedést (az iroda-
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lom- és részben a fogalmazastanitas révén), a hivatali, illetve a kdzéleti
regiszterek egy részének birtokbavételét (az iskolahoz is kapcsolddé szerve-
zeti élet révén), a sajdtos szociolektusok, példaul a szleng hasznalatéat (a min-
dennapi egyiittlét, az informalis emberi kapcsolatok, a kdzds célok és
érdekl6dés révén). A kisebbségi tannyelvl iskola azon kevés munkahelyek
egyike mind a gyermekek, mind a feln6ttek szamara, ahol a kisebbség nyelve
—szerencsés esetben - a legkiulonfélébb beszédhelyzetekben szabadon hasz-
nélhatd.

A szlovékiai magyarsdg ardnylag fejlett anyanyelv( oktatasi rendszerrel
rendelkezik. Ez azonban nem az allamhatalom érdeme, hanem féként annak
kovetkezménye, hogy a magyar kisebbség 1918 utadn - hala Csehszlovakia
nemzetkdzi kotelezettségeinek - megtarthatta korabbi elemi és polgari isko-
lainak, valamint k6zépiskolainak egy részét, s6t (j oktatasi intézményeket is
létrehozhatott (pl. Losoncon a reformatusok kilfoldi segitséggel, allami ta-
mogatas nélkil teologiai akadémiat alapitottak és miikddtettek). Ez olyan ha-
gyomanyt teremtett, amelyhez az 1945 és 1948 kozotti iskolatlansag utan
még a ,,burzsod” hagyomanyokat nagy elGszeretettel felrigé kommunista ha-
talom is magat6l ért6d6nek tartotta a (részleges) visszatérést, az anyanyelv(
iskolahal6zat ismételt megteremtését. Igaz, az oktatasi rendszer kiépitésének
lendllete mar az 50-es évek kbzepe tajan megtorpant, az 50-es és a 60-as
évek fordulojatol pedig megkezdddott az addig kiépilt iskolarendszer
visszafejlesztése, am a szlovakiai magyar Kisebbség még igy is szamos ma-
gyar nyelvl 6vodaval, alap- és kozépiskolaval rendelkezett a rendszervaltas
idépontjaban, s Nyitran részleges anyanyelv( tanité- és tanarképzés is folyt.
(L. még 3.4)

Ezt az oktatasi rendszert a kisebbségnek alapvetéen maig sikerllt meg-
Oriznie, az 1998 6széig hatalmon 1év6 nacionalista kormanyzat nem sz(ing ta-
madasai ellenére (ezek féként az oktatasi nyelv megvaltoztatasara, az iskolak
kétnyelviisitésére®B irdnyultak). Ezenkivil Gjra lehetévé valt a magan- és a
felekezeti iskolak létesitése. Bar onallé magyar nyelvil felsGoktatasi intéz-
ményt - a hatalom tdmogatasa hijan - nem sikerilt létrehozni, az an. varosi
egyetemeknek - pontosabban a magyarorszagi fels6oktatasi intézmények ki-
helyezett tagozataiként m(ikéd6 konzultacios kdzpontoknak - a jovoltabol
mégiscsak szamos fiatalnak lehet&sége nyilik arra, hogy magyar nyelven sze-
rezzen fels6fokl képesitést (Dunaszerdahelyen, Komdaromban, Kassan,
Kirdlyhelmecen), még akkor is, ha ez tébb okbdl sem tekinthet§ a magyar
nyelv( szlovakiai fels6oktatas végleges megoldasanak. Tovabbi kedvezd fej-
lemény, hogy ledéltek a magyarorszagi tovabbtanulast korabban akadalyozo
korlatok. A didkok anyaorszagi tanulmanyait, ha nem is szlovak allami, de
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magyarorszagi 6sztondijakkal tamogatjak. A féiskolakon és egyetemeken ki-
viil mar kozépiskolakba isjarnak at Magyarorszagra szlovakiai magyar fiata-
lok. Gond azonban, hogy a Magyarorszagon tanuldk jelent6s hanyada végzés
utdn nem tér vissza Szlovékiaba.

A kdvetkezd tablazat, amelyet LaszI6 Béla (1998) alapos tanulméanya és a
benne kozolt tablazatok alapjan allitottam 6ssze, iskolatipusonként attekin-
tést nyljt a magyar tannyelv(i és a kdzos igazgatasu iskolak¥szamarol, vala-
mint arrél, hogy a magyar, ill. szlovdk tannyelv( iskolakba/osztalyokba
mennyi magyar nemzetiség( fiatal jar. Az egyszer(iség kedvéért a tdblazat az
6vodakra, ill. 6vodasokra vonatkozdé adatokat is tartalmazza. Az adatok az
1996/1997-es tanévre vonatkoznak.%

4.1, tahlazat

A szlovakiai 6vodéakralishlakra (ezen beliil a magyar nyelvitekre),

ill. az ezeket latogatd dvodasokraliskolasokra vonatkozo adatok az 1996-1997-es tanévh6l
(Léaszl6 1998: 169-173 alapjan)

Ovodak/iskolak Osztélyok Tanul6k
SZK  ebbél Ml SZK ebbél MIO  SZK SZM
Iskolatipus .
sza-  sza- % sza- Sz4- % Sz4- sz4- ebbdl 5zl
ma ma ma ma ma M2 Gama o
6voda 3332 286 86 7664 561 7,3 168 154 13683 3221 235
alapiskola 2493 264 106 28051 2131 7,6 644902 54349 9794 18,0
gimnéazium 196 14+8 112 2538 174 6,9 79376 6 163 1249 20,3

szakkozépiskola 334 5+19 72 3698 159 43 123933 8256 3533 428

szaktanintézet 335 7+23 85 5315 215 4,0 136 138 10550 4909 46,5

SZK: Szlovékiaban dsszesen; MI: magyarnyelvi 6voda/iskola; M1O: magyarnyelv{i évodail/is-
kolai osztdly; SZM: magyar nemzetiségi szlovakiai; SZI: szlovak tannyelv( iskolaba jaré; a
pluszjelet tartalmazé adatoknéal: a+-tdlbaira: magyar tanitasi nyelvi iskolk, a+-t61jobbra: ké-
z0s igazgatéast iskoldk - a szdzalékarany ezek 6sszegére vonatkozik.

A tablazathdl kiolvashatjuk, hogy a legjobb helyzetben az altalanos képzést
nyujto oktatas van (alapiskolak, gimnaziumok). A szlovak dvodabajar6 ma-
gyar gyermekeknek%% a szlovéak iskoléba jarokénél magasabb aranya azzal
figghet 6ssze, hogy a szil6k egy része a szlovak évodatél varja, hogy gyer-
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mekét megtanitsa szlovakul. Az igy gondolkoddk nagy része - amint az ada-
tokbol latjuk - szlovak iskolaba is iratja gyermekét, am néhany szazalékuk a
magyar nyelvi iskolaztatast valasztja (az iskolavalasztasra v6. még 5.3. alatt
a hozzaado, ill. felcserél6 kétnyelviiség kapcsan elmondottakat). Ami a szak-
oktatést illeti, ott a helyzet sokkal rosszabb, mivel nagyon sok fiatal nem
azért jar szlovak tannyelv(i szakk6zépiskoladba vagy szaktanintézetbe, mert
szulei vagy 6 igy dontdttek volna, hanem mert nem all rendelkezésére megfe-
lel§ profili magyar tannyelvi szakiskola.

4.1, dra

A szlovak nevelési nyelv( dvodat, valamint a szlovak tannyelviiiskolak kiilonbz8 tipusait
l&togatd magyar nemzetiségifiatalok szazalékaranya az 1996/1997-gs tanévben,

az érintett tipusd tanintézményt latogatd 6sszes magyar nemzetiséq(i személyhez viszonyitva.
(LaszI6 1998: 169-173 alapjan)

50
40 0O 6voda
30 LIJaI.apis,k(.)Ia
0O gimnazium
20 O szakkdzépiskola
10 W szaktanintézet
0

A 4.1. tablazat utolso el6tti oszlopaban, valamint a 4.1. abran a szlovak isko-
labajaro, magukat magyar nemzetiséglinek valld fiatalok szdma szerepel. Az
nem derdl ki bel6le, hogy hany magyar anyanyelv( fiatal nem tanul az anya-
nyelvén. Amint 2.1. alatt lattuk, a magyar anyanyelv( szlovak allampolgarok
széma csaknem negyvenegyezerrel meghaladja a magyar nemzetiségiekét,
ami 7,2%-os kilonbséget jelent (Gyurgyik 1994a: 27). A magyar anyanyel-
v(, de hivatalosan szlovak nemzetiség(i személyek egy része val6jaban magyar
nemzetiséglnek érzi magat; erre nézve nincsenek statisztikai kimutatasaink,
de érdemes visszautalnunk az RSS-kutatas vizsgalati alanyainak a Bevezet6-
ben kozOlt néhany adatara. RSS-adatk6zl8ink kézt 105 olyan személy volt,
aki a Milyen nemzetiséglinek tartja magat? kérdésre (L az 1 mellékletben) a
terepmunkésnak azt valaszolta, hogy ,,magyarnak”, am ezek kozil 10 beis-
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merte, hogy hivatalosan —a személyi igazolvanyban talalhat6 bejegyzés sze-
rint - szlovak nemzetiségl (L Bevezet§), ami a magukat magyarnak érzé
megkérdezetteknek 9,5%-a. Ez adiszkrepancia sok esetben valészin(ileg épp
aszlovak iskolaban jén létre, ahol a diakok nemzetiségét minden bizonyitva-
nyon feltlintetik.

A4.1 tdblazat nem tartalmazza a felsGoktatési intézményeket. Ezek kdzt
- legalabbis ami az allami intézményeket illeti - nincs magyar tanitasi nyel-
v(, de a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemen (korabbi neve Pedagdgiai
Fdiskola) az oktatas részlegesen magyarul folyik. A nyitrai pedagdguskép-
zésbhen a fordulat utan follendilés kdvetkezett be, ezt azonban hamarosan
Gjraa magyar nyelv(i oktatas korlatozasara iranyuld torekvések valtottak fol.
A tanité- és tanarhidnyt részint a magyarorszagi pedagogusképzé intézmé-
nyek fént emlitett konzultacios kézpontjai révén folyd - magyar nyelvi -
képzés, részint a Magyarorszagon vald tanulads pétolja. Ezenkiviil magyar
nyelv( oktatds folyik még az allami tdmogatas nélkul mi{ikédé komaromi
Kalvin Janos Teoldgiai Akadémian (L 4.4. alatt).

Ami az egyéb tipusy oktatasi intézményeket illeti, néhany kisegitd isko-
latdl, illetve halldssérilt gyermekek szdméra alapitott intézménytdl elte-
kintve teljes egészében hianyoznak a fogyatékos gyermekek anyanyelvi
nevelését és oktatasat szolgald intézmények. Szintén megoldatlan a ma-
gyar nyelven oktaté m(ivészeti alap- és kbzépiskolak kérdése. (Dolnik 1997:
442-443.)

Az oktatashoz kapcsolddik a Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szévetsé-
gének tevékenysége, amely tobbek kozott szakmai tovabbképzések, nyari
egyetemek szervezésébdl all. Ezeken magyarorszagi szakemberek is rend-
szeresen részt vesznek el6adoként. Ezenkivill a magyar pedagdgusok Ma-
gyarorszagra, s6t Erdélybe isjarnak tovabbképzésre.

Az egyén, nem pedig az iskolatipus fel6l vizsgalta az oktatas nyelvét Gere-
ben Ferenc (megjelenés alatt). A 2.6.1. alatt ismertetett, Karpat-medencei ha-
tosugard szocioldgiai kutatasnak egy késébbi szakaszaban dsszesitett adatok
szerinta 463 szlovakiai adatkdzl8nek tobb mint 50%-a végig az anyanyelvén
tanult, kozel 40%-uk mind magyar, mind szlovak tannyelv( iskolakat latoga-
tott, 10%-uk pedig csak szlovak nyelvii tanintézetekbe jart.97 Természetesen
,»Végig az anyanyelvikdn” els6sorban az alapiskolai és a gimnaziumi vég-
zettségl megkérdezetteknek adatott meg tanulni, a magyar nyelv( szakisko-
lak alacsony szama, ill. a magyar nyelvii egyetemek és féiskolak hianya miatt
(L fontebb).
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4.3. A magyar nyelv a (magas) kultdraban

A mivel6dési intézmények és a kulturalis tevékenység jelent6sége a nyelv-
fenntartds szempontjabdl rendkivil nagy. A kultdra révén a kisebbségi lakos-
sagnak olyan rétegeit is el lehet érni, amelyek mar nem részesiilnek anya-
nyelv{i oktatasban. A kulturélis intézményekkel szemben a tébbségi hatalom
valamivel toleransabb, mint az oktatési vagy politikai intézményekkel szem-
ben, nyilvan azért, mert hatalmi céljai szempontjabol kevéshé tartja 6ket ve-
szélyesnek. A kultira magyamyelviisége, a mivel6dési javak konny(
cserélhetdsége ezenkivil természetes modon erdsiti a kisebbségi magyarok
kapcsolddasat a magyar nemzet egészéhez.

A kisebbségi magyar kultdra 1918-ban kényszer(iséghdl szakadt ki az
egyetemes magyar mivel6désbdl, ezért érthetd, hogy a hagyomannyal és a
magyarorszagi kultiraval kezdett6l fogva tennészetes és folyamatos kapcso-
lattartasra torekedett (Turczel 1967: 80-81). A tdbbségi nemzetek kultaraja
egyfelél az egyiittélés természetes folyomanyaként, masfeldl az oktatas és hi-
vatalos népmdivelés révén hatott ra.

A kulturélis élet 6sszetevdi

A kisebbségi m(ivel§dési élet alapvetd dsszetevdiként Turczel Lajos (1993:
217) nyoman a kévetkezdket tarthatjuk szamon: iskolai oktatas, kézm(ivel6-
dés, irodalmi élet és kdnyvkiadas, mlvészetek, sajto, tudomanyos élet, sport-
élet. A tovabbiakban Iényegében e cimszavak koré szervezve mutatom be
roviden a szlovakiai magyar kultira intézményi hatterét (a fontebb targyalt
oktatas, valamint a sport kivételével).

Koézm(velddés, irodalom, kényvkiadas, mlivészetek

A kdzmiivelddés teriiletén elséként a Csemadokot kell megemliteni, ezt az
orszagos hatosugaru kézmUvel6dési szervezetet, amely 1949-ben jott létre, s
atvészelve a partdllam négy évtizedét a rendszervaltds utan is képes volt
fennmaradni, az allami tdimogatasnak 1995-t6l kezd6d6 drasztikus csok-
kenése, majd megsziinése ellenére (vo. 3.5.). Az inséges id6k bekdszonté-
vel a kulturalis élet anyagi hatterének biztositadsara Dél-Szlovakia-szerte
regionalis hatokord alapitvanyok jottek létre. Ezenkiviil a szlovakiai kultu-
ralis rendezvények megvaldsitasdhoz magyarorszagi alapitvanyok - igy min-
denekel6tt az lllyés Kozalapitvany és a Csehszlovakiai Magyar Kultlraért
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Alapitvany - is hozzajarultak. 1997-ben a kormanyzat a szlovakiai alapitva-
nyok ellen tamadast inditott, olyan térvényt fogadva el, amely lehetetlenné
tette a Kisebb, pénzszegényebb alapitvanyok miikodését, ezért ezek vagy
megszlintek, vagy pedig mas szervezeti format vettek fol. (Példaul a
Comenius Egyetem BTK magyar tanszéke mellett m(ikod6 Szenczi Molnar
Albert Alapitvany polgari tarsulassa valtozott Szenczi Molnar Albert Tarsu-
las néven.)

Ami az irodalmi életet illeti, a szlovakiai magyar irok mar 1989 decembe-
rében megalakitottak sajat szervezetiiket, a Csehszlovakiai Magyar irok Tar-
sasagat, amely az orszag kettészakadasa utan Szlovékiai Magyar irok
Tarsasagava valt. A legfiatalabb ironemzedék Pegazus Tarsasag cimen ho-
zott létre szervezetet. A kdnyvkiadas az 1989-es fordulat utan radikélisan at-
alakult. Megsz(int az allami gyamkodas, de egyben atdmogatasokjé része is.
Ugyanakkor a piacgazdasag megteremtésének velejar6jaként a kényv-
drak a nyomdai és egyéb koltségek folyamatos emelkedése miatt a sok-
szorosara emelkedtek, ami csdkkentette az arfelszabaditas miatt amugy is
meggyongilt vasarloereji lakossag konyvvasarlasi kedvét. Ezt részben az
addig tiltott témak korlatok nélkili megjelenése tudta ellensulyozni. Ezért
valt lehetségessé, hogy a nehéz gazdasagi helyzet ellenére addig nem latott
meértékben megugoijon a megjelent kényvek szdma, s a kordbban egyedural-
kod6 Madach Konyvkiadé - Gj nevén - Madach-Posonium Kft. —mellett sza-
mos tovabbi, magankézben Iévé, illetve valamely mas intézményhez tartozo
kiadd jojjon létre (ilyen a Kalligram, a Nap, a Lilium Aurum, az AB-Art, a
Méry Ratio stb.).

1990-ben az 1952-t6l mikoéd6 Magyar Terileti Szinhaz komaromi tarsula-
ta folvette a JOkai Szinha&z nevet, kassai tarsulata pedig jogilag 6nallosult, s
Thélia Szinhaz néven tevékenykedett tovabb. 1996-ban viszont a korményzat
mindkét intézmény jogalanyisagat megsziintette, vagyonukat a regionalis
kulturalis k6zpontokra ruhazta at. Ezt az intézkedést 1999-ben az Uj korméany
hatalytalanitotta.

Kozvetlenil a fordulat utan, 1989 decemberében megalakult a Csehszlo-
vakiai Magyar Képz6m(ivészek Tarsasdga. A tarsasag az altala rendezett ki-
allitdsokon rendszeresen bemutatja tagjainak munkéassagat. Dunaszerdahe-
lyen alapitvanyi keretek kozt Kortars Magyar Galériaféti Iétre, amely 1996
elejétél onallo épilettel rendelkezik. A galéria a maga nemében egyedulallé
- Magyarorszagon sincs olyan képtér, amelyben minden kortars magyar m-
vész helyet kaphatna.
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TOmegtajékoztatd eszkdzok

A diktatira bukésa utdn megsz(int a sajtd k6zponti iranyitasa és ellenérzése.
Az 1966. évi 81. szamu sajtotorvény 1990-ben tdrtént modositasa révén lehe-
tévé valt, hogy az allami témegtajékoztaté eszkdzok mellett kiilonféle bel- és
kilfoldi jogi személyek altal l1étrehozott sajtotermékek is megjelenhessenek,
radio- és tévéallomasok mikodhessenek. - A koréabbi lapok kozil nem sok-
kal a fordulat utan tébb megsz(int, amegmaradottak pedig a megvaltozott tar-
sadalmi-politikai helyzetben megujultak, ami egyes esetekben névvéltoz-
tatdssal is egyutt jart. Hamarosan Uj lapok is indultak. 1991-1992 tijan
Prochazka (1992: 33) adatai szerint 16 kdzponti (és 10 regionalis) sajtoter-
mékjelent meg magyar nyelven Szlovakiaban; ezek a szerz6 szerintjelentds
anyagi tdimogatasban részesiiltek. E ,,jelentds anyagi tdimogatas” a tovabbiak-
ban egyre jobban cs6kkent, ami egyes lapok eladésodasahoz, majd pedig at-
alakulasdhoz vagy megsz(inéséhez vezetett. Ugyanakkor a nehezebb ko-
rilmények kozt is indultak j lapok a kés6bbi években is. Ami a magyaror-
szagi sajtotermékeket illeti, el6fizetésiik adminisztrativ akadalyai 1989 utan
megszlintek, am a magas arak miatt ezek az atlag szlovakiai magyar olvasé
szamara mégis el6fizethetetlenné valtak. A hirlaparusoknal néhany magyar-
orszagi folydirat is felbukkant, legnagyobbrészt a kommersz jellegiek.

A Szlovak Radié magyar szerkesztésége, amely a Szlovak Radion belil
némileg elkulonulé egységet alkot a maga mintegy negyventagl munkatarsi
gardajaval, folyamatosan b6évilé adasid6ben sugaroz magyar nyelvl m(so-
rokat (1999-ben heti 45 6raban). Az 1989-es fordulat utdn nagymértékben
javult a misor szinvonala, ennek kovetkeztében pedig hallgatottsdga meg-
sokszorozédott." 1995-ben két regionalis kereskedelmi radidado sugarzott
magyarul is. A szlovak radiétanacs azonban szigortan korlatozta a magyar
nyelv(i sugarzas idejét.

A Szlovak Televizio magyar nyelvi adadsanak miisorideje 1990-ben elészér
30 percrél 45 percre bévilt, majd 15 percre cs6kkent, késébb fél 6rara, majd
egy Orara emelkedett. 1992-ben bevezették a magyar adas szlovak nyelvd fel-
iratozésat. 1998-ban 6nallé adasként a magyar nyelv( misort megsziintették,
a magyar szerkesztéséget feloszlattdk, a magyarul sugarzott adas id6tartama
ismét 15 percre csokkent, s rdadasul cenzdraztak is a magyar misorokat. A
kormanyvaltas utan a mdsor heti 1,7 6ranyira bévilt, de ez a Szlovak Televi-
zi6 Magyar Szerkeszt6ségének vezetdje, Pék Zoltan szerint még mindig csak
egytizede annak, ami az Eurdpai Kisebbségi Charta értelmében a magyar ki-
sebbségnek jarna (Uj Sz6, 1999. februar 3., 9. 0.) A magyar nyelvii tévézési
lehet6ségek bdvitését jelentette a kdbeltelevizié megjelenése Dél-Szlovakia
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tobb helységében. Ezek magyar nyelv( misorokat is készitenek, noha az
1995-ben elfogadott dllamnyelvtérvény (L 4.1.5.) ezt is igyekszik nehezite-
ni.10 A Karpat-medencei kisebbségi magyarsag egésze szempontjabol ked-
vez6 fejlemény volt az 6sszmagyarsagot szolgalo miiholdas adas, aDuna Te-
levizi6 1992. évi létesitése.

Itt emlitjik meg, hogy magyar feliratos vagy szinkronizaltfilmeket - az
el6z6 korszakhoz hasonléan - nem vetitenek a szlovékiai mozikban. Ezzel
szemben a dél-szlovékiai videokdlcsonz6kben magyarra szinkronizaltfilme-
ket is kinalnak, bar volt példa a magyar nyelvi videokazettak elkobzasara is,
az allamnyelvtérvényre val6 hivatkozassal.

Erdemes itt ismertetni az RSS-kutatasnak a kiilénféle radio- és tévéadok
hallgatasara, illetve nézésére vonatkoz6 terepadataitlOL

42. &ra
Az egyes radidadokat hallgato, illetve tévéaddkat néz( adatkdz|6k szdzalékaranya (Terepadatok
1996; N=108)

Kossuth Radio
Petéfi Radio

SZR magyar adas
SZR szlovék adas
MTV 1

MTV 2

Duna TV

O SZTV magyar adas
B3 Szlovék tévéadok
0 Cseh tévéadok

E 3 oQdQOdE O

Meg kell jegyezni, hogy aDuna TV esetében az alacsony arany val6szin(leg
ami(holdas vételi lehetdségek korlatozottsaganak tudhaté be. A Szlovak TV
magyar nemzetiségi misoranak nézése nem alternativa a tobbihez képest, hi-
szen a felmérés idején csak heti harmincperces adasrol volt sz6.12

Ezeket az adatokat nem szabad ugy értelmezni, mintha valamennyi adast
egyformén rendszeresen néznék adatkdzl8ink. Kézismert, hogy a magyaror-
szagi addk joval népszeriibbek a szlovakiaiaknal, csakhogy adataink az ilyen
jellegl eltéréseket nem tiikrozik. Némileg utalnak az aranybeli eltérésekre az
egyes mUsorfajtak nyelvére vonatkoz6 adatok:
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4.2. tablézat
Egyes tévém(sorobi néz6k szdma és szézalékaranya. (Terepadatok 1996; N=108)

magyar szlovak cseh egyéb
N
szam %  szam % szam %  szam %
filmek 106 102 96,2 94 88,7 55 51,9 39 36,8
szorakoztaté m(isorok 106 103 97,2 60 56,6 27 25,5 17 16,0
sportkozvetités 99 84 848 63 63,6 25 25,3 29 29,3
hiradas/hiradé 107 101 944 75 70,1 18 16,8 12 11,2
id6jaras-jelentés 108 103 954 71 65,7 13 12,0 16 14,8

Tudomanyos kutatas

Az 1989 utan megvaltozott tarsadalmi-politikai viszonyok kozt lehet8ség
nyilt a tudomanyos kutatas szervezeti kereteinek dnszervezd modon, allami
segitség (és ellendrzés) nélkiil valé megteremtésére. Ennek jegyében néhany
olyan intézmény jott Iétre, melynek a jovében fontos szerepe lehet a kisebb-
ségkutatasok follenditésében (Bibliotheca Hungarica, Nemzetiségi Doku-
mentacids Centrum, Mercurius Csoport). Ezek egy részét integralta az 1996-
ban létrejott Férum Tarsadalomtudomanyi Intézet.

Allami tdmogatéassal m(ikédé magyar tudomanyos intézmény Szlovakia-
ban nem létezik, s a Szlovdk Tudoményos Akadémia kutatdintézetei sem
foglalkoznak magyarsagtudomanyi témakkal, kutatéi kozt pedig magyar
nemzetiségii csak elvétve taldlhat6. 1992-ben viszont b8vitették a pozsonyi
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak magyar tanszékét két iro-
dalom- és két nyelvtudomanyi kutatdallassal, mivel azonban a folvett szak-
embereket az oktatomunkéaba is bekapcsoltak, a kutatocsoport nem biiszkél-
kedhetett kézzelfoghat6 eredményekkel.

A helytorténeti, néprajzi sth. kutatas mihelyeiként tartjuk szdmon a mu-
zeumokat is. Ezek kozul kiemelked6 jelentdségi lett volna a komaromi Duna
Menti Mazeum', ennek sorsér6l mar volt sz6 (L 3.5.).

4.4. A magyar nyelv a hitéletben

A vallasfelekezetek a kisebbségiek szamara - igy a szlovakiai magyarok sza-
mara is—nemcsak hitéleti szempontbdl fontosak, hanem mint olyan intézmé-
nyek is, amelyek lehetdséget nyljtanak a nemzeti kultira egyes teriileteinek
m(ivelésére és a kisebbségi nyelv emelkedett funkciékban1®Bval6 hasznalata-

119



ra. Ez atényez6 hozzajarulhat a kisebbségi nyelv presztizsének megmarada-
sahoz még olyan politikai helyzetben is, amikor azt mas emelkedett funkciok-
bol kiszoritjak. Ez lehet az egyik oka annak, hogy Gereben Ferencnek a 2.6.1.
alatt emlitett vizsgalatai szerint (1995:205-207) a kisebbségi magyarok vallaso-
sabbak a magyarorszagiaknal, bar az anyaorszagiakhoz vallasossag tekintetében
épp a szlovakiai magyarok allnak legkdzelebb. A szlovékiai magyarok kisebb
mértékd vallasossaganak mas ,hataron tali” magyar kisebbségekhez képest az
lehet az oka, hogy a szlovakiai magyarsag felekezeti struktiraja viszonylag ke-
vésse tér el a szlovakokétol, szemben Karpataljaval, Erdéllyel vagy a Vajda-
saggal, ahol a magyarok jol elkiilénulnek az ortodox (Karpataljan részben
gorog katolikus) tobbségi lakossagtol, s igy vallasgyakorlatuk er6sebben ko-
tédik nemzeti azonossagtudatukhoz, mint a szlovakiai magyaroké.

Bar a (cseh)szlovak hatalom minden korszakban korlatozni igyekezett a ma-
gyar nyelv vallasi hasznélatat, méghozza a szlovak tébbség( felekezetek vezeté-
sének aktiv tdimogatasaval, a magyar hivek tdlnyomo tébbsége szamara mégis
minden korszakban adva volt a magyar nyelv( szertartasokon és szertartdsokban
valé részvétel lehetdsége (legkevesbé az 1945 és 1948 kdzotti id6szakban).

A liturgiamagyamyelviiségér6l azonban meg kell jegyezni, hogy annak nyel-
vi hatadsanem foltétlenil kedvez6; kifejezetten karos is lehet, ha a szertartast vég-
26 személy rosszul beszél magyarul (v6. Gydri-Nagy 1987: 550-551). Pedig a
kommunista diktatlra id6szakatol maig fokozatosan névekvd lelkészhiany
miatt szamos helyen magyarul nem vagy alig tudé lelkészek bonyolitottak és
bonyolitanak le magyar nyelvii szertartdsokat (v6. 3.6.). De még a magyar
anyanyelv( lelkészek z6mének nyelvhasznalata sem biztos, hogy kellgen
kulturdlt, hiszen példaul a rémai katolikus és az evangélikus felekezetben
1918 tanincs lehet8ség az anyanyelv( lelkészképzésre, sakommunista dik-
tatlra id6szakaban a reformatus lelkészeket sem magyarul képezték.

A magyar nyelvnek a hitéletben val6 érvényesiilése szempontjabdl fontos
szerepet jatszanak a kifejezetten magyar jelleg( hitéleti intézmények: ilye-
nekjelenleg a felekezeti alap- és kozépiskolak, valamint mas tanintézetek, a
romai katolikus szerzetesrendek magyar k6zosségei, az un. kisegyhazak gyi-
lekezetei stb. llyen volt a rdmai katolikus Magyar Hitoktatasi Kdzpont,
amely hitoktatdi tanfolyamokat szervezett, mivel azonban az ezeket elvég-
28k képesitését az allam nem volt hajlandé elismerni, a hitoktatas megsz(int.
Emlitést érdemel még a szlovakiai magyar katolikus papok Gloria tarsulata,
amely avallasos irodalmon kiviil Remény cimen katolikus hetilapot is kiad.

A reformatus intézmények kozil meg kell emliteni a Szlovakiai Magyar
Reformatus Lelkészegyesiletet és annak Komaromban és Kassan létesitett
kateketikai szeminariumat. A komaromi katekétaképzd szeminarium lelké-
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székét képz6 teoldgiai karral bévillve Kalvin Janos Teoldgiai Akadémiava
alakult at, amely 1999-ben mar Ki is bocsatotta elsé végzett teoldgusait. Az
akadémianak az 1999/2000-es tanévben a két szak (hitoktato-, ill. lelkészkép-
zés) nappali és levelez§ tagozatan széznegyven hallgatd tanult, kdztik ma-
gyarorszagi, karpatalji, délvidéki és erdélyi fiatalok is. A komaromi Kalvin
Janos Teol6giai Akadémia - az els6 koztarsasagban mikédd losonci elédjéhez
hasonléan - nem kap allami tdmogatast. Akkreditadlasa még nem tértént meg.
(Szabad Ujsag, 1998. majus 13., 9. 0., Uj Sz6, 1999. szeptember 22., 3. 0.)

Bar nem hitéleti intézményrél van sz6, mégis megemlitjuk az elvben ke-
resztény eszmeiséget vallé6 Magyar Kereszténydemokrata Mozgalmat, amely
1990-ben jott létre tagbazisat a plébaniai kdozosségekre alapitva, 1998-ban
pedig beolvadt a Magyar Koalici6 Partjdba (L 3.2.).

4.5. A magyar nyelv a nyilvanos nyelvhasznalat
kilonboz0 szinterein

Nyelvhaszndlati szintéren azon nyelvi és nyelven kivili tényez6k altal meg-
hatarozott tarsadalmi kdzeget értjik, amelyek egy-egy beszél6kdzésségben a
beszél6k kddvalasztasat és nyelvhasznalatuk mikéntjét befolyasoljak. A kod-
valasztas nem mas, mint egy-egy konkrét nyelv vagy nyelvvéltozat kivélasz-
tasa; a nyelvhasznalatra jellemzé lehet pl. egy-egy nyelvvaltozat normainak
viszonylag kovetkezetes alkalmazasa; kozveleges, azaz a kilénbdz6 nyelv-
véltozatok elemeit vegyitd nyelvhaszndlat; nyelvek/nyelvvaltozatok véltakoz6
hasznélata stb. A szlovékiai magyar beszél6kdzdsségben viszonylag 6nallé
nyelvhasznalati szintérnek tekinthet6 pl. a csaladi és barati kor; a lakékornye-
zet; a kiskereskedelem, szérakoztato- és szolgaltatdipar; a kozlekedés; a pos-
ta és a tdvkozlés; a vallés; az egészségiigy; az oktatds; a munkahely; az allami
hivatalok; az 6nkormanyzatok; a birdsag és az ligyészség; a rend6rség stb. Az
igy felfogott nyelvhasznalati szintér olyan beszédhelyzetek egyuttese, ame-
lyekben az egyes beszél6i csoportok altal kdvetett nyelvvalasztasi és anyelv-
haszndlati mintak hasonlitanak egymasra. Ez nem azt jelenti, hogy az egyes
szintereken a beszél6k egy-egy csoportjanak nyelvvalasztasa és nyelvhasz-
nalata mindig azonos volna. Az egyes szinterekre kisebb vagy nagyobb mér-
tékbenjellemz6 ugyan az egyik vagy a masik nyelv/nyelvvaltozat hasznalata
(vagy altalaban, vagy valamely beszél6i csoport, csoportok vonatkozasa-
ban), ez azonban rendszerint gyakorisagi, statisztikai kérdés. Azt, hogy
egy-egy konkrét esetben valéban az a nyelv/nyelvvaltozat jelenik-e meg,
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amire ,,sz&mitani lehet”, végsd soron a konkrét beszédhelyzet szabja meg.
(V6. Lanstyak 1994a: 43-45, Kiss Jend 1995: 66-73, Bartha 1999: 91-97.)

A szlovékiai magyarok nyelvhasznalatanak meglehetésen ,,szem el6tt”
léve szinterei kozé tartozik az 4llamigazgatas és az énkormanyzatok. A ma-
gyar nyelvnek a hivatali szféraban betoltott szerepérél fontebb (4.1.) volt mar
sz0, itttagabb 6sszefliggésben térek Ki Gjra a hivatali nyelvhasznalat kérdésé-
re is. A kisebbségek szdmara az anyanyelv( hivatali élet legf6bb jelentdsége
abban rejlik, hogy a nyelvnek és a kisebbségnek egyfajta rangot, presztizst
biztosit. Ezenkivil pedig a magyardominans kétnyelviieknek104- a szlova-
kiai magyarok tobbsége valdszindleg ilyen (1 5.1.) - a hivatalokkal valé
érintkezésben noveli abiztonsagérzetét, s megkdnnyiti szdmukra az tigyinté-
zést. A hatosagok a hivatali kétnyelv(iség biztositasaval elGsegithetik, hogy a
mas nyelvl allampolgarok is kell6 mértékben azonosuljanak az allammal. A
kovetkez6kben a hivatali szféran tal altaldban foglalkozom a nyilvanos
nyelvhasznalattal, mégpedig az RSS-kutatas terepadatai alapjan.

Az RSS-kérdbivben tobb jellemz8 szintér nyelvhasznalatara kérdeztiink
rd (L az 1. melléklet 54. és 55. kérdését!). Afalusi (peredi) adatkozl6kt6l
megtudakoltuk, hogy rendszerint milyen nyelvet hasznalnak a falujukhoz ko-
t6d6 legfontosabb nyelvhasznélati szintereken.

43, tablazat
Magyar tobbségfalusi (peredi) adatkdzl6k nyilvanos nyelvhasznalata sajat falujukban.
(Terepadatok 1996; N=36)

magyart szlovékot
Milyen nyelvet hasznal N
sz&m % sz&m
templomban 36 36 100,0 1 2,8
kultregyesil étben 32 32 100,0 4 12,5
boltban 36 36 100,0 4 11,1
vendéglében 33 33 100,0 5 15,2
falusi rendezvényen 32 32 100,0 5 15,6
munkahelyen 16 16 100,0 10 62.5
orvosi rendel6ben 31 30 96,8 n 35,5
a postan 35 35 100,0 3 8,6
a sportban 22 22 100,0 3 13,6
idegen megszolitdsakor 25 19 76.0 13 52,0

Megyjegyzés: Az N a hidnyz6 valaszokon kiviill nem tartalmazza azon adatk6z16k valaszait sem,
akiknek sajat bevallasuk szerint nincs tapasztalatuk az illetd szintéren valé nyelvhasznalattal. A
magyar és a szlovak nyelv hasznalatara vonatkozé adatok nem adnak ki 100%-ot, mivel ugyan-
azon szintéren ugyanaz az adatk6zl6 szdmos esetben mintkét nyelvet hasznélja.
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A tablazathdl latszik, hogy a falun belil a magyar nyelvet minden szintéren
csaknem mindenki hasznalja. A szlovék a legfeltin6bben a munkahelyen és
az orvosnal van jelen, bar mindkét szintéren magyarul is beszélnek adatkdz-
I6ink (méghozza tébben, mint szlovakul); sajnos az egyes nyelvek hasznala-
tdnak mértékérdl nincsenek adataink.

Mind afalusi (peredi), mind a varosi (dunaszerdahelyi és losonci) adat-
k6zl8inktdl megkérdeztiik, milyen nyelven beszélnek varosukban (a varosi-
ak a sajat lakhelyiikdn, a falusiak abban a varosban, amelybe a legtdbbet
jarnak 1) a nyelvhasznalat legfontosabb szinterein.

A kovetkez6kben harom varos nyelvhasznalatat hasonlitjuk dssze: Vag-
sellyéét, Dunaszerdahelyét és Losoncét. Vagsellyét illet6en azon peredi adat-
kozl6k adatait vessziik figyelembe, akik sajat bevallasuk szerint ebbe a va-
rosba jarnak legtébbet.

4.4. tablézat
Az adatkozl6k nyilvanos magyar nyelvhasznéalata Vagsellyén, Dunaszerdahelyen és Losoncon,
(Terepadatok 19%; N=108)

Végsellye Dunas/.erdahely Losonc
Magyarul beszél
N szam % N szdm % N szam %
templomban 6 5 83,3 25 25 1000 26 26 100,0
kultaregycstletben 7 3 429 34 33 97,1 30 30 100,0
boltban 23 17 739 36 36 1000 36 27 75,0
vendéglében 16 8 50,0 30 30 1000 32 19 59,4
szorakozo6helyen 8 6 75,0 25 25 100,0 22 14 63,6
munkahelyen 9 7 77,8 31 30 96,8 35 27 771
orvosi rendelében 23 n 47,8 35 34 97,1 35 12 34,3
a bankban 21 12 571 35 35 1000 36 10 27,8
a postan 20 10 50,0 35 35 100,0 36 5 139
a sportbhan 2 2 100,0 17 17 1000 15 7 46,7
birésagon* 6 2 33,3 21 15 714 23 4 17,4
hivatalban 19 7 368 35 33 943 35 7 20,0
renddrségen 16 4 25,0 25 25 100,0 31 0 0,0
idegen megszdlitasakor 17 6 353 35 34 97,1 34 10 29,4

*Megjegyzés: Mivel Vagscllye 1996-ig nem voltjarasi székhely, nem lehetett ott birdsag sem.
Az adatkdzl6k valdszinlileg automatikusan Galantara gondoltak. Ez arra figyelmeztet, hogy a
peredi adatk6zl6k esetében nem szabad azt gondolnunk, hogy az adatok val6ban tisztan csak e
véroskéra vonatkozhatnak.
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4.5 tablazat
Az culatkdzlBk nyilvanos szlovak nyelvhasznalata Vagsellyén, Dunaszerdahelyen és Losoncon.
(Terepadatok 1996; N=108)

Végsellye Dunaszerdahely Losonc
Szlovakul beszel
N szam % N szam % N szam %
templomban 6 3 50,0 25 1 4.0 26 2 7,7
kultaregyestletben 7 7 100,0 34 3 8,8 30 9 30,0
boltban 23 8 783 36 5 139 36 35 97,2
vendéglében 16 13 81,3 30 2 6,7 32 31 96,9
szorakozéhelyen 8 7 87,5 25 4 16,0 22 20 90,9
munkahelyen 9 9 100,0 31 14 45,2 35 30 85,7
orvosi rendel6ben 23 20 87,0 35 22 62,9 35 34 97,1
a bankban 21 17 81,0 35 5 14,3 36 35 97,2
apostan 20 15 75,0 35 6 171 36 35 97,2
a sportban 2 2 100,0 17 4 23,5 15 14 93,3
birésagon 6 6 100,0 21 1 52,4 23 22 91,5
hivatalban 19 17 89,5 35 18 514 35 34 97,1
rend6rségen 16 14 87,5 25 10 40,0 31 31 100,0
idegen megszdlitdsakor 17 14 82,4 35 7 20,0 34 32 94,1

A tablazatokbdl Kitlinik, hogy a magyar nyelvnek Dunaszerdahelyen a leg-
stabilabb a helyzete; amint Perednél lattuk, Dunaszerdahelyen is minden
szintéren csaknem minden adatkdzl6 hasznalja a magyar nyelvet vagy azt is.
Ez persze nem jelenti azt, hogy az illetd szintereken pusztan a magyar nyelv
hasznalatdval mindig lehet boldogulni, hiszen akkor a megkérdezetteknek
legfoljebb egy kis része beszélne az illetd szintereken szlovakul is. Marpedig
latjuk, hogy a vizsgalati alanyok szamottevd hanyada az orvosnal, a birosa-
gon, a hivatalokban, a renddrségen és a munkahelyeken a szlovak nyelvet is
hasznalja.106 Peredhez képest egyetlen Iényegesebb kiilonbséget tapaszta-
lunk: az idegeneket Dunaszerdahelyen kevesebb adatkdzl6 szolitja meg szlo-
vakul is, mint Pereden. Ennek az egyik oka az lehet, hogy Pered kozelebb
esik a nyelvhatarhoz, a masik pedig az, hogy falu lévén, az idegenekrél azon-
nal tudjak, hogy nem helybeliek, s igy nagyobb val6szintiséggel nem magya-
rok. Ezzel szemben Dunaszerdahelyen az ismeretlen jarokel6k nagy része is
dunaszerdahelyi, s mint ilyen, csaknem bizonyosan magyar, ha pedig még-
sem, akkor is beszél vagy legalabb ért magyarul.

Ha az egyes telepiléseket 6sszehasonlitjuk, latjuk, hogy a dunaszerdahe-
lyi adatok a perediekre ,,hasonlitanak”, a losonciak pedig a vagsellyeiekre,
vagyis ezen a szinten az egyes etnikumok részaranya fontosabb szempont,
mint a teleplilés falu vagy varos mivolta. Latjuk, hogy mind Losoncon, mind
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Vagsellyén szinte minden szintéren a magyar nyelvet is hasznaljak adatkdz-
16ink. A templomban (és Losoncon a kultdraban is) inkdbb a magyar nyelv
van talstlyban, 107 a tébbi szintéren a szlovak dominal.

A tablazatok értékeléséhez mindig egydttesen kell figyelembe venni a ma-
gyar és a szlovak nyelvre vonatkozé adatokat. Ha csak a magyar hasznéalatat
kisérnénk nyomon, azt hihetnénk, nincs is nagy kiilénbség mondjuk Duna-
szerdahely és Losonc kozott, hiszen Losoncon is hasznélja a magyar nyelvet
a megkérdezettek haromnegyede az zletekben és a munkahelyén, tébb mint
a fele a vendéglatoiparban, ill. a szérakozéhelyeken, csaknem a fele a sport-
ban, egyharmada az orvosnal, korilbellil egynegyede a bankban, egy6tode a
hivatalban sth. Ha azonban figyelembe vessziik a szlovak nyelvre vonatkozé
adatokat is, nyomban szembeétlik a kulénbség. Mig Dunaszerdahelyen e
szinterek egy részén (lizletekben, vendéglato- és szorakozéhelyeken, bank-
ban, postan, sportban) a szlovakul is beszél6k aranya igen alacsony, s csupan
néhany szintéren kozeliti meg, illetve lépi tal az 50%-ot (munkahely, orvos,
birésag, hivatal, rend6rség), addig ez az ardny Losonc esetében csaknem
minden(tt 90% folotti. 18

Amint a tdblazatokbdl is latszik, a szlovak nyelv legerésebb bastyai kozé a
hivatali élet szintereinek egy része, az orvos és a munkahely tartozik, még-
hozza nemcsak a varosokban, hanem a faluban is. Még nyilvanvalobb volna
ez a tény, ha a szinterek irasbeli nyelvhasznalatat is megvizsgalnank. A ren-
delkezésunkre all6 néhany adat is ezt bizonyitja. A megkérdezetteknek csu-
pan kis része (Pereden 3 a 30-bol, Dunaszerdahelyen 9 a 35-bél, Losoncon 3
a 35-bdl) jelezte, hogy magyarul is szokott hivatalhoz cimzett iratot fogal-
mazni, szlovékul viszont legtébbjik (Pereden 28, Dunaszerdahelyen 32, Lo-
soncon 34).10Szakméaval kapcsolatos irast a 28 peredi adatkozI6 kozil 7, a
29 dunaszerdahelyi kodzil 13, a 33 losonci kéziil pedig 11 fogalmaz magyarul
(is); ezek egy része magyar tannyelv( iskoldban oktat6 pedagégus, illetve
Magyarorszagon tanul6 egyetemista. Szlovakul viszont szakmai jelleg( irast
24 peredi, 23 dunaszerdahelyi és 28 losonci adatkdzI6 ir.

Annak megitélését, mennyire jellemz8ek a feltart tendenciak a szlovékiai
magyarok mas csoportjaira, nagyban megkdnnyiti, ha figyelembe vessziik
Gereben Ferenc szocioldgiai vizsgalatanak idevag6 eredményeit (megjele-
nés alatt; vo. még 1996a: 93-94), hiszen az § szlovékiai mintaja - a tobbi or-
szagbelihez hasonléan - a miénknél nemcsak joval nagyobb, hanem
véltozatosabb is volt (1.2.6.1.). Gereben harom szintér- a munkahely, az iiz-
letek és a hivatalok,10valamint a csaladi és barati kor - dominans nyelvére
kérdezett ra. A kapott adatok szerint a szlovakiai, karpatalji, erdélyi és vajda-
sagi magyaroknak kozel fele része hétkéznapi életében alapvet6en anya-
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nyelvét haszndlja, valamivel nagyobb része pedig ,,viszonylag kiegyensulyo-
zott”, illetve ,,a tobbségi nyelvet preferald” kétnyelviiségben él.111 A kizard-
lag vagy nagyrészt az anyanyelviikon kommunikal6k elsgsorban a tombteri-
leteken tal&lhat6 nagyobb falvak és kisebb varosok lakdi, jorészt fizikai (és
inaktiv) foglalkozaslak. A vegyes nyelvhasznélat, ,,amely a kommunikéacids
szinterektdl fligg6en rendszeresen véltogatja az anyanyelvet az allamnyelv-
vel”, a szérvanyteriileteken él6kre, a nagyobb varosok lakoéira és a szellemi
foglalkozéasuakra jellemz@. (Gereben, megjelenés alatt.)

Osszegzésképpen megallapithatjuk: adataink dsszhangban vannak azzal
az altalanos tapasztalati ténnyel, mely szerint a magyar nyelv - a mindenkori
(cseh)szlovak kormanyok lingvicista, nyelvvisszaszoritd politikaja ellené-
re - még mindig fontos szerepet jatszik Dél-Szlovakiaban, s az erdsebben
magyar tébbségi teriileteken - sz6ban —szinte minden szintéren jelen van,
irott nyelvként val6é funkciondalasa viszont sokkal korlatozottabb. Nagy kér-
dés, mennyiben fog a helyzet valtozni az (j kisebbségi nyelvtorvény gyakor-
lati érvényesitése nyoman.

A magyar és a szlovak nyelv minta tarsadalmi elémenetel eszkdze

A magyar nyelv fontos szerepére utalnak azon terepadataink is, amelyeket a
nyelvhasznéalati kérd6iv 63a., 63b., 64a. és 64b. kérdéseire (L 1. melléklet)
kaptunk: ,,Ha valaki csak szlovakul/magyarul tud DéI-Szlovéakiaban/az On
allandd lakhelyén 1) kénnyen boldogul, 2) lehetnek nehézségei, 3) nehezen
boldogul”:

4.6.tablazat
Nyelvtudas és boldogulds Dél-Szlovakiaban. (Terepadatok 1996; N=108)

kénnyen lehetnek nehezen Ssszesen

Aki: boldogul nehézségei boldogul

szam % sz&m % szdm % N %
csak szlovakul tud
Dél-szlovakiaban 65 60,2 38 35,2 5 4,6 108 100,0
csak szlovékul tud az
adatkozI6 lakhelyén 85 80,2 19 17,9 2 19 106 100,0
csak magyarul tud
Dél-Szlovakiaban 16 151 65 61,3 25 23,6 106  100,0
csak magyarul tud az
adatkozl6 lakhelyén 51 48,1 40 37,7 15 14,2 106  100,0
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A kérdéshez flizott szoveges valaszokbol kideril, hogy a megkérdezettek vé-
leménye szerint a magyarul nem tudé szlovédkoknak elsésorban aprivéat szfé-
rdban, a maganéleti kapcsolatokban lehetnek nehézségeik Dél-Szlovakia-
ban, illetve az adatk6zIl6k lakhelyén (azaz Dunaszerdahelyen, Losoncon vagy
Pereden). Ez alatdmasztja azt a tapasztalatunkat, hogy a magyar nyelv minde-
nekel6tt a magan- és kisk6zosségi szférabanjatszik dsszekotd nyelvkéntjelentés
szerepet Dél-Szlovékiaban. A szlovakul nem tudé magyaroknak adatkdzlGink
szerint elsésorban a hivatalokban lehetnek nehézségeik. Ugyanakkor a megkeér-
dezetteknek csaknem a fele vélte Ugy, hogy allando lakhelyiikdn a szlovakul nem
tudok is kénnyen boldogulnak. Ez utébbi adat azonban elmossa az eltérd tipusu
telepiiléseken lakdk valaszai kozotti er6sen szignifikans kilonbségeket, ezért
érdemes az adatokat telepiiléstipus szerinti bontasban is bemutatni:

4.7, téblézat
Csak magyarul tudok boldogulasa Dél-Szlovakia hamm telepiilésén. (Terepadatok 1996;
N=108. Khi-négyzet=62,642;p<0,0l)

kénnyen lehetnek nehezen sszesen
boldogul nehézségei boldogul
szam % sz&m % szam % N %
Pered 33 91,7 3 8,3 0 0,0 36 100,0
Dunaszerdahely 17 47,2 17 47,2 2 5,6 36 100,0
Losonc 1 2,9 20 58,8 13 38,2 34 100,0
0sszesen 51 48,1 40 37,7 15 14,2 106 100,0

A tablazatbol latjuk, hogy az 51 fének meglehet6sen egyenlétlen az eloszla-
sa: kozlluk csak egy losonci, vagyis az e varosban é16 adatkozI6k dont6
tobbsége Ugy gondolja, hogy a csak magyarul tudénak Losoncon lehetnek
nehézségei, vagy nehezen boldogul. A mésik végponton a perediek allnak,
akik kozil csak harom véli ugy, hogy falujdban nehézségei lehetnek annak,
aki csak magyarul tud, a tobbi (33 f&) agy gondolja, hogy a csak magyarul
tudé kénnyen boldogul néaluk. A dunaszerdahelyiek, annak ellenére, hogy e
varos magyar lakossaga aranyaiban alig tér el Peredét6l, sokkal kisebb mér-
tékben vallottak, hogy a csak magyarul tudék Szerdahelyen kénnyen boldo-
gulnak (minddssze 17 f6, 47,2%). Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy
Dunaszerdahely varos, jarasi kézpont, ahol joval tébb intézmény, hivatal
van, mint Pereden, a ,,magasabb szint(i” Ugyintézéshez pedig sok helyutt
Dunaszerdahelyen is sziikség van szlovak nyelvismeretre.
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4.6. Nyelvi konfliktusok

Peter Trudgill megfogalmazasa szerint tagabb értelemben azokat a ,,tarsadal-
mi fesziiltségeket és mas problémakat” nevezziik nyelvi konfliktusoknak,
»amelyek tébbnyelv( helyzetben jelentkeznek, amikor a kiilénb6z8 nyelve-
ket beszél6 csoportok sziikségletei vagy jogai vagy kivanalmai ltk6éznek
egymassal.” (1992/1997: 59; 1 még Neide 1999). Az igy felfogott nyelvi
konfliktusok nehezen kilénbdztethet6k meg az etnikai konfliktusoktdél, leg-
alabbis olyankor, amikor az egyes etnikumok mas-méas nyelvet beszélnek.
Szlikebb értelemben Trudgill az olyan problémakrél beszél mint nyelvi konf-
liktusokrol, ,,amelyek kimondottan a nyelvhez kapcsolédnak, példaul hogy
egy meghatérozott teriileten melyik legyen a hivatalos nyelv; hogy melyik
nyelvet haszndljak az oktatasban, hogy melyik nyelvet hasznéljak az igazsag-
tgyben” (i. m. 59—60). Mivel e kdnyv egész harmadik és negyedik fejezete
voltaképpen a tdgabban vett nyelvi konfliktusokrél szol, az alabbiakban jo-
részt olyan, a mindennapi életh6l vett incidenseket idézek fol sajtokozlések
(olvasoi levelek és Gjsagirok altal irt cikkek), valamint empirikus kutatdsok
alapjan, amelyek a ,,makroszinten” zajlé nyelvi konfliktusoknak mintegy
»mikroszinten” tapasztalhat6 megnyilvanulasai. Az (jsagcikkekben leirt ese-
mények hitelességét természetesen nem allt mddomban ellen6rizni, am arra
sincs okom, hogy kételkedjem a szerz6k szavahihetdségében, hiszen az ilyen
konfliktusok a szlovakiai magyarok mindennapjainak jél ismert velejarai.
Nyelvi konfliktusokrdl Szlovakiaban leginkdbb magyar-szlovék viszony-
latban beszélhetiink. A magyar az egyedili nemzeti kisebbség Szlovakiaban,
amely a szlovakok hegemon helyzetét veszélyeztetheti (e veszélyeztetettség-
érzést tikrozi a dél-szlovakiai szlovadkok sanyar( sorsanak és elmagyaroso-
dasanak mitosza). A szlovakiai kisebbségek kozill a magyarra jellemz6
leginkébb a nyelvhiség (v6. Zel'ova 1992), vagyis az a beallitédas s beléle
szarmazo torekveés, hogy sajat etnikai tertiletén lehet6leg minél t6bb szinté-
ren a sajat nyelvét hasznélja, s azt atadja a kdvetkezd nemzedékeknek.12 A
ruszinok/ukranok fiatalabb nemzedékeirél foltételezhetd, hogy szlovakdo-
minans kétnyelvlek, hiszen még az ukran tannyelv( iskolakban is szlovakul
tanuljék a tantdrgyak zomét; szdmukra a szlovak nyelv hasznélata féltehet-
leg még sajat csoportjukon belll is természetes. A ciganyok koziil azok, akik
még nem estek at a nyelvcserén, szégyellik a roma nyelvet, amelyet tapaszta-
lataink szerint rdadasul a tobbségi lakossag nagy része minimalis mértékben
sem ismer, s igy érthet6, hogy a csoporton kiviili kommunikacidra kizarélag a
szlovak vagy/és a magyar nyelvet hasznaljak (erre sincs empirikus bizonyité-
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kunk; mindenesetre e sorok irdja igencsak meglep&dne, ha az utcan egy ci-
gany roma nyelven sz6lna hozzg). A németek Iélekszama alacsony, srdadasul
nyelvik - amint tapasztaljuk - nagy presztizsnek 6rvendd vilagnyelv. A cse-
hek a szlovakok szamara értheté nyelvet beszélnek, igy kommunikéacios ne-
hézségek nem vagy alig allhatnak el6. Mindezek alapjan kénny( megérteni,
miért épp magyar-szlovak viszonylatban beszélhetiink nyelvi konfliktus-
helyzetr6l Szlovakiaban.

A magyar-szlovdk nyelvi konfliktusok végigkisérték (Cseh)-Szlovékia
torténetét. A leirasok alapjan ugy tiinik, hogy az els§ koztarsasag éveiben
sem voltak kevéshé élesek, mint manapsag. A kommunista diktatira idésza-
kaban jorészt elfojtottak Oket, ,hivatalosan” ritkan tortek felszinre, illetve
nem zajlottak nagy nyilvanossag el6tt. 1989 utan a nyelvi konfliktusok
lathatdéan megsokasodtak, a nyelvkérdés - politikai manipulalasok foly-
tan - egyes idészakokban a kdzvéleményt legjobban foglalkoztaté kérdések
egyikévé valt.

4.6.1. Magyar-szlovak nyelvi konfliktusok

A kovetkez6 szemelvények olyan incidensekrdl sz6lnak, melyeknek szerep-
16i az ismertetett konfliktushelyzetben egymassal szemben all6 magyarok és
szlovakok.

A folidézett események egy része intézményi vagy ahhoz hasonl6 keretek
kozt tortént: hivatalban, orvosi rendel§intézetben, iskolaban, izletben, mun-
kahelyen, laktanyaban. Rendszerint (bar korantsem mindig) a magat pozicio-
janal fogva félényben érz6 személy - a hivatalnok, az orvos, a tanar, az elado,
a fénok, a parancsnok - a sértd fél, aki agresszivan lép fol - els6ként- a ma-
sik fél nyelvhasznalata okéan vagy riigyén, az alarendelt helyzetben 1év6 - a
szolgéltatasért folyamodé személy vagy a beosztott - pedig a sértett, aki az
esetek egy részében maga is agressziv médon valaszol.

Az els6 idézett példaban egy orvos él vissza a beteg kiszolgaltatott hely-
zetével:

A beteg az egyik szakorvosnak magyarul kezdte mondani a panaszat, az
orvos azonban erélyesen raszolt az id6s emberre: ,Na Slovensku po
slovensky [Szlovakidban szlovakul! L. 1.]”. A beteg azonban kész volt a
valasszal: ,,Mi az Isten nyilanak jott ide a doktor Ur, tudta, hogy itt magya-
rok laknak!” Azzal megfordult és kdszonés nélkil tavozott. (Krcsekova
1994: 52.)
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Annak, hogy a beteg ez esetben agresszivan mert valaszolni, az egyik oka bi-
zonyara az, hogy az eset a tébb mint 80%-ban magyar lakossdgu Dunaszer-
dahely rendel@intézetében toértént. Természetesen nem minden beteg van
olyan helyzetben még Dunaszerdahelyen sem, hogy megengedhesse maga-
nak az ilyen replikat, ill. a rendelébdl valo tavozast. Masfel6l azonban hang-
sulyozni kell, hogy sajat tapasztalatom és a kdrnyezetemben €16k tapaszta-
latai szerint a dunaszerdahelyi orvosokra az ilyen viszonyulas nem jellemz6.
Krcsekovéa (1994: 65) irja szakdolgozataban az egyik apolondrél:

AdatkozI6nk magyarul tanitotta a négyogyéaszaton (mikor odakerilt) a
szlovak orvosokat (a hetvenes, nyolcvanas években, amikor a betegek
még kevéshé tudtak szlovakul). Egy sem akadt koztik, aki nem akart vol-
na megtanulni, 6k (az orvosok) kezdeményezték a tanulast. Adatkdzlénk
szerint ,,nagyon becsilik a betegek, ha az orvos velik magyarul beszél”.

A nyelvi konfliktusok mésik része az utcén, jarmlvekben, vardtermekben,
lizletekben tébbé-kevéshé egyenrangu felek kdzott zajlik. A sért6 fél folénye
itt sokszor pusztan a tdbbségi nemzethez valo tartozas tényébdl taplalkozik.
Kovetkez8 idézetiink szerzdje Szilvassy Jozsef, az Uj Sz6 egykori fészer-
keszt6je (,,A pozsonyi villamoson.” Uj Sz, 1995. november 6., 5. 0.):

Emlékszem, az dtvenes évek legelején apam szinte csak suttogva mert ve-
lem a villamoson magyarul beszélni, aztan fokozatosan oldédott a lIégkor:
gimnazistaként mar nem ért semmilyen kellemetlenség amiatt, hogy ba-
rataimmal magyarul tarsalogtunk. Minddssze a téglamezei stadionban lekur-
vamagyaroztak egyszer, amikor osztalytarsaimmal magyarul drukkoltunk a
Vasasnak. [...] A hetvenes és a nyolcvanas évekbdl nincs semmilyen rossz él-
ményem. Hébe-hdba félmordult ugyan valaki a villamoson a magyar sz6
hallatara, de erre csak legyintettem: ostoba fajankék minden varosban és
minden orszagban akadnak. Tulajdonképpen igy volt ez egészen az elmult
napokig, amikor azonban egy hét alatt hArom szomoru eset tanuja voltam.

A harom kozil helykimélés okan csak az egyiket idézem:

Eppen egy hete neves magyarorszagi kollégammal villamosoztunk. O han-
gosan ecsetelte ajelenlegi magyarorszagi belpolitikai helyzetet, természe-
tesen magyarul. Neki senki sem szélt, de a mogottiink allé fiatalok nagy
hangon ismételgették, hogy révidesen jon a nyelvtdrvény, aztan befogjuk
a magyarok pofajat.
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Latjuk, hogy a sért6 fél magatartasara az akkor még el sem fogadott allam-
nyelvtérvény (L 4.1.5.) is batoritélag hatott.

A kovetkez6 esetben - amelyrél az Uj Sz6 egyik kassai olvaséja szamol
be, igy vélhet6en az incidens Kassan tortént - az allamnyelvtorvény kdzvet-
len hivatkozasi alapul szolgalt, méghozza olyan teriileten, ahol nem csupan
szlovakiai ,,beligy”-rél van szé:

Edesapam elhunyt, és szerettem volna taviratot feladni kiilfélddn é16 test-
véreinek; a Magyarorszagon él6nek természetesen magyarul. Ki is téltot-
tem a nyomtatvanyt, de amikor a szokasos, tobb perces varakozas utan
sorra kerultem, azt hittem, rosszul hallok. ,,Hélgyem, figyelmeztetnem
kell, hogy szlovakul toltse ki a nyomtatvanyt, ellenkezd esetben a taviro-
kisasszony esetleg nem tovabbitja. Szlovakiaban, mint tudjuk, érvényes a
nyelvtérvény, és neki nem kételessége érteni magyarul!” - mondta udvaria-
san a postai alkalmazott. Amikor elhangzott a ,jazykovy zakon” [nyelvtor-
vény L. L] kifejezés, megkérdeztem, ha Kinaba kiildenék taviratot, akkor is
megtagadhatna-e felvételét. Tudtommal a vesszbket, ékezeteket, ,,mékcen”-
eket Ggysem jelzi a tavirégép, hogyan irjam hat szlovak helyesirassal a ma-
gyar szOveget?? Magyarorszagon a nyelvtérvény kilénben sem érvényes, ez
a tavirat pedig odatartana. Egyszdval védekeztem, ahogy tudtam, végiil siker-
rel, mert a postaskisasszony tovabbitotta szévegemet. Csak kozolte, azért fi-
gyelmeztetett, mert volt mar hasonl6 esete, amikor nem érkezett meg a tavirat.
Mi ebbdl a tanulsag? Inkabb telefonaljunk, abba nem ké&thet bele senki.
(,»El6zékeny« posta.” Uj Sz6, 1999. februar 3., 2. 0., olvasoi levél.)

4.6.2. Magyar-magyar nyelvi konfliktusok

A kovetkez6 eset szinhelye is postahivatal, ez azonban egy magyarlakta falu-
ban talalhat6. Itt a magyarok kétféle attitlidje is éles megvilagitasba keriil, s
el6revetiti annak a lehet6ségét, hogy a magyar-szlovak nyelvi konfliktus ma-
gyar-magyar konfliktussa is valhat:

Marcelhaza 97 szazalékban magyar falu. A helyi postahivatalba nemrég
egy olyan kislanyt helyeztek, aki egy szot sem tud magyarul. O intézi a
tavirat, levél, csomag sth. postazasat. El lehet képzelni, hogy az id6sebb
emberek milyen megalazé helyzetnek vannak kitéve. Mikor sz6va tettem
a fondknbnek ezt a képtelen helyzetet, majd kiugrott az Givegfal mogiil, és
azt kiabalta: Mindenki tudhat annyit szlovakul, hogy vegyen 10 bélyeget!

131



En tudok is, replikéaztam vissza, de Marcelhazan sose fogok szlovakul bé-
lyeget kérni a postan! Mellesleg a postaféndkné szintiszta magyar csalad-
bol szdrmazik, és a gyermekeit is magyarnak nevelte. Taldn mér & is fél?
Vagy nem akar artani a feljebbvaldinak? Ki tudja. Sokszor elnézem, hogy
a falu lakosainak talnyomo része mar észre sem veszi, hogy szlovakul be-
szél a postan. Ez az intézkedés mar elérte céljat.” (Uj Sz6, 1995. november
23., 8. 0., olvaséi levél.)

Az olyan esetek, mint amilyenr6l a kévetkezg torténet sz6l, szintén az allam-
nyelvtérvény hatasanak tudhatok be:

A minap Ersekljvarott betértem az egyik Orajavito izletbe. Szivesen jar-
tam ide ezel6tt is, mivel szolid arakat kinal, és a vezetd el6zékenyen banik
avevdkkel. Milyen nagy volt a meglepetésem, amikor szlovak és magyar
koszdnésemre csak szlovakul jott a valasz. Mivel ezel6tt mindig csak ma-
gyarul csevegtiink, igy természetesen anyanyelvemen kozéltem vele,
hogy Oraszijat szeretnék vasarolni. A fénok meg sem mozdult, majd ,,al-
lamnyelven” megkérdezte, hogy mit dhajtok. EI6szdr azt hittem, rosszul
hallok. Tovabbra is magyarul folytattam, &m & rezzenéstelen arccal, moz-
dulatlanul allt a pult mogott. Mivel 6raszij nélkil nem akartam tavozni,
végil kénytelen voltam atvéltani szlovakra, mire készségesen kiszolgalt.
Nagyon megddbbentd, de féleg bosszant6 a dolog, mivel ketténkon kiviil
az uzletben nem tartézkodott senki, igy semmi akadalya nem lehetett an-
nak, hogy magyarul tarsalogjunk, mint ahogy koradbban. (,,Nyelvtdrvény a
szolgaltatasban.” Uj Szd, 1997. aprilis 17., 2. 0., olvasoi levél.)

Mivel - az Uj Sz6 olvasoi leveleibdl és mas cikkeib6l kiindulva - nem egyedi
esetrdl van sz@, s igy aligha képzelhet6 el, hogy mindezen esetekben az al-
lamnyelvhez ragaszkod6 fél szlovdk volna, ez az incidens mar els6sorban
magyar-magyar konfliktusnak tekinthet6. (L. még alabb a Megfélemlitett
anyanyelvhasznalat cimd fejezetrészt!)

4.6.3. Szlovak-szlovak nyelvi konfliktusok

Az aldbbi két eset azt példazza, hogy a magyar-szlovak nyelvi konfliktusok
nemcsak magyar—magyarra alakulhatnak at alkalomadtan, hanem szlo-
vak-szlovakka is. A helyszin a keleti végeken, Nagykapostdl 13-14 kilomé-
ternyire fekv6 Nagyraska:
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Azon a szerdai napon mar tele volt a helyiség [a helyi vendégl6ben, L. 1],
amikor a két civilruhas rendér megérkezett. Annak ellenére, hogy a fiata-
labbikon er6sen latszottak az ittassag nyomai, sarga Favoriton érkeztek.
[...] Bejottek a terembe, és kisvartatva kdtekedni kezdtek. EI6szor azt tet-
ték sz6v4, hogy miért a magyar tévé adasa megy és at akartdk kapcsolni a
szlovak csatorndra. Ez persze a jelenlév6k nemtetszését valtotta ki. Szé
szot kovetett, és héseink szidalmazni kezdték a magyarokat és kijelentet-
ték, itt Szlovakia van, tehat ,,Na Slovensku po slovensky!” (Szlovéakidban
szlovakul!) Az egyik helybéli szlovak vette védelmébe a magyarokat, és
kemény szocsatat vivott velik. A fiatalabbik férfi végil ateremben felalli-
tott bilidrdasztalrdl felkapta a dakot és dsszezluzta. Erre a vendégldsné fi-
gyelmeztette, hogy meg kell téritenie a 400 koronas kart. Mivel ezutén
sem csendesedtek le és hadonasztak rendérigazolvanyukkal, ki kellett hiv-
ni nagykaposi kollégaikat, akik két autéval, vagy heten érkeztek a hely-
szinre. S miutdn nehezen tudtak sz6t érteni, bilincsbe verve kellett 6ket
elszallitani. Hozzatartozik az ugyhdz, hogy masnap a fiatalabb rendér
visszatért, bocsanatot kért és megtéritette az okozott kart. Amde az is,
hogy csiitortokon torténetiink hdsei vidaman grasszaltak egyutt T6ketere-
besen [vagyis ajarasi székhelyen, L. 1] a sarga kocsiban, mintha mi sem
tortént volna. (Balassa Zoltan: ,Sarga Favorit Nagyraskan.” Szabad Uj-
sag, 1996. januar 24., 7. 0.)

A nyelvi intolerancianak egy megdébbentd példajarol Vojtek Katalin, az Uj
Sz0 szerkeszt6je szamolt be. Itt még egyértelm(bben szlovak-szlovak konf-
liktusrol van szd.

Félni kellemes. Erre a pszichol6giai furcsasagra épit az amerikai filmipar
szamottev6 része, amely horrorfilmekkel 1Gdb&rozteti a mozinézék mil-
liéit. Hogy mi mindent tal&lt mar ki Draculatdl Jurasic parkig, annak csak
ajo ég és a filmlexikonok a megmondhat6i. Egyet azonban még a disfan-
rencsétlenek haborljat. Ilyesmi még a korléatlan lehet6ségek hazédjaban is
elképzelhetetlen - ez csak nalunk lehetséges. Mert tessék elképzelni egy
szorny(, gyogyithatatlan betegségben szenved6 emberekbdl alakult sz6-
vetséget, amely folydiratot ad ki. A szdvetség alapitdja, éltet6 lelke - aki
egyben a folydirat 6tletgazdaja s mindenese - elhatarozza, hogy a sclerosis
multiplexben szenvedd magyar nemzetiség(i betegek szdmara is kiad egy
mellékletet - természetesen magyar nyelven. Ugy latszik, nem tudta sze-
gény feje, hogy egy ilyen 6tlet tdjainkon megbocsathatatlan blinnek szamit
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manapsag. Tiltakoztak is rogvest a szovetség nem magyar tagjai: nem
egyeznek bele a magyar melléklet kiadasaba! Ha a szovetség elndke mégis
ragaszkodik hozzd, kozgy(ilést hivnak 6ssze, és levaltjak 6t. Nem érdekes,
mennyit tett értik, mennyit futkosott, kilincselt. Mennie kell ! Hogy azok
is ugyanolyan betegek, akiknek a magyar melléklet késziilne, mint 6k?
Ugyan kérem! Azok magyarok! Hatborzongat6? Megszoktuk. [Bekezdés]
Ki tudja - Boszniaban mar I6véldéznek is egymasra a rokkantak? (,,Ki a
beteg?” Uj Sz6, 1994. februar 28., 1 0.)

4.6.4. A nyelvhasznalat mint frusztralo tényez6

Arra, hogy a nyelvhasznalat kérdése szamottevd frusztralé tényezd mind a
magyarok, mind a szlovakok szamara, érdekes adalékokat talalunk a Marai
Sandor Alapitvany altal szervezett FER-kutatasok anyagaban (L 2.6.). A mo-
dositott Rosenzweig-félejrusztracios tesztben hasznalt képek kdzott (L 2.7.)
nyelvhasznéalattal kapcsolatosak is voltak. A teszt magyar valtozataban sze-
repld rajzok egyikén a hivatalnok kozli az tigyféllel, hogy az nem beszél jél
szlovékul, s igy 6 nem érti, mit akar; egy masik képen egy né panaszkodik
egy masiknak, hogy nem hivtak ket meg a partira, mert nem tudnakjol szlo-
vakul. Mind a hivatali, mind a magéanéleti szintérhez kapcsol6doé jelenet na-
gyobb mértékben valtott ki agressziv reakciokat a dél-szlovakiai adatk6zI6k-
b6él, mint a nem a nyelvhasznalattal kapcsolatos jelenetek legtdbbike.

Az észak-szlovakiai adatkdzI8kbdl a legtdbb agressziv valaszt az ajelenet
valtotta ki, melyben a magyar kisiskolas panaszolja a tanit6 néninek, hogy
nem megy neki a szlovak nyelv. A dél-szlovakiai adatkdzl6k nagy részét ez a
jelenet ,,hidegen hagyta”, aminek nyilvan az az oka, hogy a magyarok a kér-
dést pragmatikusan fogtak fol: normalis dolog, hogy vannak gyerekek, akik-
nek egyes tantargyak gondot okoznak, ezek kdzé tartozhat éppenséggel a
morfoldgiai szempontbdl rendkivil bonyolult, igy alapszinten valéban nehe-
zen elsajatithatd szlovak nyelv is, s az iskola épp arra vald, hogy segitsen ne-
kik a nehézségek lekiizdésében. Az észak-szlovakiai adatkdzl6k azonban
ugyanezt ajelenetet nyilvan agy értelmezték, mint a szlovék nyelv elutasita-
sét, Ujabb bizonyitékot arra, hogy a szlovakiai magyarok nem akarnak megta-
nulni szlovakul. Megjegyzem, hogy megalapozatlan az a kbvetkeztetés, mely
szerint ,,[m]intha a déli oldal egyik csoportja sem foglalkozna komolyan a
szlovak nyelv elsajatitasanak kérdésével, és énmagukat is csekély mértékben
(6%) hibaztatjak, hogy nem tudnak jél szlovakul”lb (Bordas-Huncik 1999:
143). A szerz6k al 61. oldalon még messzebb mennek, s egyenesen a szlovak
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nyelv megtanulasanak elutasitasarol beszélnek (i. m. 161) pusztan azért, mert
egy vizsgalatban a legtébb adatkdzl§ empatiat tandsitott a szlovak nyelvvel
kiiszkddd kisdidk irant.

A maésodik legfrusztraldbb jelenet az észak-szlovakiaiak szdmara az volt,
amelyben a hivatalnok csak magyarul beszél, és igy a szlovak tgyfél nem
tudja elintézni a dolgat. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a jelenet a
dél-szlovéakiai parjaval nem hasonlithatd dssze. Mig ugyanis a dél-szlovékiali
magyarok valoban keriilnek olyan helyzetbe, hogy a hivatalnok nem érti
nyelviiket, addig az a valtozat, mely szerint a szlovakok a dél-szlovakiai hi-
vatalban nem boldogulnak, féként a nacionalista propagandaban létezik
(igaz, az észak-szlovéakiai szlovakok jelent8s része ezt valdszinlleg nem tud-
ja). Az, hogy egy szlovékiai magyar hivatalnok egyaltalan ne tudjon szlova-
kul, mar csak azért is nehezen képzelhet6 el, mert minden szlovakiai hivatalban
az egész hivatalos ligyvitel szlovak nyelv( (vo. 4.1., 4.5). Mindez persze nem
azt jelenti, hogy kisebb kommunikacids problémak ne fordulhatnanak el6.

Bar a teszt fontebb emlitett két képével kapcsolatban fenntartdsokat fogal-
maztam meg, azzal a megallapitassal, amely 6sszefliggésbe hozza a nyelvhasz-
nalatot és a terlletiséget, egyet lehet érteni (még akkor is, ha itt mar korantsem
csupan a vizsgalatban részt vett 94 adatk6zl6re gondolnak a szerzgk):

Mind a szlovakok, mind a magyarok korében a legnagyobb frusztraci6 a
nyelvhaszndlattal kapcsolatban alakul ki. A magyarok kudarcként élik
meg, ha er6szakosan akarjak rajuk kényszeriteni a szlovak nyelv megtanu-
lasat, a szlovakok pedig akkor frusztralédnak legjobban, ha a magyarok
nem akarnak megtanulni szlovakul, vagy nem beszélik jol a szlovak nyel-
vet. Korabbi véleményiinkkel egybehangzdan allithatjuk, hogy itt is az a
korabban méar megfogalmazott tendencia érvényesiil, mely szerint egy
adott teriilet birtoklasat és uralasat a tobbség sajat nyelvének a kisebbségre
vald rder6szakolasaval is biztositani tudja, vagy legalabbis szeretné. Ha
ezt az allitast elfogadjuk, akkor kimondhatjuk, hogy a szlovakok és a ma-
gyarok kozott nyelvi szinten fegyverek nélkili haboru zajlik a teriiletekért,
mivel azé ateriilet, aki azt nyelvében uralja. (Bordas -Huncik 1999: 183.)

4.6.5. Inzultusok

Tovabbi adalékként a nyelvi konfliktusok kérdéskéréhez érdemes utalni az
RSS-kutatas idevagd terepadataira. Vizsgalati alanyainktol megkérdeztik,
el6fordult-e mar velik, hogy valaki rajuk sz6lt: ne beszéljenek magyarul (a
nyelvhasznalati kérd6iv 59. kérdése; 1 az 1. mellékletet). A 108 adatk6zl6
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kozul 66(61,1%) valaszolt igennel. Arra a kérdésre, tudnak-e réla, hogy ilyes-
mi valamelyik ismerdsiikkel tortént meg (61. kérdés, 1.1. melléklet), a 103 va-
laszol6 kozil 60 (58,3%) vélaszolt igennel."4 Az adatkdzI6k leirhattak egy
ilyen esetet, vagy pedig magnoéra mondhattak. Egy id6s losonci férfi harom
formulat idézett kérdGivében: ,,Nepapuluj magyarsky!” 'Ne pofazz magya-
rul’; ,,Tahaj za Dunaj” "Hlzz (t(inj) a Duna talsé partjara’; ,,Na slovensku po
slovensky” ’Szlovékiaban szlovakul’. Az egyik fiatal losonci n6 esetét azért
érdemes idézni, mert egy jellegzetes magyar kisebbségi attitiidre is fényt vet:

Az (jségérusnal rdm sz6lt az eladd, hogy ne magyarul, hanem szlovakul
kéijem az Gjsagot, mivel 6 nem beszél magyarul. A véalaszom ez volt: -
Onnek holgyem, nemcsak magyarul, de németiil, oroszul és angolul is ille-
ne tudni, ha Losoncon elado.

Az inzultusra adott valaszban egy tipikus védekez& mechanizmus nyilvanul
meg: az §shonos kisebbség természetes igényének idegenforgalmi kérdéssé
vald degradalasa.

Az allamalkotdi fels6bbrendiség, ,birtokon beliiliség” legmegddbben-
t6bb megnyilvanulasardl az egyik fiatal losonci férfi szamolt be: ,,Otthon
(vendéq) kikérte maganak egy koleganém hogy ha nallunk van akkor abban a
szobéaban is szlovakul beszéljink amelyikben & nem tartozkodik.” (Betii sze-
rinti idézet a kérdgivbdél.)15

Az olyan tipust magyar-szlovak konfliktusokrél, amelyekben a szlovak a
sértettfél, keveset tudunk, részben bizonydara azért is, mert az ilyenek joval
ritkdbban fordulnak el6. A Marai Sandor Alapitvany altal szervezett 1994.
évi etnopszicholdgiai vizsgalatban (L 2.7.) az 50 dél-szlovakiai szlovak meg-
kérdezett kozll dtnek volt a szlovakiai magyarokkal kapcsolatos Jelent8sen
negativ” tapasztalata. Ezek azonban egészen mas fajsulytak, mint a fontebb
bemutatottak. , Tobbnyire kommunikaciés korlatok kovetkezményeként,
er6s frusztracio érte 6ket bevasarlasnal (az elarusitond nem értette meg be-
szédlket), hivatali Ugyintézés alkalmaval dél-szlovakiai falvakban, or-
vos-paciens viszonylatdban, amikor a paciens nem tudta szlovakul kdzolni
betegsége tlineteit...” (Bordas és mtsai 1995: 167-168).

A dél-szlovakiai szlovakok nyelvi problémainak egy része abbdl adodik,
hogy nem mindnyéjan tudnak magyarul, ami a tdlnyomorészt magyarok lakta
vidékeken - amint 4.5. alatt lattuk - f6leg a privat szféraban okozhat gondot, leg-
alabbis eleinte, a dél-szlovakiai tart6zkodas elsd id6szakaban. llyen problémak-
rol a dél-szlovékiai szlovak adatkdzl6k 62%-a szamolt be Bordaséknak:

136



Idegen foldon érezték magukat, a munkahelyen magyar beszéd folyt, a hi-
vatalokban magyarul sz6ltak hozzajuk; olyan érzésiik tamadt, hogy a ma-
gyar nemzetiségliek keriilik 6ket. Persze, ez csupan egy atmeneti allapot
volt, kés6bb beilleszkedtek lakokdrnyezetilkbe, pozicidkat szereztek a
munkahelyen és javult a helyzetik. Szinte mindannyian elsajatitottdk a
legsziikségesebb magyar szokészletet. Senkit sem frusztralt az a tény,
hogy gyerekei az utcan megtanultak magyarul (i. m. 168).

A dél-szlovékiai szlovdkok - mondhatni - szlovak-szlovak konfliktus része-
sei akkor is, amikor a sajat b6ériikdn tapasztaljak a homogén szlovak terilete-
ken é16 szlovakok magyarellenességét:

Mar 6nmagaban, dél-szlovakiai forgalmi rendszam provokaléan hat a
szlovakok lakta vidékeken. Veszélyes méretli fenyegetettséget tapasztal-
nak bizonyos tomegrendezvények alkalmaval, mint pl. egy pozsonyi lab-
darugé-mérkdzés. [Bekezdés] Frusztralja 6ket az is, hogy a pozsonyi
egyetemeken tanul6 szlovak kollégak magyar akcentust keresnek beszé-
dikben (i. m. 168).

Erdekes, hogy mig a megkérdezett dél-szlovakiai szlovakoknak csak 10%-a
szdmolt be konkrét magyar-szlovak konfliktusrol, addig a magyarokat csak
hébe-hoba 1at6 észak-szlovakiai szlovakoknal ez az arany 50% volt! Ezek kézott
persze nem mindegyik volt nyelvi jellegli. Az egyértelm(ien nyelvi konfliktusok
egyike abbol allt, hogy egy igl6i szlovak nét Tornaijan ,,nem szivesen” szolgal-
tak ki az tzletben, amit 6 szlovak beszédének tulajdonitott. Egy masikban
viszont egy kommunikécios zavar sulyos kdvetkezményekkel jart: ,,Kato-
nasagnal tortént... A magyar nem értette meg a parancsot és belel6tt a bara-
tomba. .. Nem tehetek rdla, de azéta Iatni sem akarom 6ket...” (i. m. 179).

4.6.6. Megfélemlitett anyanyelvhasznalat

Amikor fontebb arra utaltam, hogy a sajtokézlésekben olvashatékhoz hason-
16 nyelvi konfliktusok a szlovékiai magyarok mindennapjainak kézismert
velejaroi, ,,szlovakiai magyarok”-on természetesen a 2.6.1. alatt specifikalt
réteget értettem. A szlovéakiai magyar beszél6kdzdsség mas, kevéshé ,,nyelv-
h({” rétegei masként (is) reagal(hat)nak a szlovak részrél jelentkezd nyomasra
(s persze a szlovakiai magyarok ,.kemény magja” sem reagal mindig egyfor-
man). A legkézenfekvébb elkerllési stratégia a beszéd hangerejének csokken-
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tése és a kddvaltas (a tobbségi nyelvre). Az e stratégidkat alkalmazo beszéd-
modot megfélemlitett nyelvhasznalatnak szokas nevezni (vo. Filei-Szanto
1992: 42A3; Kiss Jen§ 1994: 61-63; Csemicskd 1998: 199-200). Errdl szol
Dolnik Erzsébet egyik irasa (,Anyuci, miért beszélsz velem szlovakul?” Sza-
bad Ujsag 1998. februér 25, 6. 0.), amely egy epizod folidézésével kezdddik.
Helyszine a Pozsonyhoz tartozé Ligetfalu betonrengetege:

Azon a bizonyos napon gondolataimba mélyedve keriilgettem a jardan a
godroket, s amikor meghallottam, hogy egy anyuka magyarul beszélget
két gyermekével, dnkéntelenil felkaptam a fejem és érdeklédve néztem
Oket. Talan a nem vart mozdulat, az ,,idegen” figyelme rémitette meg a
n6t? Nem tudom, de azonnal szlovékra valtott, s idegesen szidni kezdte a
filcskékat.

A szerz0 a cikk kdvetkez6 részében kdzreadja a mas alkalmakkor szerzett ta-
pasztalatait:

[...] Azota tudatosan figyelem Pozsony utcain a magyarul beszélget6 em-
bereket, reakcidikat, ha észreveszik, hogy valaki hallgatja 6ket.

Van, aki gyorsan szlovakra valt, a masik elhallgat, s beszélget&tarsa kérdé-
seire csak bologat. El6fordult, hogy valamilyen (riiggyel megszolitottam
6ket (hany dra van?), s nem mertek magyarul valaszolni. A legelkeseri-
tébb a fiatalok, a diakok viselkedése. Egymashoz hajolva, suttogva beszél-
getnek anyanyelviikén, s ha idegen feln6tt kozelit hozzajuk, 6k is elhall-
gatnak, vagy ,allamnyelven” szidjak tovabb tanaraikat, beszélik meg
gondjaikat.

A cikk tovabbi részében Dolnik Erzsébet intézményi kontextusban jelentke-
z8 megfélemlitett nyelvhasznélatra hoz példékat:

De tévedés azt hinni, hogy csak Pozsonyban. Vonaton, autébuszon, mas
varosokban ugyanez tapasztalhat6. A félelem és a k6zémbdsség nemcsak
amagyar nyelv nyilvéanos hasznélatéra korlatozadik. A hivatalban - Ggy-
intézés kdzben - ismer6som varatlanul szlovékul valaszol magyarul feltett
kérdésemre, mert megjelent a fénoke (aki természetesen az SZNP, vagy a
DSZM16kegyeltje).

Telefonon érdekl6dom régi magyar osztalytarsamnal a hivatal fogaddorai-
rol. Vele furcsa dialdgust folytatunk: én magyarul kérdezek, & allamnyel-
ven vélaszol, majd raérezve a helyzet fonaksagara, elnézést kérve befejezi
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a beszélgetést. Késébb - mashonnan - visszahiv. Most mar magyarul
menteget6zik, kollégai el6tt inkéabb eltitkolja magyarsagat, mert félti az al-
lasat.

Dolnik Erzsébet tovabbi példaja a ,,megfélemlitett névhasznélat” targykoré-
be tartozik:

A minap megkértem az egyik magyarok &ltal is lakott kisvaros magyar is-
kolajaban tanit6 pedagogust, arulja el: osztalyfénokként a sajat osztalya-
ban hany gyermek keresztnevét irta a bizonyitvanyra magyarul, hany
lednyka vezetéknevéhez nem kellett odabiggyeszteni az -ovét? Egy esetrdl
sem tudott szamot adni, kivéve az Attilakat, Zsoltokat, Enik6ket...

Azt mar szinte félve kérdeztem, vajon hany pedagdgus élt azzal a lehetd-
séggel, hogy a térvény értelmében keresztneve magyar valtozatat tiintesse
fel igazolvanyan, s szamizze vezetékneve mell6l a szlovak végz6dést.
A vélasz kett6.'l7

139



D. Kétnyelviiség a szlovakiai magyar
beszelokbzdssegben

Az el6z6 fejezetekben a kétnyelvliség elsGsorban tarsadalmi-politikai kér-
désként kertlt el8, mint két eltér6 nyelv hasznalata vagy ennek hidnya a koz-
élet kiilonféle szinterein. Ebben és a kdvetkez6 fejezetben a kétnyelviiségrol
egyre inkabb mint nyelvijelenségrél lesz sz, amely - mint minden nyelvije-
lenség - a beszél6 emberhez kapcsolddik. Mivel azonban az egy vagy tobb
nyelvet hasznalé emberek kozdsségben élnek, a kérdés tarsadalmi és politi-
kai vonatkozasaitdl ezutan sem lehet - s6t nem is szabad - eltekinteni.

A kétnyelviiség fogalmanak kdztudottan sokféle értelmezése van forga-
lomban. Ennek az az oka, hogy az egynél tébb nyelv ismeretével, illetve
hasznalataval 6sszefiiggé jelenségeknek szamos vélfaja létezik. Korabbi
munkéimban a kdzdsségi kétnyelvliség szempontjébdl a kétnyelviiség
cionalis meghatéarozasat tartottam a legmegfelel6bbnek, melynek gydkerei
Weinreichig (1953/1974: 1) nyulnak vissza. Ennek alapjan azokat a beszél6-
ket tekintettem kétnyelviinek, akik mindennapi beszédtevékenységiik soran
két nyelvet hasznalnak, elkeriilve ezzel az e nyelvek ismeretének mértékével
kapcsolatos bonyolult kérdéseket. E meghatarozas hatranya, hogy nem elég-
gé univerzalis, a nem kétnyelvl kdzdsségben él6k egyéni kétnyelviiségére
nem alkalmazhatd. Az a kétnyelv(i szlovékiai magyar példaul, aki szlovéak la-
kossagu vidékre koltozik, s nem hasznalja mar rendszeresen anyanyelvét, e
meghatarozas alapjan egyik naprol a masikra egynyelviivé valik. Mihelyt
azonban visszakoltézik Dél-Szlovakiaba, azon nyomban ,kétnyelv(iso-
dik”.118Ezért célszer(ibbnek latszik kétnyelviinek azokat a beszél6ket tekin-
teni, akik két nyelv hasznalatanak képességével rendelkeznek (vo. Stefanik
1996: 136). Magat a kétnyelvliséget mint gyakorlatot tovabbra is gy hata-
rozhatjuk meg, mint két nyelv rendszeres hasznalatat, a kétnyelv(iséget mint
képességet pedig Ggy, mint a két nyelv rendszeres hasznalatanak képességét.

Egy beszél6kdzosség akkor kétnyelvd, hatagjainak szamottev6 része min-
dennapi beszédtevékenysége soran két nyelvet hasznal. A szlovakiai magyar
kisebbség mint kdzosség is kétnyelviinek tekintendé, még ha a hozza tartozé
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beszél6k egy része nem beszéli is a masodnyelvet; egyrészt azért, mert a szlo-
vakul nem tudodk is kétnyelvii kommunikativ kompetenciaval rendelkeznek
(tudjdk milyen szintereken, milyen beszédhelyzetekben szélalhatnak meg
magyarul, s milyen szintereken, beszédhelyzetben kellene szlovakul beszél-
nitik; v6. 4.5., 6.1.), masrészt pedig azért, mert anyanyelvként 8k is egy olyan
nyelvvéltozatot sajatitanak el és hasznalnak, amelyben szlovak eredet(i kon-
taktusjelenségek talalhaték (L 6.5.).

A kétnyelv(i kdzosségek tobbségében az egyes nyelvek hasznalata kozott
munkamegosztas van: a nyelvhasznéalat szintereinek egy részen (féként) az
egyik, mas szintereken (f6ként) a masik nyelv van jelen, s ennek fiiggvényé-
ben a nyelvek ismeretének mértéke is szinterenként valtozik. Ezért van az, hogy
a két nyelv magas szint(i ismerete - gy altalaban, a nyelvhasznalat kériilmé-
nyeitdl elvonatkoztatva - a kétnyelviek tobbségére egyaltalan nemjellemzé.

5.1. Nyelvismeret

A szlovakiai magyarok nyelvismeretérdl szinte egyaltalan nem rendelkeziink
empirikus adatokkal; talan ez is oka lehet annak, hogy annyira elterjedtek
mind a szlovak, mind a szlovakiai magyar lakossag kérében a szlovékiai ma-
gyarok nyelvismeretével kapcsolatos kilonféle mitoszok. llyen a,,szlovékiai
magyarok nem tudnak szlovakul” mitosza, de annak ellenkezGje is, hogy ti. a
szlovakiai magyarok - vagy inkabb egyes csoportjaik - jobban tudnak szlo-
vakul, mint a ,,sziletett” szlovakok. A szlovékiai magyarok magyar nyelvis-
meretével kapcsolatos mitosz pedig Ugy sz6l, hogy ,,a szlovakiai magyarok
nem tudnak (rendesen) magyarul”.

A kovetkez6kben a szlovakiai magyarok nyelvismeretérél - jobb hijan —
Onbevallas Gtjan szerzett adatok alapjan beszélink. Azt, hogy az igy nyert
adatok mennyire felelnek meg a val6sagnak, nem tudhatjuk. A beszél6k sajat
nyelvtudasanak megitélése nagyon sok mindentél fligghet, a konkrét beszél6é
személyiségjegyeitdl kezdve, a benne €l6 nyelvi eszményen keresztiil egé-
szen a tarsadalmi és politikai helyzetig. Ez utdbbira elgondolkodtato példat
talalunk Votrubanal (1998: 264-265), aki két kozvélemény-kutatas eredmé-
nyeit hasonlitja 6ssze. 1990 szeptemberében a megkérdezett magyarok
79%-a, ill. a szlovakok 38%-a sajat bevallasa szerintjol beszélte a masik etni-
kum nyelvét a vegyes lakossagu teriileteken. 1993 juniusara a masik nyelvbe-
li tudasukat igy megitél6k aranya 67%-ra, ill. 29%-ra esett vissza. Mivel az
adott id6szakban nem volt kimutathat6 e régiokat érint6 tdmeges el- vagy be-
vandorlas, a vizsgalt minta pedig reprezentativ volt, ezt a felt(iné csdkkenést
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inkabb a politikai helyzet altal is befolyasolt attitidok megvaltozasaval,
mintsem tdmeges felejtési hulldmmal magyardzhatjuk. Ezzel s ehhez hasonl6
tényez6kkel az alabbi adatok értelmezésénél is szamolnunk kell.

5.1.1. A magyar és a szlovak nyelv ismerete onbevallas alapjan

Az adatkdzI6k dnbevallaséra épilé vizsgalatok a magyarok szlovak nyelvtu-
dasanak hianyarol szolé mitoszt nem igazoljak. Példaul a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia kassai Tarsadalomtudomanyi Intézete altal a kommunista
diktatlra id6szakéanak alkonyan (1987—1988-ban) végzett szocioldgiai, illet-
ve szociélpszicholdgiai kutatdsban119 (L Paukovic-Kita 1990) a magyarok
64,4%-ajonak, 29,4%-uk pedig részlegesnek mindsitette szlovak nyelvtuda-
sét; csupan a megkérdezettek 0,4%-a valaszolta, hogy egyéltalan nem tud
szlovakul. Ez - tekintetbe véve a magyarok teleplilésszerkezetét (77,1%-uk
szamszer( tobbséget alkot lakhelyén, 1 2.2.1.) - még akkor is figyelemre
meltd eredmény, ha féltételezziik, hogy az adatkdzl6k esetleg némileg tulbe-
csiilték szlovaktudasukat, mintegy az ,,elvarasokhoz” val6 igazodasképpen.
Ami a szlovakokat illeti, azoknak 20,2%-a tartotta magyar nyelvtudasat jo-
nak, 26,9%-a részlegesnek, 30,3%-uk pedig azt valaszolta, hogy egyaltalan
nem tud magyarul. Valo6szin(leg ide tartozik a szerz6k szerintannak a 111 (1)
személynek ajoé része is, akik a kérdésre nem valaszoltak. A valaszok értéke-
léséhez tudni kell, hogy a magukat szlovak nemzetiséglinek vallo dél-szlova-
kiai személyeknek nem elhanyagolhaté része magyar anyanyelvi (v6. 2.1.),
tovabba a vegyes hazassaghdl szarmazo6 személyek is nagy szazalékban tart-
jak magukat szlovak nemzetiséglinek. Ebb6l kdvetkez6en a magyarul tudd
szlovakok egy —kd&zelebbrél nehezen folbecsiilhetd - hanyada szdméraa ma-
gyar csaladi nyelv.

A dél-szlovékiai magyarok és szlovakok nyelvtudasanak mértékére ésjel-
legére azokbdl a valaszokbol is kovetkeztethetlink, amelyeket ugyanebben a
vizsgélatban az altaluk olvasott (nem szakmaijelleg(i) kényvek nyelvére vo-
natkoz6 kérdésre adtak. A magyar nemzetiségliek 25,4%-a azt valaszolta,
hogy kizar6lag magyarul olvas, s tovabbi 32,0%-uk féként magyarul;
26,4%-uk olvas nagyjabol azonos aranyban mindkét nyelven, 11,6%-uk pe-
dig kizérolag vagy féleg szlovékul/csehil olvas. A szlovdkoknak csupéan
17,2%-a olvas magyarul is (2,2%-uk vagy kizarélag, vagy f6leg magyarul ol-
vas - ez is arra utal, hogy e szlovakoknak legalabbis egy része magyar anya-
nyelvli). Az adatok értékelésekor gondolni kell arra is, hogy valamely
nyelven val6 olvasas vagy nem olvasas nemcsak nyelvtudas kérdése, hanem
példaul attitidoké és lehetdségeke is.
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Nyelvtudasra vonatkozo kérdéseket az RSS-kérdoiv is tartalmazott. A nyelv-
haszndlati kérd6iv 47. kérdésében (L az 1. mellékletet!) az adatkdzl6k hét
megadott vélaszlehet6ség alapjdn mindsitették magyar, szlovdk és mas
nyelvbeli tudasukat. Az adatokbdl most a magyar anyanyelvi{i megkérdezet-
tek magyar és szlovak nyelvtudéasara vonatkozoakat kozoljik telepiilésen-
kénti bontasban1n

5.1. téblézat
A magyar anyanyelv(i adatkézI6k magyar nyelvtudasa sajat bevallasuk alapjan
telepiiléstipusok szerint. (Terepadatok 1996; N=108)

N nyelvtudés Dunaszerdahely Pered Losonc Osszesen
szintje szam % szdm % szdm % szdm %
jo 1 2,9 2 5,6 5 14,7 8 7,6
nagyon jo 0 0,0 2 5,6 2 59 4 3,8
anyanyelvi szint(i 34 97,1 32 88,9 27 79,4 93 88,6
0sszesen 35 100,0 36 100,0 34 100,0 105 100,0

5.2. tablazat
A magyar anyanyelv(i adatk6zI6k szlovék nyelvtuddsa sajat bevallasuk alapjan
telepiiléstipusok szerint. (Terepadatok 1996; N=108)

A nyelvtudés Dunaszerdahely Pered Losonc 0sszesen
szintje szam % szam % szam % szam %
schogv sem beszél 0 0,0 1 2,8 1 3,0 2 19
nem beszél, csak ért 0 0,0 2 5,6 0 0,0 2 1,9
alig néhany szot 2 57 1 2,8 0 0,0 3 2,9
nem nagyon jo 6 17,1 6 16,7 1 3,0 13 12,5
jo 18 51,4 19 52,8 14 42,4 51 49,0
nagyon jo 5 14,3 4 111 n 33,3 20 19,2
anyanyelvi szint( 4 114 3 8,3 6 18,2 13 125
0sszesen 35 100,0 36 100,0 33 100,0 104 100,0

A tablazatokbol latjuk, hogy az adatk6zI6k12 88,6%-a magyar nyelvtudasat
»anyanyelvi szint(”-nek tartja. Szlovaktudasat csak 12,5%-uk mindsiti ilyen
nagyfokuinak, ami érthet6 is, hiszen valamennyien magyar anyanyelvlek, s
tobb mint 80%-uk csak magyar tannyelv( alapiskolabajart (L az RSS-kutatas
ismertetését a bevezetd fejezetben). Mivel mind a 104 valaszolé adatkdzl6nk

143



anyja magyar anyanyelv( (volt), s a 103 valaszol6 kozll csak haromnak az
apja nem (volt) magyar anyanyelvii, kézenfekvé a feltételezés, hogy a ma-
gyar anyanyelv(i adatkdzl6k zéme a szlovak nyelvet nem a csaladban, hanem
kés6bb sajatitotta el (glottizmus; v6. 5.3.)- Ennek ellenére tobbségik foltehe-
téleg szamottev6 szlovak nyelvtudasratett szert, hiszen a magyar anyanyelvi
adatkozI6k kozll 84 tartja szlovaktudasat legalédbb,jé ”-nak (80,8%), s mind-
Ossze 7 személy jelezte (6,7%), hogy ,,nem” vagy ,,alig néhany szo6t” beszél
szlovéakul (pedig adatkdzl8ink egyharmada az id6sek nemzedékéhez tarto-
zik). Ezt més kérdésekre adott véalaszaik is megerdsitik (L alabb).

A szlovékul nem tudok aranya (6,7%) ezenkivil nagymértékben hasonlit
ahhoz, amit Gereben Ferenc (megjelenés alatt) mutatott ki a 2.6.1. alatt is-
mertetett szociolégiai vizsgélatdnak egy maésik szakasz&ban.12 Gereben
szlovakiai adatkdzl8inek 5%-a allitotta, hogy egyetlen nyelven olvas és be-
szél (vagyis nem ismeri a szlovak nyelvet); 40%-uk sajat bevallasa szerint
még egy masik nyelven is olvas és beszél (ez nyilvanvaléan az dsszes
vagy a legtébb esetben a szlovak), tovabbi 52%-uk pedig az anyanyelvén ki-
vil két, ill. tobb nyelven olvas és beszél (a masodik vagy a tobbedik idegen
nyelv az esetek 18%-aban az orosz, 10%-ban a német, 6%-ban az angol
volt).13 A magyar nyelv Kitlintetett szerepére utal azonban, hogy Gereben
szlovékiai adatkdzl8inek 66%-a sajat bevallasa szerint az elmalt 12 hénap-
ban tébb mint 90%-4ban magyar nyelvi{ kdnyveket olvasott; a tébb mint
50%-aban mas nyelv( kdnyveket olvasdk aranya csupan 13% volt (Gereben
1996a: 95).

5.1.2. A két nyelv ismeretének mértéke egymashoz viszonyitva

Az RSS-kutatasnak anyelvismeretre vonatkozd, fontebb ismertetett kérdésé-
re valaszolva (a kérd@iv 47. kérdése; 1 az 1. mellékletet!) adatkdzlGink kozil
21-en értékelték mindkét nyelvbeli tudasukat azonos szintlinek (ez a 104
adatkozl6 20,2%-a). Figyelemre mélté azonban, hogy ezek kozll csupan 13
tartotta mindkét nyelvbeli tudasat ,,anyanyelvi szintli”-nek, ketten ugy vél-
ték, mindkét nyelviket ,,nagyon jo1” beszélik, tovabbi hatan (!) pedig ugy,
hogy mindkét nyelviiket csupan,jol” beszélik. A tobbi 83 adatk6zl6 kivétel
nélkil magyar nyelvtudasat tartotta jobbnak: 79-en ,,anyanyelvi szinti”-nek
mindsitették, ketten ,,nagyonjé”-nak, ketten pedig ,j6”-nak. Ezek az adatok
0sszhangban vannak azzal az altalanosan vallott nézettel, mely szerint a szlo-
vékiai magyarok zéme magyardominans kétnyelv( (legalabbis a mindennapi
beszélt nyelvi regiszterek tekintetében).124
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Amint fontebb kideralt, mintankban olyan személyek is vannak, akik
egyik nyelvbeli tudasukat sem tartotték , anyanyelvi szint( "-nek. llyen egy-
részt az a nyolc adatk6zlénk, aki mindkét nyelvbeli kompetenciajat azonos,
de nem ,,anyanyelvi szintli”-nek mindgsitette (ezek kézil kettd sajat bevallasa
szerint mindkét nyelvét ,,nagyonjol”, hat pedig,jo1” beszéli), masrészt pedig
az a négy megkérdezett, aki magyartudasat jobbnak tartotta szlovaktudasa-
nal, de nem ,,anyanyelvi szintli”-nek (ezek kozil kett6 magyartudasat ,,na-
gyon jo”-nak, szlovéaktudasat pedig ,j6”-nak mindsitette, egy azt allitotta
magarol, hogy magyarul,jo1”, szlovakul ,,nem nagyon jol” beszél, egy pedig
azt, hogy magyarul ,j61” tud, szlovdkul viszont csak ,alig néhany sz6t”).
Ezek az adatkodzI6k nyilvan a két nyelv egynyelvii beszélGiével hasonlitottak
0ssze sajat nyelvhasznalatukat, ilyen zsinérmértéket alkalmazva pedig
nyelvtudasuk nem is mingsulhet masnak, mint ,,anyanyelvi szint(i”-nél gyon-
gébbnek, hiszen a két nyelv kozotti fonkciomegoszlas miatt térvényszer(ien
jelentkeznek mindkett6 ismeretében regiszterenként kilonbségek (vo. 5.3.).
Az is lehetséges, hogy a megkérdezettek a magyar nyelvhasznalatukban el6-
fordulé kontaktusjelenségeket is helytelenként, valamiféle ,nyelvi deficit”
megnyilvanulasaiként fogtak fol (természetesen indokolatlanul), a szlovakiai
magyar nyelvmdvelést és anyanyelvi nevelést athatd, nagy karokat okozo pu-
rista szemlélet megnyilvanulasaképpen (L még 6.2.).15

5.2. A nyelvek presztizse

A presztizs meglehet6sen képlékeny valésag. Egy nyelvnek mas-mas lehet a
presztizse ugyanazon kdzosségen belll is a nyelvhasznaldk egyes rétegei
szamara, s6t még ugyanazok a beszél6k is eltéré helyzetekben mas-mas mo-
don értékelhetik egy nyelv tekintélyét. Ezenkivil egy nyelvnek eltérg lehet a
tarsadalmi és a kulturélis presztizse, hiszen a tarsadalmi el6émenetel szem-
pontjabdl kevésbé hasznos nyelv is lehet nagyra becsilt kulturalis vagy més
értékek hordozéja. Ezenkivil azok szamara is, akik ,,hivatalosan” a tobbségi
nyelvet tartjak tébbre, a kisebbségi nyelvnek a szolidaritas nyelveként rejtett
presztizse lehet.1%

Tarsadalmi presztizs

Mas kisebbségi nyelvek tarsadalmi presztizsével kapcsolatos ismereteink
alapjan kézenfekvé az a feltételezés, hogy Szlovéakiaban a magyar nyelv te-
kintélye alacsonyabb a szlovakénal, legaldbbis ha a nyilvanvalo presztizsre
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gondolunk. Ennek kdzvetett bizonyitékaként foghatjuk fol a tarsalgasinditas
nyelvére vonatkozd, Szabomihaly Gizellaval végzett vizsgalédasaink127 né-
hany tanulsagat. Az adatkdzI6k - sajat bevallasuk szerint- a kevert lakossa-
gu, illetve szlovak tobbségi telepliléseken inkdbb csak az id6sebbeket és az
alacsonyabb beosztasu és tarsadalmi helyzetl személyeket (eladdkat, vasuta-
sokat, helyi jaratokon dolgoz6 buszsoféroket) szolitjdk meg magyarul; a fia-
talabbakrol, 1athatéan magasabb tarsadalmi statusdakrol hajlamosak foltéte-
lezni, hogy szlovéakok, s ezért szlovakul szdlnak hozzajuk (Lanstyak-Szabo-
mihaly 1991: 790).

A magyar nyelv presztizsét az anyanyelv(i oktatés lehet6ségei is befolyé-
solhatjak. Gereben Ferenc (1996a és megjelenés alatt) a mar tébbsz6r emli-
tett szocioldgiai kutatdsaban az adatk6zI6k altal végzett iskolak tannyelvére
is rakérdezett (ezzel kapcsolathan 4.2. alatt mar kozoltlink néhany adatot).
Megallapitotta, hogy Szlovakiaban, Karpataljan, Erdélyben és a VVajdasagban
féként az alacsonyabban kvalifikalt falusi lakossagnak adatott meg a teljes
anyanyelv(i iskolaztatas lehetdsége, az is els6sorban azokon a teriileteken,
ahol a magyarsag tombdkben él. Ezzel szemben az értelmiségiekre, a varos-
lakokra és a szérvanylakossagra a mindkét nyelven val6 tanulds, ill. a kizaré-
lag az allamnyelven valo tanulas jellemz6. Az a tény, hogy ,,anyanyelvén
jobbara csak szakképzetlen fizikai munkéas (vagy legfoljebb irodai dolgozé)
lehet az ember, értelmiségivé (s6t: szakmunkdassa!) nagyrészt mar csak a
tobbségi nép nyelvén vélhat” (Gereben 1996a: 95; 1L még megjelenés alatt),
bizonyara nem marad hatas nélkiil a magyar (és a tébbségi nyelvek) preszti-
zsére.

Mindezek ellenére nem allithatjuk, hogy a magyar Szlovéakiaban tarsadal-
mi szempontbdl értéktelen nyelv volna, hiszen kisebbségi nyelv Iétére sokak
szamara —hala a még meglévé kisebbségi intézményrendszernek és a Ma-
gyarorszaggal fenntartott sokoldali gazdasagi és egyéb kapcsolatoknak —
megélhetésiforras is (s még inkabb azza valhat ajove6 egységesild Eurdpaja-
ban). Itt utalhatunk vissza a 4.5. alatt kdzolt 4.6. és 4.7. tablazat adataira,
amelyekbdl kideril, hogy az adatkdzl6knek csupan 23,6%-a (25/106) gon-
dolja ugy, hogy Dél-Szlovakidban a csak magyarul tudé beszélék nehezen
boldogulnak. Azoknak az aranya, akik ugy vélik, hogy sajat lakhelyiikén a
csak magyarul tudok nehezen boldogulnak, csupan a szlovak tobbség(i Loson-
conmagas, de az igy vélekeddk ott is kisebbségben vannak (38,2%; 13/34); a
magyar tdbbségli Dunaszerdahelyen ez az arany minddssze 5,6% (2/36), a
szintén magyar tobbségl Pereden pedig egy olyan adatk6zl6 sem akadt, aki
Ugy gondolta volna, hogy az egynyelvi{i magyarok falujukban nehezen boldo-
gulnak. Mivel a szlovékiai magyarok 77,1%-a magyar tébbség( helységben
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él, s6t 44,5%-uknak olyan kdzség az alland6 lakhelye, ahol a magyar nem-
zetiségliek a lakossagnak tébb mint 80%-at alkotjak (L 2.2.1.) - vagyis
Dunaszerdahelyhez és Peredhez hasonld etnikai dsszetételli telepiilés -, egy
reprezentativ mintadban az igy véleked6k aranya foltehet6leg sokkal kdzelebb
esne a perediekéhez, mint a losonciakéhoz. Még inkabb kovetkeztethetiink a
magyar nyelv tarsadalmi presztizsére abbdl a ténybdl, hogy a 4.6. tablazatban
kozolt adatok tanUsaga szerint az adatkdzl6k 39,8%-a (43/108) Ugy itéli meg,
a Dél-Szlovékiaban é16 szlovakoknak nehézségeik lehetnek (vagy egyenesen
nehezen boldogulnak), ha nem tudnak magyarul, még akkor is, ha a nehézsé-
gek a privat szféraban jelentkez(het)nek.

Kulturalis presztizs

A lakossag egyes rétegei szdmara a magyar nyelv tekintélyét kulturélis té-
nyezék is novelhetik; egyesek szamara példaul a gazdag irodalmi 6rokség,
masok szamara esetleg a magyar popsztarok népszerlisége. Kovetkeztetése-
inket (és talalgatasainkat) kifejezetten a presztizs kérdésére iranyul6 empiri-
kus kutatdsokkal kellene igazolni, finomitani vagy elvetni. llyenek hijan
érdemes utalni Gereben Ferenc kutatisainak (L 2.6.1.) olvasésszocioldgiai
részére,1Bamelyben 6sszefliggést mutatott ki a kisebbségben é16 magyarok
nemzeti azonossagtudatanak tipusa (1. 2.6.1.), valamint olvasasi aktivitasa és
olvasoi izlése kdzott (Gereben 1996b: 87):

Tapasztalatunk szerint a nemzeti identitastudat nem kevés esetben Kife-
jezetten kulturédlis mintdkhoz, hagyomanyokhoz vald (értelmi-érzelmi)
kotédés formajaban manifesztalodik. A kényvolvasas mennyiségi és mi-
néségi paraméterei altaldban erds 6sszefliggést mutattak az identitastudat
kilénbozé tipusaival: a hidnyos, negativ vagy k6zombdos identitastudat,
valamint a pesszimista nemzeti jovékép inkabb a kdnyvek irant kevéssé
érdeklédé, a kényvekhez felszines szdrakozoi igényekkel kozelité kérde-
zetteket jellemezte. Az identitas és az optimistabb jévOkép tudatositasa és
vallalasa viszont inkabb az aktivabb és az esztétikai (féleg klasszikus) ér-
tékekre fogékonyabb olvasdkra volt jellemz8. A kiegyenlitett, széls6sé-
gektdl mentes nemzeti 6nkép is er6s korrelaciot mutatott az olvasaskultira
magasabb teljesitményszintjeivel.

Amint 5.1. alatt emlitettiik, Gereben szlovékiai adatkézl6inek mindossze

13%-a olvasott a felmérést megeldz6 idészakban tobb szlovak kényvet, mint
magyart; ez aztjelenti, hogy a valaszaddk nagy tobbsége szamara az irodalmi
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javak fogyasztasanak legfontosabb eszkdze a magyar nyelv, ami hozzajarul-
hat e nyelv kulturélis presztizsének meger6sddéséhez. Amint az idézetbdl ki-
derlilt, a tudatosan vallalt nemzeti koét6dés az értékesebb irodalom
olvasasaval jar egyitt, s bar ez a puszta korrelaciébol nem bizonyithatd, még-
is foltehetjuk - Gereben is félteszi (i. h.) -, hogy az olvasasnak (ami tébbnyi-
re magyar nyelv{ olvasast jelent) fontos szerepe van apozitiv téltetl nemzeti
azonossagtudat kialakitasaban és/vagy meger@sitésében. Ezért nem lehet vé-
letlennek tekinteni azt, hogy ott, ahol a nemzeti azonossagtudat nincs ve-
szélyben - Magyarorszagon -, az adatkdzlék sokkal kisebb aranyban ré-
szesitették elényben az értékes irodalmat:120,,Az irodalmi hagyomanyok, a
klasszikus értékek a kilencvenes évek els6é felében fontosabbnak tlintek ki-
sebbségi helyzetben; az anyaorszag viszont kénnyebben engedett a kommer-
cialitdsok csabitdsanak, valamint (az ausztriai emigrans magyarokhoz ha-
sonléan) a nonfiction modernizacids vonzerejének. ” (Gereben 1996b: 83.)

A standard és a teruleti nyelvvaltozatok presztizse

Magas kulturalis presztizs els6sorban a magyarorszagi nyelvvaltozatokat,
ezen belil is f6ként a standardot 6vezi Szlovakiaban (a standard jellemzdgit 1
5.4.1. alatt). Erre utalnak az RSS-kutatas terepadatai is. Arra a kérdésre, hogy
az adatkozl6 szerint hol beszélnek a legszebben magyarul (a nyelvhasznalati
kérddiv 62. kérdése, 1 az 1. mellékletben), 92 személy adott érvényes valaszt
(azaz csak egyet karikézott be a megadott valaszlehet6ségek kozil). 39-en
(42,4%) a ,,Budapesten” valaszt karikaztak (ez asszocialédik leggyakrabban
a standarddalb0), 27-en (29,3%) a ,,Magyarorszagon, vidéki varosokban” va-
laszt; a magyarorszagi falvakra 4 adatk6z16 (4,3%) ,,voksolt”. Azaz - aminta
2. melléklet utolsé kereszttablaja mutatja - 70 adatk6zl6nk (76,1%) tartotta
legszebbnek a magyarorszagi beszéd (valamely valtozatat). Az erdélyiek be-
szédét 16 személy (17,4%) mindsitette igy, a felvidékiekét viszont minddssze
6 (6,5%); ehhez a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban talalhaté kontaktus-
jelenségek megbélyegzettségén kivil az is hozzajarulhatott, hogy a szlova-
kiai magyarok jelent6s hanyada a paldéc nyelvjarasok valamelyikét beszéli
anyanyelveként, a paléc pedig a legcsunyabbnak tartott magyar nyelvjaras
(v6. Kontra 1997).

Abbdl, hogy egy adatk6zl6 - mondjuk - Budapestetjeldlte meg a kérd6iv-
ben mint azt a helyet, ahol a legszebben beszélnek magyarul, nem kdvetke-
zik, hogy a felvidékiek beszédét szlikségszerlien csinyanak tartana. Ezt
bizonyitja az a tiz személy is, aki tobb valaszt karikazott; kdzulik néhany a
Felvidéket is megjeldlte (6k a fonti statisztikaban nem szerepelnek, mivel va-
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laszuk tobb lehet6ség egyiittes karikazasa miatt érvénytelennek mindgsilt).
Ezt a tényt az adatok értékelésekor mindenképpen figyelembe kell venni.
(Akércsak azt, hogy pl. a Muravidék vagy Burgenland mell6zése valoszinQ-
leg nem aztjelenti, hogy az ottaniak beszédét szlovakiai megkérdezettjeink
cstinyanak tartanék, hanem azt, hogy a beszél8k zéme valdszin(leg életében
nem beszélt muravidéki vagy burgenlandi magyar emberrel.)

5.3. A kétnyelviiség tipusai

A hatalmi viszonyok szempontjabol a szlovakiai magyarok kétnyelviiségé-
nek legfontosabb vonasa, hogy kisebbségi kétnyelviiség, mivel a beszélék
els6 nyelve, amagyar, az orszagban jogilag és valdsagosan is alarendelt hely-
zetben van. Ugyanakkor a magyar nyelvtertilet legnagyobb részén helyi szin-
ten a magyar szamszerlien tobbségi nyelv (L 2.2.1.); a magyar tobbségi
telepliléseken a magyar beszél6kozdsség hatalom nélkili tobbséget alkot,
szemben a helyi szlovakokkal, akik ugyanitt hatalommal bird kisebbségként
élnek (vo. Skutnabb-Kangas 1990/1997: 18). Ennek nyelvi szempontbdl az a
velejardja (és az alarendelt helyzetnek mintegy bizonyitéka), hogy még azo-
kon a teriileteken is, ahol a magyarok az &sszlakossagon belil erésen tobb-
segben vannak, a szlovéak nyelv joval nagyobb mértékben hat a helyi magyar
nyelvvaltozatokra, mint a magyar nyelv a helyi szlovak nyelvvéaltozatokra (a
szlovdk ->magyar irdny( kontaktushatasra 1 6.5.).13L A szlovakiai magyar
kisebbség 6shonos: ezerszaz éve folyamatosan lakja a mai magyar nyelvteri-
let nagy részét, s ez a beszél6k eltérd attitlidjei miatt élesen megkiulonbozteti
nyelvének helyzetét az emigransokétol.

A nyelvismeret kilonbségeit tekintve - tapasztalataink és (6nbevallasra
épuld) felmeréseink alapjan - foltételezziik, hogy a magyar évodéba és isko-
laba jaré/jart, homogén hazassaghol szarmazo6 gyermekek és feln6ttek tébb-
nyire magyardominans kétnyelviiek, azaz a magyar az erésebb nyelvik (vo.
5.1.) A homogén magyar hazassagban él6 sziil6k tébbsége - magyar domi-
nanciaja és erés nemzettudata kdvetkeztében - egy nyelven, magyarul szo-
cializalja gyermekeit, ami megteremti annak feltételeit, hogy a magyar nyelvi
dominancia a kdvetkezé nemzedéknél Ujratermel6djon, hiszen igy a gyere-
kek tobbsége a szlovak nyelvet késébb, az iskolaban sajatitja el, s amennyi-
ben e fiatalok anyanyelvii iskoldba jarnak, magyar nyelvi dominancijuk
megmarad, s6t er6sodik (vo. Plichtova 1992).12

Amint a fontiekbdl is latszik, a szlovakiai magyarok tébbségére az un. ,el-
lendrzott” kétnyelviiség jellemz6, azaz a méasodnyelv elsajatitasa tébbnyire
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nem természetes élethelyzetekben, hanem nevelési és oktatasi intézmények-
ben torténik. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 azok szdma sem, akik a szlo-
vak nyelvet spontdn modon sajatitjak el, vagy a csaladban (féként a vegyes
hazassaghol szarmaz6 gyermekek; vd. 2.7.), vagy pedig a csaladon kivil
(bolcsdde, baratok, 6vodajatszotér stb.), az olyan telepiiléseken, ahol a szlo-
vak lakossag ardnya magasabb. Ezek kétnyelviisége természetes.

Egy maésik fogalompar, a lingvizmus és a glottizmus (L Goncz 1985: 15)
szempontjabol mindezek azt jelentik, hogy a szlovakiai magyar beszél6k
tobbségére aglottizmus jellemz6, a masodnyelvnek az anyanyelvnél késébbi
elsajatitasa (vo. 5.1.). A vegyes hazassaghol szarmazo, illetve az erésen szlo-
vak tobbségl kornyezetben él6 gyermekek egy részénél azonban a ling-
vizmus jelentkezik, a két nyelv szimultan elsajatitasa.

A szlikebb és tagabb tarsadalmi kbzegnek a kétnyelviiséggel kapcsolatos
attitdjei alapjan afelcseréld (szubtraktiv) és a hozzaado (additiv) kétnyebni-
séget szokas megkulonbdztetni. Felcseréld kétnyelviiségi helyzet akkor jon
létre, ha a kisebbség nyelvét lenézik. llyenkor egyéni szinten a masodnyelv
elsajatitasa az els6 nyelv visszaszorulasaval jar egydtt, s hosszabb tavon az
els6é nyelvnek a masodikkal valo fokozatos felcserélését eredményezi, ami
gyakorlatilag a nyelvi hiany régzilését, ill. névekedését (vo. 6.2.), s6t az elsd
nyelvi kompetencia meggyongulését jelenti; az ilyen kétnyelv(iséget nevez-
zUk felcserélének. Ezzel szemben a hozzaadd kétnyelviiségre az jellemz6,
hogy az Ujonnan elsajatitott nyelvi ismeretek kiegészitik a régieket. Hozza-
add kétnyelv(iség akkor alakul ki, ha a kdrnyezet mindkét nyelvhez pozitivan
viszonyul. A hozzéaad6 kétnyelviiségi helyzet kedvezd feltételeket teremt
mind az elsd nyelv meg6rzéséhez, mind pedig a méasodnyelv kell6 szintd el-
sajatitdsahoz. (V6. Lambert 1972: 122; Goncz 1985: 8,16; 1999: 25.) A szlo-
vékiai magyar kozosségen belul a magyar nyelv tovabbadasanak igénye er6s,
tobbségi részrél viszont nemegyszer a magyar nyelv tekintélyének aldasasa
folyik. Bar a helyzet ellentmondasos, mégis valdszind, hogy a szlovakiai ma-
gyarok tobbsége alapvet6en hozzaad6 kétnyelviiségi helyzetben van, s a
szlovak nyelv elsajatitdsa nem veszélyezteti anyanyelviiket. Ez jellemzd
azokra, akik magyar nevelési nyelv(i 6vodat, illetve magyar tanitasi nyelvi
iskolat latogatnak, s ez a helyzet a vegyes hazassagok egy részében is, kiilo-
nésen amagyar tobbség( telepiléseken (legaldbbis addig, amig a gyermekek
nem kezdenek el szlovak 6vodaba és iskolaba jarni).

Az el6z6ekbdl kovetkez6en a hozzaadd, ill. felcseréld kétnyelviiségi hely-
zet nem egyszerlien megvaltoztathatatlan adottsag, hanem mind a kdz6sség,
mind a benne é16 egyének befolyasolni tudjak. A kdzosség példaul azzal, ho-
gyan szervezi meg magat (s megszervezi-e egyaltalan) ,,normaképz8” kozos-
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ségként, s ennek egyik aspektusaként milyen intézményeket hoz létre és tart
fenn (ha més lehet8ség nincs, akkor 6neréb6l), az egyén pedig tébbek kozott
azzal, milyen etnikai 6sszetétel( telepiilésen telepszik le, milyen nemzetisé-
gl partnerrel kdt hdzasséagot, és féleg: milyen tanitdsi nyelv( iskolaba iratja
gyermekeit.

Ez utdébbi tényez6r6l legutobb Géncz Lajos (1999: 115-123) irt tanulsa-
gosan a magyar nyelv Karpat-medencei helyzetét bemutaté koényvsorozat
vajdasagi kotetében. Bar az egész fejezet szd szerinti idézése sem volna
haszontalan, Iévén e kdnyv kénnyen beszerezhet6, megelégsziink egy rész-
lettel:

Egyértelm(, hogy a szil6 kiz&rdlagosjoga olyan tannyelv(i iskol&ba iratni
gyerekét, amely szerinte annak boldogulasat leginkabb szolgalja. Ahhoz
azonban, hogy egy ilyen nagy hordereji dontés, amely a gyerek egész to-
vabbi életltjat, lelki fejl6dését, kbzosségi és csaladi kapcsolatait nagymeér-
tékben befolyasolja, valoban a gyerek javat szolgalja, a szilének sok
mindent mérlegelnie kell(ene). Els6 1épésként az elvarasait kellene meg-
fogalmaznia a gyermek (nyelvi) fejl6dését illetéen, és attekintenie a ren-
delkezésére allo lehet6ségeket. Nem valdszinl, hogy sok olyan szil6
akadna, aki kisebbségiként ezt ne ugy fogalmazna meg, hogy azt szeretné,
gyereke mindkét nyelvben anyanyelvi szint(i jartassdgokat szerezzen, il-
letve magas foku kétnyelviiséget fejlesszen ki. Szadmos, a nyelvi fejl6dés
folyamatat kétnyelv(iségi helyzetben kevéshé ismeré és nyelvileg esetleg
kevésbé igényes sziil6 abbdl indul ki, hogy a gyerek az anyanyelvét a csa-
ladban mar Ggyis megtanulta, ezért a tdbbségi iskoldban majd hozzatanul-
ja atdbbségi nyelvet is, és igy mindkett6 birtokaba jut. Ma mér (ismerve a
felcserél6 és hozzaado kétnyelviségi helyzetek hatésait [...]) tudjuk, hogy
ez ajéhiszem(, de igen naiv elképzelés, amelynek eredményeképpen méa-
sodnyelvii iskolaba iratja gyerekét, leggyakrabban nem két nyelv birtokla-
sahoz, hanem, szamos mas korilménytél fiiggéen, erésen masodnyelv(
dominanciahoz, tavlatilag esetleg nyelvcseréhez és a nemzetiség feladasa-
hoz vezet. Anyanyelvi tudasaban a gyerek megreked a konyhanyelvi szin-
ten (amely miatt majd kés6bb szégyenkezik, és nem is meri vagy akarja
hasznalni anyanyelvét; ugyanakkor képtelen lesz azt sajaf gyerekére atoro-
kiteni, vagy nem is érzi azt sziikségesnek). (Géncz 1999: 115-116.)

Goncz tovabbi fejtegetéseinek summaja: ha a sziil6 ,,valéban magas foku két-

nyelviiséget szeretne kifejleszteni gyerekénél, dontésével ahhoz kellene hoz-
zajarulnia, hogy hozzdado6 kétnyelviiségi korilményeket teremtsen” (1999:
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117). Ehhez pedig arra van szikség, hogy a gyermek anyanyelvii iskolaba
jarjon. Vagy ahogy Goncz (i. h.) fogalmaz:

Mai ismereteink tiilkében [...] (leszdmitva azokat az eseteket, amikor a
szUl6k tudatosan és atgondoltan nyelvcserét akarnak elérni a gyereknél)
mindenképpen végig anyanyelvi oktatas ajanlhat6 a kisebbségi tanuldk-
nak, mert ez teremti meg az additiv kétnyelviiségi helyzetet.

5.4. A szlovakiai magyar beszélokézosség kodkészlete

A kétnyelv(i kozdsségekhez tartoz6 beszél8k kodkészletének (verbalis reper-
toarjanak) sajatossaga, hogy két 6nallé nyelvhez - esetiinkben a magyarhoz
és a szlovakhoz —tartozd nyelvvaltozatok alkotjak. A kétnyelv( beszél6k
anyanyelvvaltozatét kétnyelvii anyanyelvvaltozatnak nevezzik, mivel a be-
szél6k kétnyelviisége miatt - nyelvvaltozatonként eltér6 mértékben - kon-
taktusjelenségek talalhatok bennik.

A kisebbségi kétnyelv(i kozdsségben él6k anyanyelvvéltozata nemcsak
abban tér el az egynyelvil kézosségben él6két6l, hogy kontaktusjelenségek
talalhatok benne, hanem t6bb mas tekintetben is. A szlovakiai magyar beszé-
16kdzbsségben hasznélatos nyelvvéltozatok szértabbak, normajuk kevésbé
feszes, mint a magyarorszagi nyelvvaltozatoké, amelyek inkabb kézponto-
sultak.13B A standard beszélt valtozata példaul kdzvelegesebb13ta magyaror-
szagi beszélt standardnal, kénnyebben fogad be nemstandard elemeket, s a
szaknyelvi regiszterek is kevésbé kiilonilnek el a nem szaknyelvi standardtol,
mint Magyarorszagon. A szlovakiai magyar nyelvvaltozatok tovabbi jelleg-
zetességei kozé tartozik, hogy a magyarorszagi nyelvvaltozatokhoz képest
nagyobb mértékben viselik magukon a beszél6k nyelvi bizonytalansaganak
és hianyos nyelvtudasanak nyomait (vo. 6.2.), tovabba er6sebben érvényesiil
benniik az Gn. széttagold tendencia (analitikusabb szerkezeti megoldésok
elényben részesitése a szintetikusakkal szemben). A szlovékiai magyar
nyelvvaltozatok ezenkivill peremhelyzetiiknél fogva, ill. a magyarorszagi
nyelvvaltozatoktdl vald politikai-adminisztrativ elvalasztottsaguk folytan
azokndl konzervativabbak is.1%

Mivel a kétnyelvi beszél6k anyanyelvvaltozatanak ezen jellegzetességei
- akontaktusjelenségek és a széttagolas kivételével - inkébb csak a kisebbsé-
gi kétnyelviiség korilményei kozt jelentkeznek, a kisebbségben é16 kétnyel-
vl beszél6k anyanyelvvaltozatat célszeribbnek latszik kisebbségi anya-
nyelvvaltozatnak nevezni.
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A szlovakiai magyar beszél6k6zdsségben hasznalt magyar nyelvvaltoza-
tok, ill. nyelvvaltozat-tipusok kozil a kdvetkezdk a legfontosabbak: 1. Dialektu-
sok: a) a magyar standard szlovakiai valtozata; b) nyelvjarasok. 2. Regiszterek:
a) a mindennapi beszélt nyelv; b) szaknyelvek. A magyar standard szlovakiai
véltozatat (beleértve természetesen ennek szaknyelvi regisztereit is) - a
diglossziahelyzetben1¥ Iév6 nyelvek standardjdhoz hasonldan - a beszél6k
jelentds része nem otthon, a csalddban, hanem az, iskolaban sajétitja el, anya-
nyelviik pedig vagy valamely nyelvjaréas, vagy pedig a mindennapi beszélt
nyelv, amelyek kontaktusvaltozatok (a diglossziara 1 Lanstydk 1993/1998;
1994/1998 és Fenyvesi 1995/1998).

Ami a szlovak nyelvvaltozatokat, ill. nyelvvaltozat-tipusokat illeti, ezek-
nek a szlovakiai magyarok 4ltal hasznalt kontaktusvéltozatait eddig nem ku-
tattdk, ezért ezekrdl b6vebben nem beszélek, csupan megemlitem a
legfontosabbakat: 1. standard dialektus; 2. a) mindennapi beszélt nyelv; b)
szaknyelvek. A szlovék nyelvjarasok altaldban nem tartoznak a szlovékiai
magyarok kodkészletéhez, hiszen a jorészt egy nyelven szocializalt magya-
rok (L 5.3.) az iskoldban a szlovak nyelv standard dialektusat sajatitjak el;
ezenkivil a magyar nyelvterilet belsejében —nem 1évén &shonos szlovék la-
kossag- nincsenek is teriilethez kothet6 szlovak nyelvjarasok, bar az ide kél-
tozott szlovak lakossag egy része egykori szil6foldjének tajnyelvét beszéli
(L Stoic 1994: 16). Mindazonéltal a nyelvhataron 1évg kdzségekben és azok
kozelében az évszazados népi kétnyelviiség tovabbéléseként eléfordul, hogy
a magyarok szlovak nyelvjarasokat is beszélnek.

54.1. A magyar standard szlovakiai véltozata

Egy nyelv standard valtozata az a Kitlintetett szerep( tarsadalmi dialektus
(szociolektus), amely az irasbeliség f6 hordozoéja, s amelyet féként az iskola-
zott beszél6k széban is hasznélnak, s ezért nagy presztizzsel rendelkezik. Ezt
a nyelvvaltozatot - kiléndsen annak formalisabb stilusvéltozataith7 - tanit-
jak idegen nyelvként a nem anyanyelvi beszéléknek, s az anyanyelvoran
rendszerint ezt sajatitjdk el az anyanyelvi beszél6k is. Egynyelviségi koril-
mények kdzott a standard nyelvvaltozat a nyelvhasznalatnak gyakorlatilag
minden szinterén hasznalatos, szemben mas dialektusokkal, melyeknek
hasznalata korlatozottabb. A standard nyelvvaltozat formélisabb stilusvalto-
zatai emelkedett funkcidkban élnek (pl. allamigazgatas, témegtajékoztatas,
oktatas, tudomanyos kutatas, magas kultdra és altalaban a kdzélet); az infor-
malisabb stilusvaltozatok k6zonséges funkcidkban hasznalatosak (pl. csalad-
tagok, baratok, j6 ismer6sok kotetlen beszélgetése). Nyelvi szempontbdl a
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standard fé jellemzd&je, hogy - szemben a tobbi dialektussal - normaja kodifi-
kalt (nyelvtani rendszerét leir6 grammatikdk és Un. nyelvhelyességi kiad-
vanyok, szokincsét szotarak és helyesirasi szabalyzatok rogzitik), s ezért mas
véaltozatokhoz képest viszonylag korlatozott benne a belsé (alak)valtozatok
szdma. Mivel - amint fontebb lattuk - funkciondlis hatokore rendkivil tag,
ezért nagymértékben differencialt. A standard dialektus kialakitasanak folya-
matat standardizacidnak nevezzik.13

A standard rendszerint az egész nyelvterileten él, féldrajzi tagoltsaga alta-
laban minimalis, am ha tébb 6nallé allamban hasznaljak, un. allami valtoza-
tai alakulhatnak ki; ilyen pl. a nagy-britanniai, az amerikai, az ausztraliai, az
Uj-zélandi, a dél-afrikai stb. standard angol. A tobb orszégban emelkedett
funkcidkban hasznalt, allami valtozatokkal rendelkezé nyelveket tébbkoz-
pontd nyelveknek nevezzik. (L. Clyne, szerk., 1992.)

Bar a magyar csupan egyetlen orszagban allamnyelv, mégis tébbkdzpon-
th, mert tobb orszagban hasznalatos emelkedett funkcidkban, igy pl. Szlova-
kidban, Ukrajndban, Romanidban és Jugoszlavidban. A tobbkdzpontisag
nyelvi kbvetkezményeként a magyar standard egyes regiszterekben némileg
eltér6 valtozatokban valosul meg (v6. Pete 1988). Mivel a magyar standard
allami valtozatai nagyon kozel allnak egymashoz, egyetlen standard tobbféle
valtozatarol beszélink (a magyar standard szlovéakiai, karpatalji, erdélyi, vaj-
dasagi valtozatardl), nem pedig kiilonallé standardokrél (nem kilén szlova-
kiai, karpatalji, erdélyi, vajdasagi magyar standardrol).

A magyar standard szlovakiai valtozata féldrajzilag és tarsadalmilag
egyarant tagolatlan, nagy presztizsnek 6rvend6 dialektus, melyet f6ként a
miveltebb beszélék hasznalnak formalis beszédhelyzetekben, minde-
nekel6tt irasban. Ez a valtozat csak nagyon csekély mértékben kontaktusval-
tozat, szinte teljesen azonos a magyar standard magyarorszagi valtozataval,
csupan néhany regiszterében talalhaték a laikusok szamara is észrevehetd
kulénbségek (pl. a kdzigazgatasi vagy ajogi szaknyelvben). Az eltérések
- astatisztikaiakat nem szdmitva - csaknem kivétel nélkil a sz6készletben
jelentkeznek: jé részik tikorkifejezés (pl. egészségiigyi kdzpont ’rendeld-
intézet’, mez6gazdasagi szovetkezet 'termeldszovetkezet’), de el6fordulnak
koztuk tikorjelentések is (pl. kerilet ’a magyarorszagi megyéhez hasonlo
kdzigazgatési egyséq’;iskolazas 'tanfolyam, atképzés’), valamint néhany tii-
korsz6 (pl. kend ’hal-, zbldség-, tard- stb. krém’; hozzaadottérték-add
"altalanos forgalmi ado6’) és (a szlovakban) idegen eredetl kdzvetlen kol-
csonszo (pl. deratizacio ’patkanyirtas’, exkurzié ’tanulmanyi kirandulas’) is.
(E kontaktusjelenségekre 1 6.5.2.)
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A magyar nyelv aldrendelt helyzete miatt (L 4. fejezet) a szlovékiai ma-
gyarok szamos formalis kontextusban nem a magyar, hanem a szlovéak stan-
dardot hasznéljak; ez az egyik oka annak, hogy a magyar standard szlovékiai
véaltozata gyakran valésul meg - féként él8széban - olyan kdzvelegként,
amelyben a magyarorszaginal nagyobb mértékben jelennek meg a minden-
napi beszélt nyelv, ill. a nyelvjarasok elemei. Ezt a benyomasok szintjén jol
ismert jelenséget azonban az Un. normatulteljesités (L 6.4.) miatt még nem
tudjuk empirikusan igazolni.

5.4.2. A szlovakiai magyar nyelvjarasok

A szlovékiai magyar nyelvjarasok szintén kontaktusvaltozatok; a benniik ta-
lalhatd kontaktusjelenségeknek - szemben a mindennapi beszélt nyelvvel -
egy torténeti rétege is van: ide tartozik példaul a tébbes sz&m gyakoribb hasz-
nalata a Csall6kézben (Hozd ide a szandalokat! - ti. egy par szandalt); az
irigyli neki vonzat ’irigyli t6le’ Szene kdrnyékén; birtokos személyjelek
funkcidjaban hasznalt, jelz6i helyzetl birtokos névméasok Vagan (pl. tied 16
’lovad’); szokatlan kicsinyit6 képzés alakok Abadjban (pl. cselédke, szitacs-
ka, kapucska ’kiskapu’, szinke *fészer’), és persze szdmtalan szlav, illetve szlo-
vak eredet( t4jsz6, mint pl. a Zoboraljan a skonca ’fahéj’, a Garam mentén a
burcsak 'murci’, a Palécféldon a muska 'muslica’, a keleti régidéban az inas
"fid’ stb.). Az ide vonhat6 kontaktusjelenségek egy része nem kolcsdnzéssel,
hanem maradvanyhatas1® kovetkeztében kerilt be nyelvjarasainkba. E régi
kontaktushatas a beszél6k tjabb nemzedékeinek kétnyelviisége folytan mint-
egy Ujjaéled. Ehhez jarulnak nyelvjarasi neologizmuskeént a szlovakiai ma-
gyar tajnyelvekbe 1918 utan bekertlt, é16 kontaktusjelenségek (pl. alapisko-
lan tanul "alapiskolaban tanul’, horcsica 'mustar’, zsumpa ’emészt6godaor’).

Amint a standardrél mondottakbol is kiderult, a szlovakiai magyar beszé-
I6kre a magyarorszagiaknal nagyobb mértékben jellemz6 a nyelvjarasi(as)
nyelvhasznalat formalisabb beszédhelyzetekben is. Ennek a fontebb emlitett
korulményen - a szlovak nyelvnek szdmos formalis regiszterben jatszott el-
s6dleges szerepén - kivil mas okai is vannak, nevezetesen: a szlovakiai ma-
gyarok nagy része falun él (L 2.2.2.); a fels6- és kdzépfoku végzettségliek
aranya a szlovékiai magyarok korében alacsonyabb, mint Magyarorszagon
(v6. 2.4.)140, a beszél6k egy részének - azoknak, akik szlovak tannyelv( isko-
laba jartak/jamak - nem allt médjukban a magyar standardot intézményes
keretek kozt elsajatitani; a standard nagyfoku térhéditasa Magyarorszagon a
Trianon utani id6szakban kdvetkezett be, igy ez a folyamat a szlovakiai ma-
gyarokat mar csak kevéssé - kozvetve, masodlagosan - érintette.
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5.4.3. A mindennapi (beszélt) nyelv

A mindennapi (beszélt) nyelv féként informalisabb beszédhelyzetekben, é16-
szbban hallhato nyelvvéltozat, amelyet a nyelvjarasi hattérrel nem rendelke-
z6 vagy nyelvjarasukat elhagyd beszélék hasznalnak14l A mindennapi (be-
szélt) nyelv foldrajzilag kevéssé tagolt, tarsadalmilag joval tagoltabb valto-
zat; tarsadalmi tagoltsaga abban mutatkozik meg, hogy a beszél6k tarsadalmi
hovatartozasatol fiiggéen eltérd mértékben jelentkeznek benne nemstan-
dard14@ szokészleti elemek és nyelvtani jelenségek. Legfels6 rétegét, amely
viszonylag kevés nemstandard elemet tartalmaz, s amelyet fé6ként az iskolazot-
tabb beszél6k hasznalnak, kéznyelv-nek nevezhetjik; az igy felfogott kdznyelv
a standard kevéshé formalis, beszélt stilusvaltozatai felé alkot &tmenetet. A min-
dennapi (beszélt) nyelv tipikusan kdzveleges nyelvvaltozat, melynek normaja
meglehetdsen nyitott a mas nyelvvaltozatokbol szarmazo6 elemek iranyaban. 13

A mindennapi nyelv szlovakiai valtozatajoval nagyobb mértékben kilén-
b6zik a magyarorszagitél, mint a standard, ennek alsobb rétegeiben ugyanis
sok kontaktusjelenség talalhat6. A kdzvetett kdlcsonzések font emlitett tipu-
sai mellett gyakoriak benne a szlovak eredet(i (nem nyilvanvaléan nemzetko-
zi) szavak is, pl. bandaszka 'marmonkanna’, bordel ’kupi, rendetlenség’,
chripka ’influenza’, sustyaki ‘anoréak’, vlecska ’pétkocsi’. A magyarorszagi
mindennapi nyelvnél valamivel nagyobb mértékben tagolt féldrajzilag, tébb
nyelvjarasi elem hasznéalatos benne. A szlovakiai magyar és a magyarorszagi
mindennapi nyelv kiilénbségeit néveli a magyarorszagi neologizmusok egy
részének hidnya (erre ajelenségre nyelvi konzervativizmusként szokés utalni,
1 5.4. bevezetdje).

A nyelvjarasoktél a mindennapi (beszélt) nyelv mindenekel6tt abban kii-
16nbdzik, hogy koinéjellegli, azaz regionalisan kevéssé tagolt (ez kiilénésen
legfels6 rétegére, a kéznyelvre igaz), jéllehet korantsem annyira egységes,
mint a standard. A standardt6l viszont abban tér el, hogy tarsadalmilag ta-
golt, s olyan elemek és nyelvtani jelenségek is talalhatok benne, amelyek ki-
viil allnak a standard nyelvvaltozat norméjan (ezekb6l legfels6 rétegében, a
koéznyelvben van a legkevesebb); kétnyelviségi helyzetben a nemstandard
elemek egy része kontaktusjelenség.

5.4.4. Szaknyelvek

A szaknyelvek szlovéakiai magyar helyzetét nagyban meghatarozza az a tény,
hogy ezek legtébbjének magyar nyelvl miivelésére Szlovakiaban nincs in-
tézményes mad, igy ezek mint szlovakiai magyar szaknyelvek nemlétezéek
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(L még 6.2.2.). Ez aztjelenti, hogy az illet6 szakterlleten nem jelennek meg
szlovékiai magyar szakkdzlemények, esetleges szlovakiai magyar mivel&ik
szlovakul publik&lnak. Magyar nyelv(i tudoményos kutatas, oktatas és tudo-
many-népszer(sités els6sorban a tarsadalomtudomanyok teriiletén jelent6s.
Mivel mind a tarsadalom-, mind a természettudomanyok mdvel6inek z6me
szlovéak vagy cseh nyelven szerezte képesitését, s szlovak nyelv( intézmény
keretében folytat tudomanyos kutatast, érthet6, hogy a szlovak nyelv hatasa a
szaknyelvekben kiiléndsen er6s. Ami a kilénféle szakmak nyelvét illeti, tud-
ni kell, hogy a szlovékiai magyar szakmunkdastanuldk zéme - jorészt kény-
szer(iségh6l - szlovak tannyelvi szaktanintézetet latogat (1. 4.2.).

A szaknyelvi eltéréseknek nemcsak az az oka, hogy mivel6ik szlovak
nyelven szerezték és szerzik meg szaknyelvi ismereteiket, hanem az is, hogy
a magyar tannyelv(i oktatasi intézményekbe jar6 didkok is tébbnyire csehbdl
vagy szlovakbol forditott tankdnyvekbdl tanulnak. Nemcsak a tankdnyv-
forditok kétnyelviiek (ami elkertlhetetlen), hanem a forditasok elbiral6i is
(ami nem szikségszer(i, mert magyarorszagi szakembereket is lehetne al-
kalmazni). Mivel a forditok sokszor nem ismerik jol a standard szaknyelvi
terminolégiat és fogalmazdsmaddot (jorészt méar 6k maguk is forditott tan-
kényvekbdl tanultak), érthet6, hogy a tankényvszévegekben sok a kontak-
tusjelenség.

Ami akonkrét nyelvi jelenségeket illeti, kilonbséget kell tenni a szaknyel-
vek irott és beszélt véltozata kdzott. Az irott valtozatokban kozvetlen kol-
csOnzésként csupan nemzetkdzi szavak fordulnak elé - olykor hangalak-
kolcsdnzéses formaban is; a szlovdk etimonu elemek jelentéskdlcsonzések,
tukorkifejezések és tiikorszok formajaban (e miszékra 1 6.5.2.) jelentkeznek.
Ezzel szemben a beszélt szaknyelvekben kdzvetlen kdlcsdnzésként vagy
kodvaltasként szabadon hasznéalatosak a szlovak (eredet(i) szakszavak is (s
természetesen a szakmai zsargon Ggyszintén). Jakab (1983: 183) errdl igy ir:
»mihelyt szakmai kérdésekre keriil sor akar azonos foglalkozasi magyarok
kozott is, csak az »6sszekdtd szoveg<< magyar, a szakmai szokészletet altala-
ban a szlovékbdl veszik kdlcson”. Amibe pedig ezek a kdlcsdnszék 4gyazod-
nak, gyakran a mindennapi beszélt nyelv vagy a helyi nyelvjards. A ma-
gyarorszagi szaknyelvekt6l valé eltérések természetesen nemcsak a szo-
kincsben, hanem a mondat, s6t a szoveg szintjén is jelentkeznek, de ezekrél
keveset tudunk. A szaknyelvek irott és beszélt valtozata kevéshé kilondl el
egymastol, mint az anyaorszagban; a sajatos szaknyelvi fordulatok nincsenek
annyira bejaratva, mivel az egyes stilusrétegek kozoétti kiilonbségtétel képes-
ségének nem volt mikor és hol kifejlédnie (v6. 6.2.).
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6. A kétnyelviség nyelvhasznalati
megnyilvanulasai

Ebben a fejezetben néhany, a kétnyelvli kdzosségekre jellemzd jelenséget
mutatok be: a kédvalt(ogat)ast (nyelvkdzi viszonylatban), a nyelvi hidnyt és a
nyelvi bizonytalansagot, a tulaltalanositast és az egyszer(sitést, a normatul-
teljesitést, a nyelvkozi interferenciat és a kdlcsdnzést, valamint a kodvesztést
és a kodcserét (pontosabban ezek nyelvkdzi valtozatat, a nyelvvesztést és a
nyelvcserét). 4Mindezek az egynyelvii beszél6kdzdsségekben sem ismeret-
lenek, am a kétnyelviiek nyelvi viselkedésében rendszerint sokkal kénnyeb-
ben tetten érheték.

6.1. Kodvalt(ogat)as

A kodvalt(ogat)as olyan beszédmdd, melyben egyetlen diskurzuson belil
egynél tobb nyelvnek (tdgabb értelemben nyelvvaltozatnak) van aktiv szere-
pe. (Az ,aktiv” jelz6vel az egyszavas kodvaltast a kdlcsonzéstdl kivanjuk
megkulénboztetni; a kdlcsdnszavakat tartalmazé mondatokban ugyanis az
egykori 4tadd nyelv szerepe mér nem aktiv.) b A kddvaltadsnak két, egymas-
tol meglehet6sen eltérd alaptipusa van: az Gn. bazistarto kddvaltas esetében
az anyelv, amely az adott (hosszabb) beszédmegnyilvanulas nyelvtani szer-
kezetét meghatérozza, a tarsalgas soran (legalabb egy ideig) nem valtozik, a
masik nyelvbdl, az Gn. vendégnyelvbél csupan vendégnyelvi betétek (rend-
szerint elszigetelt szavak vagy szdszerkezetek) kerllnek at. A kodvaltas ma-
sik alaptipusa a bazisvaltas, ill. bazisvaltogatas, melynek soran a bazisnyelv
a tarsalgas soran - egyszer vagy tobbszor, ideiglenesen vagy véglegesen -
megvaltozik. A kdvetkezd példak146kozil az els6ben bazistartd kddvaltast, a
masikban bazisvaltast talalunk; mindkett6 a Rimaszombatijarasban talalhat6
Feled kdzség postahivataldban hangzott el (L Debnar 1994: 98—99):
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Magatdl is az Gradprace-ra kérték a ~ Magatol is a munkahivatal-ba47kér-
papirt? ték a papirt?

Akik a pénzre varnak, menjenek ki!  Akik a pénzre varnak, menjenek ki!
Napodporu cakajte vonkal A segélyre kint varjanak!

A két nyelv véaltakozo6 hasznalata a kétnyelvl kdzosségekre altalaban jellem-
z@jelenség; Iényeges eltérések lehetnek azonban abban, hogy a kodvaltasnak
milyen tipusai hasznalatosak egy-egy konkrét beszélékdzosségben. A szlo-
vékiai magyarok nagymértékben rétegzett tarsadalmat alkotnak (L a 2. feje-
zetet), ezért érthetd, hogy kodvaltasi szokasaik tarsadalmi és foldrajzi cso-
portonként szamottevd eltéréseket mutatnak.

Mivel a szlovakiai magyar beszél6kdzosség egyes rétegei kodvaltasi szo-
késainak tanulméanyozaséhoz nem &ll még rendelkezéstinkre megfelel§ meny-
nyiségl és min@ségii nyelvi anyag, az aldbbiakban f6ként arrdl lesz sz6, hogy
a kodvaltasnak mely tipusait milyen mértékben tartjak a beszél6k elfogadha-
ténak. Vagyis nem atényleges kodvaltasi gyakorlatot mutatom be, csak a beszé-
I6k azzal kapcsolatos véleményét, a mégis meglévé nyelvi anyagbdl vett pél-
dakkal illusztralva, s az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetésekkel kiegészitve.

Kdédvaltasi szokasok tekintetében a szlovakiai magyar beszél6kdzésségen
belul kiilénbséget kell tenni egyfel6l az er6sebb magyar identitast, masfeldl
akevéshé er6s magyar identitasd, ill. kett6s identitasu beszél6k kozott. Az elsd
csoportba féként olyan beszél6k tartoznak, akik magyar iskolaba jartak/jamak,
homogén hazassaghol szarmaznak, ill. ilyenben élnek, és er6sen magyardomi-
nans vagy balansz kétnyelviiek. Ezzel szemben a méasodik csoportba féként
olyan beszél6k tartoznak, akik szlovak iskoléba jartak/jamak, vegyes hazassag-
bol szarmaznak, ill. ilyenben élnek és szlovakdominans kétnyelviek (vo. 2.6.1.).

6.1.1. Kodvaltds homogén csoportokban

A beszédhelyzet megvaltozasa mint kodvaltast el6idézé tényezd

Az. er6sebb magyar identitasi beszél6k homogén csoportjaiban a kddvaltéas
legaltalanosabban alkalmazott valfaja az an. helyzeti kddvaltas, melyet a be-
szédhelyzet egy vagy tobb tényez6jének megvaltozasa idéz eld, igy minde-
nekel6tt Uj beszédtars(ak) megjelenése, a beszédtéma megvaltozasa, esetleg
a helyszin megvaltozasa.

Az emlitett harom tényez8 koziil az elsé latszik a legfontosabbnak: ha pél-
daul az addig magyarul zajlo egyuttcselekvésbe egy (vagy tobb) olyan sze-
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mély kapcsolddik be, aki nem tud (jél) magyarul, a kodvaltas - ez esetben a
tarsalgas alapnyelvének megvaltoztatasa —teljesen normativ (de ezzel a ho-
mogén csoport maris heterogénné valt). Az (j beszédtarsnak nemcsak a
nyelvtudasa, hanem a nemzetisége, ill. az eredeti tarsalgési alapnyelvvel kap-
csolatos attitlidjei is kodvalto hatasuak lehetnek. Ha az egyittcselekvés (j
résztvevlje ért vagy akar beszél isugyan magyarul, de szlovaknak vallja ma-
gat, elé6fordulhat, hogy az egyittcselekvés korabbi résztvevéi attérnek a ma-
sik nyelv hasznéalatara, kiléndsen, ha az Uj résztvevd negativ attitidoket
taplal amagyar nyelv irdnt. Amennyiben nincs sz6 ilyen negativ viszonyulés-
rél, a beszélgetés résztvevdi felvaltva is hasznalhatjak a két nyelvet, mintegy
jelezve kétféle (nem feltétlenll kett6s!) identitdsukat; az ilyen kddvaltogatas
voltaképpen a csoportszolidaritas kifejez6dése. (L. 6.1.2.)

Bizonyos korilmények kdzott a beszédtéma megvaltozasa is elfogadhato
indoka a kédvaltasnak a beszél6k szemében, killonosen, ha a témavaltas re-
gisztervaltassal jar, s a beszélének olyan regisztert - példaul valamely szak-
nyelvet - kell hasznalnia, amelyet a tarsalgas addigi nyelvében nem vagy
nem elég jol ismer (vagyis az adott terlileten a beszél6 a masik nyelvében do-
minéans). A témavaltas ,,felel6s” a kodvaltasért akkor is, ha a beszél6k bizo-
nyos kérdés megtargyaladsaban a meghalldékatld - vagy akar a beszélgetés
résztvevdinek egy részét- ki akarjak zarni. Az ilyen valtas udvariatlansag-
nak, sét ellenséges magatartdsnak szamit, ezért inkabb csak akkor alkalmaz-
hatd, ha a k6dot valtoé beszél6knek a kizarando résztvevékhoz fliz6d6 viszo-
nya ellenséges, vagy pedig a statusuk magasabb (pl. ha feln6ttek kiskord
gyermekek jelenlétében akarnak olyan dolgokat megbeszélni, amelyek ,,nem
a gyerekekre tartoznak™).

A legkevéshé elfogadhatd indoka a helyzeti kddvaltasnak a beszél6k sze-
mében a helyszin megvaltozasa. Ennek hatterében is legtébbszor az elsé té-
nyez6 all, konkrétabban: a lehetséges meghallok kérének megvaltozasa.
Szlovékidban tapasztalataink - és részben vizsgélataink - szerint meglehet6-
sen gyakori esemény, hogy amagyarul beszél6kre a meghallok raszélnak, ki-
fogasolva, hogy szamukra érthetetlen nyelven beszélnek. (Erre nézve a 4.6.
fejezetben lattunk példakat, ott ismertettem az ezzel kapcsolatos terepadato-
kat is.)

7_ o

Kddvaltast el6idéz6/el6seqit6 egyeb tényezdk
Anem abeszédhelyzet megvaltozasara visszavezethet6 kodvaltas az er6sebb

magyar identitasu, ill. er6sebben magyardominéns beszél6k szemében altala-
ban véve sokkal kevéshé elfogadhatd, de sok fligg attdl is, hogy az ilyen val-
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tdsnak mi az inditéka. Az Un. Kodval-kutatasban (L Bevezet) a kédvaltas
inditékaival is foglalkoztunk; alabb féként e kutatas adatkdzl@inek vélemé-
nye alapjan irunk a kodvaltas egyes tipusainak elfogadhatdsagarol, bar nem
tudjuk, ezek mennyire altalanosithatok a szlovéakiai magyar fiatalsag egészé-
re, ill. az egész szlovakiai magyar beszél6kdzosségre. A vizsgalat eredmé-
nyeként megallapitottuk, hogy a kodvaltas leggyakoribb inditékai a
hiany/lapszus, afelidézés és az idézés (ezeket karikdztdk a legtébben mint
»elég gyakori inditék”-ot és a legkevesebben mint ,,egyéaltalan nem jellemz6
inditék”-ot), még akkor is, ha az adatkdzl6k valdszintileg nem csupan a kod-
véltasra gondoltak, amikor az egyes inditékok szerepét mérlegelték, hanem a
kolcsdnszavak hasznalatara is.13 Sajat tapasztalataim arra utalnak, hogy
ezek az inditékok mas tarsadalmi rétegekre isjellemzéek, s viszonylag elfo-
gadottak. Ezekhez még hozzavehet) ik a hitelesitést, amelyre a Kodval-kuta-
tasban nem kérdeztiink ra, de amely tapasztalatunk szerint szintén gyakori és
kevéssé megbélyegzett inditéka a kodvaltasnak. A terjedelmi korlatok miatt
csak e gyakori inditékokhoz flizok révid magyarazatot.

Nyelvi hianyon a sziikséges sz0, szerkezet, nyelvtani forma nem ismerését
értjik (1 6.2.); amennyiben a hiany a szokincset érinti, lexikalis résrél szok-
tunk beszélni. A kddvaltast nem foltétlentl a beszél6nek a nyelvi hianya
okozza, lehet sz6 alkalmazkodasos jelenségr6l is (a beszél6 foltételezi, hogy
a hallgato az adott szét, szerkezetet, nyelvtani format a tarsalgas nyelvén nem
ismeri, s ezért kodot valt). A lapszus a nyelvi hiannyal rokon fogalom: arra az
allapotra utalunk vele, amikor a beszél6 az adott nyelven nem tudja felidézni
az amugy ismert szét, szerkezetet, nyelvtani format. E két esetben a kodval-
tas a potlas (filling) eszkdze. Azt, hogy egy-egy konkrét esetben hianyrdl
vagy lapszusrol van-e sz6, kivilalloként csak akkor tudjuk biztosan, ha erre
metanyelvi megjegyzés is utal (pl. magyarul nem tudom, ill. magyarul nem
jut eszembe).

Az alabbi példak kozil az els6 egy elvben magyar tannyelv(i dunaszer-
dahelyi szakkdzépiskolaban hangzott el az 6ran a tanarnd szajabol (Krcse-
kova 1994: 117), a masik pedig a feledi posta egyik alkalmazottjatdl szarma-
zik (Debnar 1994: 103). Az els6 esetben a tarsalgas alapnyelve magyar, a ma-
sikban szlovék.

Has - hogy hivjak azt magyarul — Has - hogy hivjak azt magyarul —
brusny tyfus? Tifusz? Hastifusz, hastifusz? Tifusz? Hastifusz, nem?
nem? Gondolom, (P) feltételezem, Gondolom, (P) feltételezem, hasti-
hastifusz, ugye? Az, (P) mondjuk ez fusz, ugye? Az, (P) mondjuk ez a (P)
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a (P) tifusz, ez ilyen hasmenésekkel
meg borzaszté fajdalmakkal meg
veér, (P) vér (P) megy a beteg, talan
Ugy is hivjak, hogy vérhas? Az nem,
az adyzentéria a vérhas. Ez (P) raga-
lyos betegség a brusny tyfus.

Ujo, t6je tak, ze zatial’ (P)jar a kor-
s0 a katra, amig el nem térik, po
slovensky neviem.

tifusz, ez ilyen hasmenésekkel meg
borzaszté fajdalmakkal meg vér, (P)
vér (P) megy a beteg, talan ugy is
hivjak, hogy vérhas? Az nem, az a
dizentéria a vérhas. Ez (P) ragalyos
betegség a hastifusz.

Bécsi, az Ggy van, hogy addig (P)jar
a korsé a kutra, amig el nem torik,
szlovakul nem tudom.

Afelidézés nem mas, mint egy korabbi helyzetben hasznalt, ill. hallott nyelv-
re val6 valtas, az akkori helyzetre val6 visszaemlékezés részeként. A kovet-
kezd idézetben két konyvel6 beszélget. Az egyiknek hirtelen eszébe jut, hogy
egyik munkatarsa kordbban megemlitette egy masiknak (szlovéakul), hogy
pénteken gy(ilésik lesz (Mojzesova 1996: 90):

A: Es, Alica, pénteken porada.

B: Milyenporadal

A: Vyrobna. Marte hovoril rano
Julo. //Nyomni megylnk.//

A: Es, Alica, pénteken gyiilés.

B: Milyen gydilési

A: Termelési. Martanak mondta reg-
gel Gyula. //Nyomni megyunk.//

A valtas oka itt valdszindleg az, hogy Julo, ill. Marta - szlovakul beszélve - a
porada szOt hasznalta. Az erre az epizddra val6 visszaemlékezés el6szor csak
egyszavas kodvaltast idézett el6, hamarosan azonban - részben az dn. ko-
tésB5l miatt —bazisvaltés is bekdvetkezett.

A felidézés hosszabb-révidebb mas nyelvi, sz szerinti idézet beépitése
révén is megvalosulhat. A kovetkezd két példa Béhrova (1994) szakdolgoza-
tabol valo:

Akkor azt mondja a Blanarek, ugye,
,pan doktor ako to myslis?

Akkor azt mondja a Blanarek, ugye,
,-doktor ar, azt hogyan gondolod?

Utcan megkérdezett valaki, hogy
,» Viespo slovensky? ”hanem mond-
tal semmit, akkor utoéttek.

Utcdn megkérdezett valaki, hogy
,» Tudsz szlovakul? ’ha nem mondtal
semmit, akkor Utottek.

Az idézés voltaképpen akkor is sz szerinti, ha a beszél6 nem egy vagy tébb

0sszefliggé mondatot idéz a masik nyelven, hanem csupan néhany kulcsszot
(Debnar 1994: 101-102):
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A JULO lekapott, hogy zsivanyokatpodporal-imk [...], hogy ott vannak a
tiadost*ok, menjunk vybrat; azt mondja.

Spado/, azt mondja, hogy neprebral  Leesett, azt mondja, hogy nem tért
sa, azt mondja. magahoz, azt mondja.

Az idézésnek a kodvaltas inditékaként valo elfogadasat el6segiti, hogy a be-
szél6 sajat azonossagtudatahoz nincs koze, hiszen 6 csupan egy masik, eltérd
identitdsu személy nyelvi produktumat adja vissza. Mindazonaltal a mas-
nyelv(i széveg idézése nem mindig val6sul meg kodvaéltés atjan, a beszélg a
sajat nyelvére is lefordithatja az elhangzottakat. Nemcsak az Un. tartalmi idé-
zés (pl. Pet'o elkezdett orditozni, hogy menjiink a csudaba) hangozhat el a tar-
salgas alapnyelvén, hanem olykor a ,,sz6 szerinti” is (pl. Pét’o elkezdett ordi-
tozni: menjetek a csudaba). A beszéld rendelkezésére allo lehet6ségek kozil
valo6 vélasztas foltehet6leg legaldabb annyira stilus, mint identitas kérdése.

A felidézésnek egy sajatos valfajarol Krcsekova (1994: 62) igy szamol be
egyik apolon6 adatkozl6jének elbeszélése alapjan:

Az orvossal, akivel dolgozik, egymas kozétt gyakran szlovakul beszélnek
(pedig az orvos is magyar nemzetiségl és anyanyelv(). El6fordul, hogy
elkezdenek beszélgetni: ,,Mi Ujsag van a korhazban?” - kérdezi harmadik
adatk6zlénk a doktor urtél, mert 6 a korhazban is dolgozik. Es ha egy szlo-
vak kollégarol beszélnek (egy kotetlen beszélgetés soran), atvaltanak szlo-
vékra akkor is, ha csak beszélnek arrdl a szlovak egyénr6l, tehat nem is
idézik 6t. Példaul a n6gyogyaszaton egy szlovak orvos a f6orvos. Adat-
kozl6nk igy érdeklédott felle: ,,Esjako sa ma starypan primar?" A dok-
tor Ur vélasza: ,,Celkom dobre sa m4, csak tudod, volt az a kellemetlen
kivizsgalasa neki.” [Es hogy van az éreg féorvos (r? - Egészen jol van,
csak tudod...]

Az esetet mint &tmenetit értékelhetjik, bizonytalan annak a megitélése, e két
beszél6 altal alkotott csoportot homogénnak vagy heterogénnak tekint-
siik-e1322 (a heterogén csoportokra 1 6.1.2.).

A Kodval-kutatasban nem vizsgalt hitelesités kiilon6sen a szakmai témaju
beszélgetésekben fontos inditéka a kddvaltasnak, de méas olyan helyzetekben
is el6fordulhat, ahol Iényeges az egyértelmiség. Hitelesité funkcidja lehet a
fontebb emlitett idézésnek is (amely ily médon nem is ,,flggetlen” inditéka a
kodvaltasnak, hanem a hitelesités eszkdze), maskor a hitelesités a kulcssza-
vak masodnyelvi szerepeltetésében nyilvanul meg. Krcsekova (1994: 53) a
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dunaszerdahelyijaras egészsegugyének kétnyelviiségével foglalkozé dolgo-

zatdban az egyik gellei

apolonével

eljatszatta, hogyan jelenti be

Dunaszerdahelyre a ment6alloméasra, hogy egy betegnek masnap ment6ko-

csira van sziiksége:

Koérhaz? Itt Holice. N&vérke, szeret-
ném a sanitka-1 bejelenteni. Sz(ics
Irén, ezerkilencszdzhuszonhat Ce-
chovd hatvan, cukortandcsaddba
megy Dunaszerdahelyre vagy Po-
zsonyba megy, Fakultnd nemocnica,
ocné oddelenie.

Koérhaz? Itt Gelle. N6vérke, szeret-
ném a szanitkat13bejelenteni. Szlics
Irén, ezerkilencszazhuszonhat Csé-
falva hatvan, cukortanacsaddba
megy Dunaszerdahelyre vagy Po-
zsonyba megy, Kari kérhaz, szemé-
szeti osztaly.

A kbzismert —és igy egyértelmien lokalizalhatd —helységnevek, Dunaszer-
dahely és Pozsony magyarul szerepelnek, a helyiek altal szintén koézismert,
de a dunaszerdahelyi ment&sok altal mar nem féltétlenil pontosan azonosit-
haté Gelle (Holice) és f6leg Cséfalva (Cechova) - amely ma mar nem 6nall6
kdzség, hanem Gelle része - szlovakul. A szlovak intézménynévjobban szol-
galja a gyors azonositast, mint esetleges magyar valtozata.

A tdbbi inditékotjoval kevesebb adatkdzl6 tartottajellemzének, s az ezekhez
flizott szoveges megjegyzések is toébbnyire elitéléek voltak. igy példaul a sti-
lushatas érdekében torténd valtasrdl az egyik didk a kdvetkezdket irta: ,,Ez
nalam is igy van, egy-két esetben. Sajnos.” (kiemelte az adatk6z18). Néhany
elutasité megjegyzés: ,,Lehet, hogy jobban hangzik szlovakul, de azért bizto-
san van jol hangz6 magyar megfelel§je.” —,Magyarul jobban hangzik min-
den.” - ,Nem kell kényelmesnek leirni. Ha magyar vagy szlovak valaki, a
nyelvét beszélje.”

Kifejezetten negativ volt a megkérdezettek viszonyulasa a kettds nyelvi
és/vagy etnikai identitds kifejezése céljabol torténd kodvaltashoz. Néhany
szOveges vélemény e két inditékkal kapcsolatban: ,,Szerintem jobb, ha csak
az egyik nyelvet érzik magukénak, de azt teljesen.” - ,,Aki mindkét nyelvet
magaénak érzi, magyar kérnyezetben beszéljen magyarul, szlovak kdérnye-
zetben pedig szlovakul.” - ,,Véleményem roluk: gyokértelen emberek.” -
»Vicces.” Ez az inditék volt az, amely tébbekben er6s érzelmeket, nemegy-
szer gunyt valtott ki: ,,Ezt mar szeretem.” - ,,Az embernek csak egy nemzeti-
sége lehet egyszerre, de kétszerre mar lehet kett§ is.” - Arra, hogy a
nyelvhasznalat és az azonossagtudat viszonya mennyire érzékeny kérdés
adatkozl8ink szamara, jol utal az egyik didknak a kett6s nyelvi identitas indi-
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tékahoz flizott kovetkez6 - latszélag nem is a targyhoz tartozé - vallomaésa:
»Magyarnak szllettem, magyar vagyok, magyarnak is maradok!!!”

A kédvaltas elfogadhatdsagat - szinte banni legyen is az inditéka - nagy-
ban noveli, ha azjelzett, azaz metanyelvi megjegyzés,15t hezitacio, sziinet,
hangszin-, hangmagassag-, hangnyomaték-, taglejtés-, arckifejezés-valtozas
stb. utal ra (hasonloképpenjelezheti az egynyelv(i beszéld is pl. egy szokatlan
idegen sz6 vagy egy szaksz6 haszndlatat laikusok kdrében).15Egy megfelel§
metanyelvi ,,korités” voltaképpen szinte barmilyen valtéast ,,szalonképessé”
tehet a beszél6k szamara (kivéve tan a kett6s identitas jelzését vagy a kérke-
dést, ahol a ,,magyardzkodas” értelmetlen volna). Példaink kozll az els6 a
fontebb emlitett szakkozépiskolaban folvett 6rardl (Krcsekovd 1994: 117)
vald, a masik kett6 pedig a feledi postarél (Debnéar 1994: 100) szarmazik:

Példaul lehet (P) ez a betegség ugy,
hogy megsziletik vele a gyermek,
ugye, (P) vrodend, vrodené, mikor a
anya, ugye, (O00) prekonala tato
chorobu, és akkor a gyermeke igy
sziletik, ugye?

Belfoldi (©) (PP), nem tudom, mi a
styk.

Példaul lehet (P) ez a betegség ugy,
hogy megsziletik vele a gyermek,
ugye, (P) velesziiletett, mikor a anya,
ugye, (000) atment ezen a betegsé-
gen, és akkor a gyermeke igy sziile-
tik, ugye?

Belféldi (O) (PP), nem tudom, mi a
forgalom.

[...] van egy (P) ugynevezett
kontrolny symbol meg van egy
variabilny symbol.

[...] van egy (P) ugynevezett kons-
tans kéd meg van egy valtoz6 kod. 15

Az els6 példaban az els6 kodvaltast sziinetjelzi, a masodikat habozas. A ma-
sodik példaban a kddvaltasra habozas és kozepesen hosszu sziinet utal, vala-
mint az indoklas (nem tudom). A harmadik példaban a kédvaltast a szlineten
kivil az tgynevezett melléknév isjelzi. Természetesen lehetséges, hogy ezek
mellett a kodvaltasra paralingvisztikai eszk6zok is utaltak, ezek azonban nem
keriiltek lejegyzésre.

A kodvaltas targyalt inditékaihoz vald sajatos viszonyulds okat a magyar
nyelvkdzosséglsr egészére régdta jellemzd purista tendenciak tovabbélésé-
ben lathatjuk. E purizmus hatterében az a tény all, hogy a magyar nyelvko-
z0sség szamara a magyar nyelv rendkivili érték, a nemzeti azonossagtudat
kdzponti és nélkilozhetetlen elemel®B (vo. ,,nyelvében él a nemzet”), a ma-
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gyar nyelv ,,allapota” mintegy a nemzet allapotat szimbolizélja. Ezért érthe-
t6, hogy a beszél6k a két nyelv , keverését” a nyelvre nézve kortinetként, a
beszél6kre nézve pedig nyelvi amlasként élik meg (v6. 6.7.). A Kodval-vizs-
galat egyik legfontosabb tanulsaga épp az volt, hogy a legtébb adatkdzI6 sza-
mara idealis allapot a két nyelv kiilén tartasa, az anyanyelv tgymond hibat-
lan, tiszta hasznélata; tehat az, amit az egyik adatkdzlénk - a nagymegyeri
kdzgazdasagi szakkdzépiskola masodik osztalyos tanuldja- igy fogalmazott
meg: ,Magyar vagyok, és szeretném, ha ez latszédna, és hallhat6 lenne!”.

A kevésbé er6s magyar identitdstak kddvaltasi inditékokkal kapcsolatos
attitlidjeit kevéssé ismerjuk. Tapasztalataink szerint az ilyen beszélék s(riib-
ben élnek a kddvaltas eszkozével, svaldszinlileg gyakoribbak naluk az olyan
inditékok is, mint a stilushatés vagy a nyomatékositas, sét a kettds identitas
jelzése. (Itt egy-egy beszél6 kett6s identitasara kell gondolnunk, szemben a
fontebb emlitett esettel, amikor egy tarsasag tagjai 0sszesseégikben kétféle
identitdstak, &m egyénekre lebontva mindegyik vagy egyértelm(ien magyar,
vagy egyértelmien szlovak.) Ez averbalis viselkedésmod 6sszhangban van a
mas kétnyelv( kdzosségekben tapasztaltakkal is. Koztudott, hogy a nagy-
mértékl kodvaltogatas foként az adott nagyobb kozdsségben marginalis
helyzet(i csoportokra jellemz6.

6.1.2. Kodvaltas heterogén csoportokban

Ami a heterogén csoportokat illeti - azokat, amelyekben egyarant talalhatok
magyar- és szlovakdominans kétnyelviek, erds és gyongébb identitdsi ma-
gyarok, valamint magyarul is tudd szlovakok —sajat tapasztalatom (beleértve
sajat kddvaltasi szokéasaimat), valamint a szakdolgozatokbol (L 8.6.) lesz(ir-
hetd tanulsadgok azt mutatjak, hogy ezekben a csoport tagjai szamara a kod-
valtogatas (vagyis a sorozatos bazisvaltas) is normativ lehet, s ezzel az
eszkdzzel nemcsak a csoport szlovakdominans vagy szlovak nemzetiségi
tagjai élhetnek, hanem az er6s magyar identitdsi magyarok is. Egy példa: ,,A
mihalyfai egészségligyi kdzpontban a munkak6zosséget magyar és szlovak
nemzetiségli orvosok, névérek alkotjak. Ha délutanonkeént letilnek egy Kicsit
beszélgetni, az egyik mondat magyarul, a mésik szlovakul hangzik el.”
(Krcsekova 1994: 63) Bar ez a leirds ugy is értelmezhetd, hogy mindenki ko-
vetkezetesen az anyanyelvén beszél (s mindenki megért mindenkit, mert a
csoport minden tagja kétnyelv(), aligha ez a helyzet. Sokkal inkdbb olyan
pérbeszédekre kell gondolni, mint amilyet Mojzes Timea (1996: 96-97) rdg-
zitett szakdolgozataban. Két, eltér6 identitasu, de egyarant kétnyelvl kony-
vel6 beszélget a munkahelyén: 13
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A: Odairom. Egy egész mennyi?

B: Nem tudom.

A: Tizennégy, énszerintem. Ja, de-
hogy! //Az a HMarta-na vot.

B: //INem.// Szazhuszonny6c vagy
mi vot ott.

A: Osszuk ki! Dvestojedna dé-
vaistodvanast’Hdelené...H

B: HDelené W stosedemdesiattisic
stodvadsatbsem si tam mohla dat’,
ja by som na to neprisahala.

A: Jedna cela trindsf.

B: Trinast'?

A: Terazjedna cela stodvadsat’osem
lesz, //4gy, mint te mondod.//

B: //Nekem is Ugy tiinik.//

A: En be is from a stodvadsat™ot.

B: A haliere dvadsatbsem. Aie
neprisa... HVdruhom riadku.H

A: Nie haliere, Haie tu mam len dve
desatinky, tak ono sa...

B: Ano, zato. Preto hovorim, ze mala
si si haliere dat’

: Jaj, tak haliere.

NO.

: NO, most // itta...//

UNO, Hstodvadsat®osem.

: NO, egyhuszonnydc.

. 1gen, stodvadsatosem.

Ano.

: NO a teraz to vytieraj!

A: De CEKA! Nem j6 mégse, mer
CEKA. Még harmadszor is beleme-
hetiink.

B: ENTER-ovala si to vtedy?

A: Hat, Ggy latszik.

B: Ked’napises nulu, neda ti to? Nie
tak. Lenjednu nulu.

A: Es ide is nulla?

WPW>WD> WD

A: Odairom. Egy egész mennyi?

B: Nem tudom.

A: Tizennégy, énszerintem. Ja, de-
hogy! //Az a I/Marta-na vot.

B: /INem./l Szdzhuszonnyoc vagy
mi vot ott.

A: Osszuk ki! Kétszazegy kilenc-
szaztizenkettd //osztva...//

B: Hosztva H szazhetvenezer-szaz-
huszonnyolcat tehettél volna oda, én
nem eskiidnék meg ra.

A: Egy egész tizenharom.

B: Tizenharom?

A: Most egy egész szazhuszonnyolc
lesz, /gy, mint te mondod.//

B: //Nekem is ugy tiinik.//

A: En be is irom a szazhlsz-at.

B: Es huszonnyolcfillér. De nem es-
kiid... HA méasodik sorban.//

A: Nem fillérek, Hde itt nekem csak
két tized van, igy az...

B: lgen, azért. Ezért mondom, hogy
afilléreket bele kellett volna tenni.
A: Jaj, hat afilléreket.

B: NO.

A: NO, most // itt a...//

/B: HNO, Hszazhuszonnyolc.

A: NO, egyhuszonnyac.

B: lgen, szazhuszonnyolc.

A lgen.

B: NO és most tordld ki!

A: De CEKA! Nem j6 mégse, mer
CEKA. Még harmadszor is beleme-
hetiink.

B: ENTER-ezted akkor?

A: Hat, ugy latszik.

B: Ha nullat irsz be, nem fog menni?
Nem igy. Csak egy nullat.

A: Es ide is nulla?
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B: Hat nw/a, igen.

A: Oda nem adott. Ide en... //Ott a
nyockilencvendt/

B: //Nem ENTER-ezted.// Most
nem, /Imost biztos nem
ENTER-ezted.//

A: /llgen, igen, igen.// Mos m& mit

csinajak?
B: Na, most kezdheted oszt Gjbol
a. .. NO és preco to, ved' toto vies

opravit v databanks? Preco to tu
opravujes, tarnje topohodlnejsie. To
je tvoj kod. Néni to v databanke,
vyjdi z toho!

A: Na, ezt kiadja. HEs akkor aH izét
is kijavitom a...

B: I/Nula, llnula. Jednu nulu len.

A: NO, uzsi tu nuly. Uztoje dobre.
COZOKO-t is //ki tudom ott javitani
all databanka-ba.

B: //lgen, igen.// Azt hadd, azt a
kol6onka-1

A: Azon gonddkozok, hogy Ucet-ba
vagy azé nem (tbttem, de nekem
muszaj Ha doklad-ba menni.//

B: I/Doklad-ba inkabb, //NO, het-
venegy.

A: Hetvenkett6t koll6tt vona tenni.
B: Miért?

A: Hat, mer osztan ma...

B: Mindegy, hetvenegy, dve bodky.

6. 1.3. Kodvaltas az irott nyelvben

B: Hat nulla, igen.

A: Oda nem adott. Ide en... //Ott a
nyockilencvendétl/

B: //Nem ENTER-ezted.// Most
nem, /Imost biztos nem
ENTER-ezted.//

A: /llgen, igen, igen.// Mos mé mit
csinajak?

B: Na, most kezdheted oszt Gjbol
a... NO és miért, hiszen ezt ki tudod
javitani az adatbankban? Miért itt
javitod, ottkényelmesebb. Az a te ko-
dod. Nincs benne az adatbankban,
menj ki beléle!

A: Na, ezt kiadja. //Es akkor a// izét
is kijavitom a...

B: //Nulla, Hnulla. Csak egy nullat.
A: NO, mar itt vannak a nullak. Mar
jol van. COZOKO-t is //ki tudom ott
javitani az// adatbank-ba.

B: //lgen, igen.// Azt hadd, azt a
szdmoszlop-ot!

A: Azon gondokozok, hogy szamla-
ba vagy azé nem utéttem, de nekem
musz4aj Ha bizonylat-ba menni.//

B: /MBizonylat-ba inkabb, //NO, het-
venegy.

A: Hetvenkett6t kéll6tt vona tenni.
B: Miért?

A: Hat, mer osztdn ma...

B: Mindegy, hetvenegy, kétpont.

A kodvaltast beszélt nyelvi jelenségként szokas targyalni, pedig az irott
nyelvben sem ismeretlen. A szlovéakiai magyar lapokban mind a bézistart6
kodvaltasra, mind a bazisvaltasra talalunk példat. A valtasok jol koriulhata-
rolhat6 funkciokban jelentkeznek. Attekintésemben az Uj Sz6 és hétvégi ma-
gazinja, a Vasarnap kodvaltasi gyakorlatabdl indulok ki. Szlovak nyelviinek
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azokat a szavakat, szdszerkezeteket, mondatokat sth. tekintem, amelyek
szlovak helyesirassal vannak irva (pl. az inspektor-1szlovak szdénak tekin-
tem, nem pedig magyarnak, annak ellenére, hogy az inspektor szotarozott
magyar sz0).18 Az irott nyelv viszonylagos 6nalldsagabol kdvetkezéen nem
zarom Ki azt a lehet&séget, hogy a példaim kozt olyanok is talalhatok, ame-
lyek beszélt nyelvi kérnyezetben nem kddvaltasnak mindsilnének, hanem a
szlovak nyelvb6l szarmazo kolcsénelemek hasznalatanak (ez féként a tulaj-
donnevek esetében képzelhet6 el).

Hitelesités

Az irdsos kodvaltas egyik célja a hitelesités, eszkdze az idézés. Kiléndsen
olyankor alkalmazzak, ha gyakorlati okokbdl is fontos, hogy az olvasé azo-
nositani tudja az illet6 fogalmat, intézményt stb. igy példaul az Altalanos Hi-
telbanknak a részvényesei szamara irott tajékoztat6jaban, amely hirdetésként
jelent meg az Uj .Sz6-ban (1993. augusztus 3., 8. 0.), haromszor torténik uta-
las a ,jovBbeni szerzdésre megkotott szerz6désire (Zmluva o uzavreti
buducejzmluvy) - amelyet a bank a részvényesekkel mar megkotott, egyszer
pedig a ,,részvényvasarlasi szerz6désire (Zmluva o kupé akcifi) - amelyet a
bank a részvényesekkel meg szeretne kotni. Mind a négy esetben zardjelesen
a szerzOdés szlovak neve is ol van tiintetve, nyilvan azért, mert az egynyelvi
szlovak szerz6dés ezt a megnevezést tartalmazza, ill. fogja tartalmazni.

A gépkocsi forgalmi engedélyének, ill. forgalmi igazolvanyanak a megne-
vezésére a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban rendszerint a technicki
kdzvetlen kdlcsdnsz6 hasznélatos, akis, ill. «agyjelzékkel ellatva (gyakran a
magyar-szlovak hataron szolgalé magyarorszagi vamosok is technicki-1kér-
nek magyar nyelven a szlovékiai autésoktol), ennek formalisabb véltozata a
miiszaki igazolvany, amely a szlovdk modell (technicky preukaz) tukorfordi-
tasa. Az Uj Sz6 Gjsagirdja a Galantai Rend6rparancsnoksag kozlekedésren-
dészeti osztalya parancsnokanak (magyarra forditott) nyilatkozataban e két
irat szlovak nevét is feltlinteti:

A gépkocsihoz tartozo iratokkal ajarasi hivatalban kell jelentkezni, a m(-
szaki ellen6rzés®l alapjan a hivatal adja ki az tgynevezett forgalmi enge-
délyt (vel’ky technicky preukaz). Ezzel kell azutan ajarasi kozlekedésren-
dészeten jelentkezni, és mi ennek alapjan adjuk ki a forgalmi igazolvanyt
(osvedcenie o evidencii vozidla) - azt a kisformatumu, f6lidba forrasztott
kartyat, amit az autdvezetd koteles ajogositvannyal egyiitt maganal hor-
dani. (Uj Sz6, 1997. aprilis 15., melléklet 1 0.)
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A kodvaltas itt is hitelesit6 célzatl, s gyakorlati jelentdsége is van, hiszen a
nyilatkozat célja, hogy megkdnnyitse az autésoknak a hivatalos igyintézést.
Figyelemre méltd, hogy a szokésostol eltéréen itt nem a kddvaltasjelzett (ha-
csak a zarojelet nem tekintjiuk jelzésnek), hanem anemegy szlovakiai magyar
szamara érthetetlenforgalmi engedély kifejezés; az ugynevezett szd egyéb-
ként tipikus (el6rejelz6je a kddvaltasnak.

A kovetkez6 idézet érdekessége, hogy a standard magyar és a kddvaltott
szlovak forma mellett a szlovakiai magyar is szerepel a szovegben, s itt is a
standard magyar forma van jelezve az Ugynevezett szdval (a kodvaltasra idé-
z6jel utal, de ugyanugy a szlovakiai magyar forma is meg van idézéjelezve -
voltaképpen ez is kodvaltas, jollehet nyelven belili). Az idézet egy jogi ta-
nacsadoé irasbdl vald: ,,Nézetlink szerint az ugynevezett vizesblokk (szlova-
kul: »bytové jadro«, amit Szlovdkidban sokszor forditottak eddig »lakés-
magnak« cseréje a lakas tulajdonosanak kotelessége [...].” (Uj Sz6, 1994
marcius 1, 5. 0.)

Stilushatas

Szemben a fenti esetekkel, melyekben a kodvaltas gyakorlati célzatu, alabb a
sz6 szerinti idézésnek stilushatas az inditéka. Erdekes, hogy a beszélt nyelvi
idézésekben a stilushatés kevéssé érvényesil, nyilvan azért, mert a minden-
napi beszélt nyelvben ez a kddvaltasfajta gyakori, és ezért voltaképpen je-
l6letlen vagy kevéssé jeldlt. Az irott nyelvben viszont- mar ritkasadga miatt is
- aszlovakul elhangzottak (vagy leirottak) sz szerinti idézése er6sen jeldlt
eljaras.

Az els6 idézetben a kodvaltas két olyan idegen eredetli szlovak szébol éll,
amely az Uj Sz6 egynyelv(i magyar olvasoi szamara is érthet6 - ez a tény is
batorithatta a cikkirét e nyelvi megoldas alkalmazéaséra. F6 inditéka a stilus-
hatasra valo torekvés lehetett:  Inteligent! !'- Demokréacia! Ezt a parbeszé-
det a vonaton hallottam a minap, amikor egy férfi és egy né éppen a vagon-
ajtéban (itkoztek egymasba.” (Uj Sz6, 1997. 4prilis 23., 2. 0.)

A magas érzelmi h6fok az oka, stilushatas a célja a kdvetkezé kodvaltas-
nak, amely egyben a megnyilatkozas cimzettjeit is kijeldli: ,,Es ha Szlovakia-
ban él16 magyarként szemlélem a dolgokat, akkor az alaptalan és altalanosité
vadaktol, az egyre gétlastalanabb asszimilacidés toérekvésektdl is ram tor a
rossz hangulat. Pluszként. Am minderre azt szoktam felelni: Damy a Pani,
azaz Holgyeim és Uraim, én els6sorban polgar és ember, ezutdn pedig ma-
gyar, pontosabban felvidéki magyar vagyok [...]” (Vasarnap, 1995. julius
16., 1.0.). (V6. 2.6.)
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Utolsé idézetiink szerz6je a Csehszlovak Néphadseregben szerzett egyik
katonai élményét meséli. A cikkir6é tobbszor beszélteti a torténet szerepldit,
am az idézetek csaknem kivétel nélkil magyar nyelviiek, holott ha mas nem,
hat a vezényszavak - a , Tlz!” és a ,, Tlzet sziintess!” - egész bizonyosan
szlovakul hangoztak el. Csupan egy esetben él a szerz6 a kddvaltas lehet6sé-
gével: ,,Minden adat kdzlése utdn a személyzet illetékes tagjanak az agyu
miszereibe ezt az elemet kell betdplalnia, s jelenteni hangosan, hogy
»mam« (megvan).” {Uj Sz, 1997. junius 21., melléklet 4. 0.) A kodvaltast
nyilvan a széveg kotottsége {ezt kellett mondaniuk) és egyben révidsége se-
gitette el6.

Elhatarolodas

Az idézet-, vagy még inkabb felidézésszem kddvaltas egyfajta elhatarolo-
dést is sugallhat, akarcsak az egynyelvl szovegekben a puszta idézgjel. Pl. a
szlovadk nacionalista propaganda kedvenc fordulata szerint Szlovakia
nadstandardne, azaz standard f6l6tti mértékben biztositja a kisebbségek jo-
gait. Ez a sz0 szerepel kddvaltasként a kovetkez6 cikkrészletben: ,,Habarme-
lyik politikusunk nagydobra verve (pl. a sajt6 Gtjan) kdz6Iné Meciarral, hogy
az els6sorban red és Szlovakiara nézve karos, ha a magyarkérdés »el-
nemzetkéziesedik«, el6re meg lehet josolni a reagalasat. A magyarkérdést
mér »nadstandardne« megoldottuk - mondana.” {Uj Sz, 1994. november
23., 4. 0.) Az idézetben a kédvaltasnak egy ,,kényes” valfajat talaljuk: a kod
valtott elem hatarozdszo, az igei allitmany hatarozéi bévitménye - az ilyen
tipusa valtasok, mivel nagyon siman beépilnek a mondatba, amugy kevéssé
elfogadhatbak az er6sebb magyar éntudati beszél6k szaméra (L Lanstyak-
Szabdmihaly 1996: 167).

Hasonldképpen elhatarolddast fejez ki az inspektor ’szakfeliigyel6’ sz6
haszndlata abban a cikkben, amely a szlovéak oktatasi minisztérium altal szer-
vezett ellen6rzésekrdl szol. Ezek célja az volt, hogy a hatalom kimutathassa a
magyar iskolasok gyonge szlovak nyelvtudasat, s ezzel érveket gy(jthessen
az Un. alternativ oktatas (L 3.4.) bevezettetéséhez: ,,Magyar pedagogustarsa-
im, ébredjetek! Mondjatok el hangosan, mit valaszoltatok azokra a kérdések-
re, melyeket egy kiilon drlapon feltettek nektek az »inspektor« urak.” {Uj
Sz8, 1994. mércius 29., 7. 0.). Normaélis viszonyok kdzt, amikor a szakfelugye-
16 val6ban a dolgat végezné (s nemzetisége is k6zémbds lenne), értelmetlen
dolog volna ,,inspektorinak nevezni. Az adott helyzetben viszont a kédval-
tasjol utal arra, hogy a magyar nemzeti kisebbséghez ellenségesen viszonyu-
16 hatalomnak hangsulyozottan szlovak nemzetiségl kiszolgaldirdl van sz6.
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6.14. Tulajdonnevek hasznalata: kodvaltas és kodtartas

Az irott nyelvi kédvaltas sajatos esetei k6zé tartozik a tulajdonnevek haszna-
lata, amely az 1989-ben bekdvetkezett fordulat el6tti id6khoz képest hatdsa-
gilag ma mar kevéssé szabalyozott, s igy jobban tiikrozi a tulajdonnevek
beszélt nyelvi eléfordulasi szabalyait. (A szlovakiai magyar nyelvmdivelés a tu-
lajdonnevek szlovéak vagy hibrid hasznalatat nem kifogésolta: 1989 el6tt ezt po-
litikai okokbol nem nagyon tehette, 1989 utanra pedig a hagyomanyos szlova-
kiai nyelvm{velés tulajdonképpen kifulladt, 4j témakat nem vetett fol.)

Személynevek

Kdédvaltasnak tekinthetd a szlovak személynevek magyar szévegbe valé be-
épitése, pl. ,,A korméanytervezet tartalmarol tegnap Mikulds Dzurinda mi-
niszterelndk Bugér Bélaval, az MKP elndkével targyalt.” (Uj Sz, 1999. ju-
nius 23., 1. 0.)

A személynevek szlovak véltozatat —a mai magyar nyelvben 4ltaldnos
gyakorlatnak megfelel6en - akkor hasznélja a sajté, amikor magat szlovak
nemzetiséginek, ill. anyanyelviinek tarté személyrél van sz6. Pl. a kdvetkezd
idézetben csak a keresztnév-vezetéknév sorrendbdl tudjuk, hogy a magyar
nevil személy szlovak nemzetiségi: ,,A jarasi munkalgyi hivatal igazgat6ja-
tol, Zoltan Veseleit6l megtudtuk, janius utolso heteiben 1137 friss abszolvens
kérte bejegyeztetését a nyilvantartasba, koziilik 207 egyetemet végzett.” (Uj
Sz6, 1999. augusztus 4., 3. 0.)

Hasonlo6 jelleg(i kddvaltasrol beszélhetiink a helynevek esetében. A terje-
delmi korlatok miatt itt csupan a helységnevek és az utcanevek hasznalatarol
szblok (az intézménynevek kérdése olyan bonyolult, hogy targyalasa kiilén
monografiat igényelne).

Helységnevek

A szlovak nyelvterlleten talalhatd, a magyarok altal kevéssé ismert falvak és
kisebb varosok neve altalaban kédvaltasként, azaz szlovak formajaban szo-
kott szerepelni, ahogy ezt a kdvetkezd néhany példabol is latjuk:

,»T0bb év utdn Ujra lesz 6nkormanyzata Taksonynak és Dolna Stredanak

is, amelyek eddig Galantahoz, illetve Sered’hez tartoztak.” (Uj Sz6, 1990.
oktbber 24., 8. 0.) ,,Selmecbénya térségének legszebb 6riasfenydjét - se-
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quoijat - sajnos, ki kell vagni. Az antoli parkban talalhaté, az adatok sze-
rint 120 éves fat valoszinlleg az 1992-es és 1993-as évi szarazsag viselte
meg annyira, hogy mar mar menthetetlenil Kiszaradt, és biztonsagi okok-
bol el kellett tavolitani.” (Uj Sz6, 1995. augusztus 21., 2. 0.) ,,Csaca és
Zsolna kozott tovabbra sem kdzlekednek vonatok, mivel avasuti palya viz
ala keriilt.” (Uj Sz6, 1997.jalius 10., 1. 0.) ,Huszonnégy nemzetkozijara-
tot téroltek Csehorszag és Szlovékia kézétt, viszont Zsolna és Uadca kozt
mar helyreallt a vasati forgalom.” (Uj Sz6, 1997. jalius 11, 3. 0.) ,,A
szennyez6deések miatt legnagyobb veszélyben a szlidcsi és a kovacovai
firdé van.” (Uj Sz6, 1999. janius 3., 5. 0.).

A helységnevek szlovak formajanak hasznalata példainkban részben iden-
titasjelz6 célzatl: szlovakul a szlovak nyelvteriilethez tartozo teleplilések
szerepelnek, els6sorban a falvak, melyekhez a magyaroknak mintegy nincs
kozuk. llyen a fonti példakban a Dolna Streda, Antol és Kovacova (a falvak
kozott kivételt képez Szliacs, amely a szlovak nyelvteriileten fekszik ugyan,
de ismert flird6hely, ahol Kossuth Lajos és Arany Janos is megfordult).

A szlovak helységnevek hasznalata sz&mos esetben nyelvi hidnyra (1.6.2.)
vezethetd vissza (a kisebb szlovak falvak neveit a beszél6k altalaban nem is-
merik magyarul; ahhoz, hogy magyarul hasznalhassak 6ket a sajtoban, szota-
rakban, lexikonokban kell 8ket kikeresni). J6l illusztréaljék ezt az 1998. juliusi
Uj Szo6-beszamoldk a kelet-szlovakiai arvizrél és annak kévetkezményeir6l.
Az egyik érintett szlovak kdzséget az Uj Sz6 Jarovnicé-nek nevezte egészen
addig, amig az egyik olvaséjuktél nem kaptak egy, ezt az eljarést kifogasol6
levelet (ez meg isjelent a lapban. Uj Sz6 1998.jdlius 27., 2. 0.). A levél szerz6-
je folhivta a figyelmet arra, hogy Szinyei Merse Pal ajemyei kastélyban toltotte
életének egy részét, s mar csak ezért is illene magyarul hasznélni a sajtéban a falu
nevét. Ett6l kezdve az Uj Sz6-ban megjelent beszamoldkban a falu neve Jernye-
ként szerepelt. Am egy egy évvel késdbbi hirben, amely az 1998. évi arvizre is vissza-
utalt, ismét Jarovnice-kéni olvashattuk a falu nevét (Uj Sz6 1999. majus 12. 5.
0.); hasonl6képpen Jarovnicé-rél irtak az arviz egyéves évfordul6jardl besza-
molé cikkekben is (Uj Sz6, 1999.jalius 21.,4.0.; UjSz6, 1999.julius 23., 11 0.).

A varosok neve tobbnyire magyarul szerepel az Uj Sz6-ban (és méas saj-
tétermékekben), f6leg a nagyobbaké, még azoké is, amelyek a szlovak etnikai
terlileten fekszenek, egyrészt azért, mert ezek neve eleve jobban ismert, mint a
falvaké, mésrészt pedig azért, mert a magyarok is magukénak érzik 6ket, hiszen
tobb kozllik fontos szerepet jatszott a magyar mivel6déstorténetben. A fonti
peldakban ilyen Zsolna és Selmecbanya. Csaca, ill. Cadcajogallasattekintve
varos ugyan, de viszonylag jelentéktelen és kdzismert magyar vonatkozéso-
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kat nélkiil6z6, ez magyarazhatja, hogy eltéréen hasznaltak még az Uj Sz6 két
egymast koveté szamaban is. Ez az eljaras a mindennapi beszélt nyelvi gyakor-
latra emlékeztet, szemben az 1989-es fordulatot megel6z6 id6szakkal, amikor a
helységnevek hasznélatat folulrél kapott utasitdsok hataroztdk meg (1.4.1.3.).

Ittjegyzem meg, hogy a sportklubok esetében a helységneveknek a teljes
megnevezés helyett torténd hasznalata mas szabalyt kovet: ilyen szerepben
mindig a helységnév szlovak valtozatat talaljuk, akkor is, ha magyar lakossa-
gy, jol ismert teleplilésen miikdd6 csapatrol van szo. Példaul:

Rim. Sobota-N. Zamky 2:0 (1:0). G6llév6k: Tomko (35.), Hamar (64. -
0ngal). Jatékvezetd: Angus, 5000 nézd. Végig nagy félénybenjatszottak a
rimaszombatiak, az érsekujvariak jobbara csak védekeztek. {Uj Sz6, 1999.
augusztus 16., 15. 0.)

Latjuk, hogy a szlovak helységnevek csak a csapatok neveként szerepelnek.
A szlovék helységnevek hasznélata nemcsak a végeredmény felsorolasszem
kozlésére jellemz@, folyd szévegben is hasznéalhaték igy a sportklubok nevé-
nek rovidebb valtozatai (a helységnevet természetesen néveld el6zi meg), pl.
-Meglep6 eredmények futdszalagon: vereséget szenvedett a Slovan, a
Spartak Tmava és a Ruzomberok” (Uj Sz6, 1999. augusztus 23., 13.0.). Ez a
példa a klubokra valé utalds harom maodjat is illusztrlja: a csapatok teljes
neve Slovan Bratislava, Spartak Trnava és SCP Ruzomberok, vagyis az elsd
esetben az el6tagot haszndaltak, a masodikban a teljes nevet, a harmadikban
pedig a helységnévi utdtagot.

Utcak és mas kozteriletek neve

A kozteriiletek nevének a kozterilet jellegére utalé kbzszoi eleme magyarul
szerepel az Uj Sz6-ban (és mas sajtotermékekben), az el6tte allé azonosito
névelem azonban —f6ként ha a szlovak nyelvteriilethez tartozo telepiulések-
rél van sz6 (Pozsonyt és Kassat is beleértve) —nagyon sokszor szlovakul,
még akkor is, ha kdnnyen lefordithatd. Néhéany példa:

»Tegnap Ota sztrajkkésziiltséget tart a pozsonyi Duklianska, 0j nevén
Lazaretska utcai szlovék alapiskola.” (Uj Sz6, 1993. marcius 23., 4. 0.)
»Tegnap volt 6tven éve annak, hogy a szlovék févaros, Pozsony szdmara
véget ért a masodik vilaghabord. Ebb6l az alkalombol tébb helyiitt rendez-
tek megemlékezéseket, koszorlzasokat, igy a Mostova utcaban is, ahol
felvételiink készilt.” (Uj Sz6, 1995. &prilis 5., 2. 0.) ,,Harom éve takaros
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facsemetéket uUltettek a Ceskoslovenskej armady utca szélére.” [Kassan.]
(Uj Sz6 1993.junius 3., 5. 0.) ,,A Cseh Koztarsasag pozsonyi nagykovetsége
a Panenska utca 33-as szam alatti épiletben kapott helyet.” (Uj Sz6, 1993.
méjus 29., 1 0.) ,,A K&-tér fel6li parkold megtelt, befordulok hat a Rajské
utcéba, hatha ott tébb szerencsém lesz.” (Uj Sz6, 1994. januér 24., 1. 0.).
»Kassa utan tegnaptdl Pozsonyban is elkezdte mikddését az ingyenes jogi
tanacsadas irodaja. A férumot a Varmegye téri igazsagugyi minisztérium
épuletében Jan Camogursky, a tarca irdnyit6ja és Jan Mazak allamtitkar
nyitotta meg.” (Uj Sz6, 1999. junius 12, 5. 0.)

A szbvegben emlitett nevek egy része kénnyen magyarithaté lett volna:
Dukla utca, Lazarett utca, Hid utca, Csehszlovak Hadsereg utca, néhanynak
a forditasa azonban problematikusabb, arrél nem is beszélve, hogy e varo-
sokban vannak olyan utcanevek is, amelyek régi magyar, ill. német megneve-
zésekre mennek vissza, igy a magyar utcanevek hasznalata nem forditasi
kérdés (pl. a font emlitett Panenska utca sz6 szerinti forditasa Sz(iz utca, &m
az utca régi magyar neve Apacapalya). Azt, hogy a fordithatosag is szerepet
jatszhat a kozteriileti nevek hasznalataban, jol mutatja a K& tér és a Rajska
utca (Paradicsom utca? Edenkert utca?) egymas melletti hasznalata.

Helynevek a cimzésekben

A cimzésekben a helység- és utcanevek teljes egésziikben szlovakul szoktak
szerepelni (vagyis a név kézszG4i utdtagja is), még a magyarlakta teleplilések
esetében is, pl. ,,A Gutai Varosi Kultdrhaz augusztus 3-t6l augusztus 15-ig
muiveésztabort létesit, amelyre amat6r alkotok jelentkezését varjak. [...] Je-
lentkezni junius végéig lehet az aldbbi cimen: Varosi Kultirhaz, Kostolné
nam. 4., 946 03 Kolarovo.” (Uj Sz6, 1993. majus 27., 12. 0.).

A kovetkez6 példa nem egyedi ugyan, mégis inkdbb a szabalyt erdsit6 ki-
vételek kozé tartozik: ,,A Kirdlyhelmeci Varosi Egyetem igazgatdsaga értesi-
ti az érdekl6d6ket, hogy a Budapesti Kodzgazdasdgtudomanyi Egyetem
nappali tagozaton indulé kézgazdasagi f6iskolai végzettséget ado képzésre
potfelvételit hirdet matematikabol és torténelembdl, 1993. szeptember 7-én.
Jelentkezni lehet a varosi hivatal cimén: Kossuth Gt 1,077 01 Kirdlyhelmec.”
(Uj Sz6, 1993. augusztus 24., 12. 0.) A cimzés magyamyelviiségében (amel-
lett, hogy Kirdlyhelmec - Gutahoz hasonldan - er6sen magyar tébbségl va-
ros, 1 2.2.2.) - az is szerepet jatszhatott, hogy az utca torténetesen Kossuth
Lajos nevét viseli, sa Kossuthova ulica vagy a Kossuthova utca format a hir-
detés megfogalmazdi zavarénak érezték.
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Vegyes megoldasok is eléfordulnak, pl.: ,,A komaromi SITNO butoriizlet
majus 17-e és 31-e kozott 5-20 szazalékkal olcs6bban kinalja valasztékat!
[...] SITNO, Jokai u. 18, Komamo.” (U/Sz6, 1993.méjus 14., 11.0.).Koma-
rom esetében a cimzésben torténd kddvaltast a magyarorszagi Komarommal
vald dsszekeverés elkeriilésére val6 torekvés is magyarazhatja.

A cimzések nagyobb mérték( szlovaknyelviiségének a hitelességre vald
térekvés az oka, valamint az, hogy a levelek cimzése voltaképpen a nyelv-
hasznalat szabalyozott teriiletei kdzé tartozik: 1993. december 23-a4n a Koz-
lekedési és Tavkozlési Minisztérium levélben figyelmeztette a Szlovak Posta
lgyfeleit, hogy az a hatalyos nyelvtérvénnyel (1.4.1.1.) 6sszhangban ,,csupan
azokat a kildeményeket koteles tovabbitani, amelyeken a cimben szerepld
adatok a telepiilés hivatalos nevét jelolik” (Uj Sz, 1993. december 27.). A
vegyes megoldasként idézett valtozat is erre vezethet6 vissza: a helységnév
szlovak, mert arra nem a helyi postanak, hanem a feladé helyén lév6nek van
szilksége, az utcanév viszont magyar, hiszen azt mér a helyi postasok olvas-
sék, akik magyarok vagy legalabbis nagy valdszinlséggel tudnak magyarul.

Stilushatas

Szemben a koznevekkel, a tulajdonnevek esetében a kddvaltas ritkan jeldlt,
azaz ritkén torténik stilushatas elérése céljabdl. A kivételek kozé tartozik a
Tévol Zilinatol c. Uj Sz6-cikk (1994. december 28., 4. 0.), melynek szerzéje
egy olyan rendezvényr6l szdmolt be, melyen a szlovak miniszterelnok, a par-
lament elnoke, a M atica slovenskéa elndke és a Szlovak Nemzeti Part elndke -
a sajtéban kozzétett miniszterelndki invitalas megfogalmazasa szerint —,a
nemzettel” taladlkoztak, s amelyen a nemzeti kisebbségeket nemlétez6knek
tekintették. A vérosnév szlovak véltozatanak hasznélata a cimben és a cikk
utolsd, alabb idézett bekezdésében hasonlo elhatarolddast sugall, mint fén-
tebb az inspektor: ,,Azon a karacsony el6tti esten a zsolnai nagygydlésen
mondottakat hallgatva és ma, biborosunk levelét olvasva egyfolytaban gy
éreztem, nagyon tavol vagyok Zilinatél.”

6.2. Nyelvi hiany és nyelvi bizonytalansag

Nyelvi hianyként itt az egyes beszél6k nyelvtudasanak olyan hidnyossagaira
utalok, amelyek nemcsak globalisan jelentkezhetnek az erésen dominans
kétnyelviiek nemdominans nyelvében, hanem a beszél6k er6sebb nyelvében
is megnyilvanulhatnak a nyelvhasznalat valamely szlikebb részteriiletén
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vagy részteriiletein, példaul egyes nyelvi regiszterekben vagy egyes konkrét
nyelvi jelenségek vonatkozasaban.12 A szokészlet teriiletén ajelenséget ,,le-
xikalis rés”-nek szoktak nevezni, am ez a hiany korantsem korlatozodik a le-
xikéra, hanem a nyelvi rendszer barmely sikjat érintheti, s kiterjedhet ezen-
kivil egész regiszterekre is. Az ilyen tipusi nyelvi hiany esetében nem az
egynyelvii beszélék nyelvvaltozataihoz viszonyitott, objektive megallapitha-
to lexikalis résre vagy akar regiszterhianyra kell gondolni, hanem els&sorban
a beszél6knek sajat sziikségleteihez képest megnyilvanuld hianyra (amelyet
6k maguk is hianyként élnek meg), példaul egy szamukra fontosnak érzett
sz0, nyelvtani forma vagy akar egy egész regiszter nem ismeretére.

A nyelvi hiany a nyelvhasznalat alland6 velejaréja mind az egy-, mind a
tobbnyelvl k6zosségekben, egyéni szinten épplgy, mint kdzdsségin, am ez a
legtobb esetben nem okoz gondot (s valdszin(ileg nem is tudatosul), mivel
minden emberi nyelv b6éven rendelkezik olyan eszk6zdkkel, melyekkel a hi-
any az adott helyzetben eltiintethet8, hosszabb tdvon pedig megsziintethetd.
A kozosségi szinten jelentkezd hidny megnyilvanulhat csupan az illet6
nyelvk6zdsséghez tartoz6 egy vagy tébb beszél6k6zdsségben, de jelentkez-
het az egész nyelvkozdsségben is. Mivel a nyelvi hidnynak - amint fontebb
emlitettik - a lexik&lis rés az egyik legjellemz6bb vélfaja, ezért most ennek
példajan mutatom be kikiszébdlésének lehetséges mddozatait.

6.2.L. A nyelvi hidny kikuszoholése

Akar egyéni, akar kdzosségi szinten jelentkezik a szokészletbeli hiany, ,,alca-
zésara” a beszél6k produktiv szoképzési modok segitségével alkalmi szava-
kat hozhatnak Iétre, hiperonimékat vagy ad hoc koérulirdsokat alkalmazhat-
nak, kodot valthatnak: ha egynyelviiek, egy masik dialektusba vagy regiszter- be
vélthatnak at, ha pedig két- vagy tobbnyelviiek, a nyelvkozi kodvaltas eszko-
zével is élhetnek. Ezenkiviil mas, para- és extralingvisztikai lehetségek is adod-
nak a szamukra, pl. hangutanzas, taglejtés, rajzolas, rakérdezés, elkerilés,
szétarak és lexikonok hasznalata. Ugyanezeket az eljarasokat alkalmazzak
egyébként a beszél6k nyelvi lapszus esetében is, amikor éppen nem jut esziikbe
az altaluk egyébként ismert sz6 vagy allandosult székapcsolat (vo. 6.1.1.).

Egyéni szinten

A nyelvi hiany egyéni, alkalmi kikiszobdlésére példaként harom mondatot
idéziink egy apoldnd elbeszélésebdl, aki a szlovak posudkovy lekar felil-
vizsgél6 orvos’ kifejezést prébélja tobbféleképpen visszaadni (Krcsekova
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1994: 50-51) egy olyan helyzetben, ahol aposudkovy lekar kodvaltasos for-
mat nem érzi helyénvaldnak: ,, Kéthetente jar hozzank az LPK-s orvos, vagyis
Ggy mondjam, hogy szakvéleményez6 orvos, azokra a betegekre, akik beteg-
allomanyban vannak, ilyen ellen6rzést folytatni”; ,,Ha be van hiva har-
minc-negyven beteg, akiket az a szakorvos, vagyis reviziés orvos, Ugy
mondjam, aki az 6sszes betegdlloméanyost atellen6rzi”; ,,Mig ezt a har-
minc-negyven beteget ez a ellen6rzé doktor Gr megnézi, addig bizony jécs-
kén 6sszegyllnek a vardterembe”. Az apolond négy eltérd format hasznal,
ezek mind alkalmiak.18 Kontra (1990: 101—02) az ehhez hasonld eljarast a
standard megkdzelitésének, ill. kérilirasnak nevezi, az el6bbi terminus
technicus azonban csak a lapszus esetében alkalmazhat6, hiszen ha a beszél6
egyaltalan nem ismeri az illet6 fogalmat, nem megkdozeliti a standardot, ha-
nem a mésodnyelvi lexéméra gondolva - vak tyik modjan - ,talélgat”.

Ha a beszél6 tobbszor szembesil az egyéni szinten jelentkezd lexikalis
réssel, azaz gyakran van sziiksége egy bizonyos, altalanem ismert széra vagy
alland6 szdkapcsolatra, rendszerint nincs akadalya a hidny végleges kikiiszo-
bolésének, hiszen az egyén az altala nem ismert szokészleti elemet a kdzds-
ség mas tagjaitdl megismerheti és elkezdheti hasznalni.

Kdz0sségi szinten

Azokban az esetekben, amikor a nyelvi hiany egy vagy tébb beszél6kdzossé-
get érint, de nem az egész nyelvkdzosséget (pl. a magyar nyelvkdzosségen
belil a szlovakiai magyar beszél6k6zosséget), szintén megvan a lehet6ség a
hiany ilyen médon tortén6 potlasara, azaz a k6zosség tagjai megtudakolhat-
jak és megtanulhatjak a sziikséges szot vagy allanddsult szokapcsolatot (az
adott nyelvkdzosséghez tartozé mas beszél6kozosségekkel valé kapcsolatuk
révén). A nyelvi hiany megsziintetése tarsadalmilag szervezett tevékenység -
nyelvi ismeretterjesztés - keretében is megval6sulhat (pl. az anyanyelvi nevelés
részeként vagy nyelvi tanacsadd szolgalat révén). A lexikalis rés betdltése ez
esetben voltaképpen bels6 (nyelven bellli) kélcsdnzés Gtjan valosul meg.

A valamely beszél6kdzosség altal hasznalt nyelvvaltozatokbdl hianyzo
szOkészleti elemek terjedését azonban nemegyszer kézigazgatasi hatarok,
foldrajzi akadalyok, kulturalis, vallasi vagy mas tényez6k gatoljak. Ilyenkor
a fontebb emlitett alkalmi nyelvi megoldéasok sorozatos spontén alkalmazasa
egy .természetes kivalasztodési” folyamat soran 0j, de immar normativ
elem(ek) létrehozasat eredményezheti. igy pl. az egyszavas kodvaltas gyako-
ri alkalmazasa kdlcsénzéshez vezethet, az alkalmi sz6képzések kozil a leg-
gyakoribbak) az egész kozosségben elterjedhet(nek), a koriilirdsok tomo-
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rodhetnek (s ezzel egyitt gyongiilhet vagy elveszhet motivaltsaguk), és szin-
tén tarsadalmi érvény(vé valhatnak.164 Ami példaul a szokdlcsdnzést illeti, a
magyar nyelv szlovéakiai valtozatainak beszélt nyelvi regisztereib6l szdmos
olyan kozvetlen és kdzvetett kdlcsdnszot (L 6.5.2.) tudunk kimutatni, me-
lyeknél a kolcsdnzés legvaldszinlbb oka az illeté fogalom egyetemes ma-
gyar megnevezésének nem ismerése volt, pl. bandaszka ‘marmonkanna’,
sustyak v. sustyaki ‘orkankabat’, kaszak ’allithaté csavarkulcs’, gyorsment6
’rohammentd’, szliletési szam ’személyi szadm’ (a szokdlcsonzésre 1 6.5.2.).
A spontan sz6alkotast tudatos nyelvtervezési eljarasok alkalmazasa is gyor-
sithatja, ill. helyettesitheti.15

A nyelvi hiany ily médon torténd kikuszobodlése révén nyelvi killonbségek
alakulnak ki egy-egy nyelvnek eltér6 beszél6kozosségek altal hasznalt valto-
zatai kozott. E folyamatok vezetnek ahhoz a jelenséghez, amely a magyar
nyelvmivel6 irodalomban, ill. a kisebbségi nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
vitdkban (1. Kontra-Saly szerk. 1998) nyelvi kiilonfejlodés vagy nyelvi szét-
fejl6dés néven szerepelt (Gal Sandor ir6 és publicista egyik irasaban nyel-
viink trianonizacidjarol beszél, utalva ezzel ajelenség nyelven kivili okara;
Szabad Ujsag 1998. januéar 28., 1 0.).

A kolcsonzés inditékaul szolgal6 nyelvi hiany nem mindig jelenti egy azo-
nos denotativ jelentésii sz6 hianyéat, egy sz6 kdlcsonzédhet affektiv értéke,
rovidsége vagy mas okra visszavezethetd attraktivitasa stb. miatt is (v6. San-
dor Kléara 1994). Természetesen ilyen helyzetben is beszélhetiink nyelvi hi-
anyrol, ellenkezd esetben az igy atkeril§ szét ,fol6sleges”-nek kellene
bélyegezzik (amint ezt a nyelvm(ivelés teszi). (Természetesen a nyelvi szét-
fejlédésnek mas velejardi is vannak, nemcsak a nyelvi hiany, még a szokész-
let sikjan is, a nyelvi rendszer tobbi sikjardl nem is beszélve.)

6.2.2. Allanddsult nyelvi hiny

A nyelvi hiany mint jelenség az emlitett eszk6zok alkalmazésa révén nem
szlinik meg teljesen, egyrészt azért, mert a tarsadalmi valtozasok kovetkezté-
ben Gj meg 0j, az adott k6zdsségben korabban nem létez6 entitdsok megneve-
zése valik sziikségessé, méasrészt pedig azért, mert a régebbi lexikalis rések
kitoltése sem mindig valosul meg az adott beszél6kozosség altal hasznalt
minden dialektusban és regiszterben. A dialektusok vonatkozasaban a prob-
Iémék leginké&bb a standard nyelvvaltozatban jelentkeznek, a regisztereket il-
letGen a legtébb gond a szaknyelvekkel van.

A nyelvi hiany alkalmi kikiiszobolésének legtébb eszkdze csak a beszélt
nyelvben - ezen belll is leginkdbb a mindennapi beszélt nyelvben - alkal-
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mazhaté. A formélis standardnak még él8sz6beli véltozataban is sokkal ke-
vésbé elfogadhatdak a beszél6k szamara pl. az alkalmi szdéalkotasok és a
korulirasok vagy a kodvaltas, mint a mindennapi beszélt nyelvben, hogy a
para- vagy extralingvisztikai eszk6zokr6l ne is beszéljink (meglehet6sen
furcsa volna, ha mondjuk egy nnepi rendezvény szonoka elkezdene muto-
gatni vagy rajzolni, esetleg az els6 sorban tl6kt81 kérdezné meg, mi is a neve
annak az ,,izének”, amit éppen nem tud megnevezni). Ami pedig a formalis
irott nyelvet illeti, abban a nyelvi hiany kikiszébolésének ilyen mddjai leg-
gyakrabban széba sem johetnek. 1B Még kevésbé lehet sz6 a lexikalis rések
ad hoc kiklszébolésérdl az irott szaknyelvekben', a szaknyelvi regiszterek az
alkalmi megoldéasokat egyszer(ien nem teszik lehetévé, hiszen az egyértelmi
terminoldgia alkalmazasa itt alapvetd kovetelmény.

Mindebb6l kévetkez6en a standard dialektusban, ill. a szaknyelvi regiszte-
rekben a lexikalis rések betdltése tudatos nyelvtervezési folyamatban valdsit-
hatd6 meg a leghatékonyabban. Amennyiben erre nincs lehet6ség, a nyelvi
hiany - melynek az itt példaként hasznalt lexikalis rés csak az egyik véalfaja -
allanddsul. Ez az éallapot a kisebbségi helyzetben 1év§ kétnyelvii kdzos-
mségekre kiilondsen jellemz8, bar anyelvi hidnyt sok esetben a két nyelv
kozotti munkamegosztas elfedi. (Ha pl. egy kisebbségnek nincsjogi lehe-
t6sége arra, hogy sajat nyelvét az dllamigazgatasban hasznalja, az allam-
igazgatasi szaknyelv els§ nyelvbeli hidnya nem kell, hogy kommu-
nikacios szempontb6l gondot okozzon.) Am az a tény, hogy a masik nyelv-
ben megvannak a beszélék els6 nyelvébdl hianyzé kifejezési eszk6zok, re-
giszterek, egyben feltlinébbé is teszi a nyelvi hianyt, amely bizonyos
korilmények kozott mind egyéni, mind tarsadalmi szinten problémava val-
hat, tarsadalmi méret(i frusztraltsaghoz, valamint az elsd nyelvvel szembeni
negativ attitidokhoz vezethet (vo. 6.7.), ezek pedig befolyéssal lehetnek a
nyelvcsere Gtemére is.

A nyelvi hiany mint probléma

A szlovakiai magyarhoz hasonld kétnyelvl kézdsségekben a nyelvi hiany
gyakran jelentkezik problémaként. Ennek egyik oka az, hogy a legtdbb szlo-
vékiai magyar szamara a kétnyelviiség kényszerkétnyelviiség, nem pedig 6n-
ként vallalt allapot. A beszél6k szamottevé része nem is tartja magat
kétnyelviinek, még akkor sem, ha folyékonyan beszéli a szlovak nyelvet,
egyebek kozt azért, mert a szlovak nyelvvel nem tud és nem is akar azonosul-
ni (vé. Bergendiné 1998). A beszélék jelentds része sajat szlikebb kozosségét
a magyar nemzet szerves részének tekinti (vo. 2.6.1.), s ennek egyik kdvet-
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kezményeként nyelvi tekintetben az egynyelvli magyarorszagi magyarokhoz
méri magat. A szlovéakiai magyarok nagyobbik részének az anyanyelvii okta-
tashoz val6 nagyfoki ragaszkodasaban, az ,,alternativ oktatas” hatarozott el-
utasitdsaban (v8. 3.4.) ez az attit(id nyilvanul meg.

Természetesen az anyanyelv( iskola sem teszi lehetévé az 6sszes sziiksé-
ges regiszter elsajatitasat, ezért a beszélék az egynyelviiekhez viszonyitott
nyelvi hidnyokat val6s hianyként élik meg. Amiképpen azt a kérdést, hogy
egy nyelvvaltozat 6nall6 nyelv-e vagy egy masiknak a dialektusa, alapvet6en
nem nyelvi, hanem politikai és kulturalis tényez6k dontik el, agy politikai és
kulturalis tényez6k hatarozzak meg azt is, hogy az objektive meglévé nyelvi
»hézagokat ”egy ko6z6sség hianyként értékeli-e vagy sem.

Frangois Grosjean az egy- és a kétnyelvlek kdzotti kiillonbség megvilagi-
taséra az atlétika vilag&bdl hoz analdgiat: eszerint a kétnyelv(i beszélg olyan,
mint a gatfuto a révidtavfutoval és a magasugrdval 6sszehasonlitva: nem tud
olyan gyorsan futni, mint a futd, sem olyan magasra ugrani, mint az ugrd, de
ez nem azt jelenti, hogy ezeknél tgyetlenebb volna vagy a gatfutas alacso-
nyabb rend( aga volna az atlétikanak, mint a révidtavfutas vagy a magasug-
ras. A gatfuto tehat nem kell, hogy kisebbrend(ségi érzésben szenvedijen,
legalabbis ha - s ezt mar én teszem hozz4 - gétfuténak tartja magét. A szlova-
kiai magyarok azonban olyan gatfutok, akik rovidtavfutdk szeretnének lenni
(mert azok voltak egykor, s nem 6nként valasztottak a gatfutast), a palyan
lév6 atugrandd akadéalyokat pedig sorscsapésnak tekintik.167 Mivel identita-
suk a révidtavfutoé - hiszen nem onkeént lettek gatfutdék, hanem azért, mert
egy torténelmi katasztrofa akadalyokat zuditott a palyara -, érthetd, hogy to-
vébbra is a rovidtavfutokhoz mérik magukat. Ezt szakmai szempontokra hi-
vatkozva nem tudomdsul venni ahhoz volna hasonld, mint ha nyelvi érvek
alapjan megkérd6jeleznénk a kinai beszél6k azon déntését, hogy az egyes te-
rileti valtozatokat mélyrehaté nyelvi kilonbségeik ellenére egyetlen kinai
nyelvnek tekintik, vagy pedig a dan, a norvég és svéd beszél6k azon dontését,
hogy ezt a harom nyelvet nagyfoki nyelvi hasonlésaguk ellenére kilénallo-
nak tartjak.

Amennyiben egy k6zdsség nem érzi hianyat bizonyos, nyelvilk mas valto-
zataiban meglév6 szOkészleti elemeknek, nyelvtani formaknak vagy egész
regisztereknek, indokolt lehet a beszél6k két nyelvének minden altaluk is-
mert valtozatat egy olyan egységes eszkdzkészletként kezelni, amely kellGen
kielégiti a beszél6k nyelvi igényeit. Az olyan k6zdsségek esetében azonban,
mint a szlovakiai magyar, ez az eljaras tudomanyosan sem indokolt, mert nem
veszi tekintetbe a beszél6k attit(idjeit (ezekre 1 6.7.), tarsadalmi és politikai
szempontb6lpedig karos, mivel mintegy legalizalja azt a nyelvi diszkrimina-
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ciot, melynek kovetkeztében e kzosségek beszél6i meg vannak fosztva a hi-
anyzd regiszterek elsajatitdsdnak és hasznalatdnak lehetéségét6l (olyankor
is, amikor ennek nincs objektiv akadalya). Az olyan szlovékiai magyarok,
akiknek mindkét nyelviikre sziikségiik van ahhoz, hogy sikeresen tudjanak
kommunikalni a szdmukra fontos nyelvhasznalati szintereken és beszédhely-
zetekben, voltaképpen nyelvi gettéba vannak zéarva, mert csupéan sajat
kétnyelvl kdzosségikben képesek teljes értékli kommunikaciora, s ezal-
tal meg vannak fosztva tdobbek kozott attél a lehetéségtél, hogy az egy-
nyelviiekével azonos eséllyel versenyezzenek az egynyelv( szlovak vagy
a magyarorszagi munkaerépiacon. Az ebbdl valo kitorés legkézenfekv6bb
madja a tobbségi nyelvben valé ,tokéletesedés” (az egynyelvi szlovak mun-
kaer@piac kivanalmainak megfeleléen), ez pedig a nyelvcsere egyik legerd-
teljesebb gerjesztéje.

A nyelvi hidnynak tarsadalmi szintl problémaként valé megjelenésére
jO példa a kisebbségi nyelvtorvény elfogadasa utani helyzet Szlovakiaban
(L 4.1.6.). A magyar nyelv hivatalos funkcidkban hosszl évtizedek 6ta csak
korlatozottan volt hasznalatos irdsban, igy a szlovdkiai magyar nyelvvéltoza-
tokbol szamos szakregiszter hianyzik (pl. kézigazgatasi, jogi, kbzgazdasagi,
oktatasszervezeési stb.). Ezért azokon a terlleteken, ahol a kisebbségi nyelv-
torvény és a kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyoz6 masjogi normak lehet6-
vé teszik a magyar nyelv irasos hasznalatat, sziikségessé valik a hidnyzé
regiszterek létrehozasa, ellenkezd esetben a szlovakiai magyar kisebbség
tagjai nem lesznek képesek élni a tdrvény adta lehet§ségekkel. 18

6.2.3. A nyelvi hiany megitélése

A nyelvi hidnnyal kapcsolatban szakmai berkekben két szélsGséges nézettel
talalkozhatunk. Az egyik szerint a kétnyelviek nyelvhasznélatanak (szinte)
minden olyan sajatossaga, amely eltér az egynyelviiekét6l, hibas, s ,,tudatlan-
sagra” (azaz nyelvi hianyra) vagy pedig ,,kényelemszeretetre” (azaz a nyelvi
gazdasagossagra) vezethetd vissza. A legnagyobb ellenszenv talan a kdzvet-
len kolcsonszavakat dvezi, a nyelvtani kdlcsdnzéseket azonban veszélye-
sebbnek tartjak, mert ezek Ggymond bomlasztjdk a nyelv rendszerét. E
vélekedéssel nyilvanvalé tudoméanytalansaga miatt nem érdemes b&vebben
foglalkozni; elég utalni a kisebbségi magyar nyelvvéltozatok értékelése ko-
ril az elmult évtizedben zajlo vitara, melynek anyaga kotetben is megjelent
(L Kontra-Saly szerk. 1998).

A masik nézet szerint a kétnyelvi k6z6sségek nyelvhasznalataban az egy-
nyelviiekhez képest tapasztalt minden eltérés arra vezethetd vissza, hogy a
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két- és az egynyelvi beszél6k nem egyazon norma szerint beszélnek. Kivé-
telt legfoljebb a nyelvcsere allapotaban 16v8 kdzosségek, ill. a nyelvvesztés
allapotaban lév6 egyének nyelvhasznalata képez (erre 1 még 6.6.). E véle-
mény szerint nyelvi hianyrol voltaképpen nem is beszélhetlnk.

A nyelvi kuldnfejl6dés folytan Iétrejove aj elemek egy részének hasznéla-
ta a kisebbségi kétnyelv(i kézosségekben valéban normativval®valik, s igy
nem is tekintheté a nyelvi hiany megnyilvanulasanak. Am bérhogy értel-
mezzik is a norma fogalmat, nyilvanval6, hogy a nyelv valamely dialek-
tusdnak vagy regiszterének nem ismeréséb6l adodé alkalmi megoldasok,
akarmennyire sikeresek is kommunikécios szempontb6l, nem normativak
(pl. ajogi szaknyelvben a hatalyos helyett az érvényes vagy a mindennapi be-
szélt nyelven a tipli helyett az izé vagy az az a kis manyag bigy0; ugyanez
mondhat6 el &fellillvizsgald orvos 6.2.1. alatt emlitett alkalmi megnevezé-
seirdl).

Az egyéni, nem normativ, nyelvi hidnyra visszamend nyelvhasznalati
formara jo példa a torténetrajz sz6, amelyet az Uj Sz6 egyik regionalis tudo-
sitoja idéz. A cikk tanisaga szerint a sz6t egy szlovak iskolabajard fid hasz-
nalta mintegy kényszerbdl, mivel a szaméara szokasos - €s a szlovak isko-
lasok I kdrében normativ —kodvaltasos forma helyett sziil6i nyomasra ma-
gyar szoval kellett megneveznie egyik kedvenc tantargyat. A torténet
szdmunkra lényeges részét sz szerint idézzik. Elbeszél§je latogatdban volt
magyar anyanyelvl ismer@seinél, akiknek egyik gyerekével beszédbe ele-
gyedett:

Melyik a kedvenc tantargyad? - kérdeztem a felt(inéen hallgatag legény-
kétdl. ,,A zemepis meg a dejepis”, kaptam a nyulfarknyi valaszt. ,,Mond-
hatod magyarul is, kisfiam” - sz6lt r4 az anyukdja. Pillanatnyi zavarat
lekizdve a fid magyarul is elmondta, hogy a féldrajzot meg a térténet-
rajzot szereti legjobban, de érezte, hogy valamit rosszul mondott, mert
az apjahoz fordult: ,,Oci, hogy kell mondani magyarul a dejepist?”
.Torténelemnek”, segitette ki az anyuka. Erettségi utan hova késziilsz?
- faggattam tovabb a fiat, akinek lathatéan nehezére esett a magyar be-
széd, raadasul er6sen szlovak akcentussal ejtette a szavakat. ,,Pravora
[jogra - L. 1] késziilok”, kaptam a magabiztos valaszt. (Uj Sz6, 1999.
februar 4., 9. 0.)

A leirasbol valoszindisithet6, hogy az alig 8%-ban magyar Nagykdrtoson élé,

szlovék iskoldbajaro fit szlovdkdominans kétnyelvl. Az is vilagos, hogy a
torténetrajz sz6 teljesen alkalmi, még szikebb, csaladi kérben sem normativ,
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hiszen ha nem (igy volna, nem kérdezte volna meg az apjatol, hogyan kell
magyarul mondani a dejepis-1

Az ilyen ad hoc megoldasok alkalmazasa korantsem csak a szlovakdomi-
nans kétnyelviekre jellemz6, s nem is margindlis jelenség: a szlovakiai ma-
gyarok nemritké&n keriilnek olyan helyzetbe, amikor nem élhetnek a kodval-
tas eszkdzével (pl. egynyelvivel beszélnek vagy - mint fenti példankban is -
olyan tarsasagban vannak, ahol az ilyen jelleg( kddvaltds nem normativ).
Az az Gjsagir6 példaul, aki ,,32 db nagy kaliber( 16veg’™=rdl irt 16vedék he-
lyett (L Jakab 1995:111-112), bizonyara magyardominans kétnyelv(, ha egy-
szer az Uj Sz6 Gjsagirdja, am a Csehszlovak Néphadsereg ,,0bsitosa”-ként a
katonai terminoldgiat anyanyelvén csak hianyosan ismeri. Aligha volna gyu-
molcs6z8 eljaras azt mondani, hogy az illetd Gjsagird - vagy akar altalaban a
katonaviselt szlovakiai magyar férfiak - a katonai szaknyelvet éppoly jol
hasznéljak, mint a Magyar Honvédség egykori vagy mai katonai, csak éppen
mé&s norma szerint beszélnek.

6.2.4. Nyelvi bizonytalansag

Nyelvi bizonytalansagon a beszél6 nyelvi bizonytalansagat értjik, nyelvi in-
tuiciojanak (nyelvérzékének), vagyis bels6, 6sztonds nyelvi tudasanak - rend-
szerint a nyelvhasznalatnak csupan egy vagy tobb konkrét részteriiletén je-
lentkez6 - elégtelenségét. Mint ilyen a nyelvi bizonytalansag dsszefligghet a
nyelvi hiannyal: kialakulasanak lélektani oka sok esetben az érintett nyelvi
forma, szabaly vagy akar egész regiszter beidegzettségének csekélyebb mér-
téke, ami tobbnyire annak a kovetkezménye, hogy a beszélg az illetd nyelvi
formaval, szaballyal vagy regiszterrel ritkdbban talalkozik.Il

A nyelvi bizonytalansag az éppen beszélt nyelvvéltozat norméjat sértd
formak hasznalataban nyilvanulhat meg, ilyen pl. a peremszokészlethez tar-
toz6 elemek (szavak, allandosult székapcsolatok, sz6lasok) szokatlan jelen-
tésben val6 alkalmi hasznalata. Példédkat nem idéziink, hiszen nem tudhatjuk,
hogy egy-egy konkrét botlast csakugyan a nyelvi bizonytalansag okozott-e
vagy mas tényezd (pl. pillanatnyi figyelemlanyhulas).

A nyelvi bizonytalansag egyik kivaltoja lehet a tulaltalanositasnak, az
egyszer(sitésnek, a nyelven beluli és a nyelvkozi interferenciéanak, a tlhe-
lyesbitésnek, a hiperpurizmusnak és a normatulteljesitésnek. A nyelvi bi-
zonytalansag el6bb emlitett megnyilvanulasaihoz hasonldan e jelenségek is
- a normatulteljesités kivételével —az adott nyelvben, ill. nyelvvaltozatban
nem normativ foimak hasznalataval jarnak. Mivel azonban ezeknek méas oka-
ik is vannak, kiilon fejezetekben foglalkozom veliik.
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6.3. Tulaltalanositas és egyszerdsités

6.3.1. Mibenléte és példai

A tulaltalanositas (vagy mas néven hamis analégia) nem mas, mint a nyelv-
tani szabalyok sajat érvényességi koriikon kiviili alkalmazasa, az egyszerdsi-
tés pedig egyes kevésbé beidegzett, bonyolultabb nyelvtani szabalyok
alkalmazasanak elmulasztasa. Voltaképpen a tuléaltalanositas is egyszer(isi-
téssel jar, de az egyszer(sitésnek vannak olyan formai is, amelyek nem te-
kinthet6k talaltalanositasnak, pl. a néveldk, toldalékok elhagyésa, amelyek
nalunk szintén elsésorban a tokéletlen nyelvelsajatitds vagy a nagyfoku
nyelvfelejtés esetében jelentkeznek (s feltarasra varnak).

A talaltalanositas legfeltlinébb esetei megfigyelésem szerint az er6sen
szlovdkdominans kétnyelviek beszédében jelentkeznek, f6éleg azokéban,
akik meg sem tanultak igazanjél magyarul, tehat a tokéletlen nyelvelsajatitas
(underlearning) kdévetkezményei. Az alabbi példak Misadové PhD-dolgoza-
tabol valdk (1999); szerzje a Comenius Egyetem hungarisztika szakos - a
magyart idegen nyelvként tanul6 - hallgatoinak dolgozataibdl vette Gket.
E didkok egy része val6ban idegen nyelvként tanulta a magyart, masik részik
viszont otthon sajatitotta el valamelyik sz(l6jét6l, esetenként nagyszul6jétol,
am soha nem jart magyar tannyelv(i iskolaba. Sajnos a két eset nincs a dolgo-
zatban megkilénboztetve, a tulaltalanositas illusztralasara azonban a szerzé
példai igy is megfelelnek: ,,A falon is tikérdokvannak” (85. 0.); ,,A tehenek és
a l6k haziallatok” (85. 0.); ,,Szivesen megynék Budapestre” (55. 0.); ,,Roman
Sestak vanok” (55. 0.); ,,Ez a csomag kicsibb, mintaz” (91. 0.); ,,A didk min-
dig a kénny(bb feladatot valasztja” (91. 0.). Mirej6 ez a nagy sietés? (120. 0.).

Az utolsé idézett példdhoz hasonl6 a sajtobdl is adatolhatd: ,,Ifjabb évei-
ben hajlamos az ember arra, hogy a forradalomrdél ne csak gondolkozzék, ha-
nem &hitsa is azt. Ez az 4hitat kés6bb gyakran csap at kézénybe”. Az Gjsagiro
az ahitat sz6t ’ahitas’jelentésben hasznalta, azaz nem vette figyelembe, hogy
az ahitat szarmazék jelentése nem vezethet6 le az ahit t6ébél és az -at/-et
képzb6ébdl. - Egy szlovakiai magyar ird az egyik szlovakiai varosrél meg-
allapitotta, hogy ,,negyedmilli6é lakéja van”. A mai Gzus szerint a vala-
mely orszagban, varosban, faluban lak6 ember az illetd teleplilésnek nem
laké-ja, hanem inkabb lakos-r. Az ilyen botlasokra nemcsak a formalis sti-
lusbdl van példank. Az egyik Ujsagcikk arrdl szamolt be, hogy a juhaszbol
lett millidrdost bekaszniztah, bar a TESZ. adatai szerint a kaszni szénak is
volt ’bértdn’ jelentése, a ’bebdrtondz’ jelentés a mai altalanos nyelvszokas
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szerint mégis a kasztli/kaszli valtozatokbdl alakult bekasztliz/bekaszliz igék-
hez kapcsolodik.

Maésjellegi példa a titaltalanositasra a kifagyaszt ’kiolvaszt’ alak haszna-
lata a befagyaszt antoniméjaként vagy a kartalan ’artalmatlan’ hasznélata a
karos antonimajaként. E két sz6 a sajtdbol vald; él6beszédbdl adatolt a kiso-
rol ’kiselejtez’, a besorol ellentéteként felfogva, de ez utébbinak pontos mésa
van a szlovakban, igy inkabb interferenciajelenségnek tekinthetjiik (1.6.5.1.).

6.3.2. A tllaltalanositas sajatos tipusai

A tilaltalanositas jol ismert tipusai k6zé tartozik a talhelyesbités (hiperkor-
rekcio), és a hiperpurizmus.

Talhelyesbités

Atllhelyesbitést az kiilonbozteti meg a talaltalanositas egyéb eseteitdl, hogy
az adott nyelvben, ill. nyelvvaltozatban nem normativ forma hasznalatanak
hatterében egy megbélyegzett (vagy annak vélt) forma elkerilésére, illetve
egy nagyobb presztizs( valtozat hasznalatara valo térekvés all. A beszél6 va-
lamely valtozé presztizsvaltozatat olyan elemek, szerkezetek esetében is
haszndlja, amelyek nem tartoznak az adott valtozéhoz (pl. irdsban foglal
“frasba foglal’), vagy pedig analdgias Uton maga alkot egy ,,presztizsvaltoza-
tot” (pl.fogyaszt]anak! - evésre valo udvarias felszdlitas). A talhelyesbités -
jellegéb6l ad6do6an —gyakran fordul el6 formalis beszédhelyzetekben, a saj-
tobdl is vannak ra példaink. Pl. ,Mindenkijél jarnék.. ajarnék talhelyes-
bitett, mintegy ,,szuperstandard” forma a standardjarna helyett.

Szabomihaly Gizellaval végzett egyik vizsgalatunkban, az in. Sofuhe-ku-
tatasban (1. Bevezet6) - atulhelyesbitésre is kitértink.1I2A jelenség meglétét
sikerllt kimutatni, de arra a kérdésre, hogy altalanossagban véve er6sebb
vagy gyongébb volt-e atalhelyesbitésre valé hajlam avizsgalt szlovakiai ma-
gyar gimnazistak koérében, mint a magyarorszagi kontrollcsoportban, nem
tudtunk vélaszolni.

Az RSS-kutatasban (L Bevezet6) a tulhelyesbitésnek két valfajat vizsgal-
tuk: az illativusi funkciéju -ban/-ben ragot tartalmazé két mondat elfogada-
sat, valamint az un. suksikolés és szuksziikdlés tulhelyesbitett reciprokanak
hasznélatat.

Az illativusi -ban/-ben elfogadasat egy kevésbé formalis és egy formali-
sabb kontextusban vizsgéltuk. Amint a 2. mellékletben taldlhat6 K 535-8s és
K_537-es kereszttablakbol latjuk, a kevésbé formalis kontextusban a szlova-
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kiai adatkdzl6knek tdbb mint egyharmada tartottajonak a Mar dél lesz, mire
megérkeziink a barataimmal a sziilévadrosomban a csaladdomhoz mondatot, s
tobb mint 6tven szazalékuk A szerz6d6felek a megallapodast kozjegyz6 el6tt
irasbanfoglaltdk mondatot. (A magyarorszagi megkérdezettek még nagyobb
szazalékban fogadtak el ezeket a mondatokat, de a kiilonbség nem volt szig-
nifikans.)

A szlovakiai mintan belil az alapfokd végzettséglek kozil joval tobben
fogadtak el a talhelyesbitett formakat; a kiillonbség mindkét mondat esetében
er@sen szignifikans volt. Kiléndsen nagy volt az eltérés a két iskolazottsagi
csoport valaszai kozt az informélis mondat esetében: az ezt elfogadéknak
91,9%-a alapiskolai végzettségli volt, s csak 8,1%-uk diplomas (a formali-
sabb mondat esetében az arany 73,2%: 26,8% volt). Ugy tiinik, a tGlhelyes-
bités els6sorban a kevéshé iskolazott beszél6kre jellemz6; ez lehet az egyik
oka annak, hogy a Sofuhe-kutatasban - ahol az adatkdzl6k z6me gimnazista
volt - sokkal kisebb szdzalékban jelentkezett (a masik oka az, hogy ott pro-
duktiv feladatokban vizsgaltuk ajelenséget).13

6.1. &bra

Az illativusi -ban/-ben ragdsfénevet tartalmazé két mondatot elfogadé adatkdzlSk
szazalékaranya a szlovakiai RSS-mintaban, iskoldzottsagi csoportok szerinti bontasban.
(Terepadatok 1996; N=108.1. Khi-négyzet=25,591, p<0,01.2. Khi-négyzet=39,508, p<0,01)

Az Un. suksiik6lés és az Un. szuksziikélés talhelyesbitett reciprokat az RSS-
kérd6ivben egy-egy mondat képviselte. A Kovacs Janos azt kérte, hogy aje-
1616bizottsag tekintsen el attol, hogy 6t titkarrajeldlje és... mondatot be kel-
lett fejezni a megvalasztani ige megfelel6 alakjaval, az Azt akarom, hogy 6
nyi... ki az ajtét mondatnak pedig az igéjét kellett kiegésziteni a t6végi mas-
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salhangzéval és a toldalékkal. Amint a 2. mellékletben taldlhatd K_622-es és
K 625-0S kereszttablakbal kideriil, a tulhelyesbitett megvalasztja gyakoribb
volt, mint a talhelyesbitett nyitja. A kiilénbség ugyan - f6ként Magyarorsza-
gon- csekély, &m a Sofuhe-kutatdsokban hasonl6 eredményt kaptunk, sét ott
amegvalasztja tipusu talhelyesbités sokszorosan gyakoribb volt a nyitja tipu-
sundl (L Lanstydk-Szabdmihaly 1997: 34). A megvalasztja tipusu talhelyes-
bités esetében az RSS-kutatas szlovakiai és magyarorszagi adatk6zl6inek
vélaszai koézt enyhén szignifikans volt a kilénbség. Ez egybevag a
Sofuhe-kutatas eredményeivel: ott a megvélasztja alakot ugyanebben a
mondatban nagyjabol kétszer annyi magyar iskolas és négyszer annyi szlo-
véak iskol&s hasznalta, mint ahany magyarorszagi, s a kiilonbség erdsen szig-
nifikans volt (i. h.).

Szemben a tialhelyesbités masik formdjaval, itt az egyes iskolazottsagi
csoportok valaszai kozotti kiillénbség a szlovakiai mintdban nem volt szigni-
fikans (a nyitja tipusinal csaknem szignifikans volt), bar az alapfoki végzett-
ségli adatkdzl6k nagyobb szdzalékban hasznaltak a talhelyesbitett formakat
mindkét esetben (L 6.2. abra).17 Erdekes, hogy a megvalasztja tipusu talhe-
lyeshités esetében csaknem szignifikans volt a férfiak és a n6k valasza kozt a
kiilénbség a szlovakiai mintdban, s ahogy ez varhatd volt, a nagyobb preszti-
zslinek érzett hiperkorrekt forma a n6knél bizonyult gyakoribbnak.

6.2. abra

A talhelyeshitett megvalasztja és nyitja igealabkat tartalmazé mondatokat elfogadd
adatkozI6k szazalékaranya a szlovakiai RSS-mintaban, iskolazottségi csoportok

és nemek szerinti bontashan. (Terepadatok 1996; N=108. Iskolazottség: 1 Khi-négyzet=2,669.
2. Khi-négyzet=2,905; p<0,l. Nemek: 1 Khi-négyzet=3,261.2. Khi-négyzet=0,045)

megvalasztja nyitja megvalasztja nyitja
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A talhelyesbitett formak informalis helyzetekben is hallhaték, s ezért nem
zarhato ki, hogy egy megindult nyelvi valtozasnak vagyunk a tanui, vagyis
lehetséges, hogy az eredetileg tulhelyesbitett forma ma a beszélék egy része
szdméra mar jel6letlen (ez a foltevés azonban empirikus igazolasra szorul).
Erre utal az is, hogy a Sofuhe-kutatasban a ,,tilhelyesbités” a szuksziik6lés
reciprokaként sokszorosan nagyobb mértékben jelentkezett, mint a suksiiko-
lés reciprokaként, pedig ez utdbbi nagyobb mértékben megbélyegzett.

Itt emlithetjuk meg, hogy atulhelyesbitésnek a magyar nyelv szlovékiai val-
tozataiban kimutathat6 egy sajatos forméja, egyes nemzetkdzi szavak alkal-
mi ,,visszalatinositasa”, pl. a sz. styl: ms. stilus, sz. internat: ms. internatus, sz.
technik: ms. technikus stb. nyelvkdzi anal6gia alapjan a sz. dekdn magyar meg-
felel6jeként a dékanus forma alkalmi hasznalata. Tulhelyesbitésnek tekinthetd a
nyitrai Agrokomplex mez6gazdasagi kiallitas nevének Agrokomplexum forma-
ban val6 hasznalata azon az alapon, hogy a sz. komplex fénévnek a magyarban a
komplexum (vagy a komplexus) fénév felel meg —legalabbis kdznévként.

Hiperpurizmus

A talhelyesbités alfajanak tekinthet6 a hiperpurizmus, amely leginkabb ab-
ban nyilvanul meg, hogy a kétnyelv(i beszél6k egyes, anyanyelviik egynyel-
vii véltozataiban haszndlt idegen szavak helyett sajat alkotast, meghono-
sodott elemekbdl all6 kifejezéseket hasznalnak. Példak a szlovakiai magyar
sajtobol: kockazatosfaktor ’rizikofaktor’; els6bbségek ’prioritasok’; behoza-
tali aru ’importaru, importcikk’; félellatas ’félpanzios ellatas’ (szemben a
teljes ellatassal)', Fasisztaellenes Harcosok Szévetsége ’Antifasiszta Harco-
sok Szovetsége’;partfogd lizem ’patronal6 tizem’; tevékeny védekezés "aktiv
védekezés’, hematoldgiai vératdmlesztési osztaly ’hematoldgiai és transzfu-
zi6s osztaly’. E példak a sajtobdl sz&rmaz6 hapaxok, nem valdszind, hogy
barmelyikik is normativ volna. (Ha az lenne, leird szempontbdl mar nem is
mindsithetnénk talhelyesbitésnek, hanem ilyen inditék( nyelvi valtozas ered-
ményeként létrejott eltérésnek a magyarorszagi nyelvvaltozatokhoz képest.)

A hiperpurizmus csupan latsz6lagos akkor, amikor egy, a magyarorszagi
magyar nyelvvaltozatokban hasznalt idegen sz6 helyett magyar sz6t hasznal
ugyan a szlovakiai magyar beszél8, ez azonban egy szlovak sz6 vagy kifeje-
zés tikorforditasa. Pl. a Szlovak Radi6 magyar adasaban egy sajtotajékozta-
torél szo6lo tudositdsban a radi6 munkatdrsa egy szlovakul elhangzott
nyilatkozatot idézve polgari batorsag-rol beszélt civil kurazsi helyett, ez
azonban a szlovak obcianska odvaha/statocnost’egyszeri tikdrforditasa le-
het. Nem ilyen alkalmi alakulat, hanem megallapodott tilkorsz6 a szvetkeze-
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tesit ’kollektivizal’, ill. a szévetkezetesités ’kollektivizalas’, melynek mo-
dellje a szlovak zdrutstevnit/zdruzstevhovat’ ’kollektivizal’, ill. zdnizstev-
nenie/zdruzstevnovanie ’kollektivizalas’.

6.4. Normatulteljesités

A normatulteljesités (vagyfokozott normakdvetés) létrejottének inditékat te-
kintve a tulhelyesbitéssel és a hiperpurizmussal rokon jelenség. Abban
kilonbozik t6luk, hogy nemjar a megszokott nyelv(tan)i szabalyok megsértése-
vel vagy teljesen a norméan kivil 4116 formék hasznélataval, hanem csupén sta-
tisztikai, gyakorisagi eltéréskéntjelentkezik, méghozzanem egy-egy egyénnek,
hanem egy egész csoportnak (pl. tarsadalmi rétegnek) a nyelvhasznalataban
(ajelenséget a Sofuhe-kutatds soran mutattuk ki harom magyar tannyelv
vagy magyar tannyelv( osztalyokkal rendelkez8 szlovakiai gimnazium diak-
jainak korében, 1 Lanstydk-Szabdmihaly 1997: 126-127 éspassim).

A normatilteljesitésnek egy masik vélfaja a szociolingvisztikai szakiroda-
lomban labovi hiperkorrekcioként ismeretes. Labovnal a normatulteljesités
abban nyilvanult meg, hogy az alsé kdzéposztalybeli beszélék a formalis sti-
lusvéltozatokban gyakrabban hasznaltdk az amugy a fels6 k6zéposztalyra
nagyobb mértékben jellemz6 presztizsvaltozatokat, mint maguk a fels6 ko-
zéposztalybeli beszél6k (L Labov 1969/1972). A mi esetlinkben viszont arrél
van sz@, hogy a szlovakiai magyar iskolasok teszthelyzetben tébb szocio-
lingvisztikai valtozo6 presztizsvaltozatat gyakrabban hasznaltak, mint a sza-
mukra mintegy vonatkoztatéasi csoportként szolgalé magyarorszagi gimnazistak,
pedig informalis helyzetben az &ltalanos tapasztalat szerint a szlovékiai magya-
rok nyelvhasznalata egészében véve nagyobb mértékben nemstandard (szub-
standard), mint a veliik 6sszehasonlithatd magyarorszagi beszél6ké (vo. 5.4.). A
normatulteljesités - érthet6 mdédon - olyankor jelentkezett, amikor a valtoz6
egyik valtozatat valoban presztizsvaltozatnak érezték a didkok. (A kétnyel-
viségi helyzetben tapasztalt normatulteljesités és a labovi hiperkorrekcié ab-
ban is kiilénbdznek egymastol, hogy kétnyelv(iségi helyzetben a ,,legmaga-
sabb statusd” és a ,,masodik legmagasabb statusi” csoport nem ugyanahhoz a
beszél6kozdsséghez tartozik: nemhogy nem ugyanabban a varosban élnek,
de még csak nem is ugyanannak az orszagnak a polgarai).

A magyar nyelv - amint 2.6.1. alatt is lattuk —a szlovékiai magyarok azo-
nossagtudatanak kézponti eleme (v6. még 6.1.1.). Mivel a szlovékiai magya-
rok szdmara a magyar nyelvet ,kifelé” annak standard dialektusa képviseli, a
standard norma fokozott érvényesitése a magyar tannyelv( iskoléba jaré
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szlovékiai magyar diakok részér6l amagyar nemzettel valé azonosulas szim-
bolikus kifejez6déseként is értelmezhetd.15 (A standard dialektus ilyen meg-
itélésére 1 az RSS-kérd@ivben taldlhatdé Hol beszélnek a legszebben
magyarul? kérdésre adott valaszok bemutatasat 5.2. alatt; az 1. melléklet 62.
kérdése.) A szlovak tannyelvi( iskolabajaré szlovakiai didkoknal isjelentke-
zett a fokozott normakdvetés, &m sokkal kisebb mértékben. Ennek egyik oka
az, hogy e didkoknak csak mintegy 50%-a szarmazott homogén magyar ha-
zassaghol,IBvagyis a magyar nemzettel valé azonosulas ilyen kifejez6désé-
re csak a diakok egy része érezhetett késztetést. A mésik ok az, hogy a
szlovak tannyelvii iskoldkban egyaltalan nem folyik magyamyelv-oktatas
(fakultativ alapon sem), igy azok didkjainak nincs lehetéségiik a magyar
standard norméjat intézményes keretek kdzt megismerni.

A normatulteljesitésre itt csak egyetlen példat hozok, de 6.5.5. alatt, a
mondattani kontaktusjelenségek bemutatasakor tdbbszor utalok még erre a
jelenségre. A Sofuhe-kutatdsban négy ikes igének (alszik, vitatkozik, iszik, el-
késik) kijelent6 mod egyes szam elsd személyben torténé iktelen, ill. ikes ra-
gozasat vizsgaltuk.177 Mind a négyet a magyar iskolabajaré szlovéakiai magyar
diakok ragoztak a legnagyobb szazalékban ikesen; utana kbvetkeztek a magyar-
orszagiak, végul pedig a szlovak iskolabajaré szlovakiai didkok.

6.3. abra.

Az alszom, vitatkozom, iszom €S elkésem ikes ragozasitformakat valaszto adatkdzlok
szézalékardnya a Sofuhe-minta harom csoportjaban.

(Lanstyak-Szabomihaly 1997:36 alapjan)

80
70
60
50
40
30
20
10

0
alszom vitatkozom iszom elkésem

Megjegyzés: lit és a Sofuhe-anyagon alapul6 tovabbi abrakon az adatkdzl6k cso-
portjai a kdvetkez6képpen vannak jeldlve: M = egynyelvi{i magyarorszagi, Bm = két-
nyelvi, magyar tannyelv(i iskolabajaré szlovakiai, Bs = kétnyelvdi, szlovak tannyelvi
iskolaba jard szlovakiai adatk6zI6k. L. még Bevezeto.
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Amint latjuk, a magyar tannyelv( iskolabajaro szlovakiai gimnazistak na-
gyobb szé&zalékban hasznaltdk a presztizsvéltozatokat, mint a magyarorszagi
kontrollcsoport diakjai; a kilénbség harom esetben (alszik, iszik, elkésik)
erésen szignifikans volt, a negyedikben (vitatkozik) nem volt szignifi-
kans. A magyar iskolasok azok, akik - legalabbis passzivan - elégjdl is-
merik a magyar standard szlovékiai valtozatat, s ugyanakkor, lévén ,6ntu-
datos magyarok”, ebben az iskolai dolgozatirasra hasonlité helyzetben ,jé
teljesitményt” szerettek volna nyUjtani, be akartdk bizonyitani, hogy ,,jol
tudnak 6k magyarul” (s egyben kompenzalni kivantak a 6.2.4. alatt emli-
tett nyelvi bizonytalansagot). A magyarorszagi gimnazistakban nem volt
ilyen bizonyitasi kényszer. Ami a szlovak iskolaba jaré szlovakiai didkokat
illeti, az 6 csoportjukban a normatalteljesités - ezekben a példakban —nem
mutathato ki: 6k mind a négy esetben kevesebb presztizsforméat hasznaltak,
mint a magyarorszagiak, bar a kiillénbség a négy esetbél csak kett6ben (al-
szik, vitatkozik) volt szignifikans (igaz, ott ersen). A magyar és a szlovak is-
kolasok valaszai kd6zt mind a négy esetben erésen szignifikans kiilonbséget
mutattunk ki.

6.5. Interferencia és kolcsonzés

Interferencianak egy nyelvvaltozat vagy nyelv valamely szavanak, szerkeze-
tének, hangalakjanak stb. egy masik nyelvvaltozatban vagy nyelvben meg-
nyilvanul6 hatasat nevezzik. A nyelven bellli vagy nyelvkézi interferencia
kovetkeztében létrejovd nyelvi forméak - az Un. interferenciajelenségek - al-
kalmiak, az adott k6z6sségben nem normativak, egyfajta botlasnak tekinthe-
t6k.18 Amikor ezek normativva valnak, mar meg is szlinnek interferen-
ciajelenségek lenni, s atlépnek a kélcsdnzés tartomanyaba.

Az interferenciajelenségek és a kdlcsonzés termékei szigordan megkiilén-
boztetend6k egymastol, legaldbbis elvi szinten (még ha a gyakorlatban nem
minden nyelvi formaro6l dénthet6 is el egyértelmien, melyik kategoriaba tar-
tozik). Az interferencia lélektani jelenség, melynek érvényesiilése soran a
konkrét beszél6 egy adott pillanatban olyan nyelvi format mond ki vagy ir le,
amely nem része az altala éppen akkor hasznalt nyelvvaltozatnak, ill. nyelv-
nek. Ha az ilyen botlast sok beszél& koveti el rendszeresen, a k6zosség foko-
zatosan mintegy hozzaszokhat az Uj alakulathoz, amely igy beépilhet az
adott nyelvvaltozat, ill. nyelv rendszerébe, s id6vel normativva valhat. Azt a
folyamatot, melynek soran az interferenciajelenség szervesen beépil a nyelvi
rendszerbe, kdlcsdnzés-nek nevezzilk, végeredményét pedig vagy szintén
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kodlcsonzés-nék, vagy pedig specifikusabban kélcsénszo-nak, kélcsénhanga-
lak-nak, kélcsonjelentés-nek, tukorszerkezet-nek, kdlcsonfonéma-nak, kol-
csdnvonzat-mk sth.

6.5.1. Nyelven belili és nyelvkozi interferencia

Nyelven bellli interferenciardl tobbek kozott akkor beszélhetiink, amikor
egy sz0- vagy irasbeli megnyilatkozasba olyan elem vagy nyelvtani szerke-
zet kerill az adott nyelv valamely valtozatanak hatasara, melynek jelenlétét a
megnyilatkozas alapjaul szolgalé nyelvvéltozatban az an. egydttel6fordulési
szabalyok kizarjak. Ennek egyik tipikus esete az, amikor a nyelvjarasi hatterd
beszél6k standard nyelvi megnyilvanulésaiba nyelvjarasi elemek ,,csisznak
be”. A Szabad Ujsag 1998. oktéber 7-ei szamanak 12. oldalan példaul a kdvet-
kezd aprohirdetés jelent meg: ,,Ki tudna 20 000 Sk kdlcsont adni 3%-0s ka-
-mattal egy kétcsalados fiatalasszonynak, akinek igen nagy sziiksége volna ra
mihamarabb. Cim a hirdet6 irodaban.” A standard magyarban (beleértve an-
nak szlovékiai valtozatat) a csaldd szonak (még?) nincs ’gyermek’jelentése.

A nyelvkdzi interferencidra szamos példat hozhatnank nyelvmdivel6 iro-
dalmunkbol. Az aldbb idézett eset azért figyelemre méltd, mert az érintett
szavak hasznélatanak koriilményei is utalnak ra, hogy nem kdlcsdnzéssel,
hanem interferenciajelenséggel van dolgunk.

»A tylkokat bizonyos idg elteltével kibrakoljak” - mondta az el6ad6 a
korszer(i tojastermelésr6l sz6lo el6adas soran, majd igy helyesbitette a
mondatot: - ,,Azazhogy az el6regedett tylkokat kisoroljak.”

Mivel az el6adas kdzonsége tudott szlovakul, nagyjabol megértette, mi-
rél van sz6: hogy tudniillik a mar kevés vagy rossz mingség( tojast termeld
tytkokat kivalogatjék, és eltavolitjdk az alloméanyb6l. (Mayer 1990: 28.)

Ha a kibrakol és a kisorol kdlcsénszavak volnanak, a k6zénségnek nem lett
volna sziiksége szlovak nyelvtudasra ahhoz, hogy az idézett két mondatot
megeértse. A kibrakol sz6 modellje a szlovdk vybrakovat' ’kiselejtez’ (<vy-
’ki’, brak ’selejt’), a kisorol sz6é pedig a vyradit’ ’kiselejtez’ (v6. sz. rad
’sor’). A kisorol létrejottét az is el6segithette, hogy a létez6 besorol sz6
antoniméjénak is tekinthet6 (L 6.3.1.).

A szlovakiai magyar nyelvm(iveld irodalomban targyalt kontaktusjelensé-
gek szamottevd része inkabb alkalmi interferencia, semmint koélcsénzés (a
szavak egy részénél ezt empirikus kutatasaink is igazoltak), bar nem zarhat-
juk ki azt sem, hogy a szlovakdominans kétnyelviiek kérében més a statusuk
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(vo. Bondorova 1999). llyenek pl. a kdvetkez6k: kiszamitd ’sz&mité (ember)’
(vd. sz. vypocitavy), szétépitettség ’befejezetlen épitkezés’ (vo. sz. rozosta-
vanost’), citromkéreg ’citromhéj’ (vd. sz. citrénova kérka), alafizet v. ala-
pénzel 'megveszteget’ (v0. sz.podplatit’), konnyitd kérilmény ’enyhité ko-
rilmény’ (vo. sz. polahcujlica okolnost'); hibat ad vkinek vmiért *vkit vmiért
hibaztat” (v6. sz. davat’niekomu vinu za nieco), kiszenved miért ‘'megszenved
vmiért’ (vo. sz. vytrpief si za nieco), vért ajandékoz vértad’ (vo. sz. darovat’
krv), szélességbe megy ’hizasnak indul’ (v6. sz. ist’do sirky); meghal vmire
'meghal vmiben’ (v6. sz. zomriet’ na nieco), megndsil vkivel ’egybekel
vkivel, elvesz vkit’ (v8. sz. ozenit’sa s niekym), sorban all vmire ’sorban all
vmiért’ (v0. sz. staz na nieco), szid vkire/vmire ’szid vkit/vmit’ (v0. sz.
nadavat’na niekoho/nieco).

Itt emlitjik meg az interferencianak egy sajatos valfajat, a masodnyelvi
helyesiréasi szabalyok bizonyos pontjainak az elsd nyelvben valé alkalmaza-
sat. Harom olyan teriuletet emlithetiink, amelyen ez a jelenség el6fordul
(vagy legalabbis régebben el6fordult): 1 az intézmény- és tébb elem(
orszagnevek, valamint lapcimek szlovékos helyesirasa (csupan az elsd sz6
nagy kezd6betls, pl. Egyesilt allamok); 2. a kéznévi betliszk nagybetls
irasmadja, pl. HNB ’helyi nemzeti bizottsag (az egykori magyarorszagi koz-
ségi tanacs megfelel§je), JNB jarasi nemzeti bizottsdg’, EFSZ ’egységes
foldmUvesszévetkezet’; 3. az idézés helyesirasi hibai, pl. ,,Ugy nézett ram”,
panaszkodott afil, ,,mint a véres ingre. ” (szemben a magyarban megszokott
frasmoddal: ,,Ugy nézett ram - panaszkodott afid -, mint a véres ingre. ”;
vagy - Ugy nézett ram -panaszkodott afid -, minta véres ingre.). (L. Jakab
1982: 15-6; 1983: 240-1.) Az els6 ponthoz sorolhatndnk még az Ginnepnap-
ok, Unnepi rendezvények nagy kezd6betiis helyesirasat.

6.5.2. Szokdlcsonzés

A szokdlcsdnzeés legfeltiin6bb formajat a masodnyelvi sz6 kdzvetlen, vagyis
alapvet6en eredeti hangalakjaban to6rténd atvétele képviseli (a szikséges
hang- és alaktani beépilést lehetdvé tevd valtozasokkal). Az igy atkeril6 ele-
met kdzvetlen kdlcsdnszo-nak nevezziik. llyen példaul aparki *virsli’ (< sz.
parky), a csinzsak 'témbhaz’ (< cinziak) vagy apromoval ’diplomat kap’ (<
promovatj. Els6 példank a szlovak modelljétdl, aparky sz6tdl gyakorlatilag
csak az & hangszinében kiilénbozik (azy a szlovakban éppugy palatalis /-tje-
161, mint az i). A masodik széban hanghelyettesités tortént: a szlovak modell
mésodik szétagjaban taldlhatd kett6shangzdé hossz( &-val helyettesit6don.
Harmadik példankban a sz6 a magyar -/ honosit6 igeképzével egésziilt ki
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(pontosabban az -oval honosité hibrid ,,képz6bokorral™), hogy igeként funk-
cionélhasson.

A sz6kolcsonzésnek sokkal kevésbé feltling valfajat képviselik az an. koz-
vetett kdlcsonszék. Ezekben ugyanis a szlovak modellnek vagy csupan a je-
lentése kertil kolcsonzésre (tukorjelentések) vagy pedig a szerkezeti
felépitése (tukdrszok és tukdrkifejezések). Amikor példaul a szlovakiai ma-
gyarok afal szot a sz. stena hatdsara ’szekrénysor’ jelentésben is kezdték
hasznalni, az addig is meglév6fal szé jelentését bovitették ki egy tiikdrjelen-
téssel. Amikor viszont a szlovékiai magyarok a Magyarorszagon kaszinéto-
jas-ként ismert ételt orosztojas-nak nevezték el, a szlovak ruské vajce ’orosz
tojas’ kifejezést forditottdk le magyarra; az igy létrejott orosztojés jelentésé-
ben és szerkezeti felépitésében, elemeinek motivaltsagaban hasonlit modell-
jére. Szemben a fal sz6val, amely mar korabban is élt a magyarban, az orosz-
tojas esetében a magyar nyelv, pontosabban annak szlovékiai valtozata egy (j
szokészleti elemmel gazdagodott. Vagyis ajelentéskdlcsdnzés és a tikorfor-
ditas abban kulonbdzik egymastol, hogy az el6bbi révén egy meglévé sz6 tesz
szert egy vagy esetleg tobb (j jelentésre (tikorjelentésre), addig az utdbbi ré-
vén (j szOkészleti elem (tikorszo vagy tikorkifejezés) keril be a nyelvbe.

A szokolcsonzés olykor olyan alakulatokat is eredményezhet, amelyekben
az atado nyelvi forma egy része kdzvetlen kdlcsonzésként kertl at, masik része
pedig kozvetett kdlcsdnzésként (azaz magyar elemekkel helyettesitédik). llyen
példaul a szm. viberliszt rétesliszt’, melynek modellje a sz. vyberova mika;
ennek egyik eleme /’a szlovak grammatikai morfémaktdl megfosztva /’kdz-
vetlendl kerult &t a magyarba (viber), a masik része pedig leforditodott (liszt).

A szokolcsdnzéshez tartozik az Gn. hangalakkdlcsénzeés is, az a folyamat,
melynek soran egy, az egyetemes magyar nyelvben meglév6 sz6 az atadd
nyelv analég szavéanak a hatdsdra megvaltoztatja hangalakjat. igy valt koz-
hasznalatlvé a magyar nyelv egyes informalis szlovékiai véltozataiban t6b-
bek kdzott a bifé sz6 bifét hangalakban, a szlovak bifét hatasara. Leird
szempontbol akkor is hangalakkélcsénzésrél, illetve annak eredményeként
létrejovd kodlcsénhangalakrél beszélink, ha a beszél6k a kézmagyar szot
nem ismerték, vagyis azt mintegy Ujrakdlcsonozték, némileg eltéré hang-
alakban.

Kozvetlen kdlcsonszok

A kozvetlen kélcsdnszéknak mind a hangteste, mind a jelentése az atado
nyelvbdl szarmazik. A kodzismert és széleskdrlien hasznalt kdzvetlen kol-
csdnszok koze tartozik a magyar nyelv szamos (de nem valamennyi) szlova-
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kiai valtozataban tobbek kozétt a nanuk ’jégkrém’, bordel ’kupi, rendetlen-
ség’, monterka 'munkaruha’, motorka 'motor(kerékpér)’, bandaszka 'mar-
monkanna’, zsuvi ’'rago’, tyepi 'melegit6, macko’, burcsak ‘'murci’, treszka
‘tékehal’, szuprava ’készlet, garnitara’, vetrovka ’dzseki’, sustyak ~ sustyaki
‘orkankabat’, chripka v. hripka ’influenza’, csinzsak ‘tombhaz’, vimer ’(hi-
vatalos) végzés’, vlecska v. lecska ’pdtkocsi’, szanitka 'ment8autd’. 10

A kozvetlen kdlcsonszavakon belll kulon rétegként kell megkilénboztet-
niink a betliszokat, vagyis az intézménynevek vagy mas szokapcsolatok rovi-
ditéseit, pl. kddéha ’Kereszténydemokrata Mozgalom’, zmosz ’Szlovakiai
Vérosok és Falvak Térsulasa’, dépéha ’hozzaadottérték-ado, afa’; akad koz-
tik olyan is, amely szlovak képzével egyitt kdlcsonzédon (eszerdeska ’kft’
<s.r.0. +-cka <spolocnost’s rucenim obmedzenym ’korlatolt felel6sség(i tar-
sasag’). Egy tovabbi sajatos csoportot alkotnak a nemzetkdzi és mas idegen
szavak, pl. deratizacid vagy deratizalas ’patkanyirtas’, exkurzié ’tanulmanyi
kirdndulas’, szkriptum v. szkripta ’egyetemi/f8iskolai jegyzet’, matrika
‘anyakényv’ és ’anyakonyvi hivatal’, inventlra ’leltarozas’, kulturisztika
‘testépités’, kilusztral ’politikai atvilagitas utan a politikai életbél eltavolit’;
tlnél "alagut’.

Hangalakkdlcsonzés

A standard magyarban meglév6é nemzetkdzi és mas idegen szavak szlovakiai
magyar Ujrakdlcsonzése hangalakkdlcsonzéshez vezet. A kdlcsénhanga-
lakok egy része a kilonféle latin eredet(i toldalékok ,,elhagyaséaval” kelet-
kezett, pl. archiv, infarkt, internat, primar ’f6orvos’, prax ’gyakorlat,
praxis’, diplom ’kivalé teljesitményért adott oklevél'. Mas résziik a standard
magyarban hasznalatos végz6désnek a szlovakban hasznalttal valo ,,folcseré-
lésével” jott létre, pl. exkurzia, fakulta, szklerdza; olimpiada, Spekulant. Az
ilyen, az eredeti nyelvet tekintve részben alaktanijelleg( kdlcsénzésen kivil
szorosabban hangtani alakkdlcsdnzések is el6fordulnak, pl. protokol,
ekondmia, birokracia, agentv. agens, dizertacié v. dizertacia. Mas - Qjlatin,
german stb. —nyelvekbdl szd&rmazé szavak esetében is vannak példaink hang-
alakkolcsonzésre; ilyen a bufét ’bifé’, kontrola ’ellen6rzés, kontroll’;
patizon ’patisszon, csillagtok’, dezert ’desszert’, bager ’vederlancos kotré-
gép, bagger’, buldozer *foldtologép, bulddzer’, strajk ’sztrajk’, trolejbusz
‘trolibuszjogurt, piagat ’plakat’, pausal (ms. pausalé ’atalany’), kecsup
’kecsap’ stb.
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Hibrid kdlcsonszavak

Ha az atado nyelvi forma egy része kozvetlen kdlcsonzésként keril at, masik
része pedig atvevd nyelvi elemekkel helyettesitdik, hibrid kélcsénszérél be-
szélink. Szamuk a tébbi koélcsdnzési tipusba tartozé elemekhez képest cse-
kély; a fontebb emlitett viberliszt-en kivil hibrid dsszetétel a magyar nyelv
néhany szlovakiai valtozataban még pl. a konyhaiinka ’konyhaszekrény’ (vo.
sz. kuchynska linka); szoképzési hibrid a kipratal ’kirak’ (v6. sz. vypratat?); a
forméak, amelyek a magyarorszagi és a szlovakiai magyar alak kdzotti komp-
romisszumnak foghatdk fel, pl. a hulddzér (v6. sz. buldézer) vagy a garnizs
’karnis, figgonytarté’ (v6. sz. gamiza).

TUkorjelentések (jelentéskdlcsonzés)

A hangalak atvétele nélkil akkor kerilhet at az egyik nyelvb6l a masikba egy
vagy tobb szojelentés, ha az atvevé nyelvben van olyan szokészleti elem,
amely az 4tadd nyelv jelentését vagy jelentéseit folveheti. Erre az olyan sz6
alkalmas, amely valamiben hasonlit az atadd nyelvi széra: vagy csak jelen-
tésszerkezetében, vagy csak hangalakjaban, vagy pedig mindkett6ben. Az
elsé esetben homoldg, a masodikban homofon, a harmadikban anal6g sza-
vakroél beszéliink. Az olyan jelentést, amelyre egy elsé nyelvi sz6 egy homo-
16g, homofon vagy analég masodnyelvi lexéma hasonlé vagy azonos
jelentésének hatdsara tett szert, tikdrjelentésnek nevezziik.

Homologia - azaz gyokeresen eltér6 hangalakd lexémak hasonlé jelenté-
se - all ajelentéskdlcsdnzés hatterében pl. az aldbbi szavak esetében: fal
’szekrénysor’ (vo. sz. stena), Ul stimmel’ (v6. sz. sediet), tanit ‘pedagogus’
(v6. sz. ucitel), bejarat ’lépcs6haz’ (vo. sz. vchod), késziiltség ’ligyelet” (vo.
sz. pohotovostj, iskolazas 'tanfolyam, tovabbképzés’, kihiv (filmet) ’el6hiv’,
feljatszik 'magnora felvesz’, dsszpontositas ’6sszejovetel, tanfolyam’ sth.

A magyar és a szlovéak sz6 hasonlé hangalakja és jelentése, azaz az anal6-
gia tette lehet6vé a tiikorjelentés kialakulasat pl. a kovetkez6 szavakban: bri-
gad ’tarsadalmi munka, idénymunka’, externista *6raadd tanar’, kollaudacid
‘épllet miiszaki atadéasa’, szemafor ‘jelz6lampa’, spirdl ’meriléforralo’,
dupla ’repeta’, iskola *féiskola, egyetem’, szirup ’szorp’. A jelentéskélcson-
zés vonzatkolcsénzéssel is jarhat, pl. kibeszéli magéat vmire vmire (kifogéas-
ként) hivatkozik’ (v6. ms. kibeszéli magat vmibdl); atugrott neki 'meg-
hibbant’, szabadsagol szabadsagat tolti’ (a magyar nyelv szlovakiai valtoza-
taiban targyatlan, a kézmagyarban targyas: valakit szabadsagolnak).
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Vannak szavak, melyeknek kzmagyarjelentése oly tavol all a szlovak ha-
tasra kialakult szlovakiai magyartol, hogy a két jelentés mar nem (vagy alig)
tekinthet6 ugyanazon lexémahoz tartozonak. Ez esetben a szlovak és a
k6zmagyar sz6 homofon, a szlovak sz6 kdlcsonzése pedig kélcsénhomoni-
miat hoz létre, pl. dressz 'mosogato\fix “filctoll’, akadémia 'magas szinvo-
naltinnepély’, expozicié ’kiallitds’. A homofonia ajelentések nagyfoku el-
térése ellenére is megkdnnyitheti a kélcsénzeést.

A masodnyelv hatasara torténé jelentésvaltozds sokszor csak a sz0
konnotativjelentését érinti, tobbnyire oly modon, hogy az anyaorszagban el-
avult vagy régies, esetleg csak a tudomanyos regiszterekben hasznalatos ide-
gen sz6 a kontaktusvaltozatokban méasodnyelvi megfeleljének stilusérte-
kével rendelkezik, vagyis pl. k6zhasznalatl, semleges stilusértékd. Ilyenkor
stilusérték-kolcsdnzés-r6l beszélhetiink, pl. faktira ’aruszamla’, komisszio
‘bizottség’, stipendium ’6sztondij’, prokurator ’ligyész’, advokat ’ligyvéd’,
kaszarnya ’laktanya’. Ezek szo6tarainkban régiesként vagy kivesz6ben levé-
ként vannak jeldlve, mikdzben egy résziik a magyar nyelv egyes szlovakiai
valtozataiban ma is él6, kozhasznalatl szokészleti elem.18

Szamos mas nemzetkdzi sz6 is megtalalhatd szotarainkban, rendszerint
mint rétegnyelvi (anélkil, hogy régiesként volna jel6lve), tapasztalataink
szerint azonban a magyarorszagi atlagemberek ezeket nem nagyon isme-
rik, vagy ha igen, csak ritkan - s inkabb csak irasban - hasznaljak. llyenek
pl. a kdvetkezék: bedminton ’tollaslabda’, benevolens ’engedékenyjdindu-
latd’, fakultas ‘’felsGoktatasi intézmény kara’, inventar ’leltar’, szeriéz
’komoly, megbizhat6’, szortiment *valaszték, arukészlet’, szuterén ’alagsor’,
rekreacio ’udilés’, novella ’térvénymodositas’; igelit ’nejlon’, stekker
‘csatlakoz6’.

Tukorszavak, tiikorkifejezések és tukdrszolasok

A tiikdrszavakat, vagyis az atado nyelvi lexémat szerkezetiikben kovetd, az
atvevd nyelvben kordbban ismeretlen elemeket nyelvtani folépitésik alapjan
egyszer(i tikorszavakra és tiikorkifejezésekre oszthatjuk; jelentéstani és rész-
ben szerkezeti alapon megkilonbdztethetjik még a tikdrszolasokat is.
Egyszerlek azok atikodrszavak, amelyek egyetlen szabad morfémat alkot-
nak. Tikorszo per definitionem nem lehet t6sz06, csupan szarmazékszo, ige-
kotds ige vagy dsszetett sz6, illetve ezek kombinacidja, pl. kend ’kilonféle
hidegkonyhai készitmények (haskrém, halkrém, z6ldségkrém stb.) 6sszefog-
lalé neve’, min6séges j6 mindéségl’; kitarcsaz 'tarcsaz (szamot, telefonon)’,
atfizet 'térit (koltséget)’, kitippel ’kivalaszt (mint prototipikus példanyt)’;

198



orosztojas ’kaszinétojas’, munkatdltet ‘'munkakdr’ és 'munkakéri leiras’, ho-
teliskola ’vendéglato-ipari iskola’.

A tiikorkifejezések tobb szabad morfémabdl allnak. Egy részikjelzds szerke-
zet, mésik részik igés kifejezés. Pl. egészségugyi kozpont ’rendelfintézet’,
anyasagi szabadsag v. anyaszabadsag ’sziilési szabadsag’ és 'gyermekgon-
dozési szabadsag’, sziiletési szam ’személyi szam’, hajtasi igazolvany
‘gépjarm(ivezetdi jogositvany’, felépitmeényi iskola ’post secondary képzést
nyujto iskola’, magyar szalami *téli szalami'-javaslatot ad javaslatot tesz’,
jelentést ad jelentést tesz’, kérdést felad ’kérdést feltesz’, invalidba tesz
"leszazalékol’. Az igés tiikorkifejezések kdzé sorolhatdk az olyan kifejezések is,
mint pl. maganal van ‘a sajat szobajaban van’, magahoz ment ’az irodajaba
ment’ sth., illetve az ebben a szobaban il ’itt van a helye’ (akkor is ha pillanat-
nyilag nincs ott). Atmenet a szerkezetkélcsénzések (L 6.5.5.) felé a hasogat a
derekamban ’hasogat a derekam’, cseng aflilemben ’cseng a fiillem’; stb.

A tlikorszolasok nyelvtani formajukat tekintve nemcsak szintagmak, ha-
nem 6nallé6 mondatok is lehetnek (mint a sz6lasok altalaban). Nyelvmdvel6
irodalmunkban a kovetkez6 tikorszélasokra torténik utalds: nem eszik a ka-
sat olyanforrén, ahogyf6zik (ms: levest)-, benne van az ujja a dologban (ms:
keze); lesz neked vilagos! (ms: nemulass)-, kockaban mondja el (ms: di6héj-
ban)-, kézt61 van ’félre esik, nem esik Gtba’ (nyelven belili interferencia is ta-
mogatja, v0. kéznél van)-, kéz alol vesz ’kéz alatt vesz’; semmibdl semmi
‘hirtelen-varatlan’. Ezek k6ziil azonban csupan asemmibdl semmi tekinthet6
biztosan kélcsénzésnek (talan az is csak regionalis szinten), a tébbinek a sta-
tusat erre irdnyulo kutatasok (s6t: megfigyelések) hijan nem lehet megitéini.

6.5.3. Hangtani kélcsénzés

Fonetikai szinten a hangtani interferencia kdvetkeztében hangtani kélcson-
zés johet létre, s az eredetileg a masodnyelvre jellemz6 hangszindmyalatok
az els6nyelvi fonémaknak eleinte allofonjaiva, majd pedig kizar6lagos meg-
valositoiva véalhatnak.

Az, hogy az egész szlovakiai magyar beszél6kdzosségre jellemzd foneti-
kai kdlcsonzésrél lehet-e beszélni, jelenleg még kétséges. A beszél6k egyes
csoportjai nyilvadnvaléan magukon hordozzéak a szlovék nyelv fonetikdjanak
hatasat, am nagyon gyakran ez ajelenség még valo6szin(ileg interferencianak
tekinthet6. Megfigyeléseink szerint bizonyos paldc peremteriileteken - min-
denekel6tt néhany szlovak tébbségl varosban - a vart paldcos akcentus he-
lyett (az illabialis & és a némileg z&rtabb e, € és &) egyes beszél6knél mintha
inkabb szlovakos szinezet(i hangszindmyalatokat hallanank (az illabialis a
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zartabb, mint a pal6cban &ltaldban; az & nem labialis, csupan zartabb a stan-
dard magyarndl, akarcsak a szlovakban; hasonloképpen az e is zartabb a pa-
lécban szokasosnal). A kérdést azonban fonetikus szakembernek kellene
megvizsgalnia (és leirnia).

Fonémakodlcsonzésre a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokbol nincs pél-
dank, kivéve a még fonetikai valtozasnak tekintett cA-terjedést. A magyar
nyelv szlovékiai valtozataiban a h olyan idegen eredet( szavakban is velaris
zongétlen réshangként (cA-ként) valésul meg, amelyekben Magyarorszagon
rendszerint laringalis zongétlen réshangot (A-t) ejtenek (noha cA-t irnak), pl.
[pszixolégia], [mexanika], [szayarinj. A eh ejtését a betlifonna hatésa is eré-
siti, ezért betuejtésnek is tekinthetf. Ezt a jelenséget Haugen (1972: 99)
fonémikus Gjraelosztasnak (phonemic redistribution) nevezi. Mivel a cA-t a
magyarban hagyomanyosan a Aallofonjanak tekintjik (v6. doh [dcr/J, de
dohhal [dohhal]), nem beszélhetiink fonémakdlcsdnzésrol.

Afonémasorrendi (fonotaktikai) szabalyok megvéltozdsara példa egy vi-
szonylag gyakori szlovakizmus a szlovakiai magyar beszél6knek egyel6re
fol nem meért rétegeiben: a Azodngétlenitd hatasanak elmaradasa v utan, pl.
[nyelvhejesség], [nyelvhez], [névhasznalat], a standard magyar [nyelfhejes-
ség], [nyelfhez], [néfhasznalat] helyett.

6.5.4. Alaktani kdlcsonzés

Az alaktan teriiletérél kozvetlen kdlcsonzésre (képzéknek, jeleknek vagy ra-
goknak a szlovakbol vald kozvetlen atvételére) nincs példank, egy ilyen kél-
csonzés az 1918 utdni magyar-szlovak kétnyelv(ség jellege és id6tartama
alapjan nem is varhat6. Ami ajelentéskdlcsdnzést illeti, toldalékok denotativ
jelentésének kdlcsonzésérdl nem tudunk, ellenben a stilusérték-kdlcsonzésre
(megerdsitésre) példaként emlithetjiik akicsinyit6 képzés formak szokatlanul
gyakori hasznalatat, kiilonosen a szlovakdominans beszél6k korében. Kér-
dés azonban, hogyan donthetd el, mikor beszélhetiink valoban kélcsonzésrél,
s mikor van sz6 puszta interferenciajelenségrol.

A kérdést empirikusan az RSS-kérd@iv segitségével vizsgaltuk. Az egyik
példankban adatkdzl6inknek egy, a bankkdnyvecske sz6t tartalmazé mondat
helyességét kellett megitélnilik (L a K_538-as kereszttablat a 2. melléklet-
ben). A sz6t ’takarékbetétkdnyv’ jelentésben haszndaljak a szlovékiai magya-
rok egyes csoportjai. A Tajékoztatjuk lgyfeleinket, hogy a bankkényvecské-
ket ajov6 hdnapban cseréljik ki mondat elfogadéasa Szlovakiaban 37,5%-0s
(39/104), Magyarorszagon pedig 47,6%-0s volt (49/103), ami még akkor is
meglepd, ha a kiilonbség nem szignifikans. Elképzelhetd, hogy a kényvecske
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sz6 Magyarorszagon is lexikalizalodott, s a magyarorszagi adatkdzI6k vala-
milyen, altaluk nem (?) ismert , kdnyvecskefajtara” gondolhattak (de nyilvan
nem a takarékbetétkdnyvre). A mondatbdl ugyanis a szd jelentése nem volt
egyértelm(. Arra, hogy Szlovakiaban ennek ellenére kontaktusjelenségrél
van sz6,j6l utal az a tény, hogy a bankkdnyvecske szt tartalmazé mondatot a
legtébben a tilnyomoan szlovak lakossagi Losoncon fogadték el, utana ko-
vetkezik a magyar tobbségl kdzség, Pered (melynek lakosai pénzugyeiket a
77%-ban szlovak lakossagu Vagsellyén, esetleg az 58%-ban szlovak lakos-
sagu Galantan intézik), végul pedig a magyar tobbségii varos, Dunaszerda-
hely; a valaszok kozt a kiilénbség er6sen szignifikans volt.

6.4. abra

A'bankkonyvecskéket kicsinyit6 képz6sformat tartalmaz6 mondatot elfogadé adatkdzlok
szézalékaranya a szlovakiai RSS-mintaban, telepiiléstipusok szerinti bontasban.
(Terepadatok 1996; N=108. Khi-négyzet=16,471; p<0,01)

Dunaszerdahely Pered Losonc

Egy mésik mondatban a kavé és a kdvécska szbalakot kinaltuk fel adatkdzl6-
inknek azzal a kérdéssel, hogy melyik illikjobban bele a kdvetkez6 mondat-
ba: Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinekjol esik egy... —mondta a haziasszony
kedves mosollyal (L a K 612-es kereszttablat a 2. mellékletben). A kavécska
forma megfigyeléseink szerint a szlovakiai magyarok kdérében is marginélis,
inkabb csak a szlovakdominans kétnyelviiek hasznalhatjak, de még azok sza-
mara is stilisztikailag jelolt lehet (kedveskedd). Ezért tulajdonképpen nem
meglepd, hogy adatkdzI8ink kdzil csupdn négyen tartottak jobbnak a k&vécs-
ka valtozatot. Figyelemre méltdé azonban, hogy Magyarorszagon is akadtak
ketten, akik a kdvécska format részesitették elényben.
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AKkicsinyitd képz6s formak kuléndsen a gyermeknyelvben latszanak gya-
korinak. Ezért kérd8iviinkbe két ilyen jellegli mondatot is beiktattunk. Az
egyikbe az adatk6zl6knek a kis kezedet vagy a kezecskédet formak egyikét
kellett mint a mondatba jobban ill6t kivalasztaniuk (L a K_602-es kereszt-
tablat a 2. mellékletben). Baramondat el6zményében egy olyan forma szere-
pelt, amely inkdbb a kis kezedet format vonzotta (Miért sirsz, kis bogaram?
Megutotted a...?), a szlovékiai adatkdzl6knek mégis 44,4%-a (48/108) a ke-
zecskédet formara ,,voksolt”; a magyarorszagi adatkdzlék kérében az arany
csupan 33,6% volt (36/107), de a kiilonbség nem volt szignifikans.

6.5. éabra

N kezecskédet, illetve a kis kezedetformat valasztd adatkzl6k szazalékaranya a szlovakiai
RSS-mintahan, korcsoportok és telepléstipusok szerinti bontashan.

(Terepadatok 1996; N=108. Korcsoportok: Khi-négyzet=8,775; p<0,05.

Telepuléstipusok: Khi-négyzet=0,900)

fiatal kozépkoru id6s

Dunaszerdahely Pered Losonc
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Az els@ diagrambdl latjuk, hogy az id6s szlovakiai magyar adatk6zl6k kozt
kevesebb volt a kicsinyité képz&s format elényben részesiték ardnya, mint a
kozépkom és a fiatal adatk6zl6k korében (a kilénbség enyhén szignifikans
volt), ami arra utalhat, hogy Gjabb kori szlovak hatassal allunk szemben (nem
pedig mondjuk régebbi kelet( dialektizmussal, mint pl. a Kassa kdrnyéki ma-
gyar nyelvjarasokban). A szlovak hatas feltételezésének legaldbbis nem mon-
danak ellent a masodik diagram adatai, melyek szerint a nagyobb szlovak
hatasnak kitett telepiiléseken a kicsinyit6 képz6s formak valasztasa nagyobb
aranyu volt, még ha a killdnbség nem volt is szignifikéans.

A masik mondat két, egymastol csupan a kenyérkét, ill. kenyeret sz6ban
kiillénb6z8 valtozata kdzil a természetesebbet kellett kivalasztaniuk a vizs-
gélati alanyoknak (az el6zménymondattal egyitt: Ehes vagy, kis bogaram?
Adjak egy kis kenyérkét?, ill. Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenye-
ret? Amint a 2. mellékletben talalhaté K_504-es kereszttablabdl latszik, a
kicsinyit6 képz6s format tartalmazé mondatot a szlovakiai adatkdzl6k
37,0%-a (40/108), a magyarorszagiaknak pedig 16,0%-a (17/106) tartotta
természetesebbnek, s a kiilénbség erésen szignifikéans. A szlovékiai min-
tan belll az egyes korcsoportokhoz tartoz6 beszél6k valaszai kdzt e mon-
dat esetében nem volt ugyan szignifikans a kilénbség, de a legtobb
kicsinyitd képz@s adat itt is a fiatalokt6l szarmazott. Ezenkiviil enyhén
szignifikans kulénbség volt az egyes telepliléstipusokon él6k valasza ko-
z0tt, de itt akicsinyité képzés format Dunaszerdahelyen tobben valasztot-
tak, mint Pereden; a legnagyobb aranyban itt is Losoncon fordult el§ a
kontaktusvaltozat.
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6.6. abra

A kenyérkét, ill. a kenyeretformat valasztd adatkdzldi szazalékaranya

a szlovakiai RSS-mintaban, bresoportok és telepuléstipusok szerinti bontashan.
(Terepadatok 1996; N=108. Korcsoportok: Khi-négyzet=3,891.
Telepuléstipusok: Khi-négyzet=6,274; p<0,05)

Okenyérkét
Okenyeret
fiatal kozépkoru id6s
Utkenyérkét
Okenyeret
Dunaszerdahely Pered Losonc

A fontiek legf6ébb tanulsaga talan az, hogy a kérdést joval nagyobb anyagon
kell vizsgalni, s kiilén csoportként kell kezelni a lexikalizalodott kicsinyit6
képz6s alakokat. Ha most példaink kozil a bankkdnyvecske szot tartalmazot
ilyen okokbol ,,félretessziik”, azt 1atjuk, hogy a harom fennmaradé esetbél a
szlovakiai és a magyarorszagi valaszok kozott csak egy esetben (kenyérkét)
volt ugyan szignifikans a kiilénbség (mégpedig er6sen), de a masik két eset-
ben is Szlovakidban voltak gyakoribbak akicsinyité képzés alakulatok, ame-
lyek mindharom esetben kedvesked6 kontextusban fordultak el6.
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6.7. abra

A kavécska, kezecskédet €5 a kenyérkét kicsinyit6' képzsformakat valasztd adatkozl6k széza-
Iékaranya a szlovakiai és a magyarorszagi RSS-mintaban.

(Terepadatok 1996; N=215)

501

40 _
OSzlovékia
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kavécska kezecskédet kenyérkét

Szlovék hatésra utalhat az is, hogy a szlovakiai mintan beltl - amint lattuk - a
fiatalok két esetben is a legnagyobb aranyban valasztottak a kicsinyité kép-
z06s formakat (az egyik esetben a kiilénbség enyhén szignifikans volt), egy
esetben pedig az egyes telepiléstipusokon él6k valasza kozott volt enyhén
szignifikans a kilonbség.

A kicsinyit6 képz6k hasznalataban mutatkozd eltérések nemcsak jelentés-
tani jelleglek. Azaz a kilonbség nemcsak Ugy jelentkezhet, hogy egyes
konkrét lexémak kicsinyitd képz6s alakjai a magyar nyelv egyes szlovakiai
véltozataiban gyakoribbak (eddig fé6ként ezt vizsgaltuk), hanem agy is, hogy
olyan lexémdk is kaphatnak kicsinyit képz6t, amelyek a magyar standard
magyarorszagi valtozataban nem vagy alig (erre lehet példa a kavécska vagy
a nem vizsgalt cselédke, es6cske, szitacska stb.). Ezenkiviil pedig még az is
el6fordulhat, hogy egyes lexémak nem ugyanazt (vagy: nemcsak azt) a kép-
28t kapjak a szlovéakiai nyelvvéltozatokban, mint Magyarorszagon (pl. cédul-
ka ’cédulacska’, koronka ’koronécska’). Az ilyen kicsinyit6 képz@s alakokra
els6sorban ott lehet szamitani, ahol ezek régi kelet(i nyelvjarasi kontaktusjelen-
ségként régdta élnek, s 1918 utan a szlovak nyelv inkabb csak megerésitéleg ha-
tott rajuk (pl. bizonyos paléc és abalji nyelvjarasok teriiletén).
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6.5.5. Mondattani kdlcstnzés

A mondattant érint6 kdlcsénzés a magyar nyelv szlovékiai valtozataiban
szinte Kizarolag kozvetett k6lcsonzés: grammatikai szerepl morfémak koz-
vetlen atvételér6l nincs tudomasom, noha interferenciajelenségként egy-egy
szlovak kot6sz6 megjelenhet a szlovakul gyakran beszél6k magyar nyelv-
hasznalataban (ehhez valdszinlileg még szlovakdominans kétnyelviinek sem
kell lenni), de ez interferenciajelenségnek, ill. kodvaltasnak mingsil.

Formaszojelentéskdlcsdnzésére esetleg a mire? 'miért’ kérdd hatarozdszo
lehet példa, amely felépitésében és jelentésében feltlinen hasonlit a szlovak
naco? alakra. Példaul Mirejottél ide? "Miértjottél ide?” Mire kell annyit nya-
fognod? ’Miért kell annyit nyafognod?’

A szlovék nyelv hatdsa a magyar nyelv szlovékiai véaltozatainak mondat-
tanara tobbnyire statisztikai kérdés, azaz gyakorisagi kiilonbségek formaja-
ban nyilvanul meg. llyenkor voltaképpen nem kélcsénzésrél, hanem dan.
megerdsitésrél van szd, a kontaktusvaltozat gyakoribba valasarél a méasod-
nyelv hatasara. Ezért az alabbi példaink tdbbségébeni8l csupan gyakorisagi
eltérésrél van szd a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokhoz képest. A
kolcsdnzés és az interferencia itt nagyon nehezen véalaszthaté el egymastol. A
valodi kélcsonzés eseteit akkor tudnank foltarni, ha teljesen vagy csaknem
teljesen egynyelvii beszél6knél vizsgalnank meg, hogy a kontaktusjelensé-
gek szignifikansan nagyobb mértékben jelentkeznek-e, mint az egynyelvi
magyarorszagiak esetében. llyen vizsgalat hijan nem lehetiink benne bizto-
sak, hogy az alabbi példak csakugyan mind kdlcsonzések-e. A két eset elki-
I6nitése szdmunkra ebben a kontextusban nem annyira fontos, mivel mind az
interferencia, mind a kdlcsénzés hatterében ugyanaz a tényez6, a szlovak
nyelv hatasa all. (S egyébként a két kategdriat élesen amlgy sem lehet szét-
vélasztani.)

Anyagunkban valédi kélcsénzésre is akad példa: ilyen mindjart az alabb
emlitett szerkezetkdlcsonzés.

Szerkezetkdlcsdnzés

Szerkezetkdlcsonzésnek azt a folyamatot nevezzilk, melynek soran az atadd
nyelv hatasara egy, kordbban az atvevé nyelvben agrammatikusnak szamito
szdszerkezet alakul ki és allandosul. A folyamat eredményét vagy szintén
szerkezetkdlcsdnzésnek nevezzilk, vagy pedig kolcsonszerkezetnek, esetleg
tikorszerkezetnek; a szakirodalomban el6fordul a szintaktikai/mondattani
kaik kifejezés is (1. Kontra 1990: 84-85, Lanstydk 1994b: 101, 111-112,
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1999b: 62-64). Az ilyen értelemben vett tikorszerkezetek vagy mondattani
kalkok nem tévesztend6k 0ssze a 6.5.2. alatt targyalt tikorszavakkal és
-kifejezésekkel, vagyis a lexikalis kalkokkal. Szemben a tikdérszavakkal és
-kifejezésekkel, amelyek egyetlen lexémat alkotnak (szét vagy t6bbé-keveés-
bé allanddsult szokapcsolatot), a mondattani kalkok tébb lexémébdl allnak.
Tovabbi kulénbség, hogy mig a tiikérszavakban és -kifejezésekben nemcsak
az egyes elemek kapcsolédasi modja allandd, hanem maguk az elemek is, ad-
dig a tikdrszerkezetek (mondattani kalkok) esetében csak az elemek kapcso-
16dasi modja keriil atvételre, s ezekben kilonbdz8, elemek szerint szlovak
mintéra kozvetlenll vissza nem vezethetd lexémak is el6fordulhatnak. Ez azt
jelenti, hogy példaul afelépitményi iskola ’post secondary képzést ny(jto is-
kola’ és ajarasi varos jarasi székhely’két kiilonboz6 tukorkifejezés, jollehet
szerkezetiik azonos; ezzel szemben a hasonléan, mint a tébbi varos polgar-
mestere és a hasonldan, mint minden mas tisztességes ember nem két kiilon-
b6z6 mondattani kaik, hanem ugyanaz (s nem is sziikseéges feltételezni, hogy
els6 hasznaldik hallottak egy szerkezetileg és jelentéstanilag azonos szlovak
mondatot).

Anyelvek kozott feltlind kulonbségeket tapasztalunk a tekintetben, hogy a
szintagmak alaptagjaként szerepl6 igéhez, melléknévhez vagy fénévhez mi-
lyen raggal ellatott névszdok kapcsolddhatnak meghatarozo tagként. Az ilyen
killénbségek is lehet8séget teremtenek a kdlcsonzésre. A szerkezetkdlcson-
zésnek ezt a valfajat vonzatkdlcsdnzésnek nevezziik, eredményét pedig kol-
csonvonzatnak. Koélcsénvonzatok a magyar nyelv szlovékiai valtozataiban
pl. a kovetkez6k: operal/m(t vmire (pl. epéjére, vd. ms. epéjével, de sz.
operovat’ na zlcniky, kulcs vmitdl (pl. ett6l a szekrénytdl nincs kulcsom, vo.
ms. ehhez a szekrényhez, de sz. od tejto skrine néméam kl'lc); ebédre megy (pl.
Jézsi nincs itt, ebédre ment, de mindjart visszajon; vo. ms. ebédelni ment, de
sz. isiéi na ohed); vki utan megy (pl. Af6ndk utanjottem, rdér most egy Ki-
csit?, vo. ms. aféndkhoz, de sz. za séfom); hiv vkinek (telefonon) (pl. holnap
majd hivok neked; vé. ms.felhivlak, vo. zajtra ti zavolam). Idegen sz6 is kap-
hat szlovak mintéra Uj vonzatot; pl. az interpellal ige a sajtoban targyassa
valt, interpellalja a minisztert.

A fonti kélcsonvonzatok kostil egy szerepelt az RSS-kérdGivben (1 a
K_624-es kereszttablat a 2. mellékletben): Af6nok... jottem, panaszt szeret-
nék tenni mondatba csupan két szlovakiai adatk6zl6 irta be az utan névutét, a
tobbiek a standard -hoz/-hez/-h6z ragot valasztottdk. Ez némileg meglepetés
volt azok utén, hogy a Sofuhe-vizsgélatban (L Lanstyak-Szabdmihaly 1997:
108-109) ugyanebbe a mondatba a magyar iskolasok 15,7%-a, a szlovak
iskolasoknak pedig 47,5%-a irta be a kontaktusvaltozatot (s6t még Ma-
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gyarorszagon is akadt harom ilyen adatkdzl6, de 6k a magyarorszagi min-
tanak mindéssze 0,7%-at tették ki). Elképzelhetd, hogy a kdlcsdnvonzat
hasznélata inkdbb a fiatalabb nemzedékekre jellemz6, s valészin(, hogy a
szlovak nyelvi dominancia néveli el6fordulasi gyakorisagat. Erre utal az
is, hogy a kontaktusvaltozatot valaszt6 mindkét adatkdzl6 fiatal volt,
mindkett6 szlovdk tannyelvii alapiskolabajart, s egyik szlovék anyanyel-
v is volt.

6.8. abra

Atonok utdn kontaktusvaltozatot valaszté adatkozlok szazalékaranya a magyarorszagi
és a szlovakiai RSS-mintaban, valaminta Sofuhe-minta harom csoportjaban.
(Terepadatok 1996; N=215, valamint Lanstyak-Szabomihaly 1997: 109)

Nyelvmiivel8inktél sokat ostorozott ,,hiba” —val6jaban szerkezetkdlcsénzés
- asuperessivus hasznalata a magyar standard inessivusanak helyén néhany,
az oktatés teriiletéhez kapcsol6dé széban, pl. alapiskolan/kézépiskolan/gim-
naziumon tanit/tanul, internatuson/ezen a szoban lakik stb. Sofuhe-kutata-
sunk meger@sitette azt a feltételezésiinket, hogy az alapiskolan és a k6zépis-
kolan tanit/tanul jéval gyakoribbak &imnaziumon tanit/tanul szerkezetek-
nél, nyilvan azért, mert kozvetlenebb kézmagyar analdgia tamogatja 6ket
(V4.féiskolan tanit/tanul, iskolan ‘tanfolyamon’ van). Ez az anal6gia magya-
razhatja azt is, hogy az RSS-vizsgalatban (de nem a Sofuhe-kutatasban!) a
Kozépiskolank... sok szakképzetlen pedagdgus tanit mondatban az els6 szo6t
kilviszonyragos forméval egészitette ki (k6zépiskoldnkon) a magyarorszagi
RSS-adatk6zl6k 5,8%-a is (6/104; 1 a K_623-as kereszttablat a 2. melléklet-
ben). A szlovakiai mintan belil az egyes telepiléstipusokon él6k valaszai
kozt enyhén szignifikans kilonbségek voltak: a kilviszonyragos forméat 17
losonci, 12 peredi és 6 dunaszerdahelyi adatkézI§ valasztotta (a szazalék-
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aranyokra 1 a 6.9. abrat). Ez aztjelenti, hogy a kontaktusvaltozatot haszna-
l6knak csaknem a fele (48,6%-a) losonci volt, s csupan 34,3%-uk peredi,
17,1%-uk pedig dunaszerdahelyi.

6.9. abra

Az -on/-en/-6n killviszonyragot hasznéld adatkdzIGk szdzalékaranya a szlovakiai RSS-mintaban
telepiiléstipusok szerinti bontasban.

(Terepadatok 1996; N=108. Khi-négyzet=8,217; p<0,05)
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Az oktatds témakorén belul maradva megemlithetjik, hogy a Magyarorsza-
gon margindlis als6/fels6 tagozaton tanit/tanul forma Szlovékiaban szinte ki-
zarolagos, a kdzponti sajtd is hasznéalja, a magyarorszagi standard alsé/felsé
tagozatban tanit/tanul formak eléfordulésa sz6rvanyos.

Szbérend

Mind a szlovékiai magyar nyelvjarasokbdl, mind a szlovakiai magyar k6z-
nyelvbél kimutathaté a Mit én tudom! kifejezés, amelyet mintegy kéviletként,
idiomaszeriien hasznalnak ilyen szérenddel az emlitett nyelvvaltozatok beszél6i.
A szorendi eltérések zme gyakorisagi, vagyis a Szlovakiaban kontaktusval-
tozatnak mindsulé forma a magyar standardban is él. Az egyik vizsgalt tipust a
segédige és a fénévi igenév szorendje képviseli (menni kell: kell menni), a ma-
sikat ajelz6s szerkezetek valtakozasa jelz6i érték( hatravetett hatarozokkal
(afalon 1év@ tabla: atabla afalon). Mindkét tipust tobb mondaton vizsgéltuk
mind a Sofuhe-, mind az RSS-kutatasban, a kontaktushatast illetéen mégsem
tudunk egyértelm( eredményekrél beszdmolni; ennek egyik oka az lehet, hogy a
fokozott normakdvetés gatolja a masodnyelv hatadsanak érvényesiilését.
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Az els6 tipust az RSS-kérd6ivben harom mondat képviselte (L a K 502-
es, K_508-as és a K_608-as kereszttablat a 2. mellékletben). A két lehetséges
szorend k6zul a hangsulyviszonyok alapjan a fénévi igenév + segédige sza-
mit egyenesnek mindharom esetben: Valoszin(ileg késnifogok egy kicsit, var-
janak meg!', Ezzel az eshet6séggel is szamolni kell', Itt van még Péter? —tt, de
mar menni készll. Mivel a szlovakban a segédige + f6névi igenév szorend a
jeldletlen, érthetd, hogy a szlovakiai adatk6zl6k mindharom esetben na-
gyobb szazalékban valasztottak a kontaktusvaltozatot (fogok késni, kell sza-
molni, készil menni), de akiillénbség egyik esetben sem volta szignifikans. A
szlovéakiai mintén belul viszont enyhén szignifik&ns kuldnbséget taléltunk az
alapiskolat végzett és a diplomas adatk6zl6k valaszai kozt: mindharom eset-
ben az alapiskolai végzettségl adatkdzI6k véalasztottak nagyobb szazalékban
a nemstandard formakat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a nemstandard
véltozatoknak —egalabbis Dunaszerdahely és Pered kdrnyékén - nyelvjarasi
hatteriik van, s foltételezhet6, hogy a kevésbé iskolazott beszél6kre nagyobb
hatast gyakorol anyanyelvjarasuk, mint az iskolazottabbakra.

6.10. &bra

A segédige és afonévi igenév nemstandard szérendjét valaszté adatkozI6i szama

a szlovakiai RSS-mintahan, iskolazottsag szerinti bontasban.

(Terepadatok 1996; N=108.1. Khi-négyzet=4,696; p<0,05. 2. Khi-négyzet=6,271. p<0,05.
i Khi-négyzet=6,000; p<0,05)

fogok késni kell szamolni készll menni

A Sofuhe-kérd6ivben négy mondaton vizsgaltuk ajelenséget; két esetben anem-
standard szérendil mondat helyességét kellett megitéIni,1®két esetben pedig
az adatk6zl6k valaszthattak a kétféle szérendi megoldast tartalmazé mondat
kozil.18 A magyarorszagi és a magyar iskolas csoport, ill. a magyar iskolas
ésaszlovéak iskolés csoport valaszai kozt egyszer sem volt szignifik&ns a ki-
l6nbség, s a magyarorszagi és a szlovak iskolas kozott is csupan egy esetben
(kell szamolni: szamolni kell), ott viszont erdsen. (Lanstyak-Szabomihaly
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1997: 100.) A kontaktushatas bizonytalan jelentkezésének lehetséges okairél
akkor tudnank tébbet mondani, ha ismernénk a magyarorszagi kutatépontok
nyelvjéarési hatterét (nem hasznalatos-e ott is a kell szamolni szérend jeldlet-
lenként).

A szorendi eltérések masodik vizsgalt tipusat az RSS-kérddivben harom,
dnmagéaban is egy-egy altipust képvisel6 mondat képviselte (L a K_501-es,
K_507-es és a K_509-es kereszttablakat a 2. mellékletben). Amint a K_507-es
kereszttablabdl kiderul, az Unom mar ezt a sok utazast busszal mondatot a
szlovakiai adatk6zI6k gyakrabban valasztottdk, mint a magyarorszagiak, s a
kilonbség enyhén szignifikans volt. Ezt az eredményt kaptuk a Sofuhe-kuta-
tasban is, ahol az Unom mar ezt a sok utazast busszal mondatot a legkisebb
ardnyban a magyarorszagi didkok valasztottak, utana kovetkeztek a magyar
iskolasok, majd pedig a szlovak iskolasok, s a kiilénbség mindharom csoportpar
kdzott er6sen szignifikéns volt (Lanstydk-Szabomihély 1997: 79).

Az RSS-adatokhoz visszatérve fontos még megemliteni, hogy a szlovékiai
mintan belll er6sen szignifikans kiilénbséget talaltunk az egyes koroszta-
lyokhoz tartoz6 adatkozl6k valaszai kozt: a ,,magyarosabb”, de egyszer-
smind Gjabb, ill. informalis stilusérték({ buszozasWA format tartalmaz6 mon-
datot csaknem kétszer annyi fiatal és kozépkoru adatk6zl6 hasznalta, mint
id6s. Ez arra utal, hogy a buszozas kisebb mérték( valasztasat nyelvi konzer-
vativizmusként (L 5.4.) is értékelhetjik. Az két iskolazottsagi csoporthoz tar-
tozok vdlaszai kozt csaknem szignifikans kiillénbséget talaltunk (a buszozés
format 33 alapfok( végzettségii és 41 diplomas adatk6zl6 valasztotta).
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611 é&bra

Abuszozs, ill. az utazas busszal format tartalmazé mondatot valaszté adatkdzl6i szama
a szlovakiai RSS-mintaban, korosztaly és iskoldzottsag szerinti bontasban.

(Terepadatok 1996; N=108. Korosztaly: Khi-négyzet=14,509; p<0,0L

Iskolazottség: Khi-négyzet=2,747; p<0,l)

W utazas busszal
N buszozés
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Obuszozast

A masik két valtozopéldany (K 501 és K 509)esetében a szlovakiai és ama-
gyarorszagi megkérdezettek valaszai nem tértek el szignifikansan, s a szlova-
kiai mintan beltl sem volt szignifikans kulénbség sem az egyes korosz-
talyok, sem az egyes iskolazottsagi csoportok valaszai k6zott. Mindazonaltal
a ,,magyarosabb”-nak tartott jelz6s szerkezetet (a Péterrel valo talalkozast;
az épulet bejarata) mindkét esetben valamivel t6bb diplomas adatk6zI6 va-
lasztotta, mint alapiskolai végzettségli. A kontaktushatds elmaradasanak a
normatolteljesités is oka lehet. Emellett sz6l, hogy Sofuhe-kutatasunkban,
ahol az adatkdzl6k harom mondat két-két szorendi megoldast tartalmaz6 val-
tozata k6zil valaszthattak,1®a szlovak iskolasok mind a magyar iskolasok-
nél, mind a magyarorszagiaknél nagyobb mértékben véalasztottdk a kon-
taktusvaltozatot, s a kiilonbség a hat esetb6l négyben erdsen szignifikans
volt. (L. Lanstydk-Szabémihaly 1997: 102.)
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A jelz6i értékl hatravetett hatarozdok sajatos tipusa az, amely -(j)d/-(j)d
vagy -s képz6s, valamivel valo ellatottsagot jelenté melléknevet tartalmazo
jelz6s szerkezeteket helyettesit; az indoeurdpai megoldas val6szin(leg féleg
a szlovakdominans kétnyelviiekre jellemz6 (s lehet, hogy csupan interferen-
ciajelenségrél van szd), pl. becsengetett hozzam egy fiatalasszony hosszu
hajjal és szemiiveggel ’hosszl haju, szemiiveges fiatalasszony’. Ezt ajelen-
séget empirikusan nem vizsgaltuk; a példa kdzlésével inkdbb csak fol szeret-
ném hivni a leendd kutatok figyelmét erre a tipusra.

Itt emlitem meg, hogy irasban - példaul maganlevelekben - indoeuropai
szorendli keltezéssel is lehet talalkozni, vagyis pl. 22. okt. 1999. Ez nyilvan a
hivatali szlovak egynyelviiségnek, illetve a szlovak datumbélyegz6k haszna-
latdnak hatésa.

Tobb darabbdl vagy részbdl allé dolgokra valé utalas

A standard magyarban a tébb azonos vagy hasonl6 darabbél all6 dolgok sokszor
egyes szamban szerepelnek, szemben a szlovakkal és mas indoeurdpai nyelvek-
kel, ahol a t6bbes szam joval gyakoribb. Ez a tény befolyasolhatja a toébbes sza-
m( fonnék gyakoriségi ardnyét a magyar nyelv szlovékiai véltozataiban. igy
példaul a paros testrészeket, valamint a hozzajuk tartoz6 ruhadarabokat megne-
vez0 szavak egyes szamu hasznalata (pl.faj a labam, szorit a cipém) ,,magya-
rosabb”-nak szamit a tébbes szamunal (fajnak a 1abaim, szoritanak a cip&im).
A kett6nél joval tobb darabbol allo dolgok kézil a zéldség- és gylimolcsfélék,
viragok és hasonl6k esetében is az egyes szamu forma szamitjobbnak (pl. krump-
lit Gltet, almat szed, nem pedig krumplikat Gltet, alméakat szed); nem ilyen
egyeértelm( a helyzet az egyéb esetekben (pl. ez a szerel6 nemcsak tévét, hanem
magnot isjavit, ill. ez a szerel6 nemcsak tévéket, hanem magnodkat isjavit).
Az RSS-kutatasban a fenti harom altipus egy-egy mondattal volt képvisel-
ve. A péros testrészeket az Erzsi néninekfaj... a sziv..., Kati néninek még a
l&b... isfaj... mondat képviselte, amelyet az adatkdzl6knek odaill§ toldalé-
kokkal kellett kiegészitenitk (1L a K_626-0s kereszttablat a 2. mellékletben).
A masik két fontebb emlitett tipus esetében a vizsgalati alanyoknak egy-egy,
ajelenséget képvisel6 mondat egyes és tobbes szamu valtozata koézil kellett
kivalasztaniuk azt, amelyet természetesebbnek éreztek: Nézd, milyen szép
bananokat arulnak az tzletben!, ill. Nézd, milyen szép banant arulnak az (iz-
letben! (L. K 505); Ebben az tzletben nemcsakfliggdnyt, hanem szényeget is
lehet vasarolni, ill. Ebben az lzletben nemcsakfliggonydket, hanem szénye-
geket is lehet vasarolni (L K_511). A szlovéakiai és a magyarorszagi adatkoz-
16k valaszai kézt nem volt szignifikans kilénbség, de a szlovakiai mintan
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belil mindharom mondat esetében az alapiskolai végzettségliek valasztottak
nagyobb szazalékban atoébbes szami valtozatokat, s a kiilonbség a K 511 -es
valtozépéldanynal erésen szignifikans is volt. Mivel atargyaltjelenség elég-
géjol ismert an. nyelvhelyességi kérdés, s iskolai tananyag is (leginkabb a
paros testrészek vonatkozasaban), a fokozott normakovetés feltételezése in-
dokolt. Ez pedig magyarazatot ad arra, miért maradt el a kontaktushat4s.1%

6.12. dora

Atbbbes szamiformakat valasztd, Ul. hasznalé adatkdzI6k szazalékaranya a szlovékiai
RSS-mintaban, iskolazottsag szerinti hontashan.

(Terepadatok 1996; N=108.1. Khi-négyzet=2,01l. 2. Khi-négyzet=2,516.3.
Khi-négyzet=9,818; p<0,01)
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Ezt a magyarazatot erdsitik a Sofuhe-kutatasok eredményei is, ahol a Kati né-
ninek mar rég kihullottak afogai, és Gjabban gyakranfaj... alab... is monda-
tot amagyar iskolasok alacsonyabb szazalékban egészitették ki tdbbes szamu
formakkal (fajnak a labai), mint a magyarorszagi diakok, s a kiilonbség er6-
sen szignifikans volt. Ugyanakkor a magyar nyelvet intézményes keretek
kozt egyaltalan nem tanulé szlovak iskoldsok mind a magyarorszagiaknal,
mind a magyar iskolasoknal nagyobb sz&zalékban hasznaltak a tobbes szamu
formékat (fajnak a 1&bai); amagyar és a szlovak iskolasok vélaszai kdzt a k-
lI6nbség er@sen szignifikans volt. Hasonloképpen a Nézd, milyen szép ba-
nant/bananokat arulnak az tizletben mondat tobbes szamu, a bananokat format
tartalmazd valtozatat a magyar iskolasok kisebb ardnyban valasztottdk, mint a
magyarorszagiak (igaz, a kiilénbség nem volt szignifikans), ugyanakkor a szlo-
vak iskolasok mind a magyarorszagiaknal, mind a magyar iskolasoknal jéval
tébben vélasztottak a tébbes szaml bananokat véltozatot tartalmazé mondatot,
s a kulénbség mindkét csoporthoz képest erésen szignifikans volt.
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6.13. é&bra

A tohbes szAm(formakat hasznald, ill. valasztd adatkozI6k szazalékaranya
a Sofuhe-minta harom csoportjaban.

(Lanstyak-Szabémihdly 1997: 81-82 alapjan)

A tdbbes szdmu valtozat el6fordulasi gyakorisagat nemcsak nyelven kivili
tényezdk befolyasoljak, hanem a kontextus is. A Sofuhe-vizsgalatban afaj a
laba, ill.fajnak a labai forméakat kétféle mondatban vizsgaltuk: az egyikben
egyes szamu el6zmény, a masikban tébbes szdmu el6zmény utan kellett az
adatkozl6knek egyes vagy tobbes szdmu formakat hasznalniuk.187 A kiilonb-
seég a két mondat kdz6tt mindharom csoportban ,,dramai”:

6.14. dbra

A tdbbes szdmuformékat hasznalé adatkdzlok szazalékarénya a Sofuhe-minta hérom csoport-
jaban egyes, ill. tobbes szdmu eldzmény utén.

(Lanstyak-Szahémihaly 1997:81)

Cesz utan
\Btsz. utan
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Ezt a jelenséget a pszicholingvisztika el6feszitésnek nevezi. A lényege az,
hogy az egyik nyelvi elem befolyasolja a kérnyezetében lév6 masik, azonos
vagy hasonlé nyelvi elemhez val6 hozzaférést a mentalis lexikonban (v6.
Kontra-Ringen-Stemberger 1989: 130).

Szémbeliegyeztetés

A magyar nyelv egyik tipoldgiai sajatsagabol adéddan amennyiségjelzé utan
ajelzett szo altalaban egyes szdmban all, noha vannak mar e szabaly aldl kivéte-
lek (pl. 6sszes mivei v. miive, a tébbi kérilmény v. koriilmények). Szérvanyo-
san, nyelvbotlasszeriien, a gyermeknyelvben és olykor a nyelvjarasokban mas
mennyiségjelz6k utén is eléfordul a tébbes szd&m {sok h&zak) Magyarorszagon
is, am ez kivul all a standard normén. Szlovakiaban a tobbes szamu hasznalatra
még a sajtobol is vannak példaink {sok mas irodalmi mlvek szerzgjér6l, sza-
mos olyan létesitményeik vannak..., az 6ndk szamtalan leveleib6l), az ilyen
egyeztetést azonban inkabb interferenciajelenségnek kell tekinteni, mint kol-
csonzésnek. Erre utalnak a Sofuhe-vizsgélat eredményei is, melyben a szlovak
iskolabajaré kozépiskolasok tébbszérosen nagyobb mértékben hasznaltak a
szamos jelz6 utan188 a tobbes szamu helyeken fénevet, mint a mésik két cso-
port didkjai. Mig a magyarorszagiak és a magyar iskolasok valaszai kozt a
kuldnbség egyaltalan nem volt szignifikans, addig a szlovak iskolasok és a masik két
csoport valaszai kozt ersen szignifikans volt. (Lanstyak Szabomihaly 1997: 84.)

6.15. dbra
Ahelyeken, ill. @ helyen format hasznald adatkozI6i szazalékaranya
a Sofuhe-minta hamm csoportjaban. (Lanstyak-Szabomihaly 1997:84 alapjan)
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A szémbeli egyeztetésnek egy masik, nem csupan nyelvbotlasszer(en jelent-
kez6 esetét az allapotféle hatarozdknak tébbes szamu alannyal/targgyal vald
egyeztetése képviseli. Az egyeztetéses valtozat elfogadasat egyfel6l az befo-
lyésolja, hogy fénévi vagy melléknévi alaptagl-e a hatdroz6, mésfelél pedig
az is, hogy milyen konkrét hatarozorél van sz6.

Az RSS-kérd@ivben az egyeztetés hianyat, ill. meglétét a vmilyennek tart
vmit (vki), a vminek jelentkezik (vki) és a vmivé valik (vki) szerkezetekben
vizsgaltuk; az utolsonak emlitettben mind fénévi, mind melléknévi alaptag-
gal. A feladat a természetesebb, ill. a mondatba jobban ill6 valtozat megjelo-
lése volt. Az egyeztetett - azaz tobbes szamu forma - vélasztasa egy esetben
a magyarorszagi mintaban volt gyakoribb, mégpedig A képvisel6k az okokat
komolynak/komolyaknak tartottdk mondatban; a magyarorszagi és a szlova-
kiai megkérdezettek valaszai kdzt enyhén szignifikans volt a kiilénbség (1 a
K 601-es kereszttablakat a 2. mellékletben). Harom esetben a szlovakiai
mintaban volt gyakoribb az egyeztetett forma: Afidk még tavalyjelentkeztek
tlizoltoknak/tlizoltonak mondatban, ahol a szlovékiai és a magyarorszagi
adatkdzl6k valaszai kdzt enyhén szignifikans volt a kiilonbség (L K_611), va-
lamint a vmivé valik (vki) szerkezetet tartalmaz6 két mondatban, ahol a ki-
16nbség a melléknévi alaptagu szerkezet esetében csaknem szignifikans volt
(A mai gyerekek attdl valnak 6nzékké/6nzéveé, hogy mindent megkapnak', 1
K_506), a fénévi alaptagl szerkezet esetében viszont egyaltalan nem volt
szignifikans (Fitk, nem attol valtok tlz81tokka/tlizoltéva, hogy elvégzitek az
iskolat, hanem attol, hogy tiizet oltotok; 1L K 606).

A Sofuhe-kutatasban hasonlé négy mondat képviselte a harom szerkeze-
tet; 1®ott mind a négy esetben a szlovakiai didkok hasznaltak tébb egyeztetett
format; s a kiilonbség a két szlovékiai csoport és a magyarorszagi csoport di-
akjainak valaszai kozt harom esetben er@sen szignifikans volt, csupan a
vmilyennek tart vmit szerkezetben nem volt szignifikans (tehat éppen ott,
ahol az RSS-kutatés ellentétes eredményt hozott). S ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a Sofuhe-kutatas adatk6z18i kdzil a szlovak iskolasok a magyar
iskolasoknal nagyobb ardnyban részesitették elényben a tébbes szamu for-
mat mind a négy mondatban, a kiilénbség pedig a magyar iskolasokkal éssze-
hasonlitva csak a f6névi alaptagt vmivé valik (vki) szerkezetben nem volt
szignifikans (L Lanstyak-Szabomihaly 1997: 86), aligha tévediink, ha az
egyeztetett formak jelentkezésében kontaktushatast latunk.
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6.16. abra

Az allapotféle hatdrozok tohbes szamu valtozatat valaszto, ill. hasznald adatkdzlOkin
szézalékaranya a Sofuhe-minta harom csoportjaban.

(Lanstyak-Szabémihély 1997:86)

blin6z6kké Onzékké tlizoltéknak komolyaknak

Fontebb a paros testrészek és a hozzajuk tartozé ruhadarabok, valamint a
tébb darabbdl, ill. részbdl 4116 dolgok megnevezésének egyes vagy tébbes
szdmu hasznalata esetében a kontaktushatds elmaradasat normatulteljesi-
téssel magyaraztuk. Félmeril a kérdés, hogy itt, az allapotféle hatarozdk egyez-
tetésénél miért nincs normatalteljesités (ill. ha van, legfoljebb a K_601-es valto-
zOpéldany esetében), vagy ha szubjektive volna is ilyen torekvés a beszél6kben,
miért nem tudja semlegesiteni a kontaktushatast. A paros testrészek és a hoz-
zajuk tartozo ruhadarabok, valamint a tobb darabbdl, ill. részb6l all6 dolgok
nevének egyes vagy tobbes szdmu hasznalatahoz hasonl6an az alapfokud vég-
zettséglek itt is gyakrabban valasztottdk a tobbes szdmud forméakat, mint a
diploméasok, méghozz4 mind anégy esetben, s akilonbség két izben (K 606,
IC 611) er6sen szignifikans volt.
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6.17. dbra

Az allapotféle hatérozé tobbes szAm valtozatat valasztd adatkdzIGi szazalékaranya
a szlovakiai RSS-mintaban, végzettség szerinti bontéshan.

{Terepadatok 1996; N=108.1. Khi-négyzet=2,424. 2. Khi-négyzet=1,067.

3. Khi-négyzet=8,336; p<0,01.4. Khi-négyzet=7,646; p<0,01)
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Onz6kké komolyaknak tlizoltokka tlizoltoknak

Annak, hogy 6sszességében mégis kevesebb szlovéakiai magyar adatk6zl6
vélasztotta a ,,helyesebb”-nek min6silé egyes szamu valtozatot, mint ma-
gyarorszagi, az lehet az oka, hogy az allapotféle hatarozok egyeztetése nem
annyira ismert Gn. nyelvhelyességi probléma, mint a paros testrészek, a hoz-
z4juk tartozo ruhadarabok és a tobb részbél allé dolgok megnevezése. Ezért
elképzelhet6, hogy szamos adatkzI6 - kiillondsen az alapfoki végzettségliek
- a pontoskoddbb tébbes szdm( format gondolta helyesebbnek; ez esetben
pedig val6jaban épp a tobbes szamu( alakok tandskodnak normatulteljesi-
tésrél, amely ilyenforman nem semlegesitette, hanem éppenséggel erdsitette
a kontaktushatést.

Birtokos személyjelek

A magyar nyelvben a birtokos személyjelek olyankor is hasznélatosak, ami-
kor az ismertebb indoeurépai nyelvek nem utalnak birtokviszonyra. Ezért fol-
meril a kérdés, a kétnyelvii magyar-szlovak beszél6k nem hajlamosak-e na-
gyobb mértékben a birtokos személyjel elhagyésara, mint a magyarorszéagiak.

A birtokos személyjel elmaradasanak egyik lehetséges esetét a neki van
(vhol) vmije szerkezetli mondatok képviselik. A Sofuhe-kérd6ivben 6t ilyen
tipust mondat helyességét kellett az adatk6zl6knek megitélnitk; egy hato-
dik, hasonlé mondathdl hianyzott a helyhatarozd.1a
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6.18. abra

Abirtokos személyjel nélkiiliféneveket elfogadd adatkozl6k szazalékardnya
a Sofuhe-minta hérom csoportjaban.

(Lanstyak-Szabhomihaly 1997:69, 71 alapjan)

szoknya szamitogép érv aranya

oM
iBm
OBs

amondatot
helyeslék

nagybacsi anyajegyl anyajegy? aranya

Latjuk, hogy a mondatokat a szlovak iskolasok fogadtak el a legnagyobb
aranyban, utdnuk a magyarorszagi gimnazistak kévetkeznek, akik mind a hat
esetben a szlovak iskolasoknal kisebb aranyban fogadtak el a birtokos sze-
mélyjel nélkali formékat, s a kiillénbség négy esetben (szoknya, érv, nagyba-
csi, anyajegy?) er6sen szignifikans volt. A magyar iskolasok is mind a hat
esetben kisebb aranyban fogadték el a birtokos személyjelet nélkiil6z4 for-
makat, mint a szlovak iskolasok, s a kiilonbség 6t izben (szoknya, érv, nagy-
bacsi, anyajegyl, anyajegy? volt er6sen szignifikdns. A magyar iskolasok
négy esetben a magyarorszagiaknal is kisebb aranyban fogadtak el a birtokos
személyjel nélkili fonnakat, s a kiilonbség ezek kdziil harom izben szignifi-
kans is volt: kett6ben er6sen (érv, anyajegyl), egyben pedig enyhén (szamito-
0ép)-, ezzel szemben abban a két esetben, amikor a magyar iskolasok a
magyarorszagiaknal nagyobb ardnyban fogadtak el a birtokos személyjel
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nélkili formakat (nagybéacsi, anyajegyl), a kiilonbség nem volt szignifikans
(Lanstyak-Szabomihaly 1997: 68-71). A kontaktushatas - amely itt egyben
egyszer(sités (L 6.3.) is - tehat csak a szlovak iskolasok esetében jelentke-
zett, a magyar iskolasoknal - talan a normatulteljesités miatt - elmaradt.

A birtokos személyjelek elhagyasanak mas esetei is vannak. Ezek kdzil az
egyiket megprobaltuk az RSS-kutatasban is megvizsgalni (L a K_534-es ke-
reszttablat a 2. mellékletben), am a valaszok kozotti eltérések sem szlova-
kiai-magyarorszagi viszonylatban, sem végzettség, sem korosztaly szerinti
bontasban nem bizonyultak szignifikansnak; érdekes viszont, hogy a férfiak
és a n6k valaszai kozt a kulénbség csaknem szignifikans volt: férfiaknak
17,2%-a (10/58), a n6knek viszont csupan 6,0%-a (3/50) helytelenitette Az
ilyen dolgokat mindig a baratokkal beszélem meg, feln6tt emberekkel soha
mondatot. A kérdést ezért nagyobb nyelvi anyagon kell majd ajovében meg-
vizsgalni.

A kotelez6 masodnyelvi kategoridk miatti redundancia

A kétnyelviiség hatdsa nemcsak a beszél6k els6é nyelvében meglévé, de a ma-
sodikbdl hianyzd elemek elhagyasaban nyilvanulhat meg, hanem annak el-
lenkez6jében is, az els6 nyelvben testes morfémaval nem vagy ritkdbban
jeldlt kategoridk nagyobb aranyu jelélésében a masodnyelv hatéséra.
Ajelenség egyikjellegzetes példajat a néi foglalkozasneveknél jelentkez6
ixn.feminizalas képviseli. Bar egyes, eleve n6khoz kot6d6 foglalkozasnevek
a magyarban is mindig -n6 utétagot kapnak (pl. moséné, 6vong, varrénd),
masok - féként, ha a beszédhelyzeth6l vagy a szdvegdsszefiiggéshél vilagos,
hogy nér6l van sz6 - rendszerint generikus (azaz -n6 utdtag nélkiili) forma-
jukban hasznalatosak (pl. kalauz, sportold, egyetemi hallgato, tolvaj), és per-
sze vannak koztes esetek is, amikor mindkét forma egyarant természetes (pl.
Marika énekes, szinész, fodrasz; Marika énekesnd, szinészn6, fodrasznd).
Ezzel szemben a szlovakban - amely harom nyelvtani nemet kilénboztet
meg - a nemre valo utalas kotelez6, s ez a tény befolyasolhatja a -n6 utétagu
formék el6fordulési gyakorisdgat a magyar nyelv szlovéakiai valtozataiban.
A Sofuhe-kérd@ivet kitoltd adatkdzl6knek négy foglalkozasnevet (fod-
rész, tanar, orvos, vegyész) kellett egy-egy mondatba illeszteniik; vala-
mennyi példamondatbdl egyértelm(i volt, hogy az a személy, akinek a fog-
lalkozésat meg kellett nevezni, n6. Amint a 6.19. 4brdbdl leolvashato, az
egyes foglalkozasnevek -n6 utdtagi formajanak valasztasa meglehetdsen el-
tért egymastél mindharom csoportban, bar Magyarorszagon jél elkilénilt
egymastol egyfel6l a vegyésznd, afodrészné és az orvosné/doktornd, masfe-
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161 pedig atanam®/taniton6; mig az el6z6eket az adatkdzl6knek csupéan né-
hany szadzaléka hasznéalta, addig az utobbi jéval gyakoribb volt generikus
parjanal. A magyar tannyelvi iskolaba jaro szlovakiai diakok sokkal na-
gyobb ardnyban hasznaltak -n6 utétagd formakat, mint a magyarorszagi dia-
kok; a kuilonbség mind a négy esetben erdsen szignifikans volt (Lanstyak-
Szabomihaly 1997: 71-74).

6.19. 4bra

A-nf utdtagufoglalkozasneveket haszndld adatkdzlGk szézalékaranya a Sofuhe-minta harom
csoportjaban.

(Lanstyak-Szabomihaly 1997: 72-71 alapjan)

tanarné fodraszn6 orvosn6 vegyészné

A ,feminizal6” formak ilyen erés jelentkezése nem foltétlenil egyszerlien
kontaktushatas, jelent&s szerepet jatszhat benne a normatélteljesités is. Erre
utal az a tény, hogy a magyar iskolasok mind a négy sz6 esetében nagyobb
aranyban hasznaltak a -n6 utdtagu valtozatokat, mint a szlovak iskolasok, pe-
dig ha pusztan kontaktushatasrdl volna sz6, valésziniileg éppen ellenkezé
volnaaz eredmény. A nemre explicit médon utalé formak nyilvan pontosabb-
nak, és igy helyesebbnek érzédtek. (A két csoport kozti kiilonbség egy eset-
ben erdsen, egy tovabbiban enyhén szignifikans volt, a masik két esetben
nem volt szignifikans.)

A -n6utotagl formak hasznalatat az RSS-kutatasban is vizsgaltuk, hason-
16 modszerrel, mint a Sofuhe-vizsgalatban, de itt felerészt mas foglalkozés-
nevek szerepeltek {fodrasz, tanér, igazgatd, polgarmester). A -n6 utdtagl
forma hasznalatanak aranya itt is joval magasabb volt a szlovakiai, mint a
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magyarorszagi mintaban; a valaszok kozotti kiillonbség mind a négy esetben
ersen szignifikans volt: ilyen kdvetkezetes és nagyfoku eltérést a szlovéakiai
és a magyarorszagi adatk6zl6k valaszai kdzt semmilyen mas valtozénal nem
tapasztaltunk (L a K 631 -es, K_632-es, K_633-as és a K_634-es kereszttab-
lakat a 2. mellékletben).

Ami a két iskolazottsagi csoportot illeti, a-n6 utétagi format a négy kozl
harom esetben {tanarndg,fodraszné, polgarmesternd) a szlovakiai mintan be-
lul az alapfokiu végzettséggel rendelkezd beszélék valasztottdk nagyobb
aranyban, de a kiilonbség csak egy esetben (polgarmesternd) volt szignifi-
kans, méghozza er6sen. Annak, hogy az igazgatoné esetében a diplomasok
hasznaltak nagyobb szazalékban a -n6 utdtagu format, esetleg az lehet az
(egyik) oka, hogy az értelmiségi szakmakban gyakrabban talalunk n6éket ve-
zet6 beosztasban, igy az értelmiségi beszél6k egy része foltehetleg megszo-
litdsként is hasznalja az igazgatén6 format (méghozza egyediliként), s ez -
egyfajta nyelven beliili interferenciahatasként - névelheti e valtozat gyakori-
sagat olyankor is, amikor nem megszolitasrol van szo.

6.20. abra

A -n6 utotagtfoglalkozasneveket hasznalé adatkézl6k szazalékaranya

a szlovakiai RSS-mintaban, iskolazottsag szerinti bontasban.
(Terepadatok 1996; N=108. 1. Khi-négyzet=0,983. 2. Khi-négyzel-1,886.
3. Khi-négyzet=1,197.4. Khi-négyzet=11,129; p<0,01)

tanarné igazgaténd fodrdszné  polgéarmesternd

A masodnyelvi kotelez6 kategdriak miatti redundancia masik vizsgalt esetét
a személyes névmasi targy gyakoribb kitétele képviseli, olyan esetekben,
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amikor azt a targyas igei személyrag nélkiilozhet6vé teszi. Sofuhe-kérdd-
iviinkben két mondatpar segitségével gydjtottink adatokat erre ajelenségre:
az egyik a Tegnap lattalak a tévében, ill. Tegnap lattalak téged a tévében, a
masik pedig a Talalkoztam Hedviggel, és megkértem, hogy vegyen nekem egy
kiflit, ill. Taldlkoztam Hedviggel, és megkértem 6t, hogy vegyen nekem egy
kiflit mondatpar volt. A személyes névmasi targyat tartalmazé mondatokat a
magyarorszagi gimnazistk érezték a legalacsonyabb ardnyban természete-
sebbnek, utanuk kovetkeztek a magyar iskolasok, majd pedig a szlovak isko-
lasok. Az egyes csoportokhoz tartozo didkok vélaszai kozt a kulénbség
minden esetben erésen szignifikans volt, kivéve a masodik személy( targyat
tartalmazé mondatnal a magyarorszagi és a magyar iskolas didkok valaszai
kozti kuldnbséget, amely nem volt szignifikdns. Ezek az esetek a kontaktus-
hatas iskolapéldai, ezért érdemes diagramon is abrazolni:

6.21. ébra

Amasodik, ill. harmadik személy{ névmasi targyat valasztd adatkozI6k szazalékaranya a
Sofuhe-minta hérom csoportjéban.

(Lanstyak-Szabomihély 1997:91 alapjan)

B téged
O 6t

M Bm Bs

Amint a fontebb bemutatott két példa dsszehasonlitasabdl is latjuk, a redun-
dansnak mondott névmasi targy el6forduldsi gyakorisdgat nagymértékben
befolyasolja az, hogy mésodik vagy harmadik személy(-e (megengedve ter-
mészetesen, hogy az eltérésnek mas okai is lehetnek). Az RSS-kérd6ivben a
Sofuhe-kérd6ivbdl atvett fonti két esethez (L a KJ 15-0s és a K 615-0s ke-
reszttablat a 2. mellékletben) még egy, a Fubat-kérd8ivbél atvett harmadikat
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is hozzavettiink, amelyben az alany mésodik, a targy pedig elsé személyd
volt: Hahd! Itt vagyok! Latsz? - Haho! Itt vagyok! Latsz engem? (L K510).
A diagram jdl szemlélteti a névmas valasztasaban kimutathat6 eltéréseket az
alany és a targy személyének fliggvényében:

6.22. abra

A masodik, harmadik, ill. elsd személy(i névmasi targyat valasztd adatkdzlok szazalékaranya
a szlovakiai és a magyarorszagi RSS-mintéban.

(Terepadatok 1996; N=215)

A hérom valtozopéldany egyik, ill. masik valtozatanak elfogadasa kozti gya-
korisagi kilonbségek alapjan foltételezhetjik, hogy a legkisebb sziikségét a
névmasi targy Kitételének a masodik személy( targy esetében érzik a beszé-
16k, amikor az alany els6 személyd, mivel a -laki-lek rag egészen egyértel-
mien utal a targyra. A harmadik személy( targyra mar nagyobb sziikség van,
mivel az egyes szam harmadik személy(i, malt idejd igealakok alanyi és tar-
gyas ragozasa egybeesik. Ha pedig a targy els6, az alany meg masodik sze-
mélyl, a mondat még inkdbb kétértelm(i (de azért a beszédhelyzet itt is
lehet6vé teszi a targy elhagyéasat).

Amint a kereszttablakbol is latjuk, a magyarorszagi adatkdzl6k mindha-
rom esetben kisebb ardnyban tartottak természetesnek a redundans format, de
a kuloénbség egyszer sem volt szignifikans, s6t két esetben egészen jelenték-
telen volt.

A vizsgalt valtozé esetében a kontaktushatas érvényesilése mellett a foko-
zott normakovetéssel is szamolhatunk, hiszen a redundans névmast tartalma-
z6 forma pontosabbnak, s ezért helyesebbnek érz6dhet. A szlovakiai mintan
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belil mindharom valtozépéldany esetében az alapiskolai végzettségli beszé-
16k nagyobb aranyban részesitették el6nyben a személyes névmasi targyat
tartalmazd mondatokat, mint a diplomasok; a kilénbség az egyik esetben
(K 515) er6sen, a masikban (K_615) enyhén szignifikans, a harmadikban
pedig (K_510) csaknem szignifikans volt.

6.23. dbra

A mésodik, harmadik, ill. els6 személyit névmasi targyat valasztd adatkozIOk szézalékaranya
a szlovakiai RSS-mintahan, iskoldzottsag szerinti bontashan.

(Terepadatok 1996; N=108.1. Khi-négyzet=22,953, p<0,01. 2. Khi-négyzel-5,847.p<0,05.
3. Khi-négyzet=3,424, p<0,1)

80
70-
60-
50.
40
30

Halapfoku

20
10

teged engem

A redundans névmasi targy nagyobb fok( hasznalatat az alapiskolat végzet-
tek korében - az esetleges fokozott normakdvetés mellett - még egy tényezé
magyarazhatja. Az Gn. nyelvi széttagolas (L 5.4.) vizsgalata soran kidertilt,
hogy a széttagol6 (analitikus) szerkezetek az alapiskolai végzettségliek koré-
ben tébb esetben is nagyobb mértékben jelentkeztek, mint a diplomas adat-
kozl6knél (L Lanstydk 1998b: 18). Ennek f6 okat az alapfoku végzettséggel
rendelkezdk kisebb olvasottsagaban, az irott, formalis magyarorszégi stilusokkal
val6 gyérebb kontaktusdban lathatjuk (a szintetikus alakok az irott, formalis
nyelvhasznalatrajellemz6bbek, mint a beszélt, informalis nyelvhasznalatra), de
szerepet jatszhat a kevéshé iskolazott beszél6knek bizonyos beszédhelyzetek-
ben esetleg az iskolazottakénal nagyobb mértékben jelentkezé nyelvi bi-
zonytalansaga (erre azonban jelenleg nincs empirikus bizonyitékunk).
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6.6. Nyelvvesztés, nyelvcsere

A nyelvvesztés az egyéni, a nyelvcsere pedig a k6zosségi kétnyelv(iség
targykdrébe vago jelenség. A nyelvvesztés egyfeldl az afolyamat, melynek
sordn egy kétnyelvii beszél6nek az egyik nyelvben meggydngil, majd pedig
(szinte) teljesen megsziinik a nyelvi kompetenciaja (nyelvfelejtés), masfel6l az
az allapot, amely a nyelvvesztés kovetkeztében &ll be.1®2 A nyelvcsere az a
komplexfolyamat, melynek soran egy kétnyelvii beszél6kdzosségben a ma-
sodnyelv egyre inkabb terjed az els6 nyelv rovasara (nyelvterjedés), ezzel
parhuzamosan pedig az els6é nyelv mindjobban visszaszorul (nyelvvisszaszo-
rulds). Ezenkivil nyelvcsereként utalunk e folyamat végeredményére is,
azaz arra az allapotra, amikor egy k6zdsségben az eredeti nyelvet még anya-
nyelvként beszél§ utols6 nemzedék kihaldséval az eredeti elsd nyelv aktiv
hasznélata megszlnik. A nyelvcserét mint folyamatot zajlé vagy folyamat-
ban 1év6 nyelvcserének, a nyelvcserét mint allapotot teljes nyelvcserének ne-
vezhetjlk.

A nyelvvesztés bekdvetkeztének egyik legjellemzébb esete az, amikor a
beszéld teljesen mas nyelvi kdrnyezetbe keril, s elsé nyelvét évtizedekig
egyaltalan nincs vagy alig van alkalma hasznalni. Kilénésen kénnyen vég-
bemegy a nyelvvesztés a kisgyerekeknél. Az ilyen nyelvvesztésre szamos
példat talalunk a szlovakiai magyar nyelvteriletr6l Szlovéakia vagy Csehor-
szag mas tajaira elvandorlé beszél6k kdrében, nincs azonban tudomasom
réla, hogy errél a kérdésrél akar egyetlen esettanulmany is késziilt volna. A
nyelvvesztés azonban nem csupdn a magyar nyelvteriletet elhagyoknél ko-
vetkezhet be, hanem a nyelvteriileten él6k esetében is, kiiléndsen az olyan te-
lepuléseken, ahol a magyarok kisebbségben vannak. A foénti értelemben vett
nyelvvesztéssel 6sszefligg6 jelenség a hianyos nyelvelsajatitas. Tipikus esete
tajainkon az, amikor a szil6k szlovakul beszélnek gyermekeikkel, a nagy-
szul6k (vagy azok egy része) viszont magyarul; amennyiben a magyarul be-
szél6 nagyszilék nem élnek egyutt a csaladdal, a gyerekek gyakran csak
hianyosan sajatitjak el a magyar nyelvet.

Béar a nyelvvesztés és a hidnyos nyelvelsajatitas az orszag egész teriletén
€16 jelenség, vannak régiok (méghozz4 a hagyomanyos magyar nyelvterile-
ten bell), ahol tomegméreteket 6lt, s egész helyi kozosségeket érint (falvakat
és varosokat). llyen telepiilések féként egyes nyelvi peremteriileteken talal-
hatok. Amint az a kdzségek valtozdé nemzetiségi Osszetételére vonatkozo
népszamlalasi adatokbol, valamint a szlovakiai magyar sajtoban a rendszer-
véltas utan megjelent riportokbdl és més Ujsagcikkekbdl kiderll, afalvak ko-
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zll a nyelvcsere a Zoborvidéken, Léva kdrnyékén, Nagykurtds vidékén és
Kassa tdgabb kdrnyezetében a leger6teljesebb (a Zoboraljan zajlé nyelvcse-
rére 1 Sandor Anna 1998; a Kassa vidékire Sutaj 1992). Ami a varosokatille-
ti, a magyar nemzetiség(i lakossag szamaranyanak alakuldsa alapjan folté-
telezzik, hogy a nyelvcsere els6sorban a nyelvterilet peremén elhelyezke-
dékben erételjes (pl. Szencen, Galantan, Vagsellyén, Ersekijvarott, Lévan,
Losoncon, Rimaszombatban, Rozsnyén, Szepsiben), valamint a nagyvaros-
okban, ahol a magyarsag mar rég6ta mintegy szérvanyként él (Pozsonyban,
Nyitran és Kassan). (L. még 2.2.2.)

A nyelvvisszaszorulas, illetve a nyelvcsere nyelvi kiséréjelensége a nyelv-
leépiilés és a kontaktusjelenségek (interferencia, kdlcsdnzés) nagymérték
elszaporodasa. A nyelvleépilés az a folyamat, melynek soran az egyik nyelv
kommunikativ lehetdségei leszikilnek, kifejezési eszkdzei megfogyatkoz-
nak. Erételjesen zajld nyelvcsere esetében a nyelvleépiilés a nyelvi normak
fellazulasaban, funkciotlannak latszo valtozatok sokasaganak létrejottében
nyilvanul meg. A magyar nyelv szlovakiai valtozatainak tanulményozésakor
anyelvvesztés folyamataban lévékét eddig nem vették figyelembe (vagy le-
het, hogy csak nem ismerték fol a nyelvleépiiléses jelenségeket beszédik-
ben). Mivel az egyértelmien a nyelvvesztés tlneteit mutatd beszél6k
rendszerint mar nem tekintik magukat magyarnak, érthetd (bar tudomanyo-
san korantsem indokolhat6), hogy ezek a ,,szlovakiai magyarok” nyelvhasz-
néalatdnak feltarasara irdnyuld kutatdsokbdl eleve kimaradtak. Ez az oka
annak, hogy az egyes szlovakiai magyar beszél6kdzosségekben zajld nyelv-
leéplilési folyamatokrol semmit sem tudunk.

6.7. A kétnyelviiek nyelvhasznalataval kapcsolatos attit(idok

A kétnyelvi beszél6k nyelvhasznalatanak sajatossagaival kapcsolatos attit(-
dok - legalabbis az er6s nemzeti kot6désl szlovékiai magyarok kérében —
meglehetésen negativak. Ennek f6 oka a purizmus és az egynyelviiségi szem-
lélet, amely nemcsak a laikus beszél6k nyelvi latdsmaodjat hatja at, hanem a
szlovakiai magyar nyelvmUvel6k id6sebb nemzedékéét is. Mind a laikus be-
szél6k, mind a nyelvm(ivel6k az egynyelviek nyelvhasznalatat tekintik nor-
mativnak, s hibaként bélyegzik meg az ettél valo eltéréseket, amelyek a
kétnyelviek beszédében torvényszeriien jelentkeznek, vagy kozvetlenll a
masodnyelv hatasara, vagy pedig altalanosabban, a kisebbségi kétnyelviiségi
helyzet kbvetkezményeképpen (vo. 5.4.). Ennek egyik oka az a fontebb (6.2.2.)
mér emlitett tény, hogy a szlovékiai magyarok jelentds része szaméara a kétnyel-
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viség kényszerkétnyelviiség, a trianoni katasztréfa nem kivant kdvetkezménye.
A masik ok a magyar nyelvk6z6sség egészére is jellemz6 purista tendenciak-
ban keresendd, amelyek valdszin(ileg a Habsburg-uralom idején kialakult nem-
zeti és nyelvi veszélyeztetettségérzésre vezethet6k vissza, ma pedig a ,,hataron
tali” kisebbségi magyar kézdsségekben a tobbségi hatalmak kisebbségellenes
nyelvpolitikdja és maga a kisebbségi helyzet élteti ket tovabb.

Az utobbi évtizedek szociolingvisztikai, ill. kétnyelv(iségi irodalmaban
teljesen egyontet(i az a vélemény, hogy ez a szemlélet hibas és karos. A kon-
taktusjelenségeket a nyelv romlasaként beallité vélekedéseket naivnak és
tudomanytalannak kell tekintentink, akar laikus beszélékt6l, akar a magyar-
orszagi vagy a kisebbségi nyelvészet és nyelvmivelés prominens képvise-
16it6l szarmaznak. A kontaktusjelenségek kialakuldsa nemhogy nem jelent
veszélyt a beszél6k szamara, hanem ellenkez6leg: altalanossagban véve rend-
kivil hasznos folyamat. A kontaktusjelenségek ugyanis kozelebb hozzak
egymashoz az egyutt él16 népek nyelveit (igy jénnek létre az eredetiiket te-
kintve kilonbdz6, mégis szamos kézos vonassal rendelkez6 nyelvek alkotta
an. nyelvi aredk), ezzel pedig hozzajarulnak a nyelvhasznélat gazdaségossé-
gahoz. Ami magat a nyelvet mintrendszert illeti, arra nézve sem jelentenek a
kontaktusjelenségek semmiféle veszélyt, hiszen azt vagy egyszer(ien meg-
véltoztatjak, vagy pedig egyenesen gazdagitjak, bévitve kifejezési lehet6sé-
geit.M3Mas kérdés persze, hogy a kontaktusjelenségek elszaporodéasa a nyelv
egyes terileti vagy allami valtozatai k6zotti kiillonbségek megnévekedésével
jar; ez az un. szétfejlédés (vo. 6.2.1.) a masodnyelv nagyon erételjes hatasa
esetében esetleg a kdlcsénds kommunikacidt gatlé kialonbségeket hozhat 1ét-
re, ami tarsadalmi vagy politikai szempontbdl kedvez6tlen folyamat lehet.
Szerencsére a magyar nyelv allami valtozatainak szétfejlédése csekély mér-
tékd, a magyar standard allami valtozatai kdzotti eltérések pedig csak egy-
két szakregiszterben szamottevéek. (Az ezzel kapcsolatos eltér6 vélemé-
nyekre 1 Kontra-Saly, szerk., 1998.)

Ami a kisebbségi helyzetben €él6 kétnyelv(i beszélékre, s6t magéra az éalta-
luk hasznalt anyanyelvre nézve valdban veszélyt jelenthet, az a kisebbségi
helyzetb6l fakado, sokszor atébbségi hatalom nyelvvisszaszoritd, lingvicista
politikaja altal is gerjesztett nagyfoku nyelvi hidny (6.2.), ill. ennek széls6sé-
ges valtozata, a nyelvcserehelyzetben jelentkez6 nyelvleépilés (6.6.). Ezt
azonban korantsem a masodnyelv hatésa idézi el6, hanem az els6 nyelv hasz-
néalatdnak korlatozottsadga (a méasodnyelv nagymértékl hatdsa - amely vele-
jaroja a nyelvleépulésnek - itt nem kivaltd ok, hanem kdévetkezmény).

A kétnyelviiek nyelvhasznalataval kapcsolatos attitiidokkel azért fontos
megismerkedni, mert ezeknek érezhet§ kovetkezményei vannak a nyelv-
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haszndalatra nézve. llyen példaul a kbzvetlen kdlcsdnszavak és a kodvaltas bi-
zonyos tipusainak keriulése formdlisabb beszédhelyzetekben (vo. 6.1., ill.
6.5.2.); a tulhelyeshités (6.3.2.), a hiperpurizmus (6.3.2.), valamint a
normatdlteljesités (L 6.4.) jelentkezése.

A kétnyelviiség nyelvi velejaréival kapcsolatos negativ attitlidok a nyelv-
véalasztast is befolyasolhatjak: a (legaldbb egyes regiszterekben) szlovakdo-
minans beszél6k olykor azzal indokoljak bizonyos beszédhelyzetekben a
szlovak nyelv valasztasat, hogy aztjobban, ,,szebben” beszélik, mint a ma-
gyart, ill. azzal, hogy a nyelvi hiany (6.2.) miatt kénytelenek lennének id6rél
id6re kddot valtani, a két nyelv keverésénél pedig jobb megoldasnak tlnik
szamukra a szlovéak nyelv ,tiszta” hasznalata. Ezzel kapcsolatosan érdemes
idézni néhany vélemeényt a 6.1. alatt emlitett Kodval-kutatas adatkdzIgitél (a
kutatasra 1 Bevezetd):

»Szerintem minden embernek kell tudnia egy nyelvet rendesen, hogy ne
kelljen egy masikkal kevernie.” —,Szerintem, ha szlovak iskolaba jartak
és a szakkifejezéseket nem ismerik magyarul, akkor inkédbb beszéljenek
szlovakul, igy se aszlovak, se a magyar nyelvet nem rontjak a fele magyar,
fele szlovék beszédiikkel.” —,Jobb ilyenkor szlovékul tarsalogni. Szerin-
tem hilyeség két nyelven nydgni.” (Lanstyak-Szabémihaly 1996b: 166.)

A kontaktusjelenségek meghélyegzése
laikus beszélék altal . példak

Mivel a kérdés mddszeres targyalasara - atfogd empirikus kutatasok hijan -
nincs mod, szlovakiai magyar lapokban megjelent olvaséi levelekbdl idézek
néhany részletet. Kozos jellemzgjik a kétnyelviiek beszédében talalhatd sa-
jatossagok megbélyegzése.

Elég vonatra vagy autébuszra ilni Dél-Szlovékiban, és az utasok beszé-
dének hallatan mindjart szégyenkezhetiink, mennyire eltorzitjuk szép
nyelvinket azzal, hogy foléslegesen idegen szavakat keveriink bele. A két
beszélgetének rendszerint eszébe sem jut, hogy ilyen szinvonall beszédik
a primitivizmus benyomasat kelti. A sok szesztricskdzas, primarozas,
szanitkéazas, parkizas1stb. hallatan mar tébb szlovak kollégdm megkér-
dezte: a ti nyelvetekben ezekre a fogalmakra nincsenek kifejezések? Per-
sze 6k nem ismerik Arany, Pet6fi, Jokai és mas irdink gazdag szokincsét.
[Bekezdés] Kiilondsen fiilsérté az olyan ,,félszakemberek™ beszéde, aki-
ket oktatdik ,elfelejtettek” az anyanyelviikbn becsiletesen megtanitani.
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[Bekezdés] Szdgezziik le: minden képzett szakembert6l el lehet varni,
hogy ismerje anyanyelvén szakmaja kifejezéseit. (,,Bocsanatos blineink?”
Uj Sz6, 1997. februar 11., 2. 0.)

Jellemzd, hogy a laikus szerz6 ,,idegen szavak”-rél ir, s persze ,folosle-
ges”-nek mindgsiti 6ket. A ,,primitivizmus benyomasa” azt az objektiv tényt
tikrozi, hogy az idézettekhez hasonl6 kdzvetlen kdlcsénszavak - stilusérté-
kiket tekintve - rendszerint nemstandardnak (szubstandardnak) minésiilnek
(nem a nyelvész mindsiti 6ket ekként, § csupan megéllapitja a sz6 kialakult
stilusértékét!). Az is elgondolkodtatd, hogy a szaknyelvek kontaktusvéaltoza-
tainak hasznéalata mintegy kétségbe vonhatova teszi a beszél6 szakmai hoz-
zaértését (,,félszakember”-nek van mindgsitve).
A szakmai nyelvhasznalattal foglalkozik a kdvetkez8 olvasoi levél is:

Az érsekijvéri allomason rengeteg fiatal szallt fel a vasarnap esti, Po-
zsonyba tarté gyorsra. A fllke, amelyben én is tltem, csakhamar tele lett
magyarul beszéld féiskolasokkal. Helyiket elfoglalva, miutan jol ismer-
ték egymast, viddm, onfeledt csevegésbe kezdtek. [...] Emlékezetem sze-
rint ilyesmik hangzottak el (a h(iség kedvéért paldc fonetikaval) szamitas-
technikai témabol, hogy: ,,...el8szor folinstalaltam a vindovszot, osztan
folinstalaltam a egeret, de kevés vot a paméf... [memoria L. 1] Es pakdva
votak azok a fajlok?.... Te hogy szejvéted a programot a diszkre?” stb.
Persze nem itélem el 6ket ezért, a mas kornyezetben gyakran hasznalt ter-
minoldgia elnyomja a régebben tanultakat, és észrevétlenil, alattomosan
0tvoz6dik az anyanyelvbe. Olyannyira, hogy a karos megszokas utan a
magyar megfeleld tlinik majd idegennek! (,,Szlovakiai magyarul”. Uj Sz0,
1996. november 15., 2. 0.)

Erdekes, hogy a ,,vétkes” itt valdjaban nem a beszél6 (az folmentést kap), ha-
nem voltaképpen a (megszemélyesitett) szlovak/angol nyelv, ill. terminolo-
gia, amely ,,alattomosan” 6tvoz6dik az anyanyelvbe. Az utolsé mondat pedig
az ilyen kontaktusvéltozatok egyes elemeinek normativ voltéara utal.

Az aldbbi glossza (ez nem olvasoi levél) még egyértelmibben utal a szlo-
vékiai magyar kontaktusvaltozatok egyes elemeinek normativ voltara:

Sajnos mar rég nem akadunk meg azon, hogy sok hazankfia szlovak kife-

jezésekkel fliszerezi az anyanyelviinket. Mégis elnevettem magam, ami-
kor egy ismer6som ezzel hozakodott el6:
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- Az élelmiszerboltban mustart kértem a magyarul beszél6 elarusiton6-
t6l. Csodalkozva meredt ram. ,,Mit kér, aranyoskam?” ,Mustart!” , Az
meg micsoda?” Ramutattam a polcon felsorakoztatott miianyagpoharakra.
,»Jaj, aranyoskam, mar megtanulhatta volna, hogy az horcsica!” A nyaron
Magyarorszagon volt dolgom, s ott is porul jartam. Gondoltam, ha mar itt
vagyok, egy rad finom tartds szalamit viszek haza a csaladnak. A hentesnél
Ugy kértem, mint nalunk szokas: ,,Egy rid magyar szalamit kérek!” A hen-
tes nevetgélve kérbemutatott: ,,Itt minden magyar! Melyikbdl adjak?” Ra-
mutattam: ,,Abbdl a fehérbdl egy rudat!” ,,Annak TELI szaldmi aneve!...”
Ezt az Gjabb kioktatdst mar mosoly nélkil, szégyenkezve fogadtam...
(,,Mustart kérek, horcsicat kapok”. Uj Sz6, 1992. szeptember 10., 12. 0.)

Mind a szlovakiai magyar, mind a magyarorszagi magyar eladd a sajat nor-
majat ,,kérte szdmon” a vev6n. Mig azonban a vasarl6 az els6 szamonkérésen
csak mosolygott, a méasikat megszégyenitésként fogadta, ami a kontaktusval-
tozatok megbélyegzettségének a kdvetkezmeénye. A torténet mindkét eleme
szamtalan valtozatban hallhat6,1%igy meglehetdsen ,,mitoszgyanis”, de épp
ez utal arra, hogy tarsadalmi szinten észlelt és értékelt folyamatokrol van szd.

A direkt kdlcsonszavak hasznalata, ill. a kodvaltas - amint lattuk - féként
az €l6szarajellemz6 jelenség. A kdvetkez6 olvasoi levél az élébeszédhez ko-
zel allo falfirkak nyelvérdl szol.

Aki jart mér az ipolységi vasutallomason, s olvasta a vardterem falat diszité
feliratokat, az val6szin(leg egyetért velem abban, hogy ,,nem mindennapi”
miveltségli emberek hagytak ott kéznyomaikat. Mirdl is van sz6 tulajdonkép-
pen? Nos, mint ahogy az el6bb emlitettem, feliratokrél van sz6, amelyek tébb
esetben szerelmi valloméasok, lizenetek, .jellemzések”. Ami ugye nem is len-
ne baj, csak hat azonkivil, hogy kdzépuleteket rongal, az embernek feltiinik a
tucatnyi helyesirasi hiba s a kétnyelv(iség rakfenéje is. A kétnyelv(iség fogal-
ma annyitjelent, hogy a mondatokban a magyar és a szlovak szavak kevered-
nek. S6t nem csak hogy csak kétnyelvii a szoveg, de ha valaki figyelmesen
végigbhodngészi a feliratokat, lelhet olyan szavakat is, melyek Iattan gondolom,
egy magyar szakos tanar a hajat tépné. Magyar széveg szlovak betlikkel!
Nem tudom, kik a szerz8i ezeknek a feliratoknak, de azt hiszem, csak sajnalni
lehet 6ket. Hiszen ha mar valaki a sajat anyanyelvét, legyen magyar vagy
szlovak, sem ismeri rendesen, nem tudja magat rendesen kifejezni, nem tud
helyesen irni, az elveszett. A kés6bbiekben nemcsak hogy nevetségesseé teszi
magat, de lehetdségei is korlatoltak lesznek. Mert buta emberre nincs sziik-
sége senkinek. (,,Hibas feliratok”. Uj Sz6, 1997. marcius 7., 2. 0.)
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Jellemz6, hogy a levél szerz6je els6sorban nem azt nehezményezi, hogy az
emberek 6dsszefirkaljak a falakat, s nem is a firkdk tartalmaval van baja, ha-
nem csupan azok ,kevertnyelviségével”. (Mikdzben - ha magyar szakos ta-
nar szemével olvassuk levelét - az is jocskan hagy maga utan kivanni-
valokat.) E levélben is er6teljesen megjelenik a ,,kevertnyelv(iség” meghé-
lyegzése, hiszen a produktum szerz6i egyenesen buta-nak mindsittetnek.

Utolsoként egy szlovak véleményt idézek - kommentar nélkil. Az 1998-
ban let(int nacionalista hatalom egyik képvisel6je, Ivan Hudec egykori kul-
tuszminiszter a magyar tébbségld Komaromban 1998. augusztus 19-én, a ré-
gid kulturalis dolgozoinak értekezletén tartott beszédében kitért a szlova-
kiai magyarok nyelvtudasara is. Beszédének errdl a részérdl Vojtek Katalin
igy szamolt be az Uj Sz6 olvaséinak (1998. augusztus 22., 2. 0.):

»Teljesen abnormalis helyzetnek” mindsitette [ti. Ivan Hudec, L. I.], hogy
a szlovakiai magyarok nem tudnak rendesen szlovakul, holott franciaor-
szagi utazasai soran meggy6z8dott arrol, hogy minden ottani arab jol be-
széli az allam nyelvét és nem kifogasolja azt sem, hogy minden hivatalos
okmanya francia nyelvl. A miniszter kifejtette, hogy a szlovakiai magyar
kisebbséget nem szeretik a magyarorszagi magyarok sem, primitiveknek
tartjak és lenézik 6ket, mert mar a beszédiikbél is érzédik, hogy nem igazi
magyarok. Ezértj6é volna- mondta -, ha ezt tudatositva végre megtanul-
nanak szlovakul, hogy be tudjanak illeszkedni a hazai tarsadalomba.
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7. Osszefoglald helyett:
fogjak beszelni unokaink is?

A vilagtorténelem sokszor igazolta, hogy van alapja annak az allitasnak,
mely szerint a kétnyelv(iség anyelvcsere el6szobédja; a kisebbségi kétnyelv(-
ség tobbnyire instabil allapot, mégpedig nemcsak az emigrans, hanem az &s-
honos kisebbségi kdzdsségekben is. Mivel a szlovakiai magyarok jé része
kétnyelv(, s a szlovakiai magyarsag kétnyelvii beszélékdzosséget alkot (L
5.1. ), hasznosnak latszik mintegy 6sszegzésként attekinteni, a magyar nyelv
mai szlovakiai helyzetét meghatarozé nyelvkémyezettani tényez6k milyen
szerepetjatszhatnak a magyar nyelvjovébeli sorsanak alakulasaban, vagyis a
nyelvmegtartasban, ill. a nyelvcserében.

A kétnyelviiségi irodalomban szamos, a nyelvmegtartast, ill. a nyelvcserét
befolyasol6é kérulményre talalunk utalast. Ezek egy része a kisebbség népe-
sedési és telepllési viszonyaival, masik részilk tarsadalmi helyzetével kap-
csolatos. Fontos szerepet jatszanak bizonyos kulturdlis, tudati és érzelmi
mozzanatok is, és persze a tobbségi kormanyzat nemzetiségi politikaja.
Mindezek a kériilmények 0sszességiikben meghatarozzak a kisebbség presz-
tizsét és statusat. Ezenkivil a kisebbségi nyelv sorsat bizonyos nyelvi ténye-
z6k is befolyasoljak, pl. az érintett nyelvek egymastol val6 tipoldgiai tavol-
s&ga, a kisebbségi nyelv standardizalt vagy standardizalatlan volta, regiszter-
készletének b&sége (s igy alkalmassaga a kisebbségi beszél6k kommunikaci-
0s igényeinek kielégitésére). Nézziikk most meg e tényezdk szempontjabdl a
magyar nyelv helyzetét Szlovakiaban!

Népesedési ésfoldrajzi viszonyait tekintve a szlovéakiai magyar kisebbség
nincs rossz helyzetben, hiszen a szétvalas kdvetkeztében megkisebbedett or-
szag lakossdganak nem elhanyagolhatd részét - mintegy 11%-4at - alkotja (L
2.1. ). Aszlovakiai magyar nyelvtertlet kézvetlenil rasimul az anyaorszagra,
amely igy szinte mindenki szamara testkdzelben van; igaz, ennek arnyoldala-
kénta magyar telepllésteriilet kényelmetlenl hosszd, ugyanakkor igen kes-
keny, sok helyen nem tébb tiz-hGsz kilométernél, s6t egy-két helyen meg is
szakad (1 2.2.). Rendkiviil kedvez6 viszont, hogy a magyar kisebbség na-

234



gyobbik része (tébb mint haromnegyede) még mindig olyan helységekben él,
ahol a lakossag tobbségét alkotja. Ugyanakkor hatranyos az, hogy ezek a te-
lepulések tobbnyirefalvak: a magyar tébbségl varosok szama Csehszlovékia
megalakulasa utan féként a célzatos telepitéspolitika kdvetkeztében er6sen
csbkkent a magyar nyelvterileten is (v6. 2.2.2.)- A varosi magyarsag nyelvi
és kulturalis fennmaradasét a (pozitiv értelemben vett) szegregél6das, azaz
kilon utcdkba, vérosrészekbe val6 koncentral6das teljes hianya neheziti.

A varoslaké magyarok csekély szama mar a tarsadalmi tényez6k k6zé so-
rolhatd, azok kozé, amelyek hozzéjarulnak a szlovakiai magyar kisebbség
kedvez6tlen megitéléséhez. Tovabbi negativ tényez6 a szlovakiai magyar ki-
sebbség hatranyos tarsadalmi és mdveltségi szerkezete, tobbek kozott az ér-
telmiségiek veszélyesen alacsony aranya (L 2.3.2. és 2.4.). Ez ugyan a
kisebbségekre vilagviszonylatban jellemz6, de ez a szlovékiai magyarokat
természetesen nem vigasztalhatja.

A vilag szdmos mas kisebbségével 6sszehasonlitva aranylag kedvezd
helyzetben van viszont a szlovékiai magyar beszél6k6zosség az intézményi
ellatottsag, elsésorban az oktatasi rendszer szempontjaboél (1.4.2.). A magyar
tanitasi nyelvi iskolak, bar szamuk korantsem felel meg a kisebbség igényei-
nek, képesek arra, hogy nyelvi és tudati szempontbdél megalapozzak a magyar
nyelv és kultira tovabbadasat a kovetkezé nemzedéknek. Nem véletlen, hogy az
1998. évi kormanyvaltast megel6z6 nacionalista kormanyzat az un. alternativ
oktatas eréltetésével épp az iskolak ellen inditotta a leghevesebb tAmadast. Az is
nagy el6ny, hogy a magyar kisebbség az dtvenéves ,,kényszerpihend” utan ké-
pes volt magatpolitikailag megszervezni, s szdmaranyahoz képest orszagos
viszonylatban is tekintélyes politikai erét képvisel (L 3.2.).

A szlovakiai magyarok életében fontos szerepetjatszott az egész nyelvte-
riletet beh&l6zé kulturalis szervezet, a Csemadok is. Ezt ismerte fol a nacio-
nalista kormanyzat akkor, amikor ezt a szervezetet az anyagi tdmogatas
leépitésével - szandéka szerint - lassu kinhalalra itélte (L 3.4.). Nem a kor-
manyzaton mulott, hogy ez mégsem sikertlt teljesen.

A szlovékiai magyar beszél6kdzosség nyelvi megmaradasat hatranyosan
érintd tényezdk kozott kell emlitenink azt, hogy a magyar lakossag zéme
vallasfelekezeti szempontbdl nem kulonil el a szlovaksagtol. llyen tekintet-
ben csupan a reformatus magyarok vannak jé helyzetben, mivel ez a feleke-
zet er6sen magyar jelleg (L 2.5.). Kedvez6tlen kérilményként kell elkdny-
velniink azt is, hogy a rémai katolikus és az evangélikus vallasfelekezetek
vezetése korantsem a krisztusi szeretet szellemében viszonyul a magyar hi-
vekhez (L 3.6).
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A magyar nyelv szlovakiai helyzetére hatassal van az anyaorszaghoz, il-
letve a szlovakokhozf(iz6d6 kapcsolatok milyensége is. Az anyaorszaggal
- amint lattuk - sokrétlek a szlovakiai magyarok kapcsolatai, ez viszont alta-
laban nem jelent nagyfokd érzelmi azonosulast. A szlovakiai magyarok az
egyetemes magyarsag szerves részenek tekintik kozosségiiket, ezen beliil pe-
dig hangsulyozottan mint szlovéakiai magyarok hatdrozzék meg magukat; a
magyarorszagi magyarokhoz leginkabb mint ugyanezen nemzethez tartoz6
masik csoporthoz kétédnek (L 2.6.). A szlovakokhoz fliz6d6 viszony ,,mak-
roszinten” mar legalabb masfél évszazada fesziiltségektdl terhes, ,,mikro-
szinten” azonban nincsenek sulyos ellentétek. Ennek egyik fontos oka a ma-
gyar és a szlovak nép nagyfokd kulturalis kozelsége (v6. 2.8.), ezeréves
békés egyuttélése. A magyar és a szlovak nép kulturalis kdzelsége kedvez a
vegyes hazassagok létrejottének, ami viszont egyik gerjeszt6je az asszimila-
ciés folyamatoknak. Bar ezek az egyttélés természetes és normalis veleja-
roi, a jelenlegi politikai helyzetben fesziiltségforrasul is szolgalnak, s
természetesen sokkal nagyobb mértékben befolyasoljdk a kisebbség népese-
dési viszonyait, mint a tobbségét (vo. 2.7.).

Tudati és érzelmi szempontbél nagyon el6ny6s, hogy a mai szlovakiai ma-
gyar kisebbség ezerszaz éves Karpat-medencei multra tekint vissza, nemzet-
tudata erds, kultdraja gazdag. Az sem véletlen, hogy 1996-ban nemcsak a
nacionalista hatalom, hanem az akkori szlovak politikai ellenzék is ellensé-
gesen viszonyult a millecentenarium tiszteletére a magyarlakta teriilet sz4-
mos pontjan emelt emlékmiivekhez, s kezdeményezte azok hatdsagi Uton
torténd eltavolitasat. Ez a torekvés nem jart sikerrel, az 6nkormanyzatok az
emlékmdiveket képesek voltak jogi eszkdzokkel megvédeni.

Ami a tobbségi nemzetiségipolitikat illeti, err6l sok jot nem mondhatunk,
még az 1998. évi kormanyvaltas utan sem (ezzel kapcsolatosan tobb konkré-
tum talalhato a 3. és a 4. fejezetben). Csupan a szlovakiai magyar kisebbség
sok szemponthdl kedvezd adottsagai s a nemzetkdzi er6viszonyok magya-
razzék, hogy a nemzeti elnyomas legszéls6ségesebb eszkdzeinek alkalmaza-
sara (a magyar nyelv betiltdsa, a magyar tannyelv{ iskolak bezarasa, de-
portalas, Kitelepités stb.) az dllamhatalom csak egyetlen id6szakban, 1945 és
1948 kozott vallalkozott, amikor a térténelmi helyzetet megfelelének érezte
arra, hogy a német mellett a magyar kisebbséggel is végleg leszamoljon.

Ami anyelvitényez6ket illeti, bizonyos értelemben elényként kell elkdny-
velni, hogy a magyar nyelv nagymértékben kiillénbozik a szlovaktél, mert ez
gatolja a nyelvi kdlcsdnhatas érvényesiilését. A szlovak hatas folytan a Szlo-
véakidban beszélt magyar nyelv kdzelebb keriil a szlovakhoz, ami a beszél6k
szaméara nagyon praktikus ugyan, am ez a folyamat ugyanakkor a magyaror-
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szagi magyar nyelvvaltozatoktol vald eltdvolodassal jar egyiitt, ez pedig a ki-
sebbségi kdzosseg egésze szamara nemkivanatos fejlemény.

Tudni kell azonban, hogy a szlovak nyelvnek a magyar nyelv szlovékiai
véltozataira gyakorolt hatdsa tulajdonképpen csekély. Thomason és Kauf-
man Un. kdlcsdnzési skalajan (1991: 74—76), melynek egyik végpontja az al-
kalmi nyelvi érintkezéssel egyutt jaré pusztan lexikalis kélcsonzés (elsd fo-
kozat) és végpontja a nagyon er@s kulturalis hatas kdvetkeztében jelentkezd
nagyfoku nyelvtani kdlcsonzés (6todik fokozat), amagyar nyelv beszélt szlo-
vékiai magyar kontaktusvaltozatait az els6 és a masodik fokozat kdzott (talan
a masodikhoz kdzelebb) helyezhetnénk el.16 Amint Szabdmihaly Gizellaval
folytatott kutatasaink soran kimutattuk, a szlovak nyelv jobbéara csak ott tud
toretlendil érvényesilni, ahol ez 6sszhangban van a nyelvink egynyelv( val-
tozataiban is kitapinthato fejl6dési tendenciakkal, vagy pedig ezek kézenfek-
v@ tovabbfejlesztéseként hat. A nyelvi rendszerbe beéplld ,,par excellence”
kontaktusjelenségek viszonylag elszigeteltek maradnak, vagyis nem érinte-
nek egész nyelvi kategoOridkat vagy részrendszereket (Lanstydak—Szabo-
mihaly 1997: 141).

Kedvez6en befolyasolja a magyar nyelv fonnmaradasat, hogy a magyar
nyelvjarasok kdzott - sok mas nyelvhez képest —esekélyek a nyelvi kiilonbsé-
gek, igy a standard nyelvvaltozat mindenki szamara viszonylag kénnyen el-
érhet6é (L 2.8.). Végil, de nem utols6sorban, a szlovakiai magyar kisebbség
nyelvi megmaradasa szempontjabdl rendkivili jelent6ségi az a tény, hogy a
szlovakiai magyarok zéme magyardominans kétnyelvii, azaz anyanyelvét
jobban beszéli, mint a szlovakot (L 5.1.).

Mit mondhatunk a fentiek alapjan a magyar nyelv szlovékiai fennmarada-
si esélyeirdl? Vilagos, hogy a nyelvi helyzetnek nincsenek olyan tényezdi,
amelyek eleve elrendelnék a magyar nyelv szlovakiai (bal)sorsat. Olyan
visszafordithatatlan folyamatok sem észlelheték, amelyek sziikségszerlen
vezetnének a teljes nyelvleépiiléshez, illetve nyelvcseréhez. A szlovakiai
magyar kisebbség eredendé adottsagai olyanok, hogy nyelvénekjovéje min-
denekel6tt a kisebbség és tobbség viszonyanak tovabbi alakulasatdl, a tébb-
ségi hatalom kisebbségpolitikajatdl - és persze a magyar apak és anyak
gyermekvallalési kedvétdl fiigg.
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8. Forrasok és szakirodalom

Mivel a felhasznalt szakirodalom és mas forrasok (népszamlalasi statiszti-
kak, torvényszovegek, Ujsagcikkek, terepadatok) mennyisége olyan nagy,
hogy a sz6vegben valo hivatkozas szinte olvashatatlanna tette volna a kdny-
vet, e fejezetben foglalom 6ssze az egyes témakorok megirasahoz felhasznalt
legfontosabb irodalmat és egyéb forrasokat. Az olvaso eligazitasa érdekében
tobb esetben olyan dsszefoglald jellegd, ill. kiemelked6 jelent§ségl munkak-
ra is utalok, amelyek az 1918 és 1989 kozotti id6szakra vonatkoznak. Ezek-
b6l sokat meritettem kényvem el6z6, bévebb valtozatanak megirasahoz, am
a terjedelmi korlatok miatt tortént roviditések kdvetkeztében ezek a passzu-
sok jorészt kikerultek a végleges valtozatbol.

Amint latni lehet, magaban a szévegben a jobb olvashatosag kedvéért
igyekeztem korlatozni a hivatkozasok szamat; f6ként olyankor utaltam egy,
esetleg tobb szerz6re vagy munkara, amikor egyenes idézetr6l volt sz6,197
vagy amikor az adott gondolat vagy adat(sor) specifikusan az érintett szer-
z8khoz kapcsolodott, esetleg valami mas okbdél fontosnak latszott az illetd
helyen val6 hivatkozas.

8.1. Szlovakia etnikai képe

A Szlovakia valamennyi szamottevd kisebbségére vonatkozo statisztikai ada-
tok legfontosabb forrasa Sokolova és mtsai (1987), valamint Gydnyoér Jozsef
(1989), amelyek f6ként az 1980. évi népszamlalas eredményeit dolgozzak
fol. Hasonlé munkat végzett a legutobbi, 1991. évi népszamlalas adatai alap-
jan Gyurgyik Laszl6 (1994a), azzal a kiilénbséggel, hogy & csupan a magya-
rokra és a szlovdkokra vonatkoz6 adatokat ismerteti részletesen. A hat
legnagyobb szlovakiai kisebbség legfontosabb népesedési adatait mutatja be
nagyon attekinthet6en Podolak (1998). A nem magyar kisebbségekrél a Sz6-
vetségi Statisztikai Hivatal anyagabol (FSU-SLDB 1991, SU SR 1999)'18
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valamint a szlovékiai kisebbségekkel foglalkozé, tagabb tematikaju irasok-
bél is meritettem adatokat, mindenekel6tt Zel’'ova és mtsai 1994-bél, amely
viszonylag targyilagos hangvétel( attekintést nydjt a magyar, aromaés a ru-
szin kisebbségrdl (egy vagy tobb kilén fejezetben), bevezet6jében pedig a
csehekrdl, németekr6l, lengyelekrél és a zsidokrdl is kozol statisztikai és mas
adatokat. Ezenkivil meg kell emliteni Prochdzka (1992), Srb (1993) és
Danyi (1994) munkajat, amelyekbdl szintén meritettem adatokat.

A szlovakiai etnikumok altalanosjellemzéséhez az emlitett Podolak-kote-
ten (1998) kivul a legfontosabb forrdsaim Sokolova és mtsai (1987),
Paukovic (1990), Zel’'ova és mtsai (1994), valamint Votruba (1998) voltak, de
emlitést érdemel Ondrejovic (1993) rovidebb attekintése is. Bar akommunis-
ta diktatdra id6szakaban (annak utolsé szakaszaban) keletkezett, de kiterjedt
empirikus szociologiai vizsgalatokon alapul Sokolova és mtsai monografiaja
(1987), amely a kisebbségi l1ét minden fontos terlletével foglalkozik (nyelvi
kérdés, kultura, iskolak, interetnikus kapcsolatok, asszimilalodas stb.), s fug-
gelékében nagy mennyiségl statisztikai adatot is k6zol Csehszlovékia Ki-
sebbségeirdl. A cigdnyokra fontos forrdsaim voltak még Bacové (1992),
Mann (1992), Jurova (1993, 1996) Kadar (1993), David (1993), és Kovalcsik
(1998); a ciganyok lélekszamara vonatkoz6 1966., 1967. és 1968. évi adatok
Gyonyor emlitett konyvében (1989) olvashatdk. A ruszinokra vonatkozo
legfontosabb felhasznalt munkdk Roman (1989), Magocsi (1992, 1995) és
Musinka (1992), a németekre Steinacker (1987/1992), a horvatokra
Kucerova (1992) és Jeradbek (1992), a zsidokra Kamenec (1992) és Sas
(1993). A szlovékiai etnikumok nemzeti azonossagtudatéarol és attitidjeirél
is olvashatunk a kovetkez6 munkakban: Vyrost-Zefova (1988), Zefova
(1991, 1992), Paukovic-Kita (1990), Zel'ova-Urbanova (1990), Butorova-
Rosova (1992), Batorova (1992), Haraksim (1992, 1993a, 1993b), Zel’ova és
mtsai (1994).

8.2. A magyar kisebbség néhany jellemzéje

A szlovékiai magyarsag mai demografiai helyzetére nézve f6 forrasom a fon-
tebb emlitett Gyurgyik Laszlo-konyv (1994a) volt; abban, hogy a szlovékiai
magyarok népesedését az 6sszmagyarsag demogréafiai viszonyai alakuldsa-
nak részeként tudjuk szemlélni, kitliné segitséget nyujt Kocsis és Kocsis-
Hodosi Karpat-medencei horizontd monografiaja (1998). A magyarsag lé-
lekszaméanak torténeti alakuldsarol (is) olvashatunk a kdvetkez6 munkék-
ban: Kocsis (1990), Gyurgyik (1993a, 1994a, 1994b, 1998); Danyi (1994),
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David(1993), Gyonydr(1994),Popély (1991, 1994), Kocsis-Kocsis-Hodosi
(1998), Duray (1999). A magyarokjoldrajzi elhelyezkedésére, telepiilésszer-
kezetére és kbzigazgatasi megoszlasara nézve Sokolova és mtsai (1987),
Duray szerk. (1989), Kocsis (1990, 1995), Gyurgyik (1993a, 1993b, 1994a,
1994b, 1995, 1998), Kocsis-Kocsis-Hodosi (1998), Podolak (1998),
Votruba (1998) és Duray (1999) adataib6l merithetiink. Szlovékia 6sszes
kozsegének nemzetiségi eloszlasat a szlovak statisztikai hivatal egyik leg-
Ujabb kiadvanya tartalmazza (SU SR 1999). A hatarmentiség fogalma
Gyéri-Nagy Séndort6l (1984) szdrmazik.

A magyar kisebbség tarsadalmi-gazdasagi és mlveltségi szerkezetére vo-
natkozo6 adatok Gyonydr Jozsef(1989) és Gyurgyik Laszl6 (1994a) munkaja-
bol valdk, de egyes kérdésekhez Sokolova és munkatarsainak (1987),
valamint Zel’'ova és munkatarsainak konyvét (1994), tovabba Paukovic
(1990) tanulmanyat is folhasznaltam. A magyarok kedvezétlen tarsadalmi
Osszetételérél tobben irtak, s kerestek rd magyarézatot, igy példaul Gyényor
(1989), Paukovic (1990), Zel'ova-Urbanova (1990), Ocovsky (1992), Gabz-
dilova (1993), Révész (1999). A Szlovakia lakossaganakfelekezeti megosz-
lasara vonatkozd statisztikai adatok a Szdvetségi Statisztikai Hivatal adatlapjai-
bol (FSU-SLDB 1991) szarmaznak; a csupan a magyarokat és a szlovakokat
érint6 adatokra a legjobb forrds Gyurgyik Laszld konyve (1994a).

A magyarok azonossagtudatarol és attit(idjeir6l f6ként Sokolova és mtsai
(1987), Paukovic és mtsai (1990), Zel'ova 1991, Lanstydk-Szabomihaly
(1991) , Fric-Géal—Huncik-Lord (1993), Bordas és mtsai (1995), Bordas
Huncik (1999), Gereben (1995, 1996b, 1997, 1998, 1999) és Langman
(1997,1998) alapjan irtam. Megemlitem még, hogy kétosztalynyi komaromi
magyar gimnazista bevonéasaval végzett vizsgalatot a nemzeti azonossagtu-
datrdl és annak kiilonféle dsszetevdirdl Sz. Dévai Judit (1993). A kapcsolat-
tartasrol irottakban két empirikus kutatas eredményeire utaltam; az egyikrél
Vyrost és Zel’'ova kényvében (1988) olvashatunk; ezt ismerteti, s magyar
szempontbol birdlja is az a Somos Péter (1990a, 1990b), aki polgari nevén
- Huncik - tarsszerz6je a masik folhasznalt munkanak (Bordas- Huncik
1999). A mai Szlovékia teriiletén é16 etnikumok régebbi kelet(i érintkezésére
szamos példat talalunk Liszka J6zsefmunkaiban (1991, 1996, 1998a). A ve-
gyes hazassagokra vonatkozé szadmadatokat Gyurgyik Laszld6 munkaibol
(1993b, 1994a, 1999) meritettem; a magyarokon kiviil a szlovak, a cseh és a
mszin/ukran etnikumra vonatkozé adatok is megtalalhaték a szerz6nek egy
masik, avegyes hazassagok demogréfiai vonatkozasaival foglalkozé munka-
jaban (Gyurgyik 1999); ezenkiviil Votruba tanulméanya (1998) is tartalmaz a
vegyes hazassadgokkal kapcsolatban tanulsagos adatokat. Kal’avsky (1997) a
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nyelvi, etnikai és vallasi identitas oldalarél vizsgalja a nyelvileg, etnikailag,
ill. vallasilag vegyes hazassagokat, empirikus anyagon.

A mai magyarsag néprajzi tagolédasanak felvazolasaban elsésorban Kosa
Laszl6 és Filep Antal alapvetd miivére (1975) timaszkodtam,1% Balassa Ivan
és Ortutay Gyula néprajzi szintézisének (1979) és még néhany munkanak a
figyelembevételével, példaul Juhasz (1988), Csampai (1994), Liszka (1998a,
1998b). Itt utalok Liszka egyik munkdjara (1991), amelyben révid attekintést
ad a szlovakiai magyarsag néprajzi tagolédasarél. A nyelvjarasi tagolddasra
vonatkozo6 alfejezet Kalman Béla tankdnyvén (1966) és Imre Samu monog-
rafidjan (1971) alapul. Az Imre Samu munkéjaban nem szerepl6 nyelvszige-
tekrél Révay (1993), Gyonyor (1994), valamint sajat egykori nyelvjaras-
kutatdsom alapjan irtam.

8.3. Politika

A (cseh)szlovakiai magyar kisebbség torténetének legfrissebb 6sszefoglalasa
Szarka Laszl6 tanulménya (1998). E munka mellett érdemes itt utalni t6bb
Osszefoglald, a (cseh)szlovakiai magyar kisebbség torténetének hosszabb
id6szakaszat kiilonféle aspektusokbol targyald néhany mdre: Olvedi (1985),
Chaszar (1988), Duray szerk. (1989), Adam (1989), Gyonyor (1990, 1993a,
1994), Sutaj (1990), Borsody (1991), Vigh (é. n.), Kaplan (1993), Taries
(1994) , Duray (1999). Kell6 dvatossaggal hasznalhat6k a kommunista torté-
nészek munkai is, igy Zvara (1969), Purgat (1970), Araté (1976, 1977),
Bajcura (1982), Plevza (1983); ezek koziil Bajcura kényve helyenként meg-
lep6en kritikus hangvételd.

Az 1989-cel kezd6d6 id6szakra nézve a legfontosabb forrasom a szlova-
kiai magyar sajté volt (Uj Sz6, Szabad Ujsag, Vasarnap), valamint egy fontos
dokumentumgydjtemény (Zalabai szerk. 1995). A névhez kéthetd munkéak
leginkabb szlovakiai magyar partok kiadvanyai, s6t nemegyszer maguk a po-
litikusok irtdk 6ket, igy példaul K. Cséfalvay szerk. (1995), Pogany szerk.
(1995) , Gyurcsik and Satterwhite (1996), Kvarda (1997), Csaky (1997/1998),
Gyurcsik/Gyurcsik (1996, 1998), Duray (1999). Ez érthetd, hiszen a torténel-
mi tavlat hianya nem kedvez a torténészi elmélyiiltségnek, igy torténetijelle-
gl munkék e korszakrdl még nemigen varhatok. Mindazonéltal szlovak
részrgl tobb, a szlovékiai politikai helyzetet atfogéan elemz6 kétet is rendel-
kezésiinkre all mar (pl. Krivy—Feglova-Balko 1996, Bdutora-lvantysyn
szerk. 1998, Butora-Meseznikov-Butorova szerk. 1999, Bltora-Mesezni-
kov- Butorava- Fisher szerk. 1999); ezekben a kisebbségek, igy a magyar Ki-
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sebbség helyzete is teritékre kertl, egyrészt 6nallé tanulmanyok formajaban
(Dostal 1998, Sandor Eleont6ra 1999), masrészt mas tematikaju irdsok része-
ként (pl. Butorova 1998, Kusy 1998, Meseznikov 1998). Meg kell még emli-
teni Carol Skalnik Leff kényvét (1998), Fric-Gal-Huncik- Lord (1993)
kotetét, valamint Sarlota Pufflerovd emberjogi szemléletdi, elfogulatlan ta-
nulmanyat (1994).

A csehszlovak allam gazdasagpolitikajardl irottak forrasai féként
Vadkerty (1993b), Duray (1999), Szarka (é. n.), Hawa (1997, 1998) és mas,
fontebb mar emlitett 6sszefoglalé munkak voltak. A kommunizmus bukasa
utani fejleményekrél az el6bb emlitett Duray (1999), valamint Pogany szerk.
(1999b), amely szlovékiai magyar és szlovak vallalkozok kérében végzett szocio-
légiai kutatasainak eredményeit foglalja 6ssze. Az oktatas- és a miivel6dés-
politikarol irottak forrasairol a 8.4. alfejezetben szamolok be. A (csehszlo-
vak allam vallaspolitikajara nézve jél hasznalhatdo Andras (1991), Molnar
(1991, 1998), Gyurgyik (1991) és Seb6k (1991). Az &ltalanosabb témaju
munkak kozul emlitést érdemel Duray szerk. (1989) és Duray (1999). A szlo-
vakiai magyarok 1989 utani hitéletével kapcsolatosan szamos adat szarmazik
- a féntebb emlitett, 4tfogd munkéak mellett - a sajtobol (Uj Sz6, Szabad Uj-
sag, Vasarnap); ezek kozil név szerint emlithet§ Csorna (1992) és Erdélyi
(1992). A nemzeti kisebbségek jogallasanak bemutatdsahoz lényegében
ugyanazon forrasokat hasznaltam, mint a nyelvek statusanak meghatarozasa-
hoz; ezek a kdvetkez§ alfejezetben vannak felsorolva.

84. Nyelvhasznalat

A szlovakiai nemzeti kisebbségek 1989 utanijogallasanak bemutatasaban, a
nyelvek statusanak meghatarozasaban, ill. ajogszabalyok ismertetésében a
kovetkez6 munkdakra tdimaszkodtam: Rhodes (1995), Driessen (1997 és meg-
jelenés alatt), Gydnyér (1991a, 1991b, 1993b, 1994), Berényi (1994),
Pufflerova (1994), Taries (1994), Cseéfalvay szerk. (1995), Kontra
(1995-1996, 1996,1997/1999,1998), Lanstyak( 1995h, 1996,1998a, 1998c,
1998d), Lanstyak Szabomihaly (2000), Zalabai szerk. (1995), Kovacs
(1996), Ferko szerk. (1997), Gyurcsik (1998), Harlig (1997), Leff (1998),
Dédzsa (1999), Duray (1999), Priklerovéa szerk. (1999), Mészaros (megjele-
nés alatt). Az egyes jogszabalyok magyar forditdsanak lel6helye: Zalabai
szerk. (1995): 1990. évi nyelvtorvény, anyakonyvi térvény, tablatérvény;
Varga szerk. (1993): 1968. évi nemzetiségi alkotménytdrvény, 1990. évi
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nyelvtorvény, az alapvetd jogok és szabadsagjogok kartaja, szlovak alkot-
many; Toth Karoly szerk. (1995): magyar-szlovak alapszerz6dés, keret-
egyezmény, koppenhagai dokumentum, 47/135. sz. ENSZ-nyilatkozat,
1201 -es ajanlas; Uj Sz, 1993.10. 11, 5. 0.: névtorvény; UjSz6, 1995.12.5.,
6. 0. és Szabad Ujsag, 1995. 12. 20., 8. o.: allamnyelvtdrvény (mas-més for-
ditasban); Szabad Ujsag, 1999. 7. 14., 3. o.: kisebbségi nyelvtérvény.

Az iskolak helyzetével szamos konyv és tanulmany foglalkozik, a mar em-
litett altalanosabb tematikajuakon kivil pl. Gyonyor (1990, 1994), Duray
szerk. (1989), Janics (1994), Turczel (1967, 1995), A. Nagy (1990), Gabzdi-
lova (1990), Zel'ova-Urbanova (1990), Popély (1995), Dolnik (1994, 1997,
1998), Gabzdilova-Homisinova (1994), Pufflerova (1994), K. Cséfalvay
szerk. (1995), Gyurcsik-Satterwhite (1996), Szigeti (1996), Laszlo (1998),
Révész (1999). A szlovakiai magyar szll6k iskolavalasztasi motivumairol
Lampl (1999a) ir empirikus szocioldgiai kutatasai alapjan.

A szlovakiai magyar kultira intézményi ellatottsagardl sz6l6 fejezetben
nagyon sok informécio a sajtobol szarmazik, mindenekel6tt az Uj Sz6 napi-
lapbdl és a Szabad Ujsag hetilapbdl. Kitiing attekintést nydjt a kézmUvel6dés
helyzetér6l - kiléndsen a kommunista diktatlra idészakara nézve - Toth
L&szl6 tanulméanya (1998). Némely részteriileten szerz6khoz kothetd adatok-
ra is hivatkozhatok, pl. mivel6déspolitika: Bauer (1995), Csaky (1997/1998);
Csemadok: Paukovic-Kita (1990), Zel'ova és mtsai (1994); szépirodalom:
TOzsér (1992); konyvkiadas: Prochdzka (1992), Lacza (1998); sajtd:
Homisinova (1990), Lacza (1998); szinm(veészet: Taries (1992) és Dusza
(1995); tudomanyos élet: Zalabai szerk. (1996), Toth Kéroly szerk. (1999),
Toth Karoly (1999). A hitélettel kapcsolatban a 8.3. alatt emlitett, az vallas-
politikat érint6 forrasokat hasznaltam fol.

A nyelvhasznalat egyéb szintereirél az RSS-kutatasok terepadatai alapjan
szémoltam be (L Bevezetd). A Comenius Egyetem magyar szakos hallgatdi
néhany szlovakiai magyar telepiilésen szamos fontos teriiletre kiterjed6en
folmérték amagyar és a szlovak nyelv szerepét, nevezetesen Szencen (Ir6ova
1996), Nyékvarkonyon (Menyhart 1999), Ipolysagon (Béhrova 1994) és Fe-
leden (Debnar 1994). Ezenkivil ilyen jelleg(i észrevételek - bar szlikebb ter-
jedelemben - olvashatok még Libad kozségr6l (Baranovicsova 1994),
valamint a dunaszerdahelyi korhazrol és egészségiigyi szakkdzépiskolarol
(Krcsekova 1994). E szakdolgozatok eredményeit azonban terjedelmi okok-
b6l munkémba nem tudtam tételesen beépiteni. Itt emlithet6k még meg Gere-
ben Ferencnek harom nyelvhasznalati szintérre vonatkozé, a Karpat-meden-
ce valamennyi peremallamara kiterjed6 adatai (L Gereben, megjelenés alatt;
vO. még Gereben 1996a).
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A nyelvi konfliktusokrol sz6l6 fejezet részben szintén az RSS-kutatésra,
részben pedig a szlovakiai magyar sajtéban megjelent ilyen targyu cikkekre
épul. Ezenkivil meg kell még emliteni Ondrejovic egyik publikacidjat
(1996). Az etnikai konfliktusok kérdésével foglalkoznak a Mérai Sandor
Alapitvany égisze alatt folytatott kutatdsokat bemutaté munkak, Bordas és
mtsai (1995) és Bordas-Huncik (1999); természetesen ezeknek is vannak b§-
ven nyelvi vonatkozasaik. Fric-Gal-Huncik—tord (1993), Leff(1998) és Ré-
vész (1999) munkaiban is talalunk fontos adalékokat az etnikai konfliktusok
témakdréhez. Az itt és mashol emlitett mitoszok kérdésére 1 Bordas és mtsai
1995, Langman-Lanstyak 2000. Az inzultusokra lasd még Langman-Lans-
tyak 2000.

85. Ketnyelviiség a szlovakiai magyar beszélokozossegben

A kétnyelvliség altalanos kérdéseivel és tipusaival foglalkozé nagyszamu
munka kozll féként a kovetkez6kre tdmaszkodtam: Weinreich (1953/1974),
Lambert (1972), Shaffer (1976), Romaine (1989), Skutnabb-Kangas
(1990/1997), Goncz (1985,1999), Bartha (1996, 1999). A kétnyelv(iség szlo-
vakiai tipusaira vonatkozdlag nem allt rendelkezésemre szakirodalom, egye-
dul a szlovakiai magyarok egyes csoportjainak magyar nyelvi dominan-
alfejezet jorészt sajat kutatdsaim és tapasztalataim alapjan irédott. Azon
munkék attekintésére, amelyek amagyar-szlovak kétnyelviiség kutatadsahoz
kapcsolddnak és/vagy szociolingvisztikai szempontokat (is) alkalmaznak,
1 Lanstyak (1998c). A nyelvismeret kérdésében az RSS-kutatas terepadatai
mellett Sokolova és mtsai (1987), Paukovic-Kita (1990) és Gyonyor Jozsef
(1994) munkajat is felhasznaltam. A nyelvismerettel kapcsolatos mitoszokra
1 Langman-Lanstyak (2000); v6. még Lanstyak 1998d. A magyar és a szlo-
vaknyelv presztizsérél irottak sajat tapasztalataimon, Szabémihaly Gizella-
val végzett kutatdsainkon és az RSS-kutatas terepadatain alapulnak.

A szlovakiai magyarok kddkészletével kapcsolatos fejtegetések f§ forrasa
Lanstyak-Szabomihaly (1994/1998) és Lanstyak (1998b). A kisebbségi anya-
nyelvvaltozatok altalanos jellegzetességeit Lanstyak (1998b: 6-20) foglalja
Ossze. A szaknyelvek, azon belil pedig a tankdnyvek kérdésének egyes vo-
natkozasaival tébben is foglalkoztak, pl. Deme (1970), Zeman (1976), Csuka
(1981), Jakab (1983), Hubik (1987), Bergendi (1995) és Simon (1996). A
kozvelegre és a kozvelegességre 1 Trudgill (1992/1997), Sandor Klara
(1995/1998) és Lanstyak (1998a). A nyelvek tébbkdzpontisaganak kérdésé-
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re a f6 forrds Clyne szerk. (1992); a magyar nyelv tébbkdzpontisagara 1
Lanstydk (1995a/1998, 1995b/1998, 1996/1998), a magyar standard allami
valtozataira 1 Pete (1988), Beregszaszi (1997). A koncepciot Deme
(1995/1998) és Benkd (1996/1998) kérdbjelezte meg.

8.6. A kétnyelviiség nyelvhasznalati megnyilvanulasai

A kodvalt(ogat)as kérdéseivel csak Ujabban kezdtek nalunk foglalkozni. Ki-
tind nyelvi anyagot tartalmaz néhany, a Comenius Egyetem BTK magyar
tanszékén késziilt szakdolgozat, f6ként Debnar (1994), Krcsekova (1994) és
Mojzesova (1996). Kilén emlitést érdemel Vanconé két munkaja: az egyik a
gyermekkori kodvalt(ogat)assal (1998a), a masik az iskolai kérnyezetben
torténd kodvaltassal foglalkozik (1998b). Az emlitett szakdolgozatokban és
tanulmanyokban k6zolt példakat hasznaltam fol egyik idevago szlovéak nyel-
vl kdzleményemben (Lanstydk 2000). A kddvalt(ogat)assal kapcsolatos atti-
tldoket elemzi Lanstyak-Szabomihaly (1996b) és Bergendiné (1998).

A nyelvi hiany globalis vonatkozéasaira, ezen belil az Gn. kétszeres fél-
nyelvliségre nézve szamos tanulsadgos észrevételt taladltam tébbek kozott
Edelsky és mtsai (1983), Cummins-Swain (1983), Martin-Jones-Romaine
(1986) és Goncz (1999) munkajaban. A nyelvhasznalat egyes részteriiletein
mutatkoz6 nyelvi hidnnyal kapcsolatos gondolataim azon vitédk soran krista-
lyosodtak ki, amelyeket az ezzel ¢sszefligg6 kérdésekr6l Kontra Miklossal,
Juliet Langmannal és Sandor Klaraval folytattam.

A talaltalanositds, ill. az egyszerdisités mibenlétérdl és altalanos kérdései-
rél Grosjean munkajaban (1982) olvashatunk. A szlovékiai vonatkozasokjo-
részt kandidatusi értekezésembdl valdk (Lanstyak 1994a), és a Bevezet&ben
bemutatott Sofuhe-vizsgalatok somoijai-csomai szakaszahoz kapcsolodnak.
A talhelyesbités fogalmanak meghatarozasahoz féként a kévetkez6 mun-
kdkbol meritettem: Pléh (1985, 1990), Béanfi-Bodor-Pléh (1987), Kontra-
Varadi (1991). A kisebbségi hiperpurizmusrél Kontranal (1990) és Kabannal
(1992) olvashatunk. A tulaltalanositas, ill. egyszerdsités emlitett valfajaira
hozott példak nyelvm(vel§ irodalmunkbdl, Misadov& PhD-dolgozatabdl (1999),
valamint a Sofuhe- és az RSS-kutatasbél szarmaznak. A normatuilteljesitésre
a Sofuhe-kutatdsok kezdeti szakaszaban lettiink figyelmesek Szabdmihaly
Gizellaval, stdbb kdzleményiinkben is emlitést tettiink réla: Lanstyak (1992,
1998b), Lanstyak-Szabomihaly (1996a, 1997).

A magyar-szlovak nyelvkdzi interferenciarol el6szér kandidatusi disszer-
tdciomban (Lanstydk 1994a) irtam. A nyelvi példédk a szlovakiai magyar
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nyelvmiveld irodalombdl valok. A helyesirasi interferenciérdl irottakban Ja-
kab Istvanra (1982, 1983) timaszkodom. A székélcsonzés egyes tipusainak
elkllénitésében Haugen (1949, 1972) és Kontra (1981, 1990) munkaibdl in-
dultam ki, kdzvetlen forrdsom azonban Lanstyak (1998b) volt. Parhuzam-
ként érdemes még utalni a karpatalji magyar nyelvvaltozatokban talalhato
kontaktusjelenségek rovid attekintésére (Csemicsko 1995: 138-144,1. még
Csemicsko 1998: 216-220). A kolcsdnzés és maradvanyhatés elkilonitésé-
nek fontossagara Thomason-Kaufman (1991) iranyitotta ra a figyelmemet.
A szOkészlettani, alaktani és mondattani kélcsénzésre vonatkozo nyelvi ada-
tok egy része empirikus kutatédsainkbdl (1. Bevezetd), mésik részik a nyelv-
mUvel6 irodalombdl szarmazik.

A magyar—szlovak nyelvcserével empirikus anyagon Sandor Anna foglal-
kozott (1998, 1999), de egy tovabbi irasaban (1994) is talalhatok a kérdéssel
kapcsolatban utaldsok. Publicisztikai szinten a nyelvvesztés és a nyelvcsere
problémai nagyszamu riportban és olvaséi levélben is megjelentek a rend-
szervaltas utani szlovakiai magyar sajtéban. A nyelvleépiilés termékeinek a
kontaktusjelenségektdl valé kdvetkezetes megkiilénboztetésére kit(in6 példa
Fenyvesi Anna monogréfiaja (1995; 1 még 1998). A nyelvcsere kérdéskoré-
hez ezenkivil jol hasznalhaték a szlovakiai magyarok asszimilaciéjaval, a
magyar nyelvterilet valtozasaval, kiterjedésének csokkenésével, ill. a szlo-
vakiai magyar szil6k iskolavalasztasi szokasaival kapcsolatos adatok is, 1 pl.
Gyurgyik (1993b, 1994); Kocsis-Kocsis-Hodosi (1998), Langman (1998),
Duray (1999), Lampl (1999a), Révész (1999).

A kétnyelviek nyelvhasznélatival kapcsolatos attitlidokrél eddig nalunk
nem nagyon irtak; Bergendiné (1998) k6zépiskolas didkoknak a kétnyel-
viiségrél alkotott véleményét elemzi, Lanstyak-Szabomihaly (1996b) pe-
dig a kétnyelviek nyelvhasznalatanak egyetlen résztertletével, a kddval-
tassal kapcsolatos attitlidokkel foglalkozik, szintén kdzépiskolasok koré-
ben végzett empirikus kutatasok alapjan (L Bevezet6). A szlovakiai, ill.
altalaban a magyar nyelvm(velésnek a kétnyelviiek nyelvhasznalataval kap-
csolatos attitlidjeir6l Kontra-Saly (1998) szamos irasadban olvashatunk;
ezenkivil megemlithetjik még Csemicskd (1997a, 1997b) két kdzleményét.

Végul pedig megjegyzem, hogy a nyelvmdivel6 irodalombdl vett példak
forrésai egyrészt a gydjteményes kotetek (Jakab szerk. 1976, Jakab 1980,
1983, 1987, 1995, 1998; Mayer 1990), masrészt pedig a csupan a sajtoban
megjelent kozlemények (f6leg Szabomihaly Gizella cikkei). Itt utalok
Bondorova (1999) szakdolgozatara, amely a nyelvm(ivel6 irodalomban talal-
hat6 kontaktusjelenségek (kdlcsonzések és interferenciajelenségek) egy ré-
szét tartalmazza, betiirendes sz6cikkek forméajaban.
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8.7. Osszegzés

A rovid 6sszegzéfejezet egy koradbbi irdasom (Lanstydk 1998a: 146-148) né-
mileg modositott és kiegészitett valtozata. Itthivom fol a figyelmet Csemics-
ké Istvan egyik munkdjara (1995), amely hasonl6 szellemben nyujt tanulsa-
gos attekintést a karpatalji magyarok nyelvcseréjét gatlo tényez6krél. Ezen-
kiviul megemlithetd Kiss Jend egyik kdzleménye (1997), amely az egyetemes
magyar nyelv helyzetét elemzi, t6bb lényeges nyelvkémyezettani tényez6
gondos figyelembevételével (1. még Kiss Jend 1994). A nyelvmegtartas alta-
lanos tényezGire 1 Paulston (1994); magyar nyelven legUjabban Bartha Csilla
ad roluk kiting attekintést (1999: 137-150; 1 még Bartha 1996).
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Szubjektiv utoszo

Munkam - témajabdl kovetkezéen - nemcsak a szlikén vett szakma, hanem a
nagykozdnség szdmara is irédott. Ezért azon voltam, hogy fejtegetéseim ne
csak szakszerliek, hanem lehet6leg a nem nyelvészek szdmara is érthet6ek,
viszonylag kénnyen olvashatoak legyenek. A nagyobb olvashatdsag kedveé-
ért a hivatkozasok szamat is igyekeztem —amennyire lehetett - alacsony
szinten tartani; ezért is utaltam kiilon fejezetbe a munka megiradséhoz felhasz-
nalt forrasokat. Ez egyébként nem egyéni otletem volt; eredetileg ez volt - a
sorozatszerkeszt6i elészoban emlitett kontaktusnyelvészeti enciklopédia
nyoman - az egész Karpat-medencei kutatas koncepcidja, csak szerzétarsaim
e megoldés alkalmazasatdl elalltak. Ut6lag ugy latom: helyesen tették. Az al-
talam alkalmazott hivatkozasmad sok esetben a filologiai pontossag rovasara
megy, s ezért ha ma kezdeném irni a munkamat, én sem alkalmaznam.
Sokat toprengtem, mennyire éljek a szlovakiai és magyarorszagi adatok
0sszehasonlitasanak lehetéségével, s err6l a kérdésrél az RSS-munkacsoport
tobbi tagjaval is sokat vitatkoztunk. Végil is ugy dontéttem, vallalom az ez-
zeljaro kockéazatot, s ahol tanulsagosnak latszik, utalok amagyarorszagi ada-
tokra is. Itt hivom fol azonban a figyelmet arra, hogy a szlovakiai és a
magyarorszagi telepiléseken nyert adatok kozotti eltérések szignifikans
vagy éppen inszignifikans mivoltabol csak kell§ 6vatossaggal szabad kovet-
keztetéseket levonni a magyar nyelv szlovakiai és magyarorszagi valtozatai-
nak viszonydara nézve. Nincs ra garancia, hogy ha mondjuk Szlovéakiaban
Dunaszerdahely helyett Szepsi vagy Kiralyhelmec lett volna az egyik kutato-
pont, Magyarorszagon pedig Veresegyhaz helyett példaul Nyiregyhaza,
ugyanazok a kilonbségek lettek volna szignifikansak vagy inszignifi-
kansak. Mivel a mintak ad hoc médon alltak 6ssze, az adatok szigortan véve
csak e harom-harom telepiilés kivalasztott adatk6zl6i nyelvhasznalatanak
Osszehasonlitasara nydjtanak lehet6séget. Amint lattuk, négy esetben szigni-
fikans kiilonbség van az egyes telepiléseken é16 adatkdzI6k valaszai kozott
Szlovékian belil is; Magyarorszdgon meég tobb - dsszesen hét - esetben mu-
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tathatok ki ilyen kulonbségek (nem szamitva a magyarorszagi kérd6ivnek
azon nyelvi kérdéseit, amelyeket a szlovakiai kérd6iv nem tartalmaz).20

Ennek ellenére a szlovakiai és a magyarorszagi megkérdezettekt6l nyert
adatok kozotti kulonbségek valdszindileg a legtébb esetben realisak, csak ép-
pen abban nem lehetiink biztosak, pontosan melyek ezek az esetek. Nemcsak
a tipikus nyelvjarasi jelenségeknél lehet az egyes valtozatok gyakorisagaban
nyelvféldrajzi kulonbségeket feltételezni; a tajnyelvi hatterlinek nem tekin-
tett Un. nyelvhelyességi kérdések, s6t a kontaktusjelenségek kozt is vannak
valdszinlleg olyanok, amelyek nyelvfoldrajzi szempontbol jelent8s varialo-
dast mutatnak. 2l

Arra a kérdésre, mikor tulajdonithaték a magyar nyelv egyes kdzpontjai-
ban nyert adatok kozétti kilénbségek nyelvfoldrajzi tényez6knek, mikor az
eltér6 allamnyelvek hatasdnak, mikor pedig mindkét tényez8nek, akkor tu-
dunk majd jobban valaszolni, ha ezeket a valtozdkat - s mellettilk masokat
is - kifejezetten nyelvfdldrajzi szempontbdl vizsgaljuk meg a szociolingvisz-
tika eszkozeivel a magyar nyelvteriilet tébb pontjan. Rendkiviil hasznos és
tanulsagos lenne egy olyan nyelvféldrajzi vizsgalat, melynek kutatépontjai
az egész magyar nyelvteriletet behal6znak (ezek kozt kiilénb6z6 nagysagu
és statusq, a hataron tal ezenkivil eltér6 magyar részaranyu telepulések vol-
nanak képviselve), s amelyeken az RSS-kutatasban kiprébalt mddszerrel ke-
rilne kikérdezésre egy, az RSS-ben hasznélthoz hasonlé, de b6vebb nyelvi
anyagot tartalmazé kérd6iv. Az RSS-kutatas esetében a vizsgalat kettds célja
- egyfel6l a magyar nyelv helyzetének, masfeldl ,, allapotanak ” felmérése -
nagyobb nyelvi anyag kikérdezését nem tette lehet6vé; azzal, hogy a nyelv-
foldrajzi kérd6iv nem tartalmazna az egyes szintereken térténd nyelvhaszna-
latra és a kilonféle nyelvkérnyezettani tényez6kre vonatkozd kérdéseket
(vagy ha mégis, joval kevesebbet), a nyelvi anyag legalabb megkétszerez6d-
hetne. Az adatok megbizhatdsagat azzal lehetne névelni, hogy a vizsgalt tele-
puléseken az adatkdzl6k kivalasztasa véletlenszer(ien térténne. A kilonféle
valtozdk egyes valtozatainak gyakorisagi eloszlasat akar térképekre vetitve
is kbzzé lehetne tenni egy szociolingvisztikai nyelvatlasz formajaban, amely-
b6l viszonylag megalapozottan lehetne kdvetkeztetéseket levonni arra nézve,
hogy a vizsgélt szociolingvisztikai valtozdk egyes valtozatainak gyakorisa-
gat a kontaktushelyzet befolyasolja-e vagy a beszél6k nyelvjarasi hattere,
esetleg mindkett6. Egy ilyen szociolingvisztikai nyelvatlasz megjelenése
uténjelenlegi RSS-adataink értéke is nagyban ndvekedne, mivel értékelésik
biztos(abb) alapon allhatna.

Munkam - téméjabol kdvetkez6en - szamos kiillonbdz8 szakterilet ered-
ményeit felhasznalta. Nem lévén ismer6je ezeknek a tertileteknek, tébb, az
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érintett kérdésekkel foglalkozé szakembert6l kértem segitséget, név szerint
Bordas Sandortdl, Gereben Ferenctdl, Grendel Lajostél, Gyurcsik Ivantol,
Gyurgyik LaszIlotol, Huncik Pétert6l, Kocsis Karolytol, Liszka Jozseft6l,
Popély Gyulatol, Szarka Laszlotdl, Turczel Lajostdl és Vadkerty Katalintol.
Afelsoroltak nagy része valoban lelkiismeretesen elolvasta az érintett fejeze-
te(ke)t (s6t Gereben Ferenc az egész konyvet), amir6l szdmos kritikai észre-
vételik, kiegészitésuk, valtoztatasi javaslatuk tanuskodik; ezek talnyomo
tobbségét figyelembe is vettem e fejezetek végleges valtozatanak elkészité-
séhez. A felsorolt szakemberek kozll néhanyan nemcsak észrevételezték a
kéziratot, hanem id&t szakitottak arra is, hogy személyesen elmondjak véle-
meényiiket, és segitsenek a végleges valtozat megfogalmazasaban. Nekik, de
az 0sszes tobbi birdlémnak is itt mondok segitségiikért kbszonetét. Termé-
szetesen ennek ellenére el6fordulhatnak ezekben a fejezetekben (is) botla-
sok, pontatlansagok, téves adatok, aranytévesztések stb., mindezekért azonban
egyedul engem terhel a felel6sség.

Ami nyelvész kollégaimat illeti, els6sorban Kontra Miklosnak, az
RSS-kutatas vezet6jének, A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. sza-
zad végén cimU kdnyvsorozat szerkesztéjének mondok kdszonetét tirelméért
és megértéséért, amellyel munkam Gjabb meg Ujabb verzidit fogadta, s persze
elolvasta és észrevételezte. Segitsége messze tilhaladta azt a mértéket, amely
egy sorozatszerkeszt6t6l mintegy ,,munkakori kételességként” elvarhato.
Koszonet illeti tovabba Bartha Csillat, Csernicsk6 Istvant, Goncz Lajost,
JulietLangmant, Sandor Klarat és Szabomihaly Gizellat azért, hogy az egész
kéziratot elolvastak és véleményt irtak vagy mondtak réla. Biralatukkal re-
ményeim szerint hozzajarultak ahhoz, hogy a munka végleges valtozatajobb,
pontosabb, érthet6bb a kordbbinal. Sandor M&ra eredetileg kdnyvem lektora
volt, mivel azonban nem tudott egyetérteni a nyelvi hianyroél irottakkal, utobb
mégsem adta nevét a kotethez. Alapos lektori véleményét mégis nagyon jol
tudtam hasznositani, még ha anyelvi hidny kérdésében megmaradt is koz-
tink a nagyfok( nézetkilonbség. Juliet Langmannek kiilén készéném azt
a két napot, amelyet tavaly nyari magyarorszagi tartézkodasabol arra
szant, hogy a konyv nyelvi fejezeteir6l részletesen elmondja a vélemé-
nyét, és valtoztatasokat javasoljon. Nagyon sokat tanultam t6le. Ugyancsak
nagyon halas vagyok neki a kényv késébbi valtozatardl irt rendkivil alapos
lektori véleményéért. Sajnos az id6 rovidsége miatt észrevételeinek csupan
egy részét épithettem be a munkamba, pedig csaknem valamennyivel egyet-
értettem.

Kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor megemlitem azokat az ala-
pitvanyokat és mas szervezeteket, melyek anyagi timogatasa nélkiil sem ez a
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kotet, sem korabbi publikacioim nem johettek volna létre. Szabomihaly Gi-
zellaval folytatott elsd kutatasainkat a Csehszlovakiai Magyar Kultdraért
Alapitvany tdmogatta. Kés6bb a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutato-
csoport szervezeti keretei kozt tevékenykedve tobb projektumunk is az Illyés
Kdézalapitvany anyagi timogatasat élvezte. Azt a Karpat-medencei hatdsuga-
rd kutatast, melynek végil is ez a kdnyvsorozat a legfébb eredménye, eleinte
az Orszagos Kiemelés(i Tarsadalomtudomanyi Kutatasok VIII.b (Magyar-
sagkutatas) timogatta, majd pedig a Research Support Scheme ofthe Higher
Education Support Programme.

Ahhoz, hogy ez akdnyv létrejohessen, nemcsak szakemberek és szerveze-
tek jarultak hozza, hanem feleségem, Edit is, aki évekig aranytalanul nagy
részt vallalt agyermeknevelésb6l és a hazimunkéakbol, ezenkivil pedig terep-
munkasként is a segitségemre volt. Hala és koszonet neki mindezekért! Gye-
rekeimtél, Enik6tdl, Zoltantdl és 1ldik6tol pedig ezdton kérek bocsanatot
azért, hogy annyiszor a munkat részesitettem elényben velik szemben. Pedig
szdmukra sokkal nélkildzhetetlenebb vagyok, mint a szakma szdméra. Ez a
jov6ben meg fog valtozni.

Konyvemet elsésorban azon nyelvészeknek és nem nyelvészeknek ajanlom,
akik tobbet szeretnének tudni a magyar nyelv szlovakiai helyzetérdl és alla-
potérdl. Mivel azonban tudatdban vagyok annak, hogy a benne kdz6lt tények
egy része tobbféleképpen értékelhetd, s igy killonb6z6 célokra hasznalhaté
fol, szeretném tisztazni azt is, kinek nem ajanlom kényvemet.

Nem ajadnlom ezt a kdnyvet azoknak a nyelviink sorsaért agg6d6 emberek-
nek (koéztuk hivatasos nyelvmivel6knek, s6t nyelvészeknek), akik bizonyité-
kokat keresnének benne arra nézve, milyen ,,romlotta” valt a magyar nyelv
Szlovékiaban. A magyar nyelv szlovékiai véltozataiban talalhaté kontaktus-
jelenségek (szlovakizmusok) nem romlotta teszik nyelviinket, hanem vagy
gazdagitjak, vagy egyszeriien megvaltoztatjak. A magyarorszagi nyelvvalto-
zatokhoz mért eltérések - kilondsen az iskoldzottabb beszéléknél - megle-
het6sen csekélyek, koriltekintd nyelvtervezéssel ,,mederben tarthaték”, a
magyar nyelv egységét nem veszélyeztetik. A beszél6k szamara a kontak-
tusjelenségek ritkdn okoznak gondot, szdmukra a valédi probléma a nyel-
vi hidny, melynek ,dlcadzasa” vagy kikiszobolése kisebbségi helyzetben
sokkal nehezebb feladat, mint az egynyelv(i kdzdsségekben. Nem is
nyelvmdveld feladat ez, hanem els6sorban nyelvpolitikai, masodsorban pe-
dig nyelvtervezési. Mindazoknak, akik a konyvb6l vett példakat a kisebbségi
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magyar nyelvvaltozatok megbélyegzésére (és ezzel hasznaloik karhoztatasa-
ra) akarnak folhasznalni, tudniuk kell, hogy butasagot, s6t gonoszsagot csele-
kednek.

Azoknak sem ajanlom ezt a kdnyvet, akik a beléle meritett adatokra hivat-
kozva megbélyegeznék azokat, akik magyar létikre a nyelvhasznélat bizo-
nyos szinterein, amelyeken valasztasi lehet6séguk van, a szlovak nyelv
hasznalata mellett dontenek, vagy pedig mindkét nyelvet felvaltva hasznal-
jak. A nyelvszabadsag nemcsak aztjelenti, hogy a kisebbségi magyar ember
batran hasznalhatja az anyanyelvét, hanem azt is, hogy ha ugy gondolja,
hasznéalhassa batran a tébbség nyelvét is. A nyelvcsere fékezését nem a be-
szél6k karhoztatasaval lehet elérni, hanem azzal, hogy politikusaink a kbzvé-
lemény tdmogatasaval olyan koérilmények megteremtésén faradoznak,
amelyek a beszél6ket inkdbb anyanyelvik hasznalatara késztetik, s amikor
azok mégis szlovakul beszélnek, ezt nem kényszerb6l, félelembdl, kiszolgal-
tatott helyzetiik miatt teszik, hanem valdban szabad akaratbdl.

A nyelvhasznalat szabadsaganak része a szabad iskolavalasztas és a
nyelvcsere joga is. Ezért azoknak sem ajanlom kdnyvemet, akik a gyerme-
keiket szlovak iskolaba jaratd sziil6k vagy a nyelvcsere folyamataban 1évd
emberek folott a konyvb6l meritett adatok segitségével probalnanak karhoz-
tato itéletet mondani. Igaz, véleményem szerint nagy ostobasagot kovet el az
amagyar szilg - még akkor is, ha vegyes hazassagban €l! -, aki nem magyar
iskolaba iratja gyermekét, s6t nagyon sokat art a gyermekének. Am a szabad-
sag mindig egyitt jar a rossz dontésekhez valo joggal. (A szomoru csak az,
hogy ebben az esetben arossz déntések kdvetkezményeit artatlanok - a gyer-
mekek - kénytelenek viselni.)

Ami anyelvcserétilleti, ez is emberi jog, amit kdtelesek vagyunk tisztelet-
ben tartani. En a magam részér6l azt szeretném ugyan, hogy gyermekeim és
unokaim is megmaradjanak magyarnak, de tudom azt is, hogy nem ez az élet
értelme. A nyelvcserét és az asszimilaciét nem szabad erkélcsi kérdésként
kezelni; ellenkez6 esetben kollektive blndsnek nyilvanithatnank mondjuk a
kunokat vagy ajaszokat, egyénileg pedig Heltai Gaspart vagy Pet6fi Sandort
(hogy csak két nevet mondjak a sok koézil).

Bar att6l nem nagyon kell tartanom, hogy a ,.kemény” szlovak nacionalis-
tak olvasni fogjak kényvemet, azt sem szeretném, ha a ,,lagy” nacionalistak
kiragadott idézetekkel igymond bizonyitékokra lelnének kényvemben arra
nézve, micsoda agressziv és expanzionista kisebbség a magyar, amely még
mindig nem tud lemondani a Nagy-Magyarorszag viziojarol és Trianon revi-

tetlen szenvedést, nem szlinik meg azzal, hogy eltelik nyolcvan év. Ugyan-
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akkor ajelenlegi helyzet elfogadasat épp a tobbségi hatalmak kénnyithetnék
meg méltanyos politikajukkal.

Am nemcsak a szlovak nacionalistaknak nem ajanlom ezt a kényvet, ha-
nem a magyar nacionalistdknak sem; nem szeretném, ha a benne talalhaté té-
nyeket szlovakellenes hangulatkeltésre vagy gy(ilélkddésre hasznalndk fol.
A szlovék nacionalizmus kétségtelen megléte, a szlovak nemzethez tartozo
egyéneknek, politikai és mas csoportoknak t6liink gyakran idegen gondolko-
dasmaodja és kétes hasznu dontései nem jogositanak fol senkit arra, hogy egy
egész nemzet folott itélkezzen, vagy a szlovak nemzethez tartoz6 személye-
ket nemzeti hovatartozasuk miatt bantson.

Tudom - s6t remélem -, hogy a legtdbb olvas6é szamara mindazok, amit az
»ellenjavallott” esetek kapcsan irtam, kozhelyek, melyeknek emlegetése
rendkivul gyermetegen hat. De hat az ,.ellenjavallatok” nem is nekik szélnak.

Szeged-Dunaszerdahely, 1999. december 4.
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Jegyzetek

1A kutatas vezet6je Kontra Miklos volt, Szlovakiaban pedig e sorok irdja. A terep-
munka z6mét harom terepmunkas végezte: Lanstyakné Holocsy Edit agrarmérnok
Dunaszerdahclyen és részben Losoncon, Palinkas Laszl6 magyar-torténelem szakos
egyetemi hallgaté (azéta kdzépiskolai tanar) Pereden és Hahnné Duray Eva nyugal-
mazott magyar-szlovak szakos tanarné Losoncon. Néhany kérd&ivet jomagam is ki-
toltettem, s néhany tovabbi kitdltésénél mintegy szakmai feliigyelékéntjelen voltam.
Az adatok szamitogépes rogzitését részben magam végeztem, részben pedig Demecs
Istvan gépészmérnok, aki terepmunkasként Dunaszerdahelyen néhany kérddivet is
kitdltetett. Valamennyiliknek itt mondok koszonetét lelkiismeretes munkajukeért.

2Nyelvhasznalati szintéren a beszél6k nyelvhasznalatat befolyasold nyelvi és
nyelven kiviili tényezdk altal meghatarozott tarsadalmi kozeget értjik. Ilyen pl. a csa-
ladi és barati kor; a munkahely; az allami hivatalok stb. Részletesebben 1 4.5.

" A 2.1. tablazathdl kiszamithat6, hogy Szlovéakidban az 1991. évi népszamlalas-
kor 20 olyan helység volt talalhat6, amelyben a magyarok részaranya 10-20% kozott
volt (L még a 2.3. dbrat). Amint Gyurgyik LaszI6 konyvébdl (1994a: 148-164) kide-
riil, ezekbdl kett varos (az egyik éppen Losonc, a masik Léva); a maradék 18 kozill
hétben a magyarok szama 50 alatt volt, tovabbi négyben pedig 50 és 100 kdzott. A
fennmarad6 hét falubol a legtdbb magyar a kelet-szlovékiai Jaszon élt, sszesen 466.
Ez még mindig nagyon kevés, ha figyelembe vessziik, hogy a hétszer annyi 3254 -
magyar lakossal rendelkezd Pereden is csak kiilonféle engedmények aran sikerilt a
kévetelményeknek megfelel6 36 adatkozl6t talalni (L alabb). Egyébként hasonlo
problémakkal szembesiiltek a kutatok Karpataljan és a Vajdasagban is. Csemicsko
Istvan két, egymastdl tavol esd falubol, Goncz Lajos pedig harom telepiilésrél ,,szedte
Ossze” a szilkséges 36 adatkdzI6t (L Csemicsko 1998: 18, Goncz 1999: 27), ami meg-
lehet6sen problematikus eljaras, hiszen az eltérd falvak lakdi nem ugyanannak a helyi
beszél6kozosségnek a tagjai, igy az egyes falvakban a nyelvhasznalati mintak eltéré-
ek lehetnek, amiképpen az egyes nyelvi valtozok valtozatainak gyakorisagi megosz-
lasa is.

4 Jelenleg a magyar nemzetiség(i diakoknak orszagosan 18%-a jar szlovak tan-
nyelv(i alapiskolaba (az 1996-1997-es tanévhdl szarmazo adatok; 1 4.2. fejezet, ill.
4.1. tablazat). Ez az arany korabban volt alacsonyabb is, de magasabb is.
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5Adatkézl6ink kozott 18 tanar volt, az adatk6zl6k 17,0%-a (N=106, mivel néhany
mas teriileten dolgoz6, de éraadd tanarként is miikdd6 adatkdzl6 is pozitivan valaszolt
a kérdésre).

6Ezért valojaban adatainkat helyesebb lett volna végzettség szerinti bontasban be-
mutatni, ett6l azonban el kellett tekintenem, mert az ilyen finomabb elemzés aranyta-
lanul megnévelte volna a nyelvhasznalattal kapcsolatos fejezet terjedelmét, mas -
nem kevésbé fontos - fejezetek rovasara.

7Pered 0sszlakossaganak 83,6%-a rdmai katolikus vallasu. Mivel azonban a falu
evangélikus lakossaga az 1945 utan betelepitett szlovakokbol verbuvalédik (6k Pered
lakossaganak 6,8%-at alkotjak; 1 Gyurgyik 1994a: 151), helyesebb volna, ha a rémai
katolikusok aranyanak kiszamitasakor az ésszlakossaghol levonnank az evangéliku-
sok szamat (még ha bizonyara akadnak a faluban rémai katolikus vallasu szlovakok
és esetleg evangélikus magyarok is). igy a katolikusok aranya megkdzelitené a
100%-ot.

8Az adatkozI6k kivalasztasanak egyik kritériuma az volt, hogy az illet6 személy
sajat bevallasa szerint magyar nemzetiségii legyen, de lehetett cigany magyar is. Az
egyetlen nem ,,egészen” magyar nemzetiség(i adatkdzl& magyar sziil6k gyermeke, aki
kotédési bizonytalansaggal kiiszkddik (azt allitotta magarol, hogy ,,semleges nemze-
tiség™).

9A K 512-es valtozépéldany esetében erdsen, a K 609-es esetében enyhén szig-
nifikans volt a kiilonbség. Ezenkiviil a K_501-es, a K_534-es és a K_625-6s valtozo-
példany esetében csaknem szignifikans eltérést talaltunk. Az egyes véltozopélda-
nyokra vonatkozo kereszttablakat a 2. melléklet tartalmazza. A szignifikancia kiilon-
b6z6 fokainak értelmezését 1 a f6 szdveg kdvetkezd bekezdésében.

DA K_505-0s és a K_507-es valtozdpéldany esetében erdsen, a K_602-es eseté-
ben enyhén szignifikans volt a kiilénbség. Ezenkiviil a K_632-es valtozépéldany ese-
tében csaknem szignifikans eltérést talaltunk.

1L A K_538-as valtozopéldany esetében erésen, a K 504-es, K_532-es és a K_623-as
valtozopéldanyok esetében enyhén szignifikans volt a kiillénbség. Ezenkivil a K_503-as
ésaK 601-es esetében csaknem szignifikans eltérést talaltunk.

DA K_511-es, K_513-as, K_515-8s, K_531-es, K_532-es, K 535-0S, K_536-0s,
K _537-es, K 605-0S, K_606-0s, K 611-cs, K 628-as, K 629-es és a K_634-es val-
tozOpéldany esetében erfsen, a K 502-es, K_508-as, K 538-as, K_603-as,
K_608-as, K_613-as és a K_615-0s esetében enyhén szignifikans volt a kiilonbség.
Ezenkivill K 507-es, K_510-es és a K_607-es valtozopéldany esetében csaknem
szignifikans eltérést talaltunk.

BEz az eljaras - amint lathatjuk - eltér a tablazatok és abrak feliratdban alkalma-
zottol, egyrészt a p-érték kozlésének médjaban, masrészt abban, hogy milyen esetben
van a khi-négyzet feltiintetve, s milyen esetben nincs. Az eltérés oka az, hogy a hasz-
nalt statisztikai program mas-mas megoldasokat alkalmaz az eltérg tipust 6sszeha-
sonlitasok esetében.

UKisebbségeken itt és az egész kényvben mindenitt nemzeti kisebbségeket kell
érteni, a szlovak alkotmany altal ,,etnikai”-ként megkiilonboztetett roma kisebbséget
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is beleértve. (A vallasi és egyéb kisebbségek helyzetének targyalasa nem tartozik e
munka céljai k6zé.)

B Az etnikum vagy etnikai csoport semleges és egyértelm({ miisz6 kivan lenni,
amellyel a torténetileg kialakult és az dsszetartozas tudataval rendelkezé szlovakiai
népcsoportok illethet6k; ezek mindegyike rendelkezik vagy egykor rendelkezett sajat
nyelvvel is. llyen értelemben a szlovakok isetnikai csoportot alkotnak Szlovakiaban.
A nem szlovak etnikai csoportokra mint nemzeti kisebbségekre fogok utalni.

BMivel a kiilénboz6 forrasok meglehet6sen eltérd adatokat tartalmaznak, a leg-
alabb 20%-os kisebbségi részaranyra vonatkoz6 adatokat itt és alabb a ruszinoknal,
ukranoknal és németeknél a ,leghivatalosabb” forrasbol, a szlovak kormany 1999.
augusztus 25-i 221. sz. rendeletébdl meritettem. Ez a rendelet tartalmazza azon kozsé-
gek jegyzékét jarasok szerinti bontasban, amelyekben a kisebbségi lakossag részara-
nya eléri a 20%-ot, s amelyek ezért élhetnek az 1999. jalius 10-én elfogadott 184. sz.
kisebbségi nyelvtorvény altal garantalt nyelvi jogokkal (1.4.1.6.).

T7Egy, a ciganyokra nézve nem, életkor és régi6 tekintetében reprezentativitasra
torekvé mintan végzett kozvélemény-kutatas szerint 1990-ben a ciganyok 37%-a ro-
manak, 28%-a ciganynak, 18%-a szlovaknak, 17%-a pedig magyarnak tartotta magat
(a kozvélemény-kutatas soran, nem foltétlenil a népszamlalaskor!). Az adatokat idézi
Votruba (1998: 261).

BA nyelvcserét leegyszerisitve olyan folyamatként hatarozhatjuk meg, melynek
soran egy kétnyelvii beszél6kozdsségben egyre tobb beszél§ szocializalja gyermekeit
masonyelvén; a folyamat végeredményekeént a kdzosség eredeti, elsé nyelve teljesen
eltlinik. L. 6.6.

19 1994-ben Szabémihaly Gizellaval a flileki gépészeti szaktanintézetben egy
csaknem teljesen ciganyokbol all6 osztaly didkjaival beszélgettiink. Amikor az 6ra
elején megkérdeztiik, ki tud ciganyul, zavart nevetés és egy-két batortalan jelentkezés
volt avalasz. Az 6ra végére mar csaknem mindenki azt vallotta, beszél ciganyul (lehet
hogy azok is, akik val6jaban nem ismerték Gseik nyelvét). A kiilénbség azzal magya-
razhatd, hogy az 6ra végére vilagossa valt a didkok szamara pozitiv viszonyulasunk a
ciganyokhoz és nyelviikhoz.

DA csehek 1993-ig mint Csehszlovékia tébbségi, az dllamhatalmat (a szlovakok-
kal egyutt) birtokl6 nemzete Gn. hatalommal bird kisebbséget alkottak Szlovakiaban
(amiképpen a szlovakok is hatalommal rendelkez6 kisebbség Dél-Szlovakia magyar-
lakta teriiletein). A kdzos allam megsz(intével a cseheknek ez a pozicidja megsz(int.
(A hatalom nélkili és a hatalommal bird kisebbség/tobbség fogalmara 1 Skutnabb-
Kangas 1990/1997: 18))

2 Az els6 koztarsasag idejében a statisztikak a ruszinokat az oroszokkal és mas ke-
leti szlavokkal egy csoportban tartottak nyilvan, a nem ruszinok szama azonban folte-
het6leg elenyész6 volt ebben a csoportban.

2 Az els6 koztarsasag éveiben a magyarlakta teriileteken miikddd kozalkalmazot-
tak 80 90%-a ,,csehszlovak” nemzetiség( volt.

2B Srb (1993: 82) szamitasai szerint a visszacsatolt teriiletekrél, illetve a maradék
Szlovéakidbdl szdrmazo elesett katondk szdma 31-41 ezer lehetett.
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2 A legljabb népmozgalmi adatok szerint 1996. december 31-én Szlovakianak
5378 932 lakosa volt; a szlovakok lélekszama 4 608 245, a magyaroké 568 444 volt,
ez 6sszlakossagnak 85,7%, ill. 10,6%-a (Condik szerk. 1997: 159).

SKocsis és Kocsis-Hodosi (1998: 25) a magyar anyanyelv(iek nagyobb léleksza-
mat a magyar nemzetiségiiekéhez viszonyitva Karpat-medence-szerte f6ként a ma-
gyar anyanyelv( ciganyok etnikai tudatanak felébredésével magyarazza, ez azonban
aszlovakiai magyarok esetében nem lehet igy, hiszen hasonlé aranyu killénbség volt a
magyar nemzetiségliek és magyar anyanyelviiek kézo6tt az 1970. évi népszamlalas al-
kalmaval is, amikor pedig a ciganyok nem vallhattdk magukat roma nemzetiség(ek-
nek. (S az sem valészind, hogy témegesen magyar anyanyelv(inek, de szlovak
nemzetiséglinek vallottak volna magukat.) A magyar anyanyelvd, de szlovak nemze-
tiségli 46 ezer ember jelents része feltehet6leg magyar-szlovak vegyes hazassaghol
szarmazik, de bizonyara vannak koztiik magyar sziil6k gyermekei is, akik etnikailag a
szlovakokhoz asszimilalédtak, ill. az asszimilalodas folyamataban vannak. A 8000
magyar nemzetiség(, de szlovak anyanyelv(i személy foltehet6leg magyar-szlovak
vegyes hazassaghol sziiletett.

B Skutnabb-Kangas (1990/1997: 12-16) példaul négy kulénbdz6 kritériumot al-
kalmaz az anyanyelv fogalmanak meghatarozasahoz: 1. szarmazas (az els6ként meg-
tanult nyelv), 2. azonosulas (az a nyelv, amellyel a beszél6 azonosul, ill. amellyel 6t
anyanyelvi beszél6ként masok azonositjak), 3. a nyelvtudasfoka (a legjobban beszélt
nyelv), Afunkcié (a legtdbbet hasznalt nyelv). A szerz6 hangstlyozza, hogy ugyanan-
nak a személynek mas-mas lehet az anyanyelve a kiilénb6z6 definiciok szerint, ezen-
kivil egy személynek tébb anyanyelve is lehet, ill. anyanyelve élete soran egyszer
vagy akar tobbszor meg is véltozhat. E problémakat latva alighanem a legbiztosabb
mégiscsak az, ha azokat tekintjuk magyar anyanyelviieknek, akik a népszamlalési
iveken ilyenként szerepelnek.

27 Az érdekesség kedvéért megemlitem még, hogy ha a szlovakiai magyarok nyel-
ve 6nallé nyelv volna, Décsy Gyula statisztikaja szerint a vilag 220. legnagyobb nyel-
ve lenne az altala kimutatott 2339 olyan nyelv koziil, melyek anyanyelvi beszél§inek
szamarol vannak statisztikai adataink (1990:26, v6. még Lanstyak 1993h: 59). A mintegy
20 urdli nyelv kozil a hetedik legnagyobb volna (a magyar, a finn, a mordvin, az észt,
avotjak és a cseremisz utan).

BKoztlk van —nhémileg paradox mddon - a kizarélag magyarok altal lakott csallé-
kozi Bogelld is.

DKozségen - a szlovakiai hivatalos sz6hasznalatot kdvetve (vo. sz. obec), de A
magyar nyelv értelmez@ szétara IV. kotetének kdzség szocikkében taldlhatd la. jelen-
téssel dsszhangban —a legkisebb kdzigazgatasi, 6nalld dnkormanyzattal biré egysé-
get kell érteni, amely egyarant lehet falu vagy varos. llyen értelemben a kdzség
szlikebb jelentés( volna a telepulés-né\, mivel telepiilés-nck nevezhetjiik azokat a
pusztakat, tanyakat vagy kisebb falucskakat is, amelyek kozigazgatasilag egy masik
telepiiléshez vannak csatolva, s igy azzal egyiitt alkotnak kozséget. A forrasmunkak-
bél azonban nem mindig egyértelmd, hogy a telepiilés, helység, kdzség szavakat szer-
z06jlik hogyan értelmezi, s emiattjomagam sem hasznalhatom ezeket kdvetkezetesen.
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P Hasonlo eltéréseket az 1991. évi népszamlalasi adatokat feldolgoz6 forrasok
(Gyurgyik 1994a, SU SR 1999, a kormanyhivatal ezzel kapcsolatos dokumentumai)
és a rendelet kozott a tobbi kisebbség esetében is talaltunk. Lehetséges, hogy ajegy-
z€ék Osszedllitdsakor a népszamlalasi adatok mellett (vagy helyett) a népmozgalmi
adatokat vették figyelembe.

3 Mivel az 5000 f§ alatti telepiilések jogallas szempontjabdl altalaban falvak, az
5000 f6nél nagyobbak pedig varosok, a révidség kedvéért a tovabbiakban az 5000 6
alatti kdzségekre statusuktol fliggetlenil mint falvakra, az 5000 f6 folottiekre pedig
mint varosokra utalok.

3i A Kéarpat-medencének Magyarorszagon kivil es6 teriiletein 31 olyan varos van,
melynek tdbb mint 10 ezer magyar lakosa van; az emlitett 6t szlovakiai varos kozil
Komarom a ,,hatarontdli” lista 13. helyén all, tizenegy erdélyi és egy vajdasagi varos
utan; Pozsony a 14., Dunaszerdahely a 16..Ersekjvar a 25., Kassa pedig a 29. helyet
foglalja el (Kocsis-Kocsis-Hodosi 1998: 29).

BA magyarlakta teriilet vonatkozasaban kivételt a Nagykiirtdsi jaras képez, amely
1968-ig nem létezett; teriiletét akkor hasitottak ki a Losonci jarashol.

3 Itt és aldbb a szamadatok a legalabb 20%-ban magyar lakossagu kdzségekre vo-
natkoznak, ahogyan azokat a szlovak kormanynak az 1999. évi kisebbségi nyelvtor-
vényhez kiadott (vo. 4.1.6.), 1.3. alatt mar emlitett végrehajtasi rendeleté tartalmazza.

FHPinc esetében az U helyzet nemcsak nyelvi szemponthdl hatranyos: a kdzség
Losonc  korabbi jarasi székhelylik kozvetlen kozelében fekszik; az atszervezés
nyoman az az abszurd helyzet allt el, hogy a pinciek az (j jarasi székhelyiikre Loson-
con keresztil kénytelenek utazni.

P Az 1991. évi népszamlalas adatait Kocsis és Kocsis-Hodosi (1998: 72) szamolta
at ajelenlegijarasok teriiletére. Mivel kimutatasukban a Nyitrai jaras nem szerepel, az
arra vonatkozé adatot Podolak monografiajabol (1998: 22-25) vettem. Podolaknal
egyébként a Kocsis és Kocsis-Hodosi kdnyvében szerepl6khéz nagyon hasonl6 ada-
tok talalhatok. Ittjegyzem meg, hogy amint fontebb lattuk - az Gjabb kdzigazgatasi
valtozasok révén a magyarlakta teriilet az Aranyosmaréti €s a Poltari jaras egy-két
kozségére is kiterjed. Podolak (i. h.) adatai szerint az Aranyosmardti jarasban 1,4%, a
Poltariban pedig 0,6% a magyarok részaranya.

37 Szlovak, illetve magyar lakossagon itt a 15 éves és annal idésebb allampolgaro-
kat értjik, a mlveltségi szerkezetre vonatkozd adatok ugyanis csak a 15 éves és id6-
sebb korcsoportokra vonatkoznak.

3B Az ,.egyéb” kategdria nemcsak azokat a felekezeteket foglalja magaba, amelyek
a 2.3. tablazatban az ,,egyéb” cimszo alatt szerepelnek, hanem azokon kiviil a pra-
voszlavokat és a zsidokat is. Az ,,ismeretlen” kateg6ridba a 2.3. tablazatban ,,feleke-
zeten kivili” és ,,adathiany” cimszok ala tartozokat soroltam.

P Az egymassal parba allitott telepiilések kelet nyugati iranyban is Szlovékia k-
16nb6z6 régidiban helyezkedtek el: Pozsony kérnyékén, Nyugat-, Kozép-, ill. Ke-
let-Szlovakiaban. A vizsgalatban telepiilésenként 12 személy vett részt, igy a minta -
amely természetesen nem volt reprezentativ - dsszesen 96 emberbdl allt. E kutatasra
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az alabbiakban FER-kutatasként fogok utalni, mivel végsd célja egy, a tarsadalmi fe-
sziiltségek novekedését elérejelz6 rendszer kidolgozasa (L Bordas-1 luncik 1999).

DA szerz6k kozlése.

4 A nyelvi és az etnikai (nemzeti) azonossagtudat nem mindig van egymassal
6sszhangban. Példaul az 1991. évi népszamlalas alkalmaval 45 999 személy vallotta
magat magyar anyanyelviinek, de szlovak nemzetiséglinek, 7835 pedig szlovak anya-
nyelv(inek, de magyar nemzetiség(inek (Gyurgyik 1994a: 106). Még nagyobb eltéré-
sek lehetnek az egy-egy etnikummal, ill. nyelvvel valé azonosulds kozott az
er6teljesen a nyelvcsere folyamataban Iévd kisebbségeknél, pl. a ciganyoknal. (Ter-
mészetesen a nyelvi, ill. etnikai azonossagtudat és a népszamlalasok anyanyelvi, ill.
nemzetiségi bevallasa két kiilonboz6 valdsag, de e kérdés taglalasara itt nincs mod.)

@A kutatads 1997-ben folyt 131 telepiilésen, 600 felndtt szlovakiai magyar adat-
kozl6 bevonasaval. A minta aranyosan tilkrozte a szlovakiai magyar lakossag dsszeté-
telét nem, kor, iskolai végzettség, telepiilés nagysaga, telepiilés etnikai Osszetétele
(témb-, ill. szérvanyteriilet), valamint régio (Nyugat-, K6zép- és Kelet-Szlovakia) te-
kintetében. (Lampl 1999: 5.)

43Juliet Langman egy kelet-szlovakiai vegyes lakossagu varosban és kdrnyékén
magyar fiatalok egy csoportjanak identitasat vizsgalta kultdrantropoldgiai megkoze-
litésben, etnografiai médszerek (résztvevd megfigyelés, mélyinterja) alkalmazésaval.
Az (n. tarsas kapcsolathaldzatot alkot6 fiatalok egy, a Csemadok égisze alatt miikddd
tancegyittesnek voltak atagjai. L. Langman 1998. (Langman publikacidiban a vizs-
galatok szinhelyéil szolgald teleplilés Aranyvaros alnéven szerepel.)

A Amint kényvem bevezet6jében emlitettem, ,terepadataink”-ként az RSS
(Research Support Scheme of the Higher Education Support Programme) tdmogata-
saval végzett terepmunka soran nyert adatokra hivatkozom. Az RSS-kutatasra vonat-
kozo legfontosabb tudnivalok szintén a Bevezet6ben talalhatok.

4 Az etnicizmus és a lingvicizmus a rasszizmus mintajara alakult mlszavak; az al-
taluk jeldlt fogalmak koézds jellemzje egyes emberi csoportok diszkriminalasara, a
hatalombdl valé kiszoritasara, ill. hatranyos helyzetiik fenntartasara iranyul6 (politi-
kai) tevékenység; a kiilénbség csupan az, hogy ehhez trriigyil az elsd esetben az adott
csoportok etnikai, a masik esetben nyelvi, a harmadikban pedig faji jellegzetességei
szolgalnak. Magan a tevékenységen kivil igy nevezziik az ezek alapjat alkotd szemlé-
letet is, amely egy-egy allam eltéré etnikumaiban, nyelveiben, fajaiban negativumot
lat. (L. Skutnabb-Kangas 1990/1997: 19 20, 1996/1998: 7, Phillipson Skutnabb-
Kangas 1995/1997: 24.)

46 Mivel a megkérdezettek szama 108 volt, alacsonyabb szam emlitése aztjelenti,
hogy a sz6ban forg6 kérdésre nem mindenki valaszolt. Vagyis az adatkdzlg ilyen kon-
textusban mindig a kérdésre valaszol6 adatkdzl6tjelenti. Ezek szama (N) szolgalt ala-
pul az egyes tipusu valaszok részaranyanak kiszamitasahoz.

47 A Teleki Laszlé Alapitvany Kozép-Europa Intézetének keretében egy tobblép-
csOs kérdbives felmérésre, ill. egy mélyinterjus vizsgalatra keriilt sor, melynek célja a
Karpat-medencei magyarsag azonossagtudatanak és kulturalis magatartasanak jobb
megismerése volt. A kérd6ives vizsgalat alapjaul szolgal6 terepmunka alkalmilag be-
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tanitott kérdezébiztosok segitségével folyt 1991 és 1997 kozott nyolc orszagban,
Szlovékidban, Ukrajnadban, Romanidban, Jugoszlaviaban (Szerbiaban), Horvator-
szagban, Szlovéniaban, Ausztriaban és Magyarorszagon. A teljes minta a kutatas vég-
s6 szakaszaban mintegy 2800 feln6tt személybdl allt, a szlovakiait 463 adatkdzl6
képezte; mélyinteijut dsszesen 60 személlyel készitettek, ebbdl 13-nak volt szlova-
kiai magyar alanya. A telepiilések és az adatkdzI6k kijelolésének maodjarél Gereben
(1995: 208) a kutatas egy korabbi szakaszaban igy ir: ,,A vizsgalati helyszinként szol-
gald telepiilések kivalasztasanal amagyarsag részaranya tekintetében reprezentativi-
tasra; a tajegységek, atelepiilés nagysaga tekintetében a valtozatossagra; a telepiilé-
sen belll az egyes telepiilésrészek kijeldlésénél az ardnyossagra; a kérdezett szemé-
lyek kivalasztasanal pedig a véletlenszer(iségre torekedtiink. Ez utébbit Ggy kivantuk
elérni, hogy a kijeldlt utcak minden 6tddik hazaba (lakételepen mindig mas emeletre)
kopogtattak be kérdezbbiztosaink, s az egyik csaladban a (férfi) csaladfét, masikban
annak feleségét interjavoltdk meg.” Az igy szerzett adatkdzl6k kore valamivel fiata-
labb és iskolazottabb volt az atlagosnal (Gereben 1996a: 91, és megjelenés alatt).

48 Szlovékia esetében valamivel magasabb, csaknem 10%-os értéket mutatott.

D A felmérésnek a torténelmi tudatra vonatkozo része dsszesen 1795 feln6tt sze-
mélyt érintett mintegy 120 telepiilésen (a szlovakiai adatkdzl6k szama 312 volt).

5) Ennek fényében eltéprenghetiink azon, vajon az 1991. évi népszamlalas mennyi
magyart mutatott volna ki Szlovakiaban, ha a kérdezdbiztosok és a kérd6ivek magyar
nyelviiek, vagy legalabb kétnyelviiek lettek volna. Hasonloképpen tanulsagosak ezek
az eredmények a nyelvismeret 6nbevallasos vizsgalatara nézve is (L 5.1.). Megje-
gyezziik még, hogy Gereben Ferenc adataival teljes dsszhangban vannak a Marai
Sandor Alapitvany szervezésében folytatott egyik, reprezentativ mintan alapulé
vizsgalat eredményei is, melynek sordn a magyar valaszadokat szintén magyar
adatgy(ijt6k keresték fol magyar nyelv(i kérd6ivvel 1994-ben (L Bordas és mtsai
1995:43,55).

B Beszél6koz6sségen embereknek olyan kisebb vagy nagyobb csoportjat értem,
akik egymassal viszonylag tdbbet érintkeznek, mint masokkal. Az ilyen csoportok
tagjait a koztilk zajld tartés tarsadalmi egyuttcselekvések (interakciok) viszonylagos
gyakorisaga koti 0ssze, ez pedig nyelvi szemponthol - a csoport méretétdl (kis- vagy
nagycsoport), illetve jellegétdl (személyes ismerdsokbdl allo elsédleges vagy egy-
mast nem személyesen ismer@ket is magaba foglalé masodlagos, ill. 6nkéntesen létre-
jott informalis vagy tarsadalmi kényszer hatasara keletkezett formalis) fligg6en - az
altaluk beszélt nyelvvaltozatok normajanak kisebb-nagyobb hasonlésagat eredmé-
nyezi. Az igy felfogott beszél6kdzosségek egy-egy szocioldgiai, szocialpszicholdgiai
értelemben vett csoportot alkotnak. Am nem minden csoport tekinthetd beszél6ko-
z0sségnek; az alkalmi, révid ideig fennallo csoportok (pl. egyetlen alkalomra &sszehi-
vottad hoc bizottsag) nem beszél6kdzosségek, mivel ezekben nincs mod a viszonylag
kdzds normarendszer kialakulasara (bar az ilyen alkalmi csoport tagjai kozt is tapasz-
talhaté a kommunikacié soran egymas normajahoz val6 un. alkalmazkodas). Egy be-
szél6kozosség lehet egy- vagy tobbnyelv( is. A szlovakiai magyar beszél6kdzos+ség
kétnyelv(. Erre 1 az 5. fejezet bevezetd részét.
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P A tobbi iskolatipus azért nem mérvadd, mert a magyar tannyelv(i szakiskolak
halézatanak elégtelensége miatt a szlovakiai magyar szakiskolasok jelent6s része
nem szabad személyes vagy szil6i dontés kdvetkeztében, hanem kénytelenséghbdl
jar/jart szlovéak tanitasi nyelvi tanintézménybe.

BA szlovakiai magyar fiataloknak mintegy négyétode jar jelenleg magyar tan-
nyelv(i alapiskolaba vagy gimnaziumba; a szlovakiai magyaroknak tébb mint négy-
6tode él homogén magyar hazassagban; a Lampl Zsuzsanna altal kimutatott ,,szilard
nemzeti” értékrendtipus messze a leggyakoribb a szlovakiai magyar kozésségben; a
masik kett6hoz - a ,,megtagadd nemzeti”-hez és a ,,visszakoz6 nemzeti”-hez tartozo
személyek aranya egydittesen isjoval alatta marad a ,,szilard nemzeti” értékrend(ieké-
nek (1999a: 8).

5 Azokban az esetekben, amikor konkrét empirikus de nem reprezentativ mintan
alapuld - kutatasokra hivatkozom, megallapitasaim csak a vizsgalt adatkdzI6kre vo-
natkoztathatok, ezért minden olvasomat 6va intem attol, hogy ezeket automatikusan
az egész szlovakiai magyar beszél6kdzosségre altalanositsa. Valamennyi nyelvészeti
és szociolingvisztikai kutatasunk (Sofuhe, Fubat, Kodval, Ertszok és RSS, 1 Beveze-
t6) ebbe a csoportba tartozik, s ide sorolhatd a szakirodalombdl idézett szociol6giai és
mas kutatasok zéme is, Lampl Zsuzsanna értékrendkutatasa kivételével; ez utébbinak
amegallapitasai valéban vonatkoztathatok a szlovéakiai magyarsagra. (Lampl ér-
telmiség-kutatasa is reprezentativ mintan alapul, ez azonban értelemszeriien csupan
az értelmiségiekrél szol, nem a szlovakiai magyar kdzosség egészérdl, 1 1999a:
36-58.)

$ A vajdasagi magyaroknak a szerbekhez f(iz6d6 viszonya az adatok fényében
meglepben pozitiv, f6ként ahhoz viszonyitva, hogy a horvatorszagi, szlovéniai, sét
még a romaniai magyarok is negativan értékelték a szerbekhez f(iz6d6 viszonyukat
(-2,29, -2,34, ill. -0,54, a fenti sorrendben). Ez arra figyelmeztet, hogy az adatok még
akérdés ilyen objektiv megfogalmazasa mellett is torzithatnak; egy kiszolgaltatott ki-
sebbség pozitiv értékelésének hatterében nem egykoénnyen felismerhet6 tarsadalom-
Iélektani tényezdk allhatnak - és nemcsak a vajdasagiak esetében.

% A Csemadok a szlovakiai magyarok nagy multG orszagos kulturalis szovetsége,
melynek a legtobb magyarlakta faluban és varosban miikédik vagy m(ikédott alap-
szervezete. 1949-ben alakult Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultiregyesiilete né-
ven, 1969-ben aneve Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Szdvetsége lett. Az
1989-es rendszervaltas utan Csehszlovakiai Magyarok Demokratikus Szévetsége né-
ven miikodott; jelenleg Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és K6zm(vel6dési Szévetség a
neve, mikdzben a Csemadok mozaiksz6 maig megmaradt. (L. 4.3.)

57 A magyar-szlovak érintkezés nem korlatozodik Dél-Szlovakiara. Erre utal az a
meglep6 adat, mely szerint a Méarai Sandor Alapitvany altal szervezett 1994. évi
etnopszicholdgiai vizsgalat soran kikérdezett, etnikailag homogénnek tekintett észak-
szlovakiai teriileten é16 adatkdzI6k kdziil minden negyediknek volt a csaladjaban ma-
gyar nemzetiség(i személy (nagysziil6k, mostohatestvérek, egyik sz(il6). E vizsgalat so-
ran 50 magyarral, 50 dél-szlovakiai szlovakkal és 50 észak-szlovakiai szlovakkal késziilt
mélyinterji. A minta nem volt reprezentativ. (L. Bordas és mtsai 1995: 9, ill. 141.)
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B Mindharom telepiilésen 30 magyar és 30 szlovak, kiilonbz6 szervezeteknél
dolgozo, 20-30 éves személyt valasztottak ki adatkdzl6nek. Mivel a kutatds zardje-
lentése 1980-ban késziilt, foltehetd, hogy a vizsgalat az 1970-es évek végén zajlott.

3 Mivel a bizonytalanabb identitastak nyilvan els6sorban a nem anyanyelviikén
tanuldk koréhdl keriilnek ki, érthetd, hogy Gereben Ferenc 2.6.1. alatt emlitett vizsga-
latai soran kimutatta, hogy ,,szolid korrelacio (de korantsem egybeesés) fedezhetd fel
az elejétdl végig a tdbbségi nyelven folytatott tanulmanyok és a nem magyar anya-
nyelv{i hazastars valasztasa kozott” (Gereben 1996a: 94, és megjelenés alatt).

B Néprajzi vagy etnikai csoportnak Kosa -Filep (1975: 40 51) az olyan néprésze-
ket nevezi, amelyek vagy maguk rendelkeznek sajatos csoportidentitassal (pl. széke-
lyek, kunok, jaszok, hajdik), vagy pedig a kornyez6 csoportok kiilonitik 6ket el és
illetik megkilénbozteté névvel (pl. paldcok, barkok, matydk, csangok). Etnokultura-
lis csoportrél akkor beszélnek a szerz6k, ha sem az érintett kzosség nem rendelkezik
sajatos tudattal, sem a kdrnyezetiik nem tekinti 6ket kiilénallé csoportnak; az elkiil6-
nités tudoméanyos vizsgalatok alapjan, szakemberek altal torténik. Természetesen a
néprajzi csoportok egyben etnokulturalis csoportot is alkotnak, amennyiben ezt népi
kultarajuk integraltsaga, kornyezetiikt6l valo elkilonitettsége indokolja. A taji cso-
portok (pl. bodrogkdziek, sarkéziek, nyirségiek, ormansagiak) elkilonitése az
egy-egy tajegységhez vald tartozas alapjan torténik. Ezek kdzott olyanok is akadnak,
amelyek korabban sajatos népi 6ntudattal is rendelkeztek, igy néprajzi csoportok vol-
tak (pl. az 6rségiek vagy a hétfalusiak).

@l Magyar viszonylatban akcentuson idegen nyelvi akcentust szokas érteni, tehat
egy nyelv szokasos kiejtésétél valo eltérést egy masik nyelv hatasara. A szocioling-
visztikaban az akcentus egyszer(ien egy nyelvvaltozat fonémainak kiejtési mod-
ja. Ebb6l a meghatarozashdél az kovetkezik, hogy akcentus nélkil nem is lehet
beszélni.

& A hivatalosan munkaerd-toborzasnak nevezett deportalas tobb mint 44 ezer ma-
gyarnak a cseh hatarvidékre vald er6szakos kitelepitésétjelentette. A kijel6lt csalado-
kat 1946-47 telén katonai tehergépkocsikon a legkdzelebbi vasitallomasra vitték,
onnan pedig szigoru 6rizet mellett, tébbnyire flitetlen marhavagonokban csehorszégi
gazdak birtokaira szallitottdk. A deportaltakat személyes hasznalati holmijaikon ki-
vill minden vagyonuktol megfosztottak. - Az Gn. reszlovakizacié - amint neve is mu-
tatja - hivatalosan az egykor elmagyarosodott szlovakok visszaszlovakosodasat volt
hivatva el6segiteni, valodi célja azonban a magyarok szamanak csokkentése volt. Eg-
zisztencialis kényszer hatasara tobb mint 400 ezer magyar kérte ,,(jboli” szlovakka
nyilvanitasat; ebbdl mintegy 200 ezer személy kérelmének tettek eleget a hatésagok.

Az Un. lakossagcsere keretében 1947 és 1949 koz6tt mintegy 70 ezer magyart tele-
pitettek ki er6szakosan lakohelyér6l Magyarorszagra, helyiiket pedig Magyarorszag-
rol dnkéntes alapon atkdltoz6 szlovakok foglaltak el; tovabbi 20 ezer magyart az
egyezményen kivil toloncoltak ki, ill. Glddztek el az orszagbdl.

Ezt a tényt a lakossagjelentds része egyértelm(en érzékelte. A 2.6. alatt emlitett,
reprezentativ mintan végzett szocioldgiai kutatdsokban az adatk6zI6k 91,9%-a véle-
kedett Ugy, hogy a szlovakiai magyarsag helyzete az elmult években dsszességében
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romlott. A tdbbi megkérdezett vagy a ,,nem valtozott” valaszt adta, vagy pedig nem
tudta megitélni. Egyetlen olyan adatk6zl§ sem akadt, aki szerint a szlovakiai magya-
rok helyzete az elmult években javult volna. A legtobb adatkdzI6 szerint az iskolatigy
terliletén tortént visszalépés (93,3%), utana kdvetkezik a kisebbségi jogok biztositasa
(91,5%), majd az anyanyelvhasznalat (87,5%), a kulturalis élet (81,4%) és a gazdasag
(77,6%). (Lampl 1999a: 25.)

&4 Kisebbségi politikan itt a kisebbség altal folytatott politikat értem, vagyis a ki-
sebbség politizalasat (attol fiiggetlenil, hogy a kisebbségi kérdésrél van-e sz vagy
mas politikai kérdésrél), kisebbségpolitikan pedig kisebbségi kérdéssel kapcsolatos
politizalast (attol fuggetlendl, hogy a kisebbség vagy a tobbség altal folytatott politi-
kardl van-e sz0).

@A kommunista meggy6z6dés (vagy alca) csupan az 1948 és 1989 kozotti kor-
szakban vezetett aktivizmushoz; az 1918 és 1938 kozotti években a kommunistak el-
lenzéki politikat folytattak, s épp a magyarlakta teriileteken élveztek az orszagosnal
joval nagyobb tdmogatottsagot. Ez részben a font emlitett internacionalista ideolégia
hatasaval, részben pedig e régiok gazdasagi elmaradottsagaval, a nehéz szocialis
helyzettel magyarazhato (a szélsébal bazisa a szegényparasztsag volt, nem az ipari
munkassag, amely a magyarlakta vidékekrgl szinte teljesen hianyzott).

@ Szlovakiaban 1990 és 1998 kozott harom olyan magyar part, illetve politikai
mozgalom miik6dott, amely a szlovakiai magyar lakossag zémének bizalmat élvezte
(amint ez egyértelmivé valt az 1990., 1992. és 1994. évi parlamenti valasztasokon): a
centmm jellegl Egydittélés politikai mozgalom, amely a legegyértelmiibben vallalta
fol az orszag kisebbségeinek érdekvédelmét, a konzervativ-keresztény értékeket vallo
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom és a liberalis jelleg(i Magyar Polgari Part
(1992 el6tt Figgetlen Magyar Kezdeményezés). E harom politikai szubjektum egye-
stilésébdl keletkezett 1998-ban aMagyar Koalicié Partja, amely az 1998 szeptemberé-
ben tartott valasztasokon valo sikeres szereplése utan a kormanykoalicio tagjava valt.

67 Torténelmi marginalizaciorol az olyan teriiletek esetében beszéliink, amelyeket
az iparositas nem vagy csak részben érintett. Az orszag déli hatarvidéke - az északi és
keleti peremteriiletekkel egyiitt - a marginalizacié altal leginkabb sujtott régiokhoz
tartozik (Hawa 1997).

@BAz 1994 és 1998 kdzott mikods kormany programja még csak emlitést sem tett
a telepiilések és régiok hatar menti egyiittm(ikodésérdl, pedig ajelenlegi 79 jarasbol
38 hataros valamely szomszéd allammal. Szlovakia nem csatlakozott a hataron atnyu-
16 egyuttmiikddésrdl sz6l6 eurdpai keretegyezményhez sem, jéllehet ezt a Szlovakiai
Varosok és Falvak Tarsulasa tamogatta. Ellenkez6leg: egy olyan térvényjavaslatot
dolgozott ki, melynek értelmében a hatar menti egyittmiikodéshez allamkdzi megal-
lapodasra volna sziikség, s az egyuttm(ikddés szervezése nem az dnkormanyzatok,
hanem egy ko6zponti allami hivatal hatdskorébe tartozna. Mivel Szlovakidban nem
jottek létre regionalis 6nkormanyzatok, az orszagot csak az érintett kerileti hivatalok
(akassai és az eperjesi) képviselhették volna a Karpatok Eurorégioban, azok azonban
allamigazgatasi egységek, amelyek csak - az egyittmikodést ellenz6 - kdzponti
szervek utasitasara cselekedhettek (volna). Az érintett dnkormanyzatok szamottevd
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része, engedve a kormany nyomasanak, ki is lépett a Karpatok Eurorégio szlovakiai
szerveként létrehozott Karpatok Régié Tarsulashol.

64 A SzOvetségi Gyllés a Csehszlovak (Szocialista) Koztarsasag torvényhozo
szerve volt; az altala hozott térvények az egykori orszag egész teriiletén hatalyo-
sak voltak. Szlovakia sajat torvényhozo testiileté az alabb emlitett Szlovak Nem-
zeti Tandcs volt (s ma is az) az altala elfogadott torvények Szlovakia teriilletén hata-
lyosak.

M A Kkarpétlasi torvény csak az 1948. feburar 25. és 1990. januar 1 kozti id6szak
karvallottad és azok leszarmazottad rehabilitalta, azaz nem vonatkozott azokra a ma-
gyarokra és németekre, akik 1945 és 1948 kodzott nemzeti hovatartozasuk miatt vesz-
tették el vagyonukat a benesi dekrétumok alapjan. A féldtorvény is ily modon
hatarozta meg a vonatkozasi id6t, de emellett foltjitotta a Szlovak Nemzeti Tanacs-
nak egy 1948. évi rendeletét, melynek értelmében a csehszlovak allampolgarsagot
visszanyert személyek bizonyos megszoritdsok mellett visszakaphattak elkobzott
foldjeiket. Ez a rendelet 50 hektarban hatarozta meg a visszaadhat6 foldteriletet,
szemben az 1948. februar 25. utani sérelmeket orvoslé foldtérvénnyel, melynek értel-
mében 250 hektarnyi foldteriilet adhatd vissza. Mivel a magyaroktol és a németektdl
még 1948. februar 25. el6tt vették el foldjeiket, 200 hektarral kevesebb foldet kaphat-
tak vissza, mint a szlovakok és mas nemzetiségliek. A foldtorvény késébbi mddosita-
sa azonban véget vetett ennek a diszkriminacionak.

7L A koméaromi Duna Menti Mazeumnak 1991-ben Magyar Nemzetiségi Osztalya
létesiilt harom munkatarssal. A mlzeum hivatalosan szabalyzataba foglalta, hogy a
szlovakiai magyarsag néprajzat, torténelmét, mlvel6déstdrténetét és maltjanak min-
den tarsadalomtudomanyi vonatkozasat kutatni és dokumentalni fogja. A tavlati cél
az volt, hogy az osztaly 6nall6 kisebbségi mizeumma néje ki magat. 1995-ben a kor-
many jova is hagyta a kulturdlis minisztérium altal irdnyitandé nemzetiségi mizeu-
mok ,.fejlesztési koncepcidjat”, melynek értelmében 1996. januéar 1-jei hatéllyal a
koméaromi Duna Menti Mizeumbdl kivalt és 6nallésult volna a Magyar Nemzetiségi
Kultara Mazeuma. Ez azonban nem tortént meg, ellenben a Duna Menti Mlzeum ma-
gyar nemzetiségii igazgatdjat levaltodak, s helyébe egy, muzeoldgiai végzedséggel
nem is rendelkezd, szlovak nemzetiség(i tanarnét neveztek ki, aki tevékenységét a
kétnyelv(i feliratok eltlintetésével kezdte. 1997-ben a magyar részleg vezetdjét,
Liszka Jozsef néprajzkutatdt is elbocsatottak, a Magyar Nemzetiségi Osztaly vezeté-
sével egy szlovak nemzetiség(i agrarmérnokét biztak meg.

R A hivatalos szlovak felfogas szerint az anyaorszaggal rendelkez6 kisebbségek
nem nemzeti (namdné) hanem nemzetiségi (narodnostné) kisebbségek (ennek nyelvi
indoklasara 1 Kaéala 1994: 169-172), am a szlovakjogszabalyok angol nyelv(i fordi-
tasaiban ez a kifejezés national minorities-ként szerepel (v0. pl. az 1990. évi nyelvtor-
vény szlovak eredetijét és magyar, valamint angol nyelv( forditasat, Varga 1993:
43 48).

7B Hasonlé megfogalmazasokat talalunk mas posztkommunista orszagok alkotma-
nyaban is. A jelenséget Robert Hayden ,,alkotmanyos naciénalizmus”-nak nevezi, s
az etnikai békére nézve veszélyesnek tartja (L Leff 1998: 164).

265



7 A kisebbségek alapvet6en azokban a birdsagi jarasokban hasznalhattak a hivata-
lokban és a birdsdgokon anyanyelv(iket, amelyekben az adott kisebbséghez tartozé al-
lampolgarok aranya elérte a csehszlovak allampolgarsagu lakossag 20%-at.

BEz arendelkezés leginkabb a nem magyar kisebbségeket stjtotta, mivel azok te-
leplilésszerkezete sokkal kevésbé tomdr a magyarokénal, s a ruszinokat/ukranokat és
a ciganyokat kivéve nem vagy alig élnek olyan helységekben, ahol részaranyuk meg-
haladna a 20%-ot. A ruszin/ukran nyelvet viszont sikeriilt hivatalosan szam(izni csak-
nem minden, eredetileg teljesen vagy részben ruszin/ukran lakossagu varosbdl és
nagyobb falubél: a legalabb 20%-ban ruszin vagy ukran lakossagu helységek kozt
csak egy kisvaros van (Mez6laborc) és egy olyan falu, melynek dsszlakossaga meg-
haladja az ezret. (Vé. SU SR 1999.)

B A nacionalista indittatast ,,helységnévreform” soran, az 1948. junius 11-én ki-
adott 964. sz. beliigyminisztériumi rendelet értelmében tébb mint hétszaz, jorészt ma-
gyar, ill. német eredet(i vagy pedig magyarokra, ill. németekre emlékeztet6 szlovak
helységnevet valtoztattak meg, sokszor teljesen dnkényesen.

77 A névtdrvény elfogadasa oOta eltelt években nagyon kevesen éltek az anyakdnyvi
torvény nyujtotta Uj jogokkal. Ez al6l még a szlovakiai magyar tarsadalmi elit sem ki-
vétel. A Magyar Koalicié Partja képvisel6jeldltjeinek jelent6s része is csak a partve-
zetés nyomasara tette ezt meg az 1998. évi parlamenti valasztasok el6tt.

BE tabla méreteit tigy allapitottak meg, hogy a kisebbségi nyelvi felirat beti jo-
val kisebbek, mint a szlovak nyelvii feliratéi, s nagyobb tavolsagrol nehezen olvasha-
tok. A tablak eltéré szine, mérete és elhelyezése szimbolikusan a tobbségi és a
kisebbsegi nyelvek statusa kdzotti kiillonbségekre utal.

14 Az EBEE emberi dimenzidval foglalkozé koppenhégai talalkozojanak doku-
mentumat (1990), az ENSZ Kozgy(ilése 47/135. sz., a nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségekhez tartozd személyekjogairdl szol6 nyilatkozatat (1992) és az ET
Parlamenti Kozgy(ilése 1201. sz. ajanlasat (1993).

& Valgjaban arrol volt sz6, hogy tébb kiilfoldi, nemzetkdzileg elismert nyelvész
szaktekintély (koztik Richard Benton, Michael Clyne, Robert Phillipson, Mart
Rannut, Tove Skutnabb-Kangas) azzal a kéréssel fordult az Interneten keresztil a vi-
lag elsérangu nyelvi intézményeihez és nyelvészeihez, hogy alkossanak szakmai vé-
leményt a szlovak nyelvtorvényrél, s amennyiben elfogadhatatlannak tartjak,
levélben tiltakozzanak ellene Szlovakia politikai vezet6inél. A tiltakozashoz elséként
csatlakozok kozott volt tobbek kdzott Ulrich Ammon, John Baugh, J. K. Chambers,
Teun van Dijk, Joshua Fishman, Kontra Miklés, William Labov, Dennis R. Preston,
Peter Trudgill és Ruth Wodak. A tiltakoz6 levél magyar forditasat 1 Szabad Ujsag,
1996. 12. 11, és Kontra (1997/1999: 52 -53).

8 Példaul Milan Ferko, a Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma szerveze-
ti egységeként m(ikddé ,,allamnyelv és a nemzeti irasbeliség szekcidja”-nak igazgato-
ja, levélben figyelmeztette a Csallokoz-Zitny ostrov kétnyelv( csallokdzi hetilapot az
allamnyelvtorvény ,,stlyos megsértésére”, amelyet a szerkeszt6k azzal kdvettek el,
hogy a lap fejlécében nem tiintették fol szlovakul az alapvetd adatokat, mint évfo-
lyam, lapszam, hénap, ar. Az Ujsaggal szembeni tovabbi kifogasok kozé tartozott,
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hogy fejlécében a lap cime, ill. impresszumaban az adatok el6szér magyarul voltak
foltiintetve, s csak utana szlovéakul; Ferko tovabba megengedhetetlennek tartotta,
hogy a févaros a magyar sz6vegben Pozsony-blir/1 szerepeljen. A Kulturalis Miniszté-
riumnak ez a magasrangu tisztviselGje arra is ra szerette volna venni a szerkeszt6ket,
hogy a néi nevek hasznalatakor ,tartsdk be a szlovak nyelv szabalyait és els6ként a
nevet, majd a vezetéknevet kézoljék; a ndi vezetékneveknél pedig hasznaljak a néi
nemet kifejez6 -6vé toldalékot” {Ujsz6 1996. 11. 11., 2. 0.), mikdzben a kérdést ren-
dez6, 1994. évi 154. sz. anyakdnyvi torvény csupan az -6va toldalékrol rendelkezik
olyan értelemben, hogy ,,a szlovak nyelvben” a csaladnevek ezzel hasznalatosak (36.
cikk) (v6. 4.1.3.). Milan Ferko ugyan nem specifikalja, melyik nyelvben kifogasolja a
nevek magyar nyelv(i hasznalatat, mivel azonban a hetilap természetesen csupan a
magyarnyelv( cikkeiben hasznalja magyarul a személyneveket, csakis a magyar sz6-
vegre gondolhatott. Meg kell jegyezni, hogy a levél megfogalmazasabél nem egyér-
telmd, hogy szerz6je mindezeket a kifogasokat az allamnyelvtorvény megsértésének
tekinti-e, mivel azonban a levél bevezet6 mondata az allamnyelvtérvény stlyos meg-
sértésére figyelmeztet, utana pedig mar semmilyen mas jogszabalyra nem torténik hi-
vatkozas, az olvasok a tobbi kifogast is automatikusan Ggy értelmezik, mint az
allamnyelvtorvénynek a megsértésére valo figyelmezetést.

& Nemcsak a magyarok képvisel6i nem tamogattak a kormany térvénytervezetét,
hanem a tdbbi kisebbség képviseldi sem, s véleményiiknek hangot is adtak a kormany
nemzetiségi tanacsanak 1999 janiusaban tartott Glésén.

BA dokumentum szlovak nyelven hozzaférhet6 a nagykozénség szamara, 1
Priklerova szerk. 1999: 11-23.

B Atorvény 5. §-dnak 2. bekezdése szerint az oktatés és a kultura terlletén a nyelvi
jogok nem kot6dnek a 20%-o0s részaranyhoz. A torvény azonban e szinterek nyelv-
hasznalatat nem szabalyozza.

& Az allamigazgatasi szerveknél ez ajog - a fentiek értelmében - csak akkor érvé-
nyesithetd, ha az illetd jarasi hivatal vagy annak kirendeltsége olyan telepllésen m-
kadik, ahol a kisebbség részaranya eléri a 20%-ot.

& A szdbeli beadvanyokrél a torvény nem rendelkezik, pedig az allamigazgatasi
eljaras ilyen beadvanyfajtat is ismer.

8 Driessen szerint (megjelenés alatt) ez a bekezdés nem foltétleniil csak a helyi
rendeletek kisebbségi nyelv(i kozzétételére nyujt lehetdséget, hanem esetleg a mas
hatdsagokéira is. Amennyiben ez az értelmezés helyes volna, barmely 6nkormanyzat
kozreadhatna a kisebbség nyelvén akar a Szlovak Nemzeti Tanacs altal hozott torvé-
nyeket is.

8 Ez ajog is csak azokban a helységekben érvényesithetd, ahol a kisebbségi lakos-
sag részaranya eléri a 20%-ot. Ez azonban - ahogy erre Driessen (megjelenés alatt)
folhivja a figyelmet - teljesen értelmetlen korlatozas, hiszen ahhoz, hogy az ilés a ki-
sebbség nyelvén folyjék, Ugyis az dsszes jelenlévd jovahagyasara van sziikség.

87 Mivel azonban a 3. § 2. bekezdésének értelmében az olyan kdzségekben, ahol a
kisebbségi lakossag részaranya eléri a 20%-ot, a helyi képvisel6-testiilet minden tag-
janak joga van az egyébként szlovakul folyd iilésen anyanyelvét hasznalni, elképzel-
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het6 egy olyan iilés, amely egy betévedt szlovak turista kedvéért a térvény értelmében
elvben szlovak nyelven folyik, mégis mindenki magyarul beszél, legfdljebb a vendég
sz6lal fol szlovékul (v6. Driessen, megjelenés alatt). Am a kozség - szintén a 3. § 2.
bekezdése alapjan  koteles a vendég szamara tolmacsolast biztositani.

PMivel a szokasos jogértelmezés szerint ilyen explicit rendelkezés nélkil is
elényt kell élveznie a kés6bb elfogadott torvénynek a korabbival szemben az altala
szabalyozott kérdésekben, e rendelkezés kihagyasanak mas célja aligha lehetett, mint
nagyobb man6verezési lehetdség biztositasa a kisebbségi nyelvtdrvény kijatszasaban,
vagyis - cstiinyabban fogalmazva - a zavarosban halaszas kedvezébb feltételeinek
megteremtése.

9 Még hatarozottabb a magyar-szlovak alapszerz6dés vonatkozé rendelkezésé-
nek megfogalmazasa [a 15. 8 g) bekezdésének els6 mondata): ,,A Magyar Koztarsa-
sagban €16 szlovak kisebbséghez és a Szlovak Koztarsasagban él6 magyar
kisebbséghez tartozé személyeknek, egyénileg vagy csoportjuk tagjaival kdzdsen, jo-
guk van szdban és irashban, a magan- és kdzéletben szabadon hasznalni anyanyelvii-
ket” (kiemelés t6lem).

@ Dialektusoknak a beszél6k egyes foldrajzi és tarsadalmi csoportjaira jellemz6
nyelvvaltozatokat nevezziik. A foldrajzi tagoltsagu dialektusok a nyelvjarasok, a tar-
sadalmi tagoltsaguak aszociolektusok; ez utébbiak nagyjabol ahagyomanyos magyar
nyelvészeti irodalomban megkilénboztetett an. rétegnyelvekkel azonosithatok. A
szociolingvisztika felfogéasa szerint a standard nyelvvaltozat is dialektus, amelyet el-
s6sorban a magasabb tarsadalmi statusy, iskolazott beszél6k hasznalnak (részleteseb-
ben 15.4.1.). Regisztereknek az egyazon beszéI6 altal kiilonféle beszédhelyzetekben,
kulonféle célokra hasznalt nyelvvaltozatokat (pl. mindennapi beszélt nyelv, szaknyel-
vek) nevezziik. A regiszterek egy részének hagyomanyos magyar megnevezése a cso-
portnyelvek, amely arra utal, hogy ezeket meghatarozott csoportok tagjai (pl.
valamely szakma vagy hobbi mivel6i) hasznaljak a csoporton beliili kommuni-
kacioban. Am a csoportnyelveken kivill a regiszterekhez tartoznak a beszédhelyzet
formalitasa alapjan elkilondld an. stilusvaltozatok is. (A csoportnyelvek hasznalata
alkalomszer(i, mig a regiszterek hasznalata sziikségszer(i: mindig valamilyen regisz-
terben beszéliink.) L. még 5.4.

BTagabb értelemben minden olyan oktatasi format kétnyelv(inek tekinthetiink,
melynek egyik célja a diakok kétnyelvisitése (Tosi 1986), a kétnyelv(iség tag, tébbek
kozott az erés anyanyelvi dominanciaju valtozatat is magaba foglalo értelmezése mel-
lett (vd. 5.3.). igy tekintve kétnyelvii az olyan iskola is, amely a tébbség nyelvét csak
tantargyként oktatja (vagyis Szlovakiaban a magyar tannyelvii iskola). A szlovak ok-
tatasi minisztérium altal kiiléndsen a 70-es évek végétdl szorgalmazott kétnyelvdsités
azonban egy olyan modell meghonositasat eredményezte volna, melyben a tantargyak
szamottevd részét szlovakul oktattadk volna. Ez az oktatasi forma, akéttannyelvi okta-
tas, az Un. nyelvi hiany (1 6.2.) nagymérték{i névekedésével jart volna, els6sorban a
szaknyelvi regiszterek teriiletén (vagyis a diakok a matematika, fizika, kémia stb.
szakszokincsét nem ismerték volna meg anyanyelviikén). Az elvben magyar tannyel-
v(i szlovakiai szakiskolak egy része egyébként kezdettdl (a 40-es évek végétdl, 50-es
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évek elejétdl) ilyen ,alternativ” iskola, ahol a szaktargyakat vagy azok egy részét
szlovakul oktatjak (a szaktargyak tanitasi nyelvének és a nyelvi hianynak az 6sszeftig-
gésére 1 Mojzes 1997). A kétnyelv(i oktatas altalanos kérdéseire 1 pl. Skutnabb-
Kangas 1990/1997, 1996/1998; a magyarpard kétnyelv(iség viszonylatdban 1 Lans-
tydk 1994b, 1998a: 57-88. A kérdéskor legujabb dsszefoglalasat Goncz Lajosnak e
sorozat masodik koteteként megjelent munkajaban olvashatjuk (1999: 104-123).

9 Koz0s igazgatasunak az olyan iskolakat nevezik Szlovakiaban, amelyekben k-
z0s igazgatdsag vezetése alatt mind szlovak, mind magyar tannyelv(i osztalyok m-
kodnek. A szlovak és a magyar tannyelvii iskolak dsszevonasara 1 3.4.

% Ezek az adatok nem egyeznek Dolnik Erzsébetnek ugyanarra a tanévre vonatko-
z6 adataival. Dolnik (1997: 442-443) adatai szerint a szlovak nyelv{i oktatasi intéz-
ményeket latogatd magyar nemzetiségli gyermekek aranya a kovetkez6: alapiskola
20,8%, gimnazium 20,0%, szakkdzépiskola 36,8%, szaktanintézet 52,2%. A két for-
ras adatai kozti eltérések nemcsak a diakok, hanem az iskolak szamat is érintik. LaszIl6
Béla adatai a szlovak statisztikai évkonyvnek 1.2. alatt idézett, az 1996-0s esztenddre
vonatkoz6 adataival sem egyeznek teljesen. Az itt - és a kérdéssel foglalkoz6 mas
munkékban talalhat6 killénbségek egy részének magyarazata abban rejlik, hogy az
egyes szerz6k mas-mas forrasokbol mentettek (minisztériumi jelentések, kimutata-
sok; statisztikai évkonyv; iskolak évkdnyvei), de sz6 lehet sajtohibakrol vagy esetleg
akar téves szamitasokrol is. Ahogy arra Laszlé Béla folhivta a figyelmemet, a szakis-
kolak esetében a kiilonbségek tovabbi forrasa, hogy ezeknek egy része rendszertele-
nul nyit magyar osztalyt, s igy a killonbéz6 szerz6k eltérhetnek a tekintetben, milyen
tannyelviinek mindsitik 6ket (személyes kozlése). Laszl6 Béla adatai egyébként az is-
kolak statisztikai évkonyveib6l szarmaznak. A konkrét szamokban tapasztalhat6 bi-
zonytalansag ellenére az egymashoz viszonyitott aranyok az egyes munkakban mind
a didkok, mind az iskolak szamat tekintve alapvetéen azonosak.

% Az 6vodasok esetében a 4.1. tablazatban kdzolt adatok egy része jelentdsen eltér
a Laszl6 Béla tanulmanyaban (1998: 169) szerepl6kt6l. Ennek az az oka, hogy a
kdnyvben - valészinlleg a szamitdgépes szerkesztés soran tdbb helyen is folcseré-
16dtek, ill. elcstsztak az adatok, igy pl. az 6vodasok esetében néhany oszlop helyébe
az alapiskolasok adatai kerliltek (a szerzd személyes kozlése). Itt mondok kdszonetét
Laszl6 Bélanak az altalam készitett tablazat adatainak ellenérzéséért, ill. a helyes ada-
tok rendelkezésemre bocsatasaert.

97 Hasonlé aranyokat mutatott ki a szerzé egyébként Karpataljan, Erdélyben és a
Vajdasagban is. Szlovéniaban és Horvatorszagban a csak az anyanyelviikén tanulok
aranya joval alacsonyabb, ami nyilvan az ezekben az orszagokban m(ikodd kéttan-
nyelvi iskolak miatt van igy.

B A sportélettel kapcsolatban nem allnak rendelkezésemre adatok.

P Egy 1994. évi felmérés adatai szerint a vasarnapi cstcsidében nagyjabol annyi-
an hallgattak a magyar adast, amennyi a magyar nemzetiségliek lélekszdma Szlova-
kidban. Ha ez igy volt, akkor ez aztjelentené, hogy sok magyarul tudé szlovak is hall-
gatta - s nyilvan azéta is hallgatja - a mdsort. (Szabad Ujsag, 1997. 12. 17., 9.0, Uj
Sz6, 1998. 12. 5., 5.0.)
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DA térvény 5. 8-anak - nem konnyen értelmezhet6 - (4) bekezdése kimondja: ,,A
regionalis vagy a helyi televizio- és radiéallomasok, illetve studiék misorukat alapja-
ban allamnyelven sugarozzak. Mas nyelvet csak az adott mdsor allamnyelven térténd
kdzlése el6tt és utan szabad hasznalni.” Az anyagi gondokkal kiiszkddd stadiok hely-
zetét neheziti, hogy az allamnyelvtérvény értelmében minden magyar miisorukat fel-
iratozniuk kell szlovakul. A rozsnydi tévé magyar adasa példaul az allamnyelv-
torvény megtartasa érdekében teljesen lemondott az é16 kdzvetitésrél, mivel a tévé
Uzemeltet6i nem tudnak szimultan forditéast biztositani.

10L Itt és a tovabbiakban mindeniitt, ahol sajat empirikus kutatasaink eredményeire
utalok, minden olyan esetben, amikor az adatokat nem tablazatban kozlém, az
egy-egy kérdésre bizonyos tipusu valaszt adok szazalékaranya utan zaréjelben feltiin-
tetem azok abszollt szamat, valamint tortvonallal elvalasztva azok szamat, akik a kér-
désre relevans valaszt adtak (vagyis az N-et). Példaul a (69/107) azt jelenti, hogy a
kérdésre valaszold 107 adatkozIl§ kozil 69 jelezte, hogy szokta hallgatni a Kossuth
Radiot (64,5%-uk).

1P A tévé jelentéségére utal, hogy Lampl (1999a: 19) adatai szerint a szlovéakiai
magyar tévénézék 80%-a naponta 2-4 oOrat tolt a tévé képernydje elbit.

1BEmelkedett funkcidkon a nyelv azon funkcidit kell érteni, melyekben az an.
emelkedett kod - az adott nyelv legnagyobb presztizs(, standard valtozata - hasznala-
tos. llyenek pl. a szépirodalom, az allamigazgatas, a tomegtajékoztatas, az oktatas, a
tudomanyos kutatas, a vallasi ceremoniak. Ezzel szemben allnak a kdzonségesfunkci-
0k, mint pl. a csaladtagokkal, baratokkal, kézeli ismerdsokkel folytatott kotetlen tar-
salgas. Ezekben az Un. kdzonséges kéd - a mindennapok beszélt nyelve - keril
alkalmazasra. E fogalmak a diglosszia koncepcidjahoz kapcsolédnak (L 5.4.).

M Magyardominans az a magyar-szlovak kétnyelv{i személy, akinek a magyar az
er6sebb nyelve. A nyelvi dominanciara 1 5.3.

IBEz Végsellye volt 23, Pozsony 9 és Galanta 3 személy esetében. Egy tovabbi
adatk6zIl6 mind Vagsellyét, mind Galantat foltiintette.

1BKézenfekvd ezt foltételezni, hiszen magyar beszédét adatkdzIlGink 87%-a mi-
nésitette ,,anyanyelvi szint(i”-nek (94/108), mig szlovak beszédiiket csupan 15%-uk
(16/107) (a magyar anyanyelv(i adatk6zl6k nyelvtudaséara 1 5.1.). Minden vizsgélat
nélkil azonban nem szabad kizarnunk azt a lehet6séget sem, hogy egyes regiszterek-
ben az amigy magyardominans kétnyelv(i beszél6k masodnyelvdominansak (vé.
5.3.), s ezért esetleg hizonyos szintereken a masodnyelv hasznalatat részesitik el6ny-
ben. Ez leginkabb a hivatalok és a munkahely esetében lehetséges, valdszin(itlen
azonban az orvosnal, a rendérségen és a birésagon.

17Erre utal mindharom telepiilés vonatkozéasaban az a tény is, hogy egyetlen
olyan adatkdzI6nk van mintankban (a 107-bdl), aki szlovakul is szokott imadkozni, de
6 szlovak anyanyelv( (losonci).

1BEztjomagam is tandsithatom, aki életemnek els6 tizenhét évét teljesen, tovabbi
tiz esztendejét részlegesen Losoncon éltem le, utébbi tiz évét pedig Dunaszerdahe-
lyen. Ha én téltdttem volna ki a kérdéivet, csaknem minden szintéren mindkét varos-
ban be kellett volnajeldljem mind a magyar, mind a szlovak nyelvet. Csakhogy a két
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nyelv hasznalata a két varosban mégis merdben eltér egymastol. Losoncon is beszél-
tem ugyan magyarul nagyon sok szintéren, beleértve a hivatalokat, s6t ajarasi katonai
parancsnoksagot is: mint helybeli lakos sok esetben tudtam, melyik eladd, hivatalnok,
katonatiszt, zeneiskolai tanar stb. magyar, melyikkel lehet tehat magyarul beszélni. A
jeloletlen kéd azonban mindenképpen a szlovak volt. Dunaszerdahelyen a helyzet
forditott: ajel6letlen kdd szinte minden szintéren a magyar, csaknem mindeniitt gya-
korlatilag barki megszolithatd magyarul, s csak abban az esetben, ha az illet6 szlova-
kul valaszolna, folyik a tarsalgas esetleg szlovakul, vagy pedig gy, hogy mindkét fél
ragaszkodik a sajat nyelvéhez. Az elmult évek soran itt is megtanultam, mely hivatal-
nok, eladd, tisztviseld stb. szlovak, melyikkel kell szlovakul beszélni, de az ilyenek
kivételszdmba mennek Dunaszerdahelyen.

1®Néhany adatkdzIl6 megjegyezte, hogy maga nem ir szlovakul hivatalos iratot,
mert nem tud, de megkéri valamelyik ismerdsét, hogy irja meg helyette.

10Az iizletek és a hivatalok egy ,,szintérré” vald 6sszeolvasztasa nem tdl szeren-
csés eljaras, hiszen az tizletek magankézen vannak, mig a hivatalok rendszerint allami
vagy legfdljebb dnkormanyzati intézmények, melyeknek nyelvhasznalata éppen ezért
egyes régiokban, ill. orszagokban jelentdsen kuldnbdzne/. Ezt bizonyitjak az RSS-
adatok is (L a 4.4. és a 4.5. tablazatot), amelyek a magyar és a szlovék nyelvnek a
»boltban” és a ,hivatalban” valo jelenléte koézotti szamottevd kilonbségre engednek
kdvetkeztetni.

M Ehhez azonban hozzatartozik, hogy az emlitett orszagokban az adatk6zIl6k
45-65%-a olyan terlleteken él, ahol a magyarok részaranya 70% folott van.

12 A nyelvhiséggel rokon, de nem azonos fogalom a nyelvmegtartas vagy nyelv-
megérzés. A nyelvhiiség az egyén, a beszél6i csoport, ill. az egész beszél6kdzosség
attitGidje, melynek kovetkezménye tehet a nyelvmegtartas, vagyis a korabbi nyelvva-
lasztasi és nyelvhasznalati mintak hosszabb tavi meg6rzése. (Egy kdzosség nagyfokl
nyelvhiisége ellenére is elvesztheti nyelvét, ha pl. tagjait szétszorjak, s igy megfoszt-
jak attol a lehet6ségtol, hogy nyelvét rendszeresen hasznalja és tovabbadja a kdvetke-
z6 nemzedéknek.)

1A déli oldal csoportjain egyfel6l a véleményformald személyeket, masfeldl
azok un. holdudvarat kell érteni (e két csoport mibenlétérél 2.6. alatt esik sz6). Onma-
gukat hibaztatoknak azon adatkdzl6ket tekintik a szerzdk, akik ,,kar, hogy nem tudom
jol ezt a nyelvet” tipusi mondatot adtak a képen szerepl6 gyermek szajaba (ezek tet-
ték ki a valaszolok 6%-at).

w Kildn vizsgalatot érdemelne, mennyire tekinthet6k a valaszok hitelesnek.
zel kapcsolatban el kell mondani, hogy az egyik nyugdijas losonci adatkdzl6mre, akit
régéta ismerek, a terepmunka el6tt 13 esztendével az énjelenlétemben szoltak raa lo-
sonci vasatallomason, miért beszélget velem magyarul. Akkor ez mostani adatkdz-
I6mnek elég rosszul esett. Ennek ellenére a terepmunka soran ,,nem”-mel valaszolt a
kérdésre. Ahogy egy masik, kzépkoru losonci adatkozI6 fija valaszaban: ,,Az ember
igyekszik ilyen kellemetlenségeket elfelejteni. ” Arra is van példank, hogy az adatkdzl
a ,nem”-et karikazta, ugyanakkor beismerte: ,,egyszer-kétszer” el6fordult vele, hogy
megjegyzést tettek magyar beszéde miatt a munkahelyén (Losoncon).
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15Ami az egyes telepliléstipusokat illeti, azt varnank, hogy a szlovak tobbség(i
Losoncon gyakoribb legyen a ,,rasz6las”, mint masutt. Adataink azonban ezt a foltéte-
lezést csak részben igazoljak, ugyanis magat a megkérdezettet ért esetleges inzultusra
vonatkozo kérdés esetében a harom telepiléstipus adatk6zlinek valaszai kozott a kii-
I16nbség nem szignifikans (Losoncon 25, Dunaszerdahelyen 21, Pereden 20 adatkézI8
adott igenl valaszt, a mindharom esetben 36 valaszoldnak 69,4%-a, 58,3%-a, ill.
55,6%-a). Ajelentésebb kiilonbségek hianyanak egyrészt az lehet az oka, hogy a szlo-
vak koérnyezetben él6k eleve ritkbban hasznaljak lakhelyiikdn a magyar nyelvet,
masrészt pedig az, hogy az adatkdzI6k nemcsak a sajat varosukban, falujukban ta-
pasztalt inzultusokrél szamolhattak be, hanem azokrdl is, amelyek példaul mas tele-
pllésen végzett tanulmanyaik, katonai szolgélatuk vagy utazasaik soran érték 6ket.
Ami avizsgalati alanyok ismerégseit ért esetleges inzultusokat illeti, a csoportok ké-
z0tti klilonbség itt erésen szignifikans volt: Losoncon 28 ,,igen” valasz volt (a 35 vala-
szol6 80,0%-a), Dunaszerdahelyen 19 (a 34 valaszol6 55,9%-a), Pereden 13 (a 34
valaszol6 38,2%-a).

16 SZNP: a nacionalista és rasszista nézeteket valld, az els6 Szlovak Kdztarsasag
naci hagyomanyait apolo Szlovak Nemzeti Part, amely 1994 és 1998 kozott a kor-
manykoalici6 tagja volt. DSZM: a szintén nacionalista, de nézeteit az el6bhinél rend-
szerint visszafogottabban kinyilvanité Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom, az
1994 és 1998 kozotti kormanykoalicio legerésebb partja.

17Mindez torvény adta jog (L 4.1.3), amellyel egyébként a pozsonyi Comenius
Egyetem magyar tanszékének és a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem hungarisz-
tika tanszékének legtdbb pedagdgusa (és hallgat6ja) sem élt.

118Ha az egyik nyelvét nem hasznald kétnyelv(i személyt ,,alvé kétnyelviidnek
nevezziik (v6. Bartha 1999: 39), szép metaforat hasznalunk ugyan, &m a funkcionalis
meghatarozassal mégis ellentétbe kertiliink, hiszen ha kétnyelvii az, aki két nyelvet
hasznal, akkor ugyan milyen alapon kétnyelvii az ,,alvo kétnyelv(i”, ha egyszer a tar-
sas egyttcselekvésben csak az egyik nyelvét hasznalja?

19 A mintat- amely nem volt reprezentativ - 500 szlovak és 500 magyar nemzeti-
ség(, az aktiv keres6képes lakossaghoz tartozd személy alkotta a Dunaszerdahelyi,
Galantai, Nagykiirtosi és Rozsnydi jarasban. A kutatok az adatkdzl6kkel kérdGivet
toltettek ki. Az igy nyert adatokat kiegészitették azokkal az informéaciokkal, amelye-
ket az érintett jarasok néhany tisztvisel6jével (a jarasi nemzeti bizottsag kulturalis
osztalyanak vezetGivel, illetve a jarasi Csemadok-titkarokkal) folytatott beszélgeté-
sekbdl meritettek.

10 108 adatkdzl6nk koézil harom vallotta magét szlovak anyanyelviinek: két lo-
sonci és egy dunaszerdahelyi. Szlovak nyelvtudasukat mindharman anyanyelvi szin-
tlinek mindsitették; magyar nyelvismeretét egyikiik szintén ,,anyanyelvi szint(i”-nek,
egy masik ,j6”-nak, egy pedig ,,nem nagyon j6”-nak tartotta. A harom szlovak anya-
nyelvi{i megkérdezett kdziil egy magyar, egy cigany, egy pedig ,,semleges” nemzetisé-
glinek érzi magat (vo. 8.7). Az e harom személyre vonatkozo adatok ismertetésétél a
nyelvismeretrél sz616 alfejezet tovabbi részében eltekintek.

1 Adatkdzl6kon itt és végig 5.1. alatt a magyar anyanyelv(i adatkozl6ket kell érteni.
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12 A vizsgalatnak ebben a szakaszaban nyolc orszagh6l  Magyarorszagrol és az
Osszes kdérnyez6 allambdl - csaknem 2800 magyar nemzetiség(i személy szerepelt
adatkozl6ként, ebbdl 463 volt szlovakiai. L. Gereben, megjelenés alatt. (Ugyanezen
felmérés korabbi fazisara, amelyben még Horvatorszag és Szlovénia nem szerepelt,
1 Gereben 1996a.)

1B Ehhez hasonldan alakult egyébként a masodnyelvet, ill. az idegen nyelveket ol-
vasok és beszél6k aranya a tobbi olyan orszagban is, ahol a magyarok kisebbségben
élnek; ezzel szemben a magyarorszagi adatkozléknek 78%-a allitotta, hogy az anya-
nyelvén kivil nem ismer mas nyelvet, s csak 12%-uk olvas és beszél még egy, tovabbi
4%-uk pedig két vagy tdbb mas nyelven sajat bevallasuk szerint. (A magyarorszagi
adatkdzl6k Budapesten kiviili varosok és falvak lakdi voltak, amit nyilvan az orsza-
gok kozotti 6sszehasonlithatésag szempontja indokolt.)

Az, hogy mintankba olyan személy nem keriilt be, aki szlovakdominansnak
érezné magat (vagy ezt be merné vallani), tobbek koz6tt azzal magyarazhatd, hogy az
ilyen személyek jelentds része foltehet6leg rostelli hianyos magyar nyelvtudasat, s
igy nehezebben kaphat6 egy, a magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdéiv kitdlté-
sére.

15 Ezenkiviil a (nyelv)tudas alulértékelésére - vagy éppen tllértékelésére - vald
hajlam az emberek egy részénél egyszerlien személyiségjegy.

1B A tarsadalom dominans nyelvének (tobbségi nyelv), ill. nyelvvaltozatanak
(standard nyelv) nyilvanvalé a presztizse; hasznalatat az adott (nagy)kdzdsséghen
nagyra értékelik, azt mintegy az adott tarsadalommal val6 azonosulas jeleként értéke-
lik. Ezért az illet§ tarsadalomban é16 beszél§ a nyilvanvalé presztizsi nyelv vagy
nyelvvaltozat hasznalataval sajat presztizsét is ndvelheti, azon kiviil, hogy szimboli-
kusan kifejezi az adott (nagy)kdzosséggel valé azonosulasat. A tarsadalmon belili ki-
sebb csoportok sajat nyelve (kisebbségi nyelv), ill. nyelvvaltozata (vemakularis
nyelvvaltozat, pl. nyelvjaras vagy szociolektus) tarsadalmi szinten nem rendel-
kezik ugyan (nagy) presztizzsel, am kiskdz0sségi szinten rejtett presztizse lehet,
fontos szerepetjatszhat a kisebb kdzdsség identitdsanak kialakitasaban és fenn-
tartdsaban. Ezért arejtett presztizsi nyelvvaltozat hasznalatat a kiskdzdsség tagjai
nagyra értékelik, a beszélének az adott csoporttal valé azonosulasaként értelmezik.
Nyilvanval6 vagy rejtett presztizsr6l nemcsak nyelvvaltozatok, hanem egyes konkrét
nyelvi formak esetében is beszélhetiink; ilyen értelemben pl. a standard megmondhat-
juk forméanak a magyar nyelvkozdsségben nyilvanval6, a csallékézi mégmonhassuk
valtozatnak viszont a csallokozi beszél6kozosséghben rejtett presztizse van. (L.
Trudgill 1992/1997: 68.)

17 Kisérleti jellegl kérd6iviinket mintegy 300 személy téltdtte ki 1990-ben a szlo-
vakiai magyar nyelvterilet kiilonb6z6 pontjain. A minta ad hoc mddon allt dssze,
semmilyen tekintetben nem volt reprezentativ, ezért az adatokbo6l nem vonhaték le
messzemend kovetkeztetések.

1B A kutatasnak e szakaszaban hat orszag - koztlik Szlovakia tdbb mint 110 tele-
pllésén folyt vizsgalat, 6sszesen 2245 feln6tt magyar nemzetiségli személy bevona-
saval; a szlovakiai adatkozl6k szama 463 volt.
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I9E tekintetben a magyarorszagiakhoz épp a szlovakiai magyarok alltak legkdze-
lebb, ez utébbi csoportban mégis érezhet6en nagyobb mértékd volt az értékes iroda-
lom elényben részesitése.

1DEz a Budapesttel asszocialt standard azonban nem azonos az un. ,,pesti nyelv-
vel”, amely inkabb a budapestiek informalis beszélt nyelvvaltozataval azonosithato, s
tapasztalataink szerint sokan negativan éltékelik (tan csodaljak, amde nem szeretik),
de ezt a kérdést empirikusan nem vizsgaltuk.

1L Erre ma még nincsenek empirikus bizonyitékaink. Igaz, a Sofuhe-kutatas soran
szlovak kérdGiveket is toltettlink ki, s6t volt egy besztercebanyai kutatdpontunk is, ezt
az anyagot azonban nem &llt médunkban feldolgozni. Am ha a helyi szlovak nyelv-
valtozatokban csakugyan jelentkeznének nagyobb mérték( kiillonbségek a magyar
nyelv hatadsa miatt (pl. magyar eredet(i szavak témege), arra bizonyara sokan folfi-
gyeltek volna (Ugy, ahogy a szlovak nyelvnek a magyarra gyakorolt hatasat minden
laikus beszél6 észleli). Csupan a fonetikaban jelentkeznek a dél-szlovéakiai szlovak
nyelvvaltozatokban az észak-szlovékiai szlovak nyelvvaltozatokhoz képest szamot-
tevd eltérések: a magyarlakta terlileteken é16 szlovakok egy részének ,,magyaros” ak-
centusa a laikusok kozt is beszédtéma (vo. 4.6.5. alatt az utolso idézetet Bordas és
mtsai 1995-ben megjelent munkajabal).

@ Anyelvi dominanciaval kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy ez dinamikus,
ill. viszonylagos fogalom. Dinamikus, mert adominanciaviszonyok az egyén élete so-
ran folyamatosan valtozhatnak, attél fligg6en, hogy a beszél6 melyik nyelvet milyen
mértékben hasznalja. (S a dominanciaviszonyok nemcsak gy valtozhatnak meg,
hogy a méasik nyelv valik szdamara dominanssa - ez az in. dominanciavaltas -, hanem
Ugy is, hogy valamely nyelv dominancijanak mértékében térténik kisebb-nagyobb
eltolddas.) Viszonylagos fogalom is anyelvi dominancia, mert regiszterenként valtoz-
hat, hogy a beszél6k melyik nyelviikben dominansak. Pl. a csaladi és barati kérben
szinte csak magyarul, de a munkahelyén szinte csak szlovakul beszél6 személy min-
dennapi beszélt nyelvében magyardominans, de a munkahelyén hasznalt szaknyelv-
ben szlovakdominans lehet. Ez azt jelenti, hogy a mindennapi beszédhelyzetekben a
magyar nyelvet beszéli jobban (ami olyan mérhet6 jegyekben nyilvanulhat meg, mint
nagyobb szokincshéség, kevesebb hezitacid, kevesebb befejezetlen mondat, gyor-
sabb beszédiram stb.), ezzel szemben a munkahelyi dolgokrél szlovakul beszél folyé-
konyabban. (Vagy pedig: magyarul jobban beszél, de szlovakul jobban ir) Ezért
amikor altalaban beszélek arrol, hogy egy személy pl. magyar- vagy szlovakdomi-
nans kétnyelv, els6sorban a mindennapi beszélt nyelvi regiszterekben tapasztalhato
magyar vagy szlovak dominanciara gondolok.

1BSz6rtak azok a beszél6kozosségek, amelyekben a nyelvhasznalati normakat il-
let6en viszonylag csekély az egyetértés, amelyekben a beszél6k nem forditanak kiil6-
nosebb figyelmet arra, hogy nyelvvaltozatukat elkiilénitsék mas nyelvvaltozatoktol
(Trudgill 1992/1997: 76). Az ilyen kozosségek altal hasznalt nyelvvaltozatokat is
szortnak nevezhetjik. A szortsagjellemz6 lehet bizonyos kreol nyelvekre, amelyek a
szupersztratum-nyelwel Gn. posztkreol kontinuumot alkotnak, de egyes kisebbségi
beszé16kozosségek is szortnak tekinthet6k. Kézpontosultak azok a kozosségek, ame-
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lyekben jelentds standardizacio és kodifikacio zajlott le (e fogalmakra 1 5.4.1.); ame-
lyekben a nyelvhasznalati normékat illetéen meglehet6sen nagy az egyetértés;
amelyekben a beszél6k szem el6tt tartjak a nyelv , tisztasagat’ és nyelvvaltozatukat
er6teljesen elkildnitik mas nyelvvaltozatoktdl (Trudgill 1992/1997: 43-44). Az ilyen
kdzosségek altal hasznalt nyelvvaltozatokat is kdzpontosultnak nevezhetjik. Tipiku-
san kozpontosultak azok a kdzosségek, melyekben meghatarozé szerepet jatszik a
nemzeti identitas, s melyeknek standardjai fontos szimbolikus szerepet t6ltenek be,
nagy a kohézios erejiik. Ezek kozé tartozik a magyar nyelvkzosség is.

BKezvelegesnek az olyan nyelvvaltozatot nevezziik, melyben két vagy tébb mas
nyelvvaltozat elemei keverednek (vo. Trudgill 1992/1997: 13).

131 kisebbségi nyelvvaltozatok mindezen sajatossagainak meglétét empirikusan
rendkiviil nehéz volna bizonyitani (ehhez reprezentativ mintan végzett nagyaranyu
osszehasonlito kutatasokra volna sziikség); mindenesetre az eddigi vizsgalatok nem-
hogy nem céfoljak, hanem inkabb igazoljak a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokrdl
kialakitott képet (a széttagolasra 1 pl. Lanstydk-Szabdmihaly 1997: 74—80, 90-93,
95-97; Lanstyak 1998h: 13-19; a konzervativizmusra 1 Lanstyak 1998b: 19-20; a szak-
nyelvi regiszterekre Bergendi 1995; Katonova 1995; Mojzesova 1996, Mojzes 1997).

1B A diglosszia mlsz6t Charles Ferguson (1959/1975) egy olyan nyelvi helyzet le-
irasara alkalmazta, amelyben a nagy tekintély( standard nyelvvaltozat (az in. emel-
kedett kod) és a kevéssé standardizalédott mindennapi beszélt nyelv (az Gn. kézon-
séges kad) eléggé élesen elkilonil egymastdl, viszonylag kovetkezetesen mas-mas
beszédhelyzetekben hasznalatosak.

137 A standard - mas dialektusokhoz hasonldan - a beszédhelyzet formalitasatdl
fiiggden kulonfélestilusvaltozatokban valésul meg (a nagyon formalis és a maximali-
san informalis mint két széls6 polus kozott).

IBA standardizacid tehat nem tévesztendd dssze a kodifikéacioval. Standardiza-
cion a standard nyelv kialakulasanak és/vagy kialakitasanak folyamatat értjiik, mely-
nek egyik fontos allomasa a kodifikacio, azaz a (tdbbé-kevéshé spontan moédon) kiala-
kult (vagy tudatosan kialakitott) standard normajanak rogzitése grammatikakban,
sz6tarakban, helyesirasi és tn. nyelvhelyességi kézikonyvekben. A régi irasbeliségii nyel-
vek esetében a standardizacié nemegyszer évszazados, tobbé-kevéshé spontan folyamat
volt (vagyis standardizalddas), a kodifikacio pedig voltaképpenjorészt a spontan mo-
don kialakult standard ,,hivatalos elismerését”, rogzitését szolgalta. Mas, fiatal irasbe-
liségli nyelvek esetében a standardizalas és a kodifikalas gyakorlatilag egybeesik.

1PKeétnyelv(i kdzdsségekben a kdlcsénzés és a maradvanyhatas olyan folyamat,
melynek révén a kdzosség egyik nyelvébdl a masikba nyelvi elemek és nyelvtani je-
lenségek keriilnek at. Mindkettd kontaktushelyzetben jelentkezik, s interferencia all a
hatteriikben. A kolcsénzés révén olyan nyelvi elemek és jelenségek valnak a két-
nyelvii beszél6k elsd nyelvének részévé, amelyek kordbban a masodnyelv hatasara
létrejott interferenciajelenségek voltak elsé nyelvilkkben. A nyelvcserehelyzetben
jelentkezé maradvanyhatas révén a kétnyelv(i beszél6k masodnyelvében az els§
nyelv hatasara Iétrejott interferenciajelenségek beépiilnek az atvevd nyelv rendszeré-
be, mégpedig azaltal, hogy a kdzdsség eredetileg masodik nyelvét az (j nemzedék
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anyanyelvként sajatitja el (s a kozosség eredeti nyelvét, amelybdl a maradvanyjelen-
ségek szarmaznak, elhagyja). A nyelvi maradvanyok tehat a beolvadt nyelv elemei és
jelenségei a beolvaszt6 nép nyelvében. Valészinlileg szlav maradvanyhatas példaul a
paldc nyelvjarasok egy részében az ; palatalizalo hatasa az el6tte allé d, t, n, | massal-
hangzokra (pl. gyinnye, szeretyi, félyig). Indoeuropai (szlav, esetleg német) marad-
vanyhatas aRozsnyd kornyéki nyelvjarasokban a hosszii méassalhangzok teljes hianya
(pl. halét *halott” és ’hallott’). Amennyiben a beolvasztd nép uralkodd helyzetben
volt, a beolvadt pedig alarendelt helyzetben, a nyelvi maradvanyokat nyelvi szubszt-
ratumnak nevezzik. L. Thomason-Kaufman 1991: 37-45.

WEzenkivil a sziik értelmiségi réteg négyotodét is elsé generacios értelmiségiek
alkotjak, ezek sziileinek legnagyobb része munkas és féldmiives, ill. az anyak eseté-
ben haztartasbeli. (Lampl 1999a:38.)

YL A nyelvjarasi alapnyelvii beszél6k informalis beszédhelyzetekben a nyelvjarast
hasznéljak, formalis helyzetekben pedig vagy a nyelvjarasnak egy formalisabb valto-
zatat, vagy a standardot, vagy a kett6 kozott oszcillalo kozveleget. A standardot is is-
merd, nyelvjarasi alapnyelvii beszél6k természetesen a mindennapi (beszélt) nyelvet
is hasznalhatjak informalis helyzetekben.

W Nemstandardon itt szubstandardot kell érteni. A két m(isz6 nem azonosjelenté-
sti: egy nemstandard elem nem foltétleniil szubstandard, lehet szuperstandard is, pél-
daul a magyar (én) aludnam és (én) aludnak egyarant nemstandard a standard (én)
aludnék formahoz viszonyitva, pedig a kett§ kdzott driasi a kiillonbség: az (én) alud-
nam forma szuperstandard, az (én) aludnak viszont szubstandard. Mivel azonban a
szociolingvisztikdban a szubstandard sz6t megbélyegzdének tartjak és keriilik, ahol nem
all fonn a félreértés veszélye, jomagam is anemstandard miisz6t hasznalom helyette.

MBA mindennapi beszélt nyelvrél, annak a cseh nyelvkzdsségben jatszott szere-
pérdl legtjabban Krcmova (1997) ir tanulsagosan.

MAA nyelvi példakban a kovetkez6 roviditéseket hasznalom: sz.: szlovak, ms.:
magyar standard.

15Természetesen ez a szigorl elhatarolas elméleti jellegl: az ,,idealis” kodvaltast
kivanja az ,,idealis” kdlcsdnzést6l megkiilonboztetni. A valésagban atmeneti esetek
sokasagaval talalkozhatunk, melyekben az atado nyelv szerepe t6bbé vagy kevéshé
aktiv.

W6 Az e fejezetben talalhatd példakban a bal oldali oszlopban az eredetileg elhang-
zott sz6veg atiratat talaljuk, a jobb oldaliban pedig magyarra forditott valtozatat. A
délt betdis részek szlovakul hangzottak el. A dupla tortjei (//) aparhuzamos szekvenci-
akra utal; csupa nagybet(ivel az anal6g, azaz mindkét nyelvben hasonlé hangalaku és
jelentés(i szavak vannak szedve. Tovabbi jeldlések: (P) révid szinet, (PP) kdzepesen
hosszu sziinet, (O) rovid habozas (hezitacid), (OOO0) hosszi habozas, [...] kihagyott
szOvegrész. Megjegyzem még, hogy a Debnéar (1994) és Béhrova (1994) szakdolgo-
zatdban talalhaté példamondatok eredetileg fonematikus atirasban szerepeltek; eze-
ket az egyszer(iség kedvéért a standard normanak megfeleléen irtam &t.

W A szm. munkahivatal vagy formalisabban munkaiigyi hivatal ms. megfelel&je
munkatigyi kdzpont.

216



KA meghallé (overhearer) az a személy, aki nem részese ugyan az egylittcselek-
vésnek (sokszor nem is ismeri a beszélget6ket), de tényleges vagy potencialis jelen-
létével befolyasolhatja a beszél6k nyelvi magatartasat, esetenként bele is szélhat a be-
szélgetéshe.

144 Az erre vonatkozo kérdés a kérd6iv egyik valtozataban igy hangzott: ,,Mik le-
hetnek a két nyelv keverésének a leggyakoribb okai, inditékai és céljai az olyan embe-
rek esetében, akik magyar anyanyelviiek és nemzetiségiiek, s magyar iskolaba is
jartak/jamak? 1 Azt mondjak szlovéakul, ami nem jut eszilkbe magyarul vagy amit
nem is tudnak magyarul; 2. Azt mondjak szlovakul, ami jobban hangzik szlovakul,
mint magyarul (pl. szemléletesebben vagy rovidebben lehet szlovakul kifejezni); 3.
Azt mondjak szlovakul, amit hangstlyozni akarnak, amire fl akarjak hivni beszélge-
t6tarsuk figyelmét; 4. Azt mondjak szlovakul, amit szlovakul hallottak, sezért szlova-
kul ,,ugrik be” nekik, igy emlékeznek ra; 5. Azt mondjak szlovakul, amit szlovakul
hallottak, és arra torekednek, hogy a hitelesség vagy a szemléletesség kedvéért minél
pontosabban adjak vissza a hallottakat, vagyis tulajdonképpen sz6 szerint idéznek; 6.
Azért hasznalnak szlovak szavakat, kifejezéseket, mondatokat, hogy szlovak nyelvtu-
dasukkal kérkedjenek; 7. Azért hasznalnak szlovak szavakat, kifejezéseket, mondato-
kat, hogy kozvetve jelezzék: mindkét nyelvet a magukénak érzik, 8. Azért hasznalnak
szlovak szavakat, kifejezéseket, mondatokat, hogy kdzvetve jelezzék mindkét nem-
zethez vald kotddésiiket; 9. Puszta hébortbol.” A kérdGiv egy masik valtozataban,
amelyet mas adatkdzI6k toltottek ki, a kérdés bevezetd része igy szolt: ,,Mik lehetnek
akét nyelv keverésének a leggyakoribb okai és céljai az olyan emberek esetében, akik
magyar anyanyelviek ugyan, de szlovak iskolabajartak/jamak?”. Az egyes inditékok
kilon-kilon alkérdésként szerepeltek, s mindegyiknél harom valaszlehetdség kozil
valaszthattak az adatkdzl6k: a) elég gyakori inditék; b) viszonylag ritka inditék; c)
egyaltalan nem jellemz6. A fontiekben kordlirt inditékokat roviden igy nevezhet-
juk: 1 hiany/lapszus, 2. stilushatas 3. nyomatékositas, 4. felidézés, 5. idézés, 6. kérke-
dés, 7. kettds nyelvi identitas, 8. kett6s nemzeti identitas, 9. ,hébort”. (A ,,hébort”
megjel6lés arra kivan utalni, hogy a valtasnak igymond nincs racionalis inditéka.)

DA bazistartd kodvaltast és a kolcsdnszavak hasznalatat a laikusok valészin(leg
nem nagyon kiilonbéztetik meg. Egy-egy adatkdzI6 példaul ahorcsica mustar’, ill. a
Iricské ’triko, poloing’ szavakat idézte a kédvaltas eseteként, pedig ezek kétségtele-
nul kdlcsdnszavak.

BlKotésrsl (triggering) akkor beszéliink, ha egy ,,nyelvsemleges”, azaz mindkét
nyelvben meglévé (vagy pedig az egyikhez sem tartozé) elemnek, Gn. analég elem-
nek vagy pedig egy egyszavas kodvaltasnak a hasznalata idézi (vagy segiti) el6 a kod-
valtast. Ez esetben aporada egyszavas kodvaltas all a bazisvaltas hatterében.

® Mindketten magyar anyanyelviiek és nemzetiségliek ugyan, am az apol6nd
csak két évigjart magyar iskolaba, az alapiskola harmadik osztalyatol kezdve szlovak
nyelven tanult, s szlovakul ,,kénnyebben tud beszélni” (i. m. 65. 0.). A magyar nyelv-
hez ennek ellenére nagyon pozitivan viszonyul (pl. szebbnek, gazdagabbnak tartja a
szlovaknal, s bar nagyobbik lanya szlovak iskolaba jar, a kisebbiket mar magyarba
tervezi Iratni). A helyzet azonban gy is értelmezhetd, mint amelynek mintegy része-
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se az Oreg f6orvos Ur is, akinek a személyét felidézik, s aki szlovak, ezaltal pedig a

csoport ,,virtudlisan” heterogénné valik, s ez még inkabb ,,indokolja” a kédvaltast.
1BEz aszerz6 altal kodvaltasként (masodnyelvi betétként) értékelt elem valdjaban

kdlcsonszo, ezért a magyar valtozatban sem forditjuk; jelentése 'ment6kocsi’.

BNéhany példa a metanyelvi megjegyzésekre: ,,nem tudom magyarul hirtelen
megmondani”, ,,magyarul nem is tudom”, ,,ahogy a szlovak mondja”, (6nironikusan)
,»,SZép magyar széval mondva”; ide vehetjik az ,,igynevezett” jelzd hasznalatat is a
kodvaltasos fénév vagy fénévi alaptagi jelz6s szerkezet el6tt.

1B A jelzések egy része nem tudatos, csak az elemz8 mindésiti jelzésként, utdlag.

BB A szlovak kontrolny symbol valészin(ileg nyelvbotlas konstantny symbol he-
lyett. A konstans kod és a variabilis kéd tudomasom szerint a magyarorszagi bank-
szakmaban ismeretlen fogalmak.

B57Nyelvkdzosségen tagabb értelemben egy nyelv beszélGinek 0sszességét értjiik,
beleértve az adott nyelv nem anyanyelvi beszél6it is (kiiléndsen azokat, akik kétnyel-
vii kdzosségben élnek, s az érintett nyelvet rendszeresen hasznaljak). llyen értelem-
ben a magyar nyelvkdzdsséget a magyar nyelv beszél6i alkotjak, allampolgarsagra,
lakhelyre, faji vagy nemzeti hovatartozasra valo tekintet nélkil (s igy k6zéjik tartoz-
nak pl. a kétnyelv(i magyarorszagi szlovakok vagy ciganyok is, éppigy, mint a két-
nyelvii dél-szlovékiai szlovakok vagy a haromnyelvi dél-szlovékiai cigdnyok). A
nyelvkdzdsség magvat azonban az adott nyelv anyanyelvi beszé16i alkotjak. A 6 sz6-
vegben talalhatd megallapitas is elsdsorban o6rajuk vonatkozik. - A nyelvkdzdsség
nem tévesztendd dssze a beszél6kozosséggel, amely nem mas, mint egy tobbé-kevés-
bé kozos viselkedési (ezen belill nyelvi) normarendszerrel rendelkez8, szocioldgiai
értelemben vett csoport, 1 2.6.1.

1BEzt akar specialis matematikai eljarasokkal és egy koordinata-rendszerbe kive-
titett vizualis eszkdzokkel is ki lehet mutatni, ahogy ezt Gereben Ferenc (1998) tette.

DA felvétel egy érsekujvari vallalat irodajaban készilt 1995-ben. Az A-kéntje-
101t 49 éves n6 kétségtelenill ers identitasi magyar: homogén hazassagban él, gyere-
keit magyar iskolaba jaratta, lanya (az6ta mar) magyar szakos kdzépiskolai tanar. A
B-kéntjeldlt 47 éves né viszont szlovaknak vallja magat, jollehet édesanyja magyar
volt; félje magyar, de gyerekeik szlovak nemzetiségiiek. A harmadik ,,szerepl6” a
szlovak nyelvii szamitégépes program. (L. Mojzesova 1996: 36-39.)

1Ez aztjelenti, hogy szemben a beszélt nyelvvel, ahol a kdlcsénzés és a kodval-
tas egymastol vald elkiilonitése sokszor nehéz, ha éppen nem lehetetlen feladat, az
irott nyelvben ugyanez legféljebb akkor okoz gondot, ha az érintett elem irasmodja
mindkét nyelv helyesirasi szabalyainak megfelel. Természetesen ez azzal jar, hogy el-
fogadjuk: kodvaltas az, amit a beszélg (iré) annak szant.

181 Magyarorszagon: m(szaki vizsga.

B Nyelvi hianynak tekinthet6 az adott nyelvben vagy annak valamely dialektusa-
ban, ill. regiszterében jelentkezd gyongébb nyelvi kompetencia is, amely a dominans
kétnyelv(iség természetes velejardja (vo. még 5.1.), valamint a sokat vitatott kétszeres
félnyelv(iség, amelyrdl legljabban Géncz Lajos (1999: 113-114) értekezik rendkiviil
tanulsagosan. Az ezekkel kapcsolatos problémakkal azonban - lévén sz6 jorészt
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pszicholingvisztikai eszkdzokkel megkdzelithetd kérdésr6l  nem foglalkozom, bar
egyik valfajardl, a nyelvcsere kisérdjelenségeként globalisan jelentkezd nyelvleépii-
Iésr6l, amely a beszél6k két nyelvének csupan egyikét érinti, 6.6. alatt roviden lesz
sz0. Az ilyen értelemben vett nyelvi hianynak természetesen semmi koze a nyelvi fo-
gyatékossagnak (deficitnek) ahhoz a mara mar szalonképtelenné valt felfogasahoz,
amely abszolutizalta valamely konkrét beszél6kdzosség (pl. a miiveit kozéposztaly)
nyelvhasznalati normajat, s megbélyegezte, nyelvileg fogyatékosnak mindsitette
mindazokat a beszél8i csoportokat, melyek nyelvhasznalata ett6l eltért (vo. Labov
1969/1972). Itt kdszéndm meg Kontra Mikldsnak, Juliét Langmannak, Sandor Klara-
nak, és Tove Skutnabb-Kangasnak, hogy folhivtak a figyelmemet a nyelvi hiannyal
kapcsolatos megallapitasaim esetleges félreértésének veszélyére, s ezzel hozzajarul-
tak ahhoz, hogy részletez6bben és pontosabban fejtsem ki ezzel kapcsolatos gondola-
taimat.

1BAz els6ben szerepl6 LP K a szlovak lekarska poradna komisia (0rvosi tanacs-
ado bizottsag) kifejezés kezdbetlibdl alkotott bet(iz6; e testiilet el6tt kell a tappénzes
betegnek megjelennie annak elddntésére, visszaallt-e mar a munkaképessége (L Jakab
1987: 20).

1A nyelvi hiany megsz(intetésének ezeket a mddozatait jol ismerjiik a pidzsin

1B Ha a szdkészletbeli hiany az egész nyelvkézosség szintjén jelentkezik, akkor
természetesen a hiany kikiiszobolésének az 0j elemek spontan vagy tudatos létrehoza-
sa az egyedli lehetdsége. Erre kit(ing példa a magyar nyelvujitas.

B Nevezetes kivételként a hiperonimakra utalhatunk. Ezek hasznalatara irott pél-
daink is vannak: egy dunaszerdahelyi élelmiszeriizletben az egyik termék mibenlétére
utal6, a boltosok altal készitett kétnyelv(i felirat szlovak valtozata treska ’t6kehal’, a
magyar viszont hal volt. Tudvalév6, hogy e halfajta neve a mindennapi beszélt nyelv-
ben treszka, mivel azonban ez direkt kdlcsonszo, irasbeli hasznalatara a boltosok nem
is gondolhattak; igy keriilt a szlovak treska mellé ennek magyar hiperonimaja, a hal.
(Amely egyébként kommunikativ szemponthdl teljesen semmitmondé volt, hiszen a
terméken latszott, hogy hal, a magyar szénak ,,csak” szimbolikus jelent6sége volt.)

167 Szlovakiai magyarokon természetesen itt is f6ként a 2.6. alatt specifikalt erés
nemzettudatl csoportot kell érteni!

k<A probléma nem oldhaté meg belsé kolcsénzéssel, vagyis a magyarorszagi
szakterminologia egyszer( atvételével és elterjesztésével (bar ez sem volna kis fel-
adat, hiszen a magyarorszagi miiszokincset még a szlovakiai magyar szakemberek
zOme sem ismeri), egyrészt az eltérd realidk, masrészt a magyarorszagi és a szlovakiai
szakszdvegek stilusbeli és megfogalmazasbeli kiilonbségei miatt.

B®Ez nem el6ird (preskriptiv), hanem leird (deskriptiv) értelemben vett
normativitast jelent, hiszen a nyelvmiivelés ezek z6mét (kiilondsen a kdzvetlen kol-
csdnszavakat) hibaként bélyegzi meg, s ezt az értékitéletet tapasztalataink szerint a
beszéI6k jelentbs része is elfogadja (vo. 6.7.).

10 Szlovak iskolasokon itt és mashol is a szlovak tannyelv( iskolabajaré diakokat
értem; esetlinkben ezek vagy magyarok, vagy magyarul is tudok szlovakok.
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T Anyelvi bizonytalansag létrejohet a nyelvi rendszerben meglévé ,,gydnge pon-
tok” miatt is (v6. PIéh 1990: 56); ilyenkor nem foltétlendl van kdze a nyelvi hianyhoz
(bar a nyelvi hiany nyilvan sokszor jelentkezik épp e ,,gydnge pontokon”).

I2Haromjelenséget vizsgaltunk, ezeket a kovetkez6 példamondatokkal szemlél-
tethetjik: 1) Kovacs Janos azt kérte, hogy ajeld16 bizottsag tekintsen el attdl, hogy &t
titkarrajeldlje és megvalasztja. 2) A szerz6d6felek a megallapodast kdzjegyz6 el6tt
irasbanfoglaltak. 3) Ne csinalj olyat, amelyet megbanhatsz!

1B Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy egy-egy csoporton beliil tdbben fogadnak
el helyesnek egy nemstandard format tartalmazé mondatot, mint ahanyan az illet6
nemstandard format produktiv feladatban hasznaljak (pl. amikor egy mondatot, amelybdl
az adott forma hianyzik, ki kell egésziteni). Ezenkiviil kimutattak, hogy a megitéléstjob-
ban befolyasolja a tdlhelyesbités, mint a produkciét (L Géncz 1999: 165).

M A kétféle (irasbanfoglal és azt kérte, hogy megvalasztja) talhelyesbitésre vo-
natkoz6 adatok kdzvetleniil nem hasonlithatok 6ssze, mivel az egyikben a feladat a
mondat helyességének megitélése, a masikban a mondat kiegészitése volt.

I5A magyar iskolabajaro 493 adatkdzlé nemzetisége tobb mint 95%-ban magyar
volt, s6t még a vegyes hazassagbol szarmaz6 22 diak kozil is (ezek az dsszes tanuld
4,5%-at tették ki) 21 magyar anyanyelviinek, 19 pedig magyar nemzetiség(inek val-
lotta magat.

IBE 141 diaknak is csupan a 80%-a vallotta magat magyar nemzetiség(inek.

177 Az adatkdzl6knek a zarojelben megadott igéket megfeleld alakban kellett a
mondatok kipontozott helyére illeszteniiik: En ritkan ... reggel hétnél tovabb (alud-
ni); Afénokkel én is .... amikor kell. (vitatkozni); Nem baj, ha te nem iszol kélat, én
azért... (inni, jelen id6); Ha még egyszer .... nagyon megszidnak (elkésni).

IBCrystal (1992/1994: 189) fogalomtara Ugy hatarozza meg az interferenciat,
mint hibak bekeriilését egy nyelvbe egy masik nyelvvel vald érintkezés eredménye-
ként (kiemelés t6lem). A szerz8 - amint a szocikk kovetkezd részébdl kidertil - nem
csupan az idegennyelv-tanulasra gondol, hanem a tdbbnyelv(iségi helyzetre is.

1P Az e fejezetben példaként emlitett szavak eltér6 gyakorisaglak: szamottevd ré-
szllk kozhasznéalat(, de akadhatnak koztik ritkabbak is. A ritkabbak statusa természe-
tesen bizonytalanabb, vagyis kevésbé lehetiink benne biztosak, hogy csakugyan
kélcsonszavakrol van-e sz6, nem pedig interferencia-jelenségekrél. Az egyes kdlcson-
szavak gyakorisagaval, stilusértékével kapcsolatos vizsgalatok most vannak folya-
matban (Ertszok-kutatas, 1 a Bevezet6t.)

B Arra, hogy a stilusértékbeli kilonbségek mennyire val6sagosak, jol utal a ko-
vetkezd rovid torténet, melynek elbeszél6je egy 45 éves éberhardi ng, aki magyar tan-
nyelvi gimnaziumban érettségizett, lanya pedig a felvétel készitésekor magyar
szakos egyetemi hallgaté volt: ,,[...] elméntem Magyarorszagra, s ott akartam venni
szvéttert, kész kalvaria vot, én iparkodok nem belekeverni a szlovékot, és hidbo kér-
tem aszt a szvéttert, mindéhol aszt montak, hogy nincs. Hat gondétam magamba, ha
mértné vona szvétter, az a gombos puléver. Ma annyira bosszantott, hogy ot lattam az
arat, csaknem a szvéttert is lattam és nem akartak nékém eladni, asztan végre annyira
ment a dolog, hogy mégmagyaraszték, hogy asz kardigan és nem szvétter. Es akkor
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jottem ra, én mindig aszt gondotam, hogy a szvéttért, aszt a magyar is hasznajo, és az
nem magyar sz6.” (Wittenberger 1994: 74) (A szvetter sz0t az értelmez6 kéziszo-
tar kivesz6ben levoként kozli, az idegen szavak szétara pedig a ,,divat” regiszterbe so-
rolja.)

18l E fejezetben részben terjedelmi okokbol, részben a sziikséges hattérkutatasok
hianya miatt csupan néhany mondattani jelenséget mutatok be, jobbara olyat, amelyet
empirikus adatokkal is tudok illusztralni.

1B 1 valészintilegfogok késni egy kicsit, varjanak meg! 2. Ittvan még Péter? - Itt,
de mar készul menni.

1B 1. Ezzel az eshetéséggel is kell szamolni/szamolni kell. 2. Mégforroé a leves, kell
varni/varni kell néhany percet.

181Sem a Magyar nyelv értelmez§ szo6tara, sem a Magyar értelmezé kéziszotar
nem tartalmazza a buszozik vagy a buszozas szavakat.

185 1.A talalkozast Péterrel/A Péterrel valo talalkozastjo jelnek tartotta. 2. A tabla
afalon/A falon levé tabla mar olvashatatlan volt. 3. A bejarat az épiiletbe/Az épulet
bejarata a méasik oldalon van.

1% Erdekes, hogy a K_505-8s valtozopéldany (banant : bananokat) esetében
szemben a masik kett6vel az egyes korosztalyok valaszai kozt volt szignifikans a
kiilénbség: a tdbbes szamu format tdbb mint kétszer annyi fiatal (11 f6) valasztotta,
mint k6zépkoru (2 f6) és id6s (3 f6) egylittvéve.

187Erzsinéninekfaj... asziv...; Katinéninek mega lab... isfaj... Katinéninek méar
rég kihullottak ajogai, és Gjabban gyakranfaj... a lab... is.

18 A példamondat a kdvetkez6 volt: Szamos hely...: vallalatok..., iizemek..., intéz-
mények... tartottak tiltakoz6 sztradjkot a munkasok.

1 A hatranyos helyzet( csaladok gyermekei konnyen biingz6kké/blin6z6vé val-
nak. 2. Ezeket az embereket apénz tette 6nzékké/onzévé. 3. Afiak még tavalyjelent-
keztek tlizoltd... 4. A képvisel6k az okokat komoly... tartottak.

10 Az els6 két mondatra vonatkoz6 adatok nem hasonlithatok kozvetlentil 6ssze a
masik két mondatra vonatkozokkal, mivel abiinozévé/binoz6kké és az 6nzové/énzék-
k¢ format tartalmaz6 mondatok meg voltak adva, mint amelyek kozil ki kellett va-
lasztani a természetesebbet, a komoly és a tiizolté szOt tartalmazé mondatok esetében
viszont a toldalék helye ki volt pontozva, maguknak az adatkdzl6knek kellett kitdlte-
nitik, vagyis az els6 esetben a feladat valasztasos volt, a masikban produktiv.

M 1 Neki is van a szekrényben egy ilyen szoknya. 2. Neki is van a munkahelyén
egy ilyen szamitogép. 3. Neki is van tartalékban egy ilyen érv. 4. Neki is van kilfoldon
egy nagybéacsi. 5. Kati borzasztéan szeplds, s van neki a vallan még egy anyajegy is. 6.
Jutka borzasztéan szepl6s, s van neki még egy anyajegy is.

1@ A nyelvvesztésnek egy masik, e vonatkozasban irrelevans valfaja a nyelvi kom-
petencianak valamely betegség (pl. afazia) miatt bekdvetkezd id6leges vagy tartos el-
vesztése.

1B Egy szlovakiai magyar nyelvész, Arany A. Laszl6 mar a 30-as évek végén folis-
merte, hogy a kétnyelvliség a nyelvi valtozasok egyik fontos mozgatérugoja
(1939-40/1998:7).

281



M Ezek az igék jellemzd szlovéakiai magyar kozvetlen kdlcsdnszavakra utalnak:
szesztricska 'névérke’ (egészséglgyi névér, kiilondsen megszolitasként), primar v.
primar *forvos’, szanitka 'ment6autd’, parki ’virsli’.

1B Egy-egy példa: ,,Otvenhadba éppen a forradalom el6tt mégérkesztiink Buda-
pestre, és mi kislanyok voltunk, nagyon akartunk énni virslit. Apuka adott pénszt,
odameéntiink, hogy mit kériink, haromszor is kértiink parkit horcsicaval, és nem tuttak,
hogy mit kériink, haromszor is kértink és nem attak. Akkor visszamentiink és
mongyuk az anyunak hogy nem kaptunk pedig ot volt és nem kaptunk. Anyu &szt
monta, hogy ménnyeték vissza és mutassatok ra, hogy mit akartok, és igy osztan
tuttunk vénni, hogy ramutattunk a parkira még a horcsicaro.” (Az adatkdzI8 45 éves
szlovak tannyelv({i mez6gazdasagi szakkdzépiskolat végzett, magyar anyanyelv( né.
L. Wittenberger 1994:74.) - ,,Mi is tortént tulajdonképpen? Az, hogy az illet6 Gy6rott
jarva, bement egy élelmiszerboltba, és »magyar szalamit« kért. A boltos &szintén tu-
domasara hozta, hogy az a fajta szalami Magyarorszagon is hianycikk, s annyit sem
kapnak, hogy sajat vevGik igényeit kielégitsék, nemhogy még a csehszlovakiaiaknak
isjutna bel6le. Egyébként a hataron gysem vihetné at a kedves vevd, mert az efféle
élelmiszer kivitele tilos. Ismerdsém nem értette, honnan tudja a boltos, hogy & cseh-
szlovakiai, hiszen nincs ahomlokara irva; talan az 61t6zékébdl itél? S meg is kérdezte.
- Dehogy az 61t6zékébdl - felelte a boltos -, hanem abbdl, hogy 6ndk kozil mindenki
magyar szalami-nak hivja a mi tartdsitott szalaminkat, holott nalunk téli szalami a
neve.” (Jakab 1983: 20.)

1% A masodik fokozatra a formaszokat is érintd szokdlcsonzés mellett enyhe, a
nyelv tipoldgiai sajatsagait nem érinté hangtani, mondattani és jelentéstani kdlcson-
zés jellemz6.

197 A szakmunkakbol, Gjsagcikkekbél vagy kérdGivekbdl vett egyenes idézetek
sz6 és bet(i szerintiek, a helyesirasi hibakra vagy egyéb botlasokra rendszerint nem hi-
vom fol kiilén a figyelmet.

1B Itt mondok koszdnetét Angyal Bélanak, a Szlovak Kéztarsasag Kormanyhiva-
tala osztalyvezet6jének azért, hogy az egyes szlovakiai kisebbségekre vonatkozé hi-
vatalos statisztikai adatokat rendelkezésemre bocsatotta.

1D A népi kultdra taji-torténeti tagolddasanak terminoldgiaja, valamint az egyes
taji, ill. kulturalis egységek meghatarozasa nem egységes a szakirodalomban, ezért
- ahogy munkam e fejezetének kéziratat biralo Liszka Jozsef megjegyezte —Kosa és
Filejr (1975) felfogasa csupan egy vélemény, bar kétségkiviil a legautentikusabb.

20 A K__537-es és a K_631-es valtozopéldanyok esetében erésen, a K_531-es,
K 535-0S, K_601-es, K_602-es és a K 613-as valtozopéldanyok esetében enyhén
szignifikans volt a kiilénbség. Ezenkivill a K 502-es ésa K 510-es valtozopéldanyok
esetében csaknem szignifikans eltérést talaltunk.

A Ezek egy részét a Sofuhe-kutatasok soran sikeriilt kimutatni (L Lanstyak-Sza-
bomihaly 1997: 138-139), de mas jelenségek esetében is folmerllt a nyelvfoldrajzi
hatter( gyakorisagi kiilénbségek gyanuja, csakhogy adataink nem voltak elegendéek
ennek bizonyitasara vagy cafolasara (mivel nem is ezzel a céllal voltak gy(ijtve).

282



Mellékletek

. Nyelvhasznlati kérdGiv

NYELVHASZNALATI KERDOIV

Az itt kovetkez6 adatokra a magyar nyelv mai helyzetének tudo-
manyos vizsgalata céljabol van sziikségiink. Az adatokat bizalmasan ke-
zeljuk, és gondunk lesz ra, hogy illetéktelen személyek ne férjenek hozza-
juk. Oszinte valaszaival nagy segitségiinkre lehet. Ha valamelyik kérdésre
nem kivén vélaszolni, ne valaszoljon. Koszonjlk a segitségét.

0. A kitdltés idépontja: . /.?1.:.7U..:
1. Lakhely: . . 2$7. 2. Jarés:
3 Neme: 1) ferfi (2)>6 Oful- ket )

4. Neve: .

5. Hogyan szokott On bemutatkozni egy idevaldsi magyar embernek? Mit
mond?

AbNyrA- ANTTi-Y AL /bt-T&r-n$
6]
7. Sziiletési éve:

8. Milyen iskolékat végzett el?

la) 1—4 osztdly 3) szakkozépiskola
Ib) 5—8 osztaly 4) gimnazium
2) szaktanintézet (fv f6iskola, egyetem

6) szakositd (“felépitményi”) iskola
Mikor végezte el az utolsét? ..V v!19.(4.......
L ?e.

9. Ereder*Qaikozéasa:

(apTanéar-e?  0) Nem
1) magyartanar 2) méas humén targyat tanit
3) redl targyat tanit 4) egyéb targyat tanit

10. Beosztdsa: a) magyarul:

b) szlovakul:
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11.  Munkahelyének teljes neve és cime:

a) magyarul:  tyP 17?.

b) szlovakul: ...":.. ZAMWM. Ynen & 4 . ,LW B

12.  On a mindennapi beszédben hogyan nevezi a munkahelyét (amikor
magyarul beszél)?
1) magyar beszédben is szlovakosan vagy vegyesen hasznalom, igy:

2) magyar beszédben magyarul hasznalom, igy:

3) magyar beszédben hol magyarul, hol szlovakul hasznalom.

13. irja le részletesen, hogy mi (volt) az On teendGje/feladata a
munkahelyén!

/1NN ~"yyxyY [ftsITY tA/

a<d

14. Hol (melyik telepiilésen) dolgozik/tanul? — ..................

15. Vallasa: cv) rom. kat. 2) reformatus  3) evangélikus
8) felekezeten kivilli  9) egyéb: ...............



16. Milyen nemzetiséglinek van vagy volt On beirva a személyi iga-
zolvanyaban vagy mas dokumentumaban (pl. iskolai bizonyitvanyaban)?

(T) magyar 2) szlovak 3)cigany 9) mMBS: .....ccooveceienreeeicrcrienens
17. Milyen nemzetiség(inek tartja magat?
6Mmagyarnak 2) szlovéknak 3) roménak/ciganynak
9) MASNAK: ...

18. Neve hogyan szerepel a személyi igazolvanyban?

19. Volt-e olyan személyi igazolvanya, amelyben méasképp allt a neve?
1) igen nem

20. Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: mi volt a valtoztatas oka,
célja, hogyan és mikor tortént?

21. Anyanyelve: (Tpmagyar 2) szlovak 3) cigany 9) més: .............

22. Anyja neve' ér ; fhp/& C v’

24. Anyja milyen iskolakat végzett el?

la) 1—4 osztaly 3) szakkdzépiskola
Ib) 5—8 osztaly (*gimnazium
2) szaktanintézet 5) féiskola, egyetem

6) szakositd (“felépitményi™) iskola
Mikor végezte el az utols6t? ...

25. Anyja eredeti foglalkozésa: .. 0

a) Anyja tanar-e?  (OpNem
1) magyartanar 2) méas human targyat tanit
3) redl targyat tanit 4) egyéb targyat tanit

b) Anyja leanykori neve: .. ...

26. Apja neve: . Nelre'yyn .

285



286

27. Apja milyen iskolakat végzett el?

la) 4 osztaly 3) szakkozépiskola
Ib) 5—8 osztaly (&j)) gimnazium
2) szaktanintézet 5) f6iskola, egyetem

6) szakositd (“‘felépitményi™) iskola
Mikor végezte el az utolsét?__7.

28. Apja eredeti foglalkozasa: "f7

a) Apja tanar-e? (9j Nem
1) magyartanar 2) mas human targyat tanit
3) redl targyat tanit 4) egyéb targyat tanit

AZ ALABBI MONDATOK KOZUL KARDCAZZA BE AZ EGYIKET, AZT,
AMELYIKET TERMESZETESEBBNEK ERZI.

501 (1) A talalkozast Péterrel j6 jelnek tartotta.
A Péterrel val6 taldlkozast jo jelnek tartotta.

502. (1) Valoszin(leg fogok késni egy Kkicsit, valjanak meg!
(@ Valoszin(leg késni fogok egy kicsit, varjanak meg!

503. (1) Befizetted mar az idei tagsagi dijat?
CT) Befizetted mar az idei tagdijat?

504. (1) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?

505. (1) Nézd, milyen szép bananokat arulnak az tzletben!
(SjNézd, milyen szép banant arulnak az izletben!

506. (Q A mai gyerekek attdl valnak ©nzékké, hogy mindent

megkapnak.
(2 A mai gyerekek att6l valnak 0©nzévé, hogy mindent
megkapnak.

507. (D Unom madr ezt a sok utazast busszal.
(£2j Unom mar ezt a sok buszozast.

508. (1) Ezzel az eshetBséggel is kell szamolni.
(ty) Ezzel az eshetéséggel is szamolni kell.

509. (1) A bejarat az épiiletbe a masik oldalon van.
((2) Az éplilet bejarata a masik oldalon van.



510. (1) Hahé! Itt vagyok! Latsz?
(0 Haho! Itt vagyok! Léatsz engem?

511. (Q Ebben az lizletben nemcsak fliggonyt, hanem sz6nyeget is lehet
vaséarolni.
(2) Ebben az uzletben nemcsak fliggdnyoket, hanem szényegeket
is lehet vésarolni.

512. (1) Koszovéban folytatédnak a targyaldsok az alb&dnok és a szerbek

kozott.
0 Koszovén folytatodnak a targyalasok az albénok és a szerbek

kozott.

513. ((7) Valdszindleg kilféldre fognak koltdzni.
(2) Valészin(leg, hogy kulfoldre fognak koltdzni.

514. (T) Tanité néni, f4j a fejem. Kimehetek?
(2) Tanité néni, faj a fejem. Ki tudok menni?

515. Q Tegnap lattalak a tévében.
(2) Tegnap lattalak téged a tévében.
30. On milyen nyelv(i 6vodaba jart?
a) nem jart b) magyar0 szlovdk d) magyar-szlovdk e) més: ............

31. Milyen tannyelvi alapiskolai osztalyba jart?
a) nem jart (p) magyar C) szlovak d) mas: ...

32. Milyen tannyelvii kozépiskolai/gimnaziumi osztalyba jart?
a) nem jart*b” magyar C) szlovak d) M&s: ...............

33. Milyen tannyelv( szak(k6zép)iskolai osztalyba jart?
a) nem jart b) magyar C)szlovék d) mas: ...

xx) Ha nem magyar tannyelv( iskolaba jart, tanult-e magyar nyelvet és
irodalmat? 1) igen 2) nem

34. Milyen f6iskolara/egyetemre jart?
a) nem jart magyar C) szlovak d) més: ..............

35. Van-e hézastarsa vagy élettarsa?
(?) van 2) nincs, de volt 3) soha nem volt

36. Hazastarsa milyen iskolakat végzett el?

la) 1—4 osztaly 3) szakkozépiskola
Ib) 5— 8 osztaly 4) gimnazium
2) szaktanintézet @ f6iskola, egyetem

6) szakositd, ("felépitményi") iskola
Mikor végezte el az utolsét? ,../iv.cr..zT.....
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37. Hézastarsa eredeti foglalkozésa:

a) Hazastarsa tanar-e? (6J Nem
1) magyartanar 2) méas human targyat tanit
3) redl targyat tanit 4) egyéb targyat tanit

38. Hazastarsa vallasa: 1) rom. kit. ~reformatus 3)evangélikus
8) felekezeten kiviili 9) egyéb: ..ccocvvviiinnn

[39]

40. On szerint milyen nemzetiséglinek tartja magat az On héazastarsa?
(J) magyarnak 2) szlovaknak 3) roméanak/ciganynak
9) MASNAK: .o

41. Hézastarsa neve hogyan szerepel a személyi igazolvanyban?
‘ub-i-"x/
42. Hazastarsa anyanyelve: (1) magyar 2) szlovak 3) cigany 9) mas:

43. 1) Gyermekeinek Keresztneve: ...
(23 Nincs gyermekem

45, Tagja-e On valamilyent® politikai, érdekvédelmi vagy kulturalis
szervezetnek?” Igen, mégpedig: r./.
2) Nem 3) Nem kivanok valaszolni

Ugyanazt a mondanivalét kulénféleképpen fejezhetjuk Kki.
Olvassa el az alabbi négy mondatot, utana pedig értékelje
Oket kardcazAssal! -
521. Marinak is meg kell oldania a sajat problémait.

(1) nagyon j6 O2) elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

522. Marinak is meg kell oldani a sajat problémait.
(1) nagyon jo (2) elfogadhat6 (3) elég rossz (LU, nagyon rossz

523. Mari is meg kell, hogy oldja a sajat problémait.
h D).nagyon j6 (2) elfogadhat6é (3) elég rossz (4) nagyon rossz

524. Mari is meg kell oldja a sajat problémait.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd (£3) elég rossz (4) nagyon rossz

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOKAT?
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531. Ott van egy szék a szoba sarkaba.
(a) jonak tartom . ¢
(f6j rossznak tartom, jobb igy: *i .</1-.

532. Nem tudom, hogy a banki szdmlajan mennyi pénz van.

(a) jénak tartom Pl i.p

[ ] ? n> '
rossznak tartom, jobb igy: i. VKT r A;NQLL'JW‘?y n ®7 :/cirn'-

6lfarms.
533. Ha megirta volna is a levelet, nem ment volna vele semmire.
(a) jonak tartom .. . . p /m,
rossznak tartom, jobb igy: *?VV". AL /In&T/,.,

534. Az ilyen dolgokat mindig a baratokkal beszélem meg, felnétt
emberekkel soha.

(a) jénak tartom I ... f
0} rossznak tartom, jobb igy:

535. A szerz6d6 felek a megéllapodast kdzjegyz6 el6tt irasban foglaltak.

(a) jonak tartom y . y s ptjs.
g ) rossznak tartom, jobb igy: . *". .a*3p& Yrr/€l

536. Ha szell6ztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az
ablakot?

(Y rassznidfttittom, jobb igy: AT T fiirY AIT T Y ..*1", ?
537. Mar dél lesz, mire megérkeziink a szuil6varosomban a csaladomhoz.
(a) jénak tartom . i ' nt ~-n' 1 n
rossznak tartom, jobb igy: A Z rjfr~iL~£L
TAypjlAC 'bbpril, n fTth CslocC

538. Téjékoztatjuk ugyfeleinket, hogy a bankkonyvecskéket a jové
hénapban cseréljik ki.

(a) jonak tartom a, rp-~ o /

(fS) rossznak tartom, jobb igy: V.'. R T 1

46. Altaldban milyen nyelven vagy nyelveken szokott On beszéIni az
alabbi tablazatban feltiintetett személyekkel? A megfelel6 rubrikékba
tegyen egy X-et. Egy sorba tobb X-et is tehet, ha szilkséges. Példaul ha
gyermekeivel magyarul és szlovakul is szokott beszélni, akkor tegyen két
X-et a "Gyermekeivel" sorba.

magyar  szlovdk  cigny  egyéb
Szileivel
Nagysziileivel X

Gyermekeivel
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magyar  szlovdk  cigany egyéb

Hazastarsaval X
Barataival <X> X
Szomszédaival vX 4 X

47. Milyen szinten beszéli On a kdvetkez6 nyelveket? A megfeleld
rubrikdkba tegyen egy X-et!

magyarul szlovakul ~ egyéb nyelven
6) Anyanyelvi szinten X
5) Nagyon jol X
4) Jol
3) Nem nagyon jol
2) Alig néhéany szot X
1) Nem beszélek, csak
értek
0) Sehogy

48. Tud-e Umi-olvasni az alabbi nyelveken?

irok és Csak Nem frok,
olvasok olvasok nem olvasok
magyarul X
szlovakul X
csehil X

ciganyul

49. Rendszerint milyen nyelvet hasznél, amikor ... ?
(Egy sorba toébb X-et is tehet, ha sziikséges.)

magyart  szlovakot ciganyt semmilyet j|

1 maganlevelet ir X X ]_
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hivatalhoz
cimzett iratot X
fogalmaz
szakmaval

kapcsolatos X
frast fogalmaz

50. Rendszerint milyen nyelven olvas ... ?
Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyar  szlova cseh  egyéb  sehogy
K

Gjsagot,
folydiratot O X X

imadsagos kony-

vet, Bibliat, valla- X
so0s iratokat

verset, regényt 60 > X
szakirodalmat X

egyéb nyomtat-
vanyt (hivatalos

irat, szerz6dés,
elismervény, (r- X < X
lap, hasznélati

1 utasitas) "

51. Nézi-e, hallgatja-e a kovetkez6 tévé-, LU. radidadok msorat? Ha
igen, Kkarikazza be!

(2y Magyar Televizié 1 f) Cseh TV
(b))Magyar Televizi6 2 h) Kossuth Radi6
ej Duna TV i) Pet6fi Radio
Pozsonyi TV nemzetiségi misora (jJSzlovéak Radié magyaradas
Pozsonyi TV szlovak adasa k) Szlovak Badi¢ szlovak adas
f oy S i i

yéb radio-vagy TV-ado: . S .
S/OT 4 f ZTL ,in-Af In P W O 4, HCP £ileoiviT
52. Milyen nyelven hallgatja, illetve nézi az alabbi radi6- és tévém(so-
rokat? Egy sorba tébb X-et is tehet, ha sziikséges.
magyar  szlovak cseh egyéb

fdmeket X X /X
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szérakoztaté mdsort X X
sportkdzvetitést ( 7 ) X

hireket, hiradot Cx) X
id6jarasjelentést X

53. Hol tanulta meg az aldbbi nyelveket?
Egy oszlopba tébb X-et is tehet.

magyar  szlovak
a szuleitdl X X
nagyszuleitdl
gyerekként, jatszopajtasoktol 0D

lakéhelyemen, kdrnyezetemtdl
(baratok, szomszédok) N

munkahelyemen

az 6vodaban X
az iskolaban, szakiskolaban

a f6iskolan, egyetemen

nyelvtanfolyamon, tovabbképzésen

més nyelv( vidéken élve, dolgozva X
a hadseregben

sehol

egyéb:

10

cseh egyéb

54. Kérjik, a kévetkezd tablazatot a varosban él6k ne toltsék ki!

On rendszerint milyen nyelvet hasznal a falujaban?
Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyart  szlovakot  ciganyt™ " “w ncrl
tapasztalatom

templomban
N
kultdregyesiletben.. —

JApibaiT
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magyart  szlovakot  ciganyt nincs

tapasztalatom

vendéglében

falusi
rendezvényen

munkahelyen
orvosi rendelében
a postan

a sportban
idegep/”

njegszolitasakor

55. On rendszerint milyen nyelvet hasznal a varosaban?
(A falusiak arrdl a varosrdl irjanak, amelybe a legtébbet jarnak. A varos
neve: ~ArCATTXrr:....) Egy sorba toébb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyart szlovdkot  ciganyt nincs

tapasztalatom

templomban %

kultaregyesuletben

X
boltban X W
X

vendégl6ben X

(mas)

sz6rakozo6helyen X

munkahelyen (X ) X

orvosi rendel6ben X (X)

a bankban X

a postan X

a sportban X
birésagon X
hivatalban X

rendérségen X

micegen- 11 X

megszélitasakor
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56. On rendszerint milyen nyelvet hasznal ...?

magyart  szlovdkot  ciganyt  semmilyet

imadkozas kézben X
szamolas kozben
karomkodas korijen

gondolkozés koézben

X X X X

allatokhoz szélva

Karjkazza be az (1)-t vagy a(2)-t aszerint, hogy melyik il lkbele
JOBBAN A MONDATBAI

601. A képvisel6k az okokat ... tartottak.
(1) komolyaknak (LU komolynak.

602. Miért sirsz, kis bogaram? Megutétted a ...
(1) kezecskédet?(gj kis kezedet?

A repulégépek megsértették Svajc ...
égi terét. (2) légterét.

604. Az autdés moziban az utasok ... Ulve nézhetik a filmet,
((ij) autdkban  (2) autéban

605. F4&j a fejem, merta szomszéd egész délutan ...
(1) heged(in jatszott hegediilt

606. Fitk, nem attdl valtok ..., hogy elvégzitek az iskolat, hanem attél,
hogy tlizet oltotok.

(fintGizoltokka tlizoltova

607. Mindjart kész az ebéd, ...
(Ep ne légy tirelmetlen! ((2Hne tirelmetlenkedj!

608. Itt van még Péter? — Itt, de mar ...
(1) készul menni menni készill

609. Az egyik ismerésom fia ... volt katona.
(1) Craiovan @>Craiovéban

610. Az osztalyban senki sem ...
(u) magasabb, mint & (2) magasabb néla



611. A filk még tavaly jelentkeztek......

@

tlizoltéknak (7) tlzolténak

612. Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek jol esik egy ... — mondta a
haziasszony kedves mosollyal.

@

kavécska ((f) kavé

613. A tlkor el6tt hosszan......

@

szépitette magat ((2) szépitkezett

614. Kéar, hogy mar nem megy a moziban a Superman, mert szivesen....
("megnéznénk (2) megnéznék

615. Taldlkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit.

(ff) megkértem  (2) megkértem 6t
57. A megfelel6 szdm bekarikazéasaval hatdrozza meg I-t61 5-ig teijedd
skalan,

a)

hogy mennyire kotddik On az alabbi helyekhez!

1 = egyaltalan nem két6doém hozza; 5 = nagyon er6sen két6dom hozza

b)

58.

59.

a) sajat falujahoz, véarosahoz 12 34(3)
b) Dél-Szlovéakiahoz 12 34cC?
¢) Szlovéakiahoz 12 340

d) az 1991 elétti Csehszlovakiahoz 12 340©

e) Magyarorszaghoz 12 34()
f) Eurépahoz 12 34(9)
gj-sehevéa T-2 345

hogy mennyire érzi On magat (1= egyaltalan nem; 5= nagyon erdsen)
a) a szlovakiai magyarséaghoz tartozénak 12314

b) a magyar nemzethez tartozénak 12 3 4(5)
+3 345

Melyik sportolénak vagy csapatnak szokott On szurkolniha.
a) magyar jatszik szlovéakkal:
LlY a magyarnak 2) a szlovaknak
b) magyar jatszik méssal (nem szlovékkal):
1) a magyarnak 2) a mésiknak
c¢) szlovak jatszik massal (nem magyarral)
(0>a szlovaknak 2) a mésiknak

El6fordult-e mar, hogy valaki raszolt Onre, hogy ne beszéljen

magyarul?  Qj) igen 2) nem

60.

Ha igen, az utébbi két évbdl hany ilyen esetre emlékszik? .

Mesélje el valamelyiket! & vy . .

2%



61. Tud-e olyan konkrét esetr6l, hogy ez valamelyik ismer6sével tértént
meg? (Q) igen 2) nem

62. On.szerint.hol beszélnek a legszebben magyarul? Karikazza be a
megfelel§ vélaszt!

1) Budapesten (Q) a Felvidéken (Szlovékia)
2) Magyarorszagon, vidéki varosokban  7) aVajdasagban (Jugoszlavia)
3) Magyarorszagon, falvakban 8) Burgenlandban (Ausztria)
@ Karpétaljan (Ukrajna) 9) aMuravidéken (Szlovénia)

5) Erdélyben

63a. Ha valaki csak szlovakul tud Dél-Szlovékiaban
(15 kénnyen boldogul  2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

63b. Ha valaki csak magyarul tud DéI-Szlovakidban
1) kénnyen boldogul (j% lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikazta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei'

64a. Ha valaki csak szlovakul tud az On éalland6 lakéhelyén
koénnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikazta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

2%



64b. Ha valaki csak magyarul tud az On allandé lakdéhelyén
1) kénnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei @ nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikazta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei: f n Ir | s?

tc Y. -ip.

65. On a munkahelyén altalaban mennyit hasznalja az egyes nyelveket?
A megfelelé rubrik&ba tegyen egy X-et.

L magyar szlovak cigany egyéb
1 alig vagy soha
1 ritkén

gyakran X

66. Elt-e huzamosabb ideig (legaldbb egy évig) tisztara vagy tébbnyire
szlovak vagy cseh kornyezetben?

(TINem  2) Igen. HOI? oo MiKOr?. .o
67. Milyen gyakran utazik On Magyarorszagra? Karikazza be a vélaszt!
0) Soha 3) Félévente 6) Hetente
1) Ritkan (3) Negyedévente 7) Naponta egyszer
2) Evente 5) Havonta 8) Naponta tobbszor
68. Mikor volt utoljara Magyarorszagon? évben.

irjon a pontok helyére (ha sziikségesnek Erzil) egy odaillé
VEGZODEST vagy sz6t!

621. Patricia magasabb Klaudi4.ifxfrU., pedig egy évvel fiatalabb.
622. Azt akarom, hogy 6 nyi.lf*Ard..... ki az ajtot.

623. KdzépiskolankifT'V........... sok szakképzetlen pedag6gus tanit.
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624. Jo napot kivanok. A fEndkANKA?..... jottem, panaszt szeretnék
tenni.

625. Kovacs Janos azt kérte, hogy a jeltjl6 bizottsag tekintsen el attdl,
hogy 6t titkarra jeldlje és (megvalasztani)

626. Erzsi néninek f4jiSdrh' a sziv('.., Kati néninek meg a labas.... is

627. Mi is megvenztWf??//. azt a malacot, de egy kicsit dragan adjak.
628. Ha Péter rosszul valoga.-*Ari.. meg a baratait, pérul jar.

629. Minek ez a halogatds?! Nem szeretem, ha valaki elhala.*jiTA a
dontéseket.

{mon apontok helyére egy odaillé foglalkozasnevet!

631-632.
Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat

Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehat mar

633. Kovacs Julit mar régéta ismerem. Miota idekdltoztiink, nala
csindltatom a frizurdmat, vagyis6éa. ...

634. A legutobbi valasztadsokon szamos n6 keriilt a falyak és varosok
élére. A mi vérosunkban Nagy llona lett a

Ugyanazt a mondanivalét kulénféleképpen fejezhetjuk Ki.
Olvassa el az alabbi négy mondatot, utana pedig értékelje
Oket karikazassal!

641. A menekiltigyi fébiztosnak meg kell oldania a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémaékat.
(1) nagyon j6 0 elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

642. A menekiltigyi f6biztosnak meg kell oldani a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémaékat.
(1) nagyon jé (2) elfogadhat6 (3) elég rossz 0} nagyon rossz

643. A menekultugyi fébiztos meg kell, hogy oldja a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémaékat.
© nagyon jo (2) elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

644. A menekiltugyi f6biztos meg kell oldja a menekiltek elhelyezésével
kapcsolatos problémékat.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhaté (0 elég rossz (4) nagyon rossz



69. Vannak-e olyan rokonai, baratai Magyarorszagon, akikkel szoros kap-
csolatot tartanak fenn (pl. rendszeresen latogatjak egymast, s(r(in leve-
leznek)? Igen 2) Nem

70. Dolgozott-e/tanult-e On vagy dolgozik-e/tanul-e most Magyarorsza-
gon? 0) Sosem (J) Régebben igen, de ma nem 2) Igen, ma is

71. Ha nem dolgozott/tanult még Magyarorszagon, szeretne-e?
1) Igen 2) Nem

72. Eléfordult-e Onnel, hogy Magyarorszagon nyelvi nehézségei timad-
tak? (Példaul félreértették vagy nem értették meg, amit On mondott, vagy
On nem értette meg pontosan, amit 6k mondtak, nem tudta, hogyan
kétjen valamit a boltban, megjegyzést tettek az On beszédére stb.)

~Mfjjigen 2) nem
73. Ha igen, mesélje el! . (1]
ANsfKUywrfl-KJ n Z3 snfT W

74. Mit mondanak masképpen Szlovékiaban, mint Magyarorszagon?

AT.YmY?(<™A/ to a.' mnd@TH /hrt'Bp-y sx-i-TtA/
Ircjféi'Q Y ,
75. Soroljon fel olyan szavakat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyeket
Magyarorszagon hasznélnak, de Szlovakiaban nem!

Megjegyzés: Az adatk6zIl6 hozzajarulasat adta ahhoz, hogy kérd6ivét min-
den valaszaval egyutt kozéljem. Lanstyak Istvan
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2. Kereszttablak

K_501 A talalkozast Péterrel jo jelnek tartotta.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
1 23 28 1 =1
talalkozast 21,3 1 26,7 1 23,9
Péterrel +— -+
8 1 77 1 182
Péterrel valé 78,7 1 73,3 1 76,1
talalkozast +— -+
Oszlop- 108 105 213
0sszeg 50,7 49,3 100,0

khi-négyzet = 0,8431 p = 0,35849
Hianyz6 megfigyelések szama:- 2

K 502 Valoszinlileg fogok késni egy kicsit, varjanak meg!
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 6sszeg
502
1 i6 15 31
fogok késni 14,8 1 14,2 1 14,5
r 92 919 1 183
késni fogok 85,2 1 85,8 1 85,5
Oszlop- 108 106 214
0sszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 0,0190 p = 0,8902
Hidanyz6 megfigyelések szama: 1
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K 503 Befizetted mar az idei tagsagi

by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IFelvidék Magyaro
1
1 1 1 8
503 .
| 75 1 30
tagsagi dijat 70,1 1 28,6
r 32 75
tagdij at 1 29,9 1 71,4
Oszlop- 107 105
0sszeg 50,5 49,5

khi-négyzet = 36,55048 p = 0,0001
Hianyzo megfigyelések szama: 3

K_504 Ehes vagy, kis bogaram? Adjak

by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

dijat?

Sor-
1 6sszeg

105
49,5

107
50,5

[N

212
100,0

egy kis kenyérkét?

Sor-
1 dsszeg

57

1 26,6
-+
1

1
—+

157
73,4

214

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 1 1 8
K504
40 1 17
kenyérkét 1 37,0 1 16,0
- +-
1 68 1 89
kenyeret 1 63,0 1 84,0
o= +-
Oszlop- 108 106
Osszeg 50,5 49,5

12,0719 p = 0,0001
1

khi-négyzet
Hianyzo megfigyelések szama :
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K 505 Nézd, milyen szép bananokat arulnak az tUzletben!
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor -
1 1 1 8 1 O0sszeg
505
1 i6 13 1 29
bananokat 1 15,0 1 12,12 1 13,6
1 a1 94 1 185
banant 1 85,0 87,9 1 86,4
Oszlop- 107 107 214
dsszeg 50,0 50,0 100,0

khi-négyzet = 0,3589 p = 0,5490
Hianyz6 megfigyelések szama: 1

K 506 A mai gyerekek attél valnak onz6ékké, hogy mindent
megkapnak. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IFelvidék Magyarorszag
Sor-
1 1 1 8 1 0sszeg
.506
46 1 32 78
onzékké 42,6 1 29,9 1 36,3
II 62 1 75 137
onzévé 57,4 1 70,1 1 63,7
Oszlop- 108 107 215
Osszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 3,7418 p = 0,0530
Hianyz6 megfigyelések szama: O
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K_507 Unom mar ezt a sok utazast busszal.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 T 1 8 1 0sszeg

1 34 1 21 1 55

utazast busszal ’ 31,5 1 19,6 | 25,6
74 86 1 160

buszozast 68,5 | 80,4 74,4
Oszlop- 108 107 215

Osszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 3,9681 p = 0,04637
Hianyzé megfigyelések szama: O

K_508 Ezzel az eshetGseggel is kell szamolni.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 I Osszeg
K508 W ——————— Fo———— to————— +
| 15 | 10 1 25
kell szamolni | 13,9 | 9,5 j 11,7
+ + +
1 93 | 95 1 188
szamolni kell | 86,1 | 90,5 | 88,3
Oszlop- 108 105 213
6sszeg 50,7 49,3 100,0

khi-négyzet = 0,9792 p = 0,3223
Hianyz6 megfigyelések szama: 2



K 509 A bejarat az éplletbe a masik oldalon
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 8 | Osszeg
K_509 e Fomm +
1 12 1 12 1 24
bejarat az ]11,1 |]11,2 | 11,2
épuletbe Fom———— Fo +
1 9% 1. 95 1 191
az épilet | 88,9 ] 88.8 | 88,8
bejarata e e +
Oszlop- 108 107 215
Osszeg 50,2 49,8 100,0
khi-négyzet = 0,0005 p = 0,98
Hianyz6 megfigyelések szama: O
K 510 Haho! I1tt vagyok! Latsz?
by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 g8 1 Osszeg
1 3% 1 36 71
Latsz? 32,4 1 33,6 1 33,0
I 73 1 71 144
Latsz engem? 67,6 1 66,4 1 67,0
Oszlop- 108 107 215
6sszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 0,0372 p = 0,8470
Hianyzé megfigyelések szama: O



K_511 Ebben az uzletben nemcsak fuggoényt, hanem szényeget
is lehet vasarolni. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% [Felvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 1 8 1 6sszeg
Jli "
1 64 1 60 1 124
fuggonyt 59,3 1 56,1 1 57,7
1 44 1 47 a1
flggonyoket 40,7 1 43,9 1 42,3
Oszlop- 108 107 215
0sszeg 50,2 49 ,8 100,0

khi-négyzet = 0,2232 p = 0,6365
Hianyz6 megfigyelések szama: O

K_512 Koszovbban folytatodnak a tagyalasok az albanok
és a szerbek kozétt. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 T 1 8 1 6sszeg
3Ja 1
1 81 ! 86 1 167
Koszovdéban 75,7 1 80,4 1 78,0
| 26 1 21 1 47
Koszovoén 24,3 1 19,6 1 22,0
Oszlop- 107 107 214
0sszeg 50,0 50,0 100,0

khi-négyzet = 0,6816 p = 0,4090
Hidanyz6 megfigyelések szama: 1
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K 513 Valdszintileg kulfoldre fognak koltozni.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 T 1 8 1 dsszeg
1 8 1 76 161
valészinilleg 78,7 1 73,1 1 75,9
23 1 28 1 51
valoszin(ileg, 1 21,3 1 26,9 1 24,1
Oszlop- 108 104 212
Osszeg 50,9 49,1 100,0

khi-négyzet = 0,9181 p = 0,3379
Hianyzé megfigyelések szama: 3

K 514 Tanitdé néni, pisilnem kell. Kimehetek?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 T 1 8 1 6sszeg
1 107 1 104 1 211
kimehetek? 99,1 1 97,2 98,1
[ 1 3 1 4
ki tudok menni? 0,9 1 2,8 1 1-9
Oszlop- 108 107 215
Osszeg 50,2 49,8 100,0

307



K 515 Tegnap lattalak a tv-ben.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 1 8 1 6sszeg
515
83 1 82 1 165
lattalak 76,9 1 78,1 77,5
25 23 48
lattalak téged 23,1 1 21,9 j 22,5
Oszlop- 108 105 213
Osszeg 50,7 49,3 100,0

khi-négyzet = 0,4715 p = 0,8281
Hianyz6 megfigyelések szama: 2

K_521 Marinak is meg kell oldania a sajat problémait.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszéam

Oszlop% Felvidék Magyaro.
Sor-
1 § | Osszeg

K_521 + H
57 61 118
nagyon jo 52,8 58,1 55,4
50 37 87
elfogadhaté 46,3 | 35,2 j 40,8
1 5 l 6
elég rossz 0,9 4,8 2,8
| 2 2
nagyon rossz | 1,9 | 0,9
-+

Oszlop- 108 105 213
Osszeg 50,7 49,3 100,0
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K 522 Marinak is meg kell oldani a sajat problémait.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABB1 MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 0sszeg
522 +- -+-
1 36 1 23 59
nagyon joé 1 33,3 1 21,9 27,7
+ -
1 54 1 63 117
elfogadhato 1 50,0 1 60,0 54,9
+—
1 14 1 16 30
elég rossz 1 13,0 1 15,2 14,1
+—
1 4 1 3 7
nagyon rossz 1 3,7 1 2,9 3,3
+- —H-
Oszlop- 108 105 213
0sszeg 50,7 49,3 100,0
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K 523 Mari 1is meg kell, hogy oldja a sajat problémait.

by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 i 1 8 1 0Osszeg
JéJ
1 24 14 22 46
nagyon jo 1 22,2 1 21,0 1 21,6
+- +- | 3
1 39 1 443 1 82
elfogadhaté 1 36,1 1 41,0 1 38,5
+- +- ~+
1 34 32 1 66
elég rossz 1 31,5 41 30,5 1 31,0
+- +- -
1 1 8 19
nagyon rossz 1 10,2 1 7,6 1 8,9
+- - —+
Oszlop- 108 105 213
Osszeg 50,7 49,3 100,0

khi-négyzet = 0,7742 p = 0,85561
Hianyz6 megfigyelések szama: 2
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K_524 Mari is meg kell oldja a sajat problémait.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro .
Sor-
11 8 I Osszeg
K_524
1 13 14
nagyon jo 0,9 12,3 6,6
+—
1 18 27 1 45
elfogadhato 1 16,8 25,5 1 21,1
+- N —+
1 48 36 1 84
elég rossz 44,9 1 34,0 41 39,4
+- —+- —+
40 1 30 1 70
nagyon rossz 1 37,4 1 28,3 1 32,9
+- —+- —+
Oszlop- 107 106 21.
Osszeg 50,2 49,8 100,

khi-négyzet = 15,2242 p = 0,00163
Hianyz6 megfigyelések szama: 2
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K 531 Ott van egy szék a szoba sarkaba,
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 1 8 1 6sszeg
531
1 66 1 58 1 124
sarkaban 1 61,7 1 54,7 1 58,2
r 41 48 89
sarkaba 1 38,3 1 45,3 1 41,8
Oszlop- 107 106 213
0sszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 1,0620 p = 0,3027
Hianyz6 megfigyelések szama: 2

K_532 Nem tudom, hogy a banki szamlajan mennyi pénz van.
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 T 1 8 1 6sszeg
1 66 T 39 1 105
bankszamla 62,3 1 36,4 49,3
1 40 68 1 108
banki szamla 37,7 1 63,6 1 50,7
Oszlop- 106 107 213
Osszeg 49,8 50,2 100,0

khi-négyzet = 14,1977 p = 0,0001
Hianyz6 megfigyelések szama: 2
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K 534 Az ilyen dolgokat mindig a baratokkal beszélem meg,
felnétt emberekkel soha. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
1 13 9 22
baratokkal 12,0 1 8,5 1 10,3
1 9% 97 1 192
barataimmal 8,0 1 91,5 1 89,7
Oszlop- 108 106 214
dsszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 0,7294 p - 0,3930
Hianyz6 megfigyelések szama: 1

K 535 A szerz6d6 felek a megallapodast kozjegyz6 eldtt
irasban foglaltak. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 O6sszeg
- 535
i 50 1 46 96
irasba 1 47,2 1 43,0 1 45,1
r 56 1 61 117
irasban 1 52,8 1 57,0 1 54,9
Oszlop- 106 107 213
0sszeg 49,8 50,2 100,0

khi-négyzet = 0,3756 p = 0,5399
Hianyz6 megfigyelések szama: 2
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igy kérek engedélyt:

Ha szell6ztetni akarok,
HELYSZIN

K_536
az ablakot? by

Ki tudom nyitni

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 T 1 8 1 Osszeg
1 91 87 1 178
kinyithatom 87,5 1 81,3 1 84,4
| 13 20 1 3R’
ki tudom nyitni | 12,5 1 18,7 15,6
Oszlop- 104 107 211
Osszeg 49,3 50,7 100,0
khi-négyzet = 1,5323 p = 0,2157

Hianyzo megfigyelések szama: 4

mire megérkezink a barataimmal

K 537 Mar dél lesz,
by HELYSZIN

a sziulévarosomban a csaladomhoz.

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 T 1 8 1 Osszeg
1 71 63 | 134
sziulévarosomba 1 65,7 1 58,9 1 62,3
+- —+-
37 1 44 1 81
szulévarosomban | 34,3 1 41,1 1 37,7
+- —+
Oszlop- 108 107 215
0sszeg 50,2 49,8 100,0
khi-négyzet = 1,0779 p = 0,2991

Hianyz6 megfigyelések szama: O
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K_538 Tajekoztatjuk ugyfeleinket, hogy a bankkdnyvecs-
kéket a jJové honapban cseréljiuk ki. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszara
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 1 8 1 6sszeg
1 65 1 54 1 119
bankkényveke t 62,5 1 52,4 1 57,5
| 39 1 49 88
bankkényvecskéket | 37,5 1 47,6 1 42,5
Oszlop- 104 103 207
dsszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 2,1483 p = 0,1427
Hianyz6 megfigyelések szama: 8

K_601 A képvisel6k az okokat _ tartottak.
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
T 18 1 32 50
komolyaknak 16,7 1 29,9 +} 23,3
- T i
1 PV 1 75 165
komolynak 1 83,3 1 70,1 76,7
+- o ———— +
Oszlop- 108 107 215
Osszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 5,2791 p = 0,0215
Hianyz6 megfigyelések szama: O
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K_602 Miért sirsz, kis bogaram? Megutétted a -?
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro .
Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
8 | 36 1 84
kezecskédet | 1 33,6 39,1
1 60 1 71 1 131
kis kezedet 1 55,6 i 66,4 1 60,9
Oszlop- 108 107 215
Osszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 2,6333 p = 0,1046
Hianyz6 megfigyelések szama: O

K 603 A repuldgépek megsértették Sajc...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.

Sor-
1 T 8 1 Osszeg
1 25 1 10 35
l1égi terét 23,1 1 9,3 1 16,3
| 83 1 97 180
lIégterét 76,9 1 90,7 1 83,7
Oszlop- 108 107 215
0sszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 7,5129 p = 0,0061
Hianyzo megfigyelések szama: O
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K 604 Az autés moziban az utasok — Ulve nézhetik
a Ffilmet. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% 1Felvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
604
1 25 1 14 1 39
autokban 1 23,1 1 13,12 1 18,1
+
1 83 1 93 1 176
autdéban 1 76,9 1 86,9 1 81,9
4 F o — +
Oszlop- 108 107 215
dsszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 3,6661 p = 0,0555
Hianyz6 megfigyelések szama: O

K 605 Faj a fejem, mert a szomszéd egész délutan...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% Felvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 6sszeg
1 29 1 17 46
hegedin jJAtszott | 26,9 1 15,9 21,4
I 79 1 20 169
hegedilt 73,1 1 84,1 | 78,6
Oszlop- 108 107 215
0sszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 3,8418 p = 0,04999
Hianyz6 megfigyelések szama: O



K 606 Fiuk, nem attél valtok..., hogy elvégzitek az iskolat,

hanem attol, hogy tiizet oltotok. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 1 8 1 dsszeg
-606 —~+
1 55 1 47 1 102
tlzoltokka 1 50,9 1 43,9 1 47,4
+— —+ - —+
53 1 60 1 113
tlzoltova 1 49,1 1 56,1 1 52,6
+- —+
Oszlop- 108 107 215
0sszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 1,0564 p = 0,3040
Hianyz6é megfigyelések szama: O

K_607 Mindjart kész az ebéd, -—
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 8 10sszeg
K 607 ——————— S £
1 50 1 45 | 95

ne légy turelmetlen! 48,1 | 42,5 | 45,2

54 1 61 ! 115
9

|
ne turelmetlenkedj | 51, j 57,5 j 54,8

Oszlop- 104 106 210
0sszeg 49,5 50,5 100,0

khi-négyzet = 0,6702 p = 0,4129
Hianyz6é megfigyelések szama: 5
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K 608 Itt van még Péter? - Itt, de mr...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 | 8 I 6sszeg
K_608 A et Fomm +
1 12 1 9 1 21
készil menni | 11,1 j 8,4 j 9,8
96 I 98 | 194
menni készil ] 889 j 91,6 j 90,2
+ + +
Oszlop- 108 107 215
0sszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 0,4445 p = 0,5049
Hianyz6 megfigyelések szama: 0

K 609 Az egyik ismerésom fia - volt katona.
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
46 1 34 80
Craiovan 1 42,6 1 32,1 1 37,4
1 62 1 72 134
Craiovaban 57,4 1 67,9 1 62,6
Oszlop- 108 106 214
0sszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 2,5278 p = 0,1118
Hianyz6 megfigyelések szama: 1
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K_610 Az osztalyban senki sam...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% Felvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg

K 610
12 1 18 1 30
magasabb, mint 6 1 11,1 1 16,8 1 14,0

1 % 1 89 1 185
magasabb nala 1 88,9 1 83,2 1 86,0

Oszlop- 108 107 215
0sszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 1,4602 p = 0,2268
Hianyzé megfigyelések szama: O

K 611 A fiuk még tavaly jelentkeztek...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 6sszeg
1 31 1 16 47
tlzoltdknak | 28,7 1 15,1 1 22,0
77 1 90 1 167
tlzolténak 71,3 1 84,9 1 78,0
Oszlop- 108 106 214
0sszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 5,7810 p = 0,0162
Hianyzé megfigyelések szama: 1



K 612 Azt hiszem,

- mondta a haziasszony kedves mosollyal. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
612
4 1 2 1 6
kavécska 1 3-7 1 1,9 1 2,8
BT T T +- —+
1 104 1 105 1 209
kaveé 1 96,3 1 98,1 97,2
Fmm——_——— +-— —t
Oszlop- 108 107 215
dsszeg 50,2 49,8 100,0

K_613 A tukor eldétt hosszan...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% Felvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 dsszeg
{ 21 1 21 42
szépitette magat 1 19,6 1 20,0 1 19,8
86 84 170
szép!tkezett 1 80,4 1 80,0 1 80,2
Oszlop- 107 105 212
Osszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 0,0466 p = 0,9455
Hianyz6 megfigyelések szama: 3

ebéd utan mindenkinek jol esik egy,.-.
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K 614 Kar, hogy nem megy a moziban a Superman, mert
szivesen... by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 8 1 Osszeg
1 106 1 106 1 212
megnéznénk 1 99,1 1 99,1 99,1
i 1| 11 2
megnéznbk 1 0,9 1 0,9 1 0,9
Oszlop- 107 107 214
Osszeg 50,0 50,0 100,0

K 615 Talalkoztam Hedviggel, s..., hogy vegyen nekem egy
kiflit. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% elvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
1 70 1 77 147
megkértem 1 64,8 72,6 68,7
r 38 ]. 29 1 62
megkértem 6t i 35,2 1 27,4 1 31,3
Oszlop- 108 106 214
0sszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 1,5237 p = 0,2170
Hianyz6 megfigyelések szama: 1
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Patricia magasabb Klaudia..., pedig egy évvel

K_621 b
by HELYSZIN

fiatalabb.
TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% Felvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 0sszeg
621
94 1 104 1 198
Klaudianal 1 87,0 1 97,2 1 92,1
F o mmm————— +
1 14 1 3 1 17
Klaudiatol 1 13,0 1 2,8 1 7,9
Fom———— o mmm———— +
Oszlop- 108 107 215
dsszeg 50,2 49,8 100,0
khi-négyzet = 7,6182 p = 0,0057
Hianyz6 megfigyelések szama: O
K 622 Azt akarom, hogy 6 nyi... ki az ajtot.

by HELYSZIN
TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% 1Felvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
622
"7 101 1 103 j 204
nyissa 1 94,4 9,3 1 95,3
fm——————— + —— +
o 1 6 1 4 1 10
nyitja 1 5,6 1 3-7 1 4,7
$—————— + ——— +
Oszlop- 107 107 214
dsszeg 50,0 50,0 100,0

khi-négyzet = 0,4196 p = 0,5176
Hianyz6 megfigyelések szama: 1
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K 623 Kozépiskolank... sok szakképzetlen pedagégus tanit.
by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% 1Felvidék Magyaro.
Sor-
1 1 8 1 Osszeg
57 2 F———————— o _ +
L 72 1 98 1 170
-ban 67,3 1 94,2 1 80,6
e +
1 3B 1 6 1 41
-on 1 32,7 1 5,8 1 19,4
H—————— t——————— +
Oszlop- 107 104 211
Osszeg 50,7 49,3 100,0

khi-négyzet = 24,4509 p = 0,0001
Hianyz6 megfigyelések szama: 4

K 624 J6 napot kivanok. A fondk... jottem, panaszt
szeretnék tenni. by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% Felvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 1 8 1 dsszeg
1 101 1 104 1 205
f6nokhoz 1 98,1 1100,0 1 99,0
[ 2T 1 2
f6nok utan 1 1,9 1 1 1,0
Oszlop- 103 104 207
0sszeg 49,8 50,2 100,0
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K 625 Kovacs Janos azt kérte, hogy a jeldl6bizottsag
tekintsen el attél, hogy 6t titkarra jelodlje és _

by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1
1 1 1 8
1 86 1 85
megvalassza 84,3 1 94,4
| 16 1 5
megvalasztja 15,7 1 5,6
Oszlop- 102 90
0sszeg 53,1 46,9

khi-négyzet = 5,0374 p = 0,0248
Hianyz6 megfigyelések szama: 23

K 626 Erzsi néninek faj a sziv..., Kati
a lb... is fj... by HELYSZIN

Sor-
1 6sszeg

171
1 89,1

21
1 10,9

192
100,0

néninek meg

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 6sszeg
626 @0 0—————— e +-
1 101 1 93 1 194
f4) a laba | 95,3 94,9 95,1
1 5 1 5 1 io
14bai 1 4,7 1 5,1 1 4,9
Oszlop- 106 98 204
0sszeg 52,0 48,0 100,0
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K_627 Mi is megven... azt a malacot, de kicsit dragan adjak.
by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 8 16sszeg
K_627 e - h
| 102 1 106 1 208
megvennénk j 100,0 j 100,0 ]100,0
Oszlop- 102 106 208
0sszeg 49,0 51,0 100,0
khi-négyzet = nem lehet Kkiszamolni

Hianyzo6 megfigyelések szama: 7

K 628 Ha Péter rosszul valoga... meg a baratait, porul
jar. by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 8 1 Osszeg

nz U

93 1 97 1 190

1

1

!

1

r- 13 1 4 17
1

valogatja 87,7 1 96,0 j 91,8
valogassa 12,3 1 4,0 1 8,2
Oszlop- 106 101 207

0sszeg 51,2 48,8 100,0

khi-négyzet = 4,7309 p = 0,0296
Hianyz6 megfigyelések szama: 8
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K_629 Minek ez a halogatas?! Nem szeretem ha valaki
elhala... a dontéseket. by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
1 70 1 86 156
elhalasztja 66,0 1 84,3 75,0
+- —+
1 36 1 6 1 52
elhaléassza 34,0 1 15,7 1 25,0
+- —+
Oszlop- 106 102 208
Osszeg 51,0 49,0 100,0

khi-négyzet = 9,2598 P = 0, 0023
Hianyz6 megfigyelések szama: 7

K 631 Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat...
by HELYSZIN

TRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET 1

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
. 63i
18 1 61 79
tanar 17,1 1 58,7 1 37,8
r 87 1 43 130
tanarné 82,9 1 41,3 1 62,2
Oszlop- 105 104 209
0sszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 38,2934 p = 0,0001
Hianyz6 megfigyelések szama: 6
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K 632 Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehat mar
— is. by HELYSZIN

TRJION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
1 5 1 8 1 11
igazgato 52,8 1 8,5 1 67,5
I 50 1 18 68
igazgatond " 47,2 1 17,5 1 32,5
Oszlop- 106 103 209
Osszeg 50,7 49,3 100,0

khi-négyzet = 20,9846 p = 0,0001
Hianyz6 megfigyelések szama: 6

K_633 Kovacs Julit mar régota ismerem. Miota idekoltoztink,
nala csinaltatom a frizuramat, vagyis 6 a — by HELYSZIN

TRJION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
1 Sor-
1 1 1 g8 1 0Osszeg
46 94 1 140
fodraszom 1 43,8 1 89,5 66,7
1 5 1 11 1 70
fodraszném 1 56,2 1 10,5 1 33,3
Oszlop- 105 105 210
Osszeg 50,0 50,0 100,0

khi-négyzet = 49,3714 p = 0,0001
Hianyz6 megfigyelések szama: 5
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K 634 A legutdbbi valasztasokon szamos né kerilt a falvak
és varosok élére. A mi varosunkban Nagy llona lett a _
by HELYSZIN

TRIJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET !
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro,

1 Sor-

1 1 1 8 1 Osszeg

1 6 | a1 1

polgarmester 63,5 1 83,3 1 76,4
3B 1 12 47

polgarmesterné 1 36,5 1 11,7 1 23,6
Oszlop- %6 103 199
Osszeg 48,2 51,8 100,0

khi-négyzet - 16,9511 p = 0,0001
Hianyz6 megfigyelések szama: 16

K 641 A menekiltugyi fébiztosnak meg kell oldania
a menekiltek elhelyezésével kapcsolatos problémakat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop® Felvidék Magyaro.
1 Sor-
1 [ 8 1 Osszeg
1 67 1 56 123
nagyon jo 1 62,0 1 52,8 1 57,5
+—
1 #A 1 41 1 75
elfogadhato6 1 31,5 1 38,7 1 35,0
+- +- -+
1 6 1 8 1 14
elég rossz 1 56 1 7,5 1 6,5
+- +- —+
1 1 1 1 1 2
nagyon rossz 1 0,9 1 0,9 1 09
+-—
Oszlop- 108 106 214
Osszeg 50,5 49,5 100,0
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K 642 A menekiltugyi fébiztosnak meg kell oldani
a menekiultek elhelyezésével kapcsolatos problémakat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.

Sor-
1 i 1 8 1 Osszeg
642 +- - —+
1 35 1 28 1 63
nagyon jo 1 32,7 1 26,9 1 29,9
+- —+— —+
1 5 1 55 1 110
elfogadhato 1 51,4 1 52,9 52,1
+- —+- —
1 14 16 1 30
elég rossz 1 13,1 1 15,4 1 14,2
+- —+- —+
1 3 1 5 1 8
nagyon rossz 1 2,8 1 4,8 1 3,8
+- —+— —+
Oszlop- 107 104 211
Osszeg 50,7 49,3 100,0
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K 643 N1 menekultugyi f&ébiztos meg kell, hogy oldja
a menekiltek elhelyezésével kapcsolatos problémakat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
8 0sszeg
2 1 2 1 44
nagyon jo 20,6 1 21,2 1 20,9
+- —+— —
1 41 1 45 1 86
elfogadhato 1 38,3 1 43,3 1 40,8
+-
1 34 1 28 1 62
elég rossz 1 31,8 1 26,9 1 29,4
+ -
1 10 1 9 1 19
nagyon rossz 1 93 1 87 1 90
+- e "+
Oszlop- 107 104 21
Osszeg 50,7 49,3 100,

khi-négyzet = 0,7768 p = 0,8550
Hianyz6 megfigyelések szama: 4
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K_644 A menekuUltugyi fébiztos meg kell oldja a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémakat. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
5 1 8 13
nagyon jo 1 46 1 7,8 1 6,2
+- —+
1 27 4 30 1 57
elfogadhato 1 25,0 1 29,1 1 27,0
+- —+— —+
1 3B 1 3B 1 68
elég rossz 1 32,4 1 32,0 1 32,2
+- —+- —+
1 41 1 32 1 73
nagyon rossz 1 38,0 1 31,1 1 34,6
+- —+— —+
Oszlop- 108 103 211
0sszeg 51,2 48,8 100,0

khi-négyzet = 1,9012 p = 0,5931
Hianyzé megfigyelések szama: 4
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ON SZERINT HOL BESZELNEK A LEGSZEBBEN MAGYARUL?
by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% IFelvidék Magyaro.
Sor-
1 1 1 8 1 Osszeg
i 39 1 20 1 59
Budapest 1 42,4 1 19,6 1 30,4
o +- —+
1 27 1 34 1 61
Mo-vidék 1 29,3 1 33,3 1 31,4
+— = +. —+
1 4 1 29 1 33
Mo-falu 1 4,3 1 28,4 1 17,0
+-- —+
1 16 19 1 35
Erdély 1 17,4 1 18,6 1 18,0
4o = v —+
1 6 1 0 1 6
Felvidék 1 6,5 0,0 1 3,1
+-= + —+
Oszlop- 92 102 194
0sszeg 47,4 52,6 100,0

khi-négyzet = 31,6871 p = 0,0001
Hianyz6 megfigyelések szama: 21
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Summary

The Hungarian Language in Slovakia

Before the fall of communism no serious linguistic research was carried out
concerning the Hungarian national minorities in Hungary’s neighboring countries.
The first book to address the issue was published in 1991 but was limited to the
Hungarian language in Slovakia and Austria. In 1998 a series was launched under the
title The Hungarian Language in the Carpathian Basin at the End o fthe 2(f' Century,
which will cover the Hungarians of Slovakia, Ukraine, Rumania, Yugoslavia,
Slovenia and Austria. The present book is the third in this series. The author is
professor of Hungarian linguistics at Comenius University, Bratislava, Slovakia.

Adopting the guidelines in Hans Goebl et al., eds., Contact Linguistics, Vol. 2
(Berlin and New York: Mouton de Gruyter, 1997), the author presents a detailed
analysis of the social, economic, cultural and political factors shaping the use of
Hungarian in Slovakia.

In chapter 1he surveys the following ethnic groups in what is Slovakia today:
Slovaks, Hungarians, Gypsies, Czechs, Ruthenians/Ukrainians, Germans, Poles,
Croats and Jews. Chapter 2 treats in detail the Hungarian national minority’s
demographic situation and geographical, social, economic and cultural characteris-
tics, as well as its religious profile, sense of identity, and ethnographic and linguistic
composition.

Chapter 3 is devoted to (Czecho)Slovak policies aifecting the Hungarian minority
in the fields of economy, education, cultural policy, religion, and legislation. The next
chapter deals with the effect of various language laws, such as the 1990 law on the
official language of Slovakia, the 1995 law on the state language of Slovakia, and the
1999 law on minority language use in the official sphere. The analysis of this
legislation is supplemented by a detailed exposition of the de facto language rights
situation in Slovakia between 1920 and 1999.

Chapter 5 deals with the bilingualism of Hungarians in Slovakia: their proficiency
in Hungarian and in Slovak, the prestige of Hungarian vs. Slovak, the community’s
verbal repertoire and the varieties of Hungarian in actual use. Rich data are provided
on the use of Hungarian and Slovak, based on field interviews with a quota sample of
108 informants carried out in 1996.

This is complemented by the following chapter, on bilingual language use with
special focus on code choice, code switching, linguistic insecurity, overgeneraliz-
ation, simplification, interference, borrowing, attrition and language shift. In some
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cases Hungarians in Slovakia are seen to outperform Hungarians in Hungary, i.e.
more of them use Standard Hungarian variants, a phenomenon similar to Labov-
hypercorrection. The author also documents instances of gaps in the variety of
Hungarian spoken in Slovakia; that is, cases in which speakers feel their Hungarian is
inadequate for their communicative purposes.

The final chapter summarizes the factors influencing Hungarian language
maintenance and language shift in Slovakia.

Two appendices are provided: a facsimile of the questionnaire used in the 1996
fieldwork, and 59 crosstabs of grammatical and lexical variables comparing the
responses of the Slovakia-Hungarian sample to those of the metropolitan Hungarian
sample.
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Zhrnutie

Zvazok je stcastou kniznej série pod ndzvom M adarskyjazyk v Karpatskejkotline
na konci XX. storo€ia a pojednava o tom, aké spolocenské, ekonomické, kultdrne,
politické a iné faktory maju vplyv na situaciu madarského jazyka na Slovensku, kde,
v akych doménach a ako pouZivaju jeho rozli¢né variety ¢lenovia re¢ovej komunity
Madarov na Slovensku a aké charakteristické ¢rty ma madarsky jazyk na Slovensku
v dosledku pdsobenia vSetkych tychto faktorov. Kedze jazykovo-ekologické pomery
madarského jazyka st analyzované na zaklade tych istych kritérii ako ostatné zvazky
série, priCom satieto kritérid v znanej miere zhoduju s kritériami, na zklade ktorych
pojednava o jazykovych kontaktoch eurépskych jazykov encyklopédia Contact
linguistics redigovand Hansom Goeblom (2. zvézok, Berlin-New York: Mouton de
Gruyter, 1997), situaciu madarského jazyka na Slovensku je mozné porovnat'jednak
so situaciou madarského jazyka v inych krajinach Karpatskej kotliny, jednak so
situaciou ostatnych eurépskych jazykov.

Zakladom k napisaniu tejto knihy okrem odbornej literatdry sldZilo viacero
empirickych badani z oblasti bilingvizmu. Z hladiska celej kniznej série je
najddlezitejSim z nich medzinarodny projekt The Sociolinguistics of Hungarian
Outside Hungary, v ramci ktorého prebiehali v roku 1996 empirické vyskumy s
pouZitim takmer rovnakého dotaznika na juznom Slovensku, v Podkarpatsku
(Ukrajina), v Sedmohradsku (Rumunsko), vo Vojvodine (Juhoslavia), v Medzimuri
(Slovinsko), v Burgenlande (Rakusko) a v Madarsku.

Prva kapitola knihy podava prehl'ad o najddlezitejSich etnickych skupinach Ziju-
cich dnes alebo v minulosti na Gzemi dnesného Slovenska: o Slovakoch, Madaroch,
Rémoch, Cechoch, Rusinoch/Ukrajincoch, Nemcoch, Poliakoch, Chorvétoch a
Zidoch. Druhé kapitola sa zaobera podrobnejaie o demografickymi charakteristikami
madarského etnika na Slovensku, jeho geografickym rozpoloZenim, Struktdrou jeho
osidlenia, jeho ekonomicko-socialnou, vzdelanostnou a denominacnou Struktirou,
identitou, etnografickou a jazykovou diferenciaciou.

Tretia kapitola prace pojedndva o mensinovej politike slovenskej vacsiny i
samotnej madarskej menSiny, najma v oblasti hospodarstva, Skolstva, kultdry,
naboZenstva a legislativy. Tuto poslednu oblast rozobera detailnejSie Stvrta kapitola,
ktord podava prehlad o pravnych predpisoch majicich dopad na pouZivanie
mensinovych jazykov na Slovensku. Okrem samotnych legislativnych predpisov
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autor v tejto kapitole pojednava i ojazykovej praxi v rozlicnych doménach verejného
Zivota, vratane Skolstva, kultury a ndboZenstva.

Piata kapitola sa zaobera dvojjazy¢nostou recovej komunity Madarov na Slo-
vensku: mierou znalosti oboch jazykov, ich prestizou a typmi dvojjazy¢nosti. Okrem
toho autor podava prehl'ad o najdoleZitejSich varietach, resp. typoch variet ma-
darského jazyka na Slovensku, ktoré st sucastou verbalneho repertodru Madarov na
Slovensku.

Siesta kapitola prezentuje najdoleZitejsie prejavy bilingvizmu v recovej komunite
Madarov na Slovensku: vyber a striedanie kédov, jazykovy nedostatok a jazykovu
neistotu, prilisné zovSeobecfovanie a zjednoduSovanie, prekracovanie normy, inter-
ferenciu a vypozicku, stratu jazyka ajazykovu asimiléciu, ako aj postoje hovoriacich
k pouzivaniu bilingvalnych variet jazyka.

Kratka siedma kapitola sumarizuje najdélezitejSie faktory, ktoré maji vplyv na
zachovanie jazyka, resp. najazykovu asimilaciu Madarov na Slovensku.

Osma kapitola prezentuje pouzitd literatdru v poradi jednotlivych kapitol. Po nej
nasleduje zoznam pouzitej literat(ry a ako priloha jeden z vyplnenych exemplarov
dotaznika, ako aj tabul'ky obsahujlce 59 gramatickych a lexikalnych premennych, s
datami odpovedi respondentov zo Slovenska a z Madarska. Zvézok uzatvara menny a
vecny register.
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920 Ft

A magyar nyelvtudomany egyik adéssaga, hogy a ko-
zelmultig nem foglalkozott Trianon nyelvi kévetkezmé-
nyeivel. Hatdron tdli és hazai nyelvészek most elkészitették
a kdrnyez6' orszagok kisebbségi magyar nyelvhasznéla-
tanak torténeti szociolingvisztikai elemzését Trianontdl
napjainkig. A kutatok azonos szerkezetben targyaljak a
kisebbségi magyarok foldrajzi és demografiai jellemzéit,
politikai, gazdasagi, kulturdlis és vallasi helyzetét, a nyel-
vekhez fiz6dd attitlidoket és a nyelvi konfliktusokat, a
nyelvi térvényeket, a magyar nyelv szerepét az oktatéshan,
a kozigazgatashan és a tdmegtdjékoztatashan. A szigordan
nyelvészeti részek a kétnyelvliség hatésait irjak le, vagyis a
magyarorszagi magyarok és a hataron tdliak kozti nyelvi
azonossagokat és kilénbségeket elemzik.

A sorozat harmadik kotete Szlovakidrél szol, szerzje
Lanstyak Istvan, apozsonyi Comenius Egyetem tandra.
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