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MAGYAR NYELVU FELSOOKTATAS KARPATALJAN:
KIHIVASOK, PERSPEKTIVAK

CSERNICSKO Istvin

UNIVERSITY STUDIES IN HUNGARIAN LANGUAGE IN SUBCARPATHIA:
CHALLENGES AND PERSPECTIVES

The topic of minority education is one of the most specific issues discussed not only
by specialists within national politics, but by sociologists and politicians too, which is
probably not accidental. The researches connected to the Subcarpathian Hungarian
minority showed that Hungarian language is the most important and determining
part of Hungarian national identity having a symbolic meaning in Subcarpathia. Hen-
ce without preserving Hungarian language, the Hungarian identity in Subcarpathia
would probably not be preserved at all. One of the important conditions for preserving
Hungarian language is without doubt the application of Hungarian language as a mo-
ther tongue in education, if possible, at all levels of education. In the area of Ukraine,
the educational system is strongly centralised and the education of minorities does not
get any independence.

Key words: Subcarpathia. Education of minorities, Studying process in Hungarian
language, Hungarian identity in Subcarpathia.

1. A Kisebbségi oktatds témakore az egyik leghangsulyosabb probléma,
amivel a nemzetpolitikdban megszo6lald oktatdsi szakemberek, tdrsadalomkutatdk,
politikusok foglalkoznak. Ez nyilvin nem véletlen. A karpétaljai magyar
kisebbséggel kapcsolatos kutatdsok példdul egyértelmiien ravildgitottak arra, hogy
— szemben példaul szimos nyugat-eurdpai és ukrajnai kisebbséggel - Kérpataljin
a magyar nemzeti azonossdgtudat legfontosabb, meghatdrozd, szimbolikus
jelentdségli Osszetevje a magyar nyelv (Gereben 1998, 1999, Csernicskd 2008a,
2008b, Hires-Laszl6 2010). Azaz: a magyar nyelv megtartdsa nélkiil kevés sikerrel
tarthaté fenn Karpataljdn a magyar identitds. A magyar nyelv megtartasdnak
pedig egyértelmiien az egyik lényeges feltétele, hogy az anyanyelv jelen legyen az
oktatasban: lehet6leg az oktatds minden szintjén.

Ukrajnaban azonban az oktatdsi rendszer ersen centralizélt, a kisebbségi
oktatds semmilyen 6ndllésigot nem élvez. A kijevi oktatdsi tdrca szerint az
orszagban nincsenek orosz, roman, krimi tatdr vagy magyar oktat4si intézmények:
ezek az intézmények 6vodék, ukran iskoldk, egyetemek, melyeknek torténetesen
orosz, roman, krimi tatdr vagy éppen magyar a tannyelve (Orosz 2005, 2007).

A kisebbségi helyzet folyoménya, hogy a kisebbségi oktatds kérdéskore
nemcsak szakmai, hanem politikai vonatkozdsokkal is bir6 kérdés (Beregszaszi-
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Csernicsko-Orosz 2001). S mint ilyen, sziikségszertien beletagozddik a tobbség
versus kisebbség viszony(latok)ba. Ennek egyik oka, hogy a tobbség és
kisebbség tdgabb tdrsadalmi céljai nem feltétleniil esnek egybe (Crystal 1998:
456). Ez pedig konfliktusforras lehet. ,,Az dllami és a kisebbségi nacionalizmus
konfliktusa folyamatosan lecsapédik az iskola vildgara is. A kisebbségi nyelven
mik6dé oktatds nem pusztdn képzési vagy munkaer6-piaci igényeket elégit ki,
hanem hozzdjarul a kisebbség oOnértékeléséhez, identitdsinak fenntartisihoz
és megerOsitéséhez, a kisebbségi kozosségi élmény objektiv és szubjektiv
megéléséhez. Az dllami nacionalizmus logikdjaban azonban az 6ndllé kisebbségi
intézmények gyakran a szecesszid lehet6ségét hordozzak, ezért Ohatatlanul is arra
készteti a nemzetallamot, hogy kiilonféle eszkozokkel ellendrzése alatt tartsa. Ha
ez a kontroll erészakos, avagy a kisebbség tigy éli meg, hogy jogai csorbitdséval
jar, feldereng a kisebbségi kozdsségek rémképe: a kényszeritett asszimilacio.
Kisebbségi szempontbdl értheté mddon az asszimilacié ellen kiizdeni kell, hiszen
ha a tébbségbe valé olvadds folyamata kiteljesedne, ez éppen a kisebbségi kozdsség
felszamoldsdhoz vezetne” - irja Papp Z. Attila (2012: 10). Kiiléndsen a felsGoktatas
vonatkozdsdban kapcsolodik Ossze erdsen az oktatds kérdéskore a politikai
szempontokkal. A kisebbségek anyanyelvii felsGoktatdsdnak igényét tobbnyire
igen nehéz elfogadtatni. Nemcsak az adott tobbségi tarsadalom, de altaldban véve
sokan nem értik, hogy miért ragaszkodnak a kisebbségek a felséoktatdsban is
anyanyelviikhéz, amikor az Eurdpai Unié szdmos tagorszagdban ez a korosztaly
mar a masodik vagy a harmadik idegen nyelv elsajatitasanal tart (Kurdi-Ring 2002:
347). Ugyanakkor azt a fokozott lemaradast, amit a hatdron tili magyar lakossag
korében a fels6foku végzettséggel rendelkezdk ardnya tekintetében lehet tapasztalni
(Csete-Papp Z.-Setényi 2010: 127, Kontra 2009, Ferenc 2009, 2010, 2011a, 2011b)
csak az anyanyelvii oktatds teljes vertikumdnak kiépitésével lehet garantdlni.

Amikor az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején a politikai helyzet
lehet6vé tette, a magyar kisebbségi kozosségek megfogalmazték igényiiket a magyar
nyelvii felsGoktatds meg- és/vagy ujrateremtésére, tobbek kozott 6ndllé, magyar
nyelven oktato fels6oktatdsi intézmények alapitasa révén. Ennek a folyamatnak
természetesen kedvezettazis, hogyebbenaziddszakban azegésztérségben, beleértve
Magyarorszdgot és szomszédos dllamokat egyarant, a felsGoktatds expanzidjdnak
lehettiink tanui, sorra alakultak az 1j egyetemek, féiskoldk. A magyar fels6oktatasi
intézmeények alapitasa tehat ebbe a nemzetkozi trendbe is jol illeszkedett (Ferenc
2010, 2011a, 2011b).

Ez a kisebbségi magyar felsboktatdsi expanzi6 a magyar allam hathatds
politikai és anyagi kozremukodésével ment végbe, természetesen a kisebbségi
politikai elit szerepvéllalasa, kezdeményezése mellett.

A magyar nyelvl felsdoktatds megszervezdinek szamos kihivassal kellett
szembenéznilik a kezdeti iddszakban. Az egyik ilyen szempont az oktatasi
intézmények alapitdsa mogott allo ideoldgiai cél meghatdrozdsa. Ha kozosségként
szeretnénk megmaradni, akkor oktatdsi rendszeriinknek azt kell szolgalnia, hogy
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a karpataljai magyarsag identitdsat (és az ahhoz szorosan kapcsolodé nyelvét,
kultdrajat, valldsét stb.) megérizve képes legyen megtalélni helyét a globalizdlodo,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan regionalizal6dé vildgban; rendelkezzen azzal
a tudéssal és azokkal a készségekkel, képességekkel (kompetencidkkal), melyek
révén megfogalmazhatja sajét valaszait a folyamatosan tjratermel6dé, megujuld
kihfvasokra. A kozosségként valé megmaraddsban pedig az anyanyelvi oktatdsnak
meghatdrozo szerepe van.

A nemzetiségileg és nyelvileg heterogén kornyezetben kisebbségként €16
kozosségek el6tt rendszerint hdrom 1t 4ll: az integracio, az asszimildcio, esetleg
a szegregaci6. A kérpitaljai magyarsig szamara az integracié a jarhaté ut. Az
integraciénak azonban sziikséges eszkoze a kétnyelviiség: a tobbségi nyelv ismerete
biztositja a teljes kordl részvétel lehetdségét a tarsadalmi életben, az anyanyelv
megbrzése pedig a sajét identitds és kultira megtartdsat biztositja.! Az asszimilci6
folyamatéban is sziikséges a kétnyelviiség, am itt csak atmeneti jelenségként.
Addig van ra szitkség, amig a kisebbségi kozdsség fokozatosan 4tall az 1j, tobbségi
egynyelviiségre, 4ltaldban 4tvéve az uj kulturdt és identitdst is (esetleg megtartva
korabbi identitasanak és kulturajanak néhany marginalis elemét). A szegregaciohoz
nincs szitkség kétnyelviiségre. A csak anyanyelvi egynyelviiség azonban nem teszi
lehetSvé sem a horizontalis, sem a vertikélis mobilitdst, mintegy bezdrja az egyent
sajat kis kozosségebe.

Lényeges kérdés azonban, hogyan értelmezziik az integrécié fogalmat.”> Egy
kozelmiltban megjelent tanulmanykotet (Bardi-Téth szerk. 2011) szerzOi arra
hivjak fel a figyelmet, hogy integraci6 és asszimilacio kozott nehéz éles hatérvonalat
hizni, hiszen mindkettd nyereség és veszteség, befogadds és feladas is egyben.
Az asszimildcié csokkenés az egyik etnikum szdmdra, de novekedés a masik
kozosségnek. Az integrécié egyszerre csdkkenés €s novekedés mindkét kozdsseg
szaméra: a befogadé és a beilleszkedd csoportnak egyarant alkalmazkodnia kell
valamilyen szinten a masikhoz. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrél, hogy

I Ehhez lsd: ,a kisebbségeknek nem csak az a joguk, hogy identitasukat az anyanyelv ko-
zege révén megérizzék, hanem az is, hogy integrilodjanak és részt vegyenek a szélesebb
allamkozosségi tarsadalomban azdltal, hogy az allam nyelvét megtanuljik. (...) az EBESZ
tagallamok nemzeti kisebbségeinek tobbnyelviivé véldsa ugy tekinthetd, mint a nemzeti ki-
sebbségek védelméhez és integracidjahoz kapcsolodo nemzetkozi dokumentumok céljainak
elérését szolgalé leghatékonyabb eszkoz”. A nemzeti kisebbségek oktatdsi jogairdl szolo Ha-
gai Ajanldsok és értelmezé megjegyzések.

2 Haa kisebbségi érdekérvényesités egy adott orszag tarsadalmi integral6désat tizi ki, akkor
a kisebbségi oktatdsnak is ezt kell szolgdlnia. Csakhogy a kisebbségi és tobbségi integracio
fogalma eltérhet: mig példdul a tobbség az anyanyelvi oktatast szeparaléddsnak nevezheti, és
minden alkalmat megragadhat az anyanyelv visszaszoritasira még az anyanyelvi iskolarend-
szeren beliil is, addig a kisebbségi érdekérvényesités amellett érvel, hogy az anyanyelvi okta-
t4s alapvetd jog, és a kozdsségkent valé tarsadalmi integraciot is eldsegiti. Hasonloképpen,
ha a kisebbségi politizlds valamiféle (kulturalis, teriileti) autonémia elérését tlizi ki célul,
akkor a kisebbségi oktatas fejlesztése tobbségi szempontbol szeparacios torekvésnek tlnik,
mig kisebbségi szempontbdl jogos igénynek” (PAPP, 2012, s. 13).

343



Csernicsko Istvdn

az integracié nem azt jelenti csupan, hogy két csoportnak azonos jogai vannak.
Ha ugyanis ugy értelmezziik az integrici6 jogét és az azonos starthelyzetet, hogy
minden dllampolgirnak joga van az éllamnyelven foly6 oktatdshoz — mint ahogyan
ezt a tobbségi tarsadalmak gyakran teszik -, akkor ez valéjaban nem integracio,
hanem diszkrimindcié, és nem jogegyenl6ség, hanem jogfosztds: az egyik csoportot
megfosztjék attdl a jogitol, hogy anyanyelvén tanulhasson, mig a masik szdmdra
adott ez a lehetdség.

Papp Z. Attila (2010b: 74) szerint egy csoportot akkor tekinthetiink
integréltnak, ,.ha tagjai az er6forrdsokhoz hasonlé mértékben férnek hozza, mint
a tarsadalom tobbi csoportja/tagja, és dezintegraltnak vagy szegregdltnak, ha
valamilyen dimenzi6 mentén kisebb mértékben részesiil bizonyos eréforrasokbdl.
Az erbforrasokhoz valé hozzaférés vagy az azokkal valé rendelkezés azonban
az integraci6 megvaldsuldsinak csak els6 lépését jelenti, és sikerrél akkor
beszélhetiink, ha-a részvétel kiegésziil a tobbségi tirsadalom tagjaihoz hasonlo
eredményekkel, outputokkal”. A szerzé tanulményéban arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a ,térsadalmi integraciot jelentésen befolydsolja az iskolai végzettség” (Papp
2010b: 75). Az iskolarendszer, illetve az anyanyelvi oktatds tehat meghatarozd
a kisebbségek, igy a kdrpétaljai magyarok nyelvmegtartdsa és integraciéja
szempontjabdl egyarant.?

Vagyis: ha a kdrpdtaljai magyar kézosség a magyar nemzeti identitds és
a magyar nyelv megtartdsat, valamint a tdrsadalmi integréciét tekinti céljdnak,
akkor szitkségszerti, hogy valamilyen szinten elsajatitsa a tobbségi tarsadalom
nyelvét, mégpedig az anyanyelvli oktatds rendszerén beliil. »Munkaer6-piaci
relevancia szempontjdbél, egyértelm@, hogy ha a pusztén anyanyelvli képzés
nem tarsul az dllamnyelvi kompetencidk kialakuldsdval, ez csékkenti az adott
orszagon beliili sikeres poziciok megszerzését, és elméletileg néveli az anyaorszagi
kivindorlds esélyét. Ha a kisebbségi csoport nem elég »nagy« 6nmaga teljes mértéki
ujratermel8désé¢hez (nem self-sufficient), a nyelvi bezarkézas valdjaban felerdsiti az
onfelszdmoldst” - irja Papp Z. Attila (2012: 10).

2. A kisebbségi nyelven foly6 felsdoktatds kapcsan felvetédik a magyar nyelvii
képzés hitelességének, presztizsének probléméja. Mindez pedig Osszefiiggésben
azzal a demografiai héttérrel, amely biztosithatja azt a kritikus tomeget, amely
elegendo jelentkezdt, hallgatét biztosit a karpataljai magyar nyelvii felséoktatds
szamdra. Mivel tapasztalataink szerint a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskoldt elsésorban azok valasztjdk tovébbtanuldsuk szinhelyéiil, akik magyar
tannyelvii kozépiskoldban érettségiztek, azok az oktataspolitikai 1épések,
melyek barmilyen formaban veszélyeztetik a magyar nyelvii oktatast, egyben

*  Idevonatkozéan lésd még Tove Skutnabb-Kangas és Jim Cummins (1988, s. 393) irdsét egy
a kisebbségi oktatdsrol szolé kétetben, ahol amellett foglalnak allst, hogy a tirsadalmi ig-
azsagossag nem a lehetéségek azonossagéban rejlik, hanem az eredmenyek azonossdgdban
(idézi KONTRA, 2010, 5. 25-26).
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bizonytalanségot okoznak a sziilékben, és ezzel sokakat arra 6szténdznek, hogy
cleve ne a magyar, hanem az ukrédn nyelvii intézményeket vélasszik gyermekiik
szdmdra (Bartha 2003: 64-65).

Az oktatdsi hat6sdgok adataib6l nem deriil ki, hogy a karpataljai magyarok
megkozelitéleg mekkora hinyada végezte/végzi nem magyar nyelven tanulmanyait.
Erre azadatra a kdrpétaljai magyarok korében végzett szociolégiai vizsgdlatok adatai
alapjan kovetkeztethetiink. Az Oktatdsi Kataszter karpataljai adataibél az deriil ki,
hogy a 2009-ben megkérdezett 47 kérpétaljai iskola 9725 magyar nemzetiségt
tanul6ja kozil 9006 (azaz 92,6%) tanult magyar nyelven (Hires-L4szl6 2011: 28).
Az 1. tabldzatban hat, a kozosségben végzett, tobb szempontbdl reprezentativ
kérdéives kutatds azon eredményeit foglaltuk 6ssze, melyek azt mutatjak meg, hogy
2 mintdban szerepl6 adatkozlék mekkora hényada végezte magyar, illetve nem
magyar nyelven az (dltaldnos) iskolai tanulmdnyait.

Amintaz 1. tdbldzatbolléthatjuk, a nem magyar nyelven iskolazédott kérp ataljai
magyarok ardnya 13% és 20% kozétt valtakozik az egyes kutatsi mintakban. Okkal
feltételezhetjiik tehat, hogy 4tlagosan csaknem minden 6todik karpdtaljai magyar
tobbségi tannyelvii iskoldba jar(t). Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a fent
emlitett kérd6ives kutatdsok nagyrészt csak a magukat magyar nemzetiségtinek
vallg, illetve a magyar nyelvii kérd6iv kitoltését vallald réteget érték el, akkor
valészintisitheté az is, hogy a kdrpataljai magyarsagon beliil magasabb a t6bbségi
nyelvii iskoldztatdsban részesiiltek/részesiilék ardnya. Azt is feltételezhetjiik, hogy
az utobbi néhdny évben - az ukrajnai nyelv- és az ezzel szoros Osszefiiggésben
éllé oktataspolitikai események kovetkeztében — a nem magyar tanulék aranya
emelkedik. Erre engednek kovetkeztetni egyéb kutatdsok eredményei is.

1. tdbldzat. A magyar, illetve nem magyar tannyelvii (4ltaldnos) iskolét végzett
adatkozlok ardnya a kdrpdtaliai magyar kozosségben néhdny szociolégiai,
szociolingvisztikai kutatds adatai alapjén

o : Magyar tany- S :,_
Kutatési program A minta TE : tannyelvi
; nyelvid iskolat |, |
neve, éve (f6) 2 iskoldt végzett,
végzett, %-ban
%-ban
Olvasésszociolégi-
: 300 84 16
ai, 1995!
Mozaik, 20012 500 81 19
Retegzddés, 2003° 573 85 15
Nyelvvalasztds,
516 87 13
2006*
Karpat Panel, 2007° 350 87 13
Nyelvvdlasztds,
410 80 20
2008¢
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A B-Fdkusz Intézet és a KarpatPress 1996-ban és 2011-ben végzett kutatast az
erdélyi, a felvidéki, a karpataljai és a vajdasigi magyarok korében (1asd Dobos 2011).
A vizsgélat kozponti kérdéskore arra vonatkozott, milyen iskoldztatjak/tanittattak
gyermekeiket az adatkozlok. Amint az a 2. tablazatban Osszefoglalt adatokbél
lathatd, mindegyik régioban jelentds azoknak az ardnya, akiknek gyermekei nem
magyar nyelven tanultak/tanulnak.

2. tdbldzat. A magyar, illetve tobbségi nyelven tanulék %-os ardnya négy régio
kisebbségi magyar kozdssége kirében 1996-ban és 2011-ben Dobos (2011: 3) alapjdn.

1996-ban 2011-ben
Magyar Tobbsegi Magyar Tobbségi
Erdély 62,0 38,0 58,8 41,2
Felvidék 59,9 41,1 52,1 47,9
Vajdasag 2 57,0 43,0 55,8 442
Kérpétalja 64,6 35,4 54,9 45,1

Az 1. 4bran lathatd, hogy az 1996 és 2011 kozott eltelt masfél évtized alatt
valamennyi vizsgalt kisebbségi magyar kdzosségen beliil emelkedett a gyermekeiket
nem magyar nyelven iskoldztaté szil6k ardnya. A legnagyobb mértékben
Karpataljan esett vissza a gyermekiiket magyar tannyelvii intézménybe jaratok
aranya a két adatfelvétel kozotti idoszakban (9,7%-kal).

1. dbra. A gyermekeiket nem magyar iskoldba jdrato sziil6k %-os ardnydnak
vdltozdsa 1996 és 2011 kozott négy régiéban Dobos (2011: 3) alapjdn.
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A 3. tiblazat adataibél az is kideriil, hogy Kéarpataljan beliil a legnagyobb
mértékben azon csaladok kérében emelkedett a gyerekiiket tobbségi nyelven oktato
intézménybe jaratok aranya, ahol mindkét sziildé magyar iskolat vegzett. Koriikben
17,9%-kal csdkkent a gyermekiiket magyarul tanittatok ardnya 1996 és 2011 kozott.
Ennél j6val kisebb (6,3%-0s) a csdkkenés ott, ahol az egyik sziilé magyarul, a masik
t5bbségi nyelven tanult. Meglepd viszont, hogy azon csalddok kézott, ahol mindkét
szill tobbségi nyelven iskoldzédott, 7,7%-kal emelkedett a csemetéiket magyar
nyelvii oktatdsban részesit6k ardnya. Ez sem kompenzalja viszont az Osszességében
kozel 10%-os visszaesést.

3. tdbldzat. A gyermekeik szdmdra magyar, illetve tobbségi tannyelvii iskolat
vdlaszté szillék %-os ardnya Kdrpdtaljan 1996-ban és 2011-ben a sziil6k
iskoldjdnak tannyelve szerinti bontdsban

Dobos (2011: 15) alapjdn.

1996-ban 2011-ben a magyar iskoldba
sziilék iskolajanak jarék ardanyanak
tannyelve Magyar | Tobbségi | Magyar | Tobbségi | vdltozdsa 1996 és
2011 kozott, %
magyar + magyar 83,2 16,8 65,3 34,7 -17,9
magyar + tobbségi 47,6 52,4 41,3 58,7 -6,3
tobbségi + tobbségi | 38,3 61,7 46,0 54,0 7.7
Osszesen 64,6 35,4 54,9 45,1 -9,7

A nem anyanyelviikon tanulok egy része valésziniileg azért valasztotta
a tobbségi nyelven tanuldst, mert lakéhelyén nem volt/nincs magyar tannyelvii
iskola, igy a szillék a gyakorlatban nem élhettek tannyelvvalasztasi jogukkal.*
Masik résziik azonban nyilvanval6an azért, mert sziileik tigy vélték, hogy a magyar
tannyelvii iskolaban nem lehet eredményesen elsajatitani az érvényesiilés nyelvét
(Balogh-Molnar 2008, Balogh 2009, Séra 2009a, 2009b, 2010a, 2010b, 2010c,
Dobos 2011). Azaz a sziilk egy része igy dontott a tobbségi nyelven oktaté iskola
mellett, hogy volt vélasztasi lehetésége.”

+  Ennek kapcsan Kontra (2010, s. 168) nyelvi genocidiumot emleget: ,A nyelvi genocidium
kitiintetett szintere az oktatas, kiilonosen az dllami kdzoktatds. Amikor egy A anyanyelvi
kisiskol4s csak B tannyelvii iskoldba jarhat, magyardn amikor egy allam bizonyos polgdrait
megfosztja az anyanyelven iskoldba jérds lehetdségétdl, akkor nyelvi genocidium térténik.”
A nyelvi genocidium egy nyelv hasznlaténak tiltasa a mindennapi érintkezésben vagy az
oktatasban (l4sd KONTRA, 2010, s. 167-168).

S Hogy ez nem csupan Kérpétaljan fordul el6, arr6l lisd KONTRA, 2010, s. 174-176, LAMPL,
2008, SORBAN, 2000.
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3. A kdrpétaljai magyar oktatés hitelessége, presztizse nagymértékben fiigg
attol is, milyen szinvonald képzést nytjtanak intézményeink. Hidba Orizziik meg
és fejlesztjiik teljessé ugyanis a magyar nyelvii oktatési rendszert, ha az ott szerzett
tudds nem versenyképes, s ha az oktatds alacsony szinvonala miatt iskoldink
nem a tarsadalmi egyenl6tlenségek kiegyenlitését, hanem konzervaldsit és
ujratermelését segitik.

Az oktatds szinvonaldnak biztositdsa azonban csak tgy lehetséges, ha
kovetelményeinket és eredményeinket folyamatosan Osszevetjiik egyrészt az
ukrajnai, mdsrészt példdul a magyarorszigi hasonlé intézmények rendszerével.
Ehhez viszont talin megfontolandé lehet valamiféle belsd mindségbiztositasi
szakmai férum létrehozdsa. Nem engedhetjitkk meg magunknak, hogy az egyetemet,
féiskoldt valaszto sziilének a ,,magyar nyelvii vagy min6ségi oktatas” dilemmajdval
kelljen szembenéznie. Fontos feladat, hogy a vagy kétészé helyén az és 4lljon.

Az oktatds mindségének kérdése redlis egybevetések nélkiil nehezen értékelhets
(Papp 2010a). Az Ukrajniban a felsdoktatdsba jelentkezék szamara 2008-tdl
kotelezové tett ugynevezett fiiggetlen tesztelés (azaz a tesztkdzpontokban letett
erettségi és egyben felvételi vizsga) ad némi tampontot ahhoz, hogy meghatarozzuk,
hol tart a karpataljai magyar nyelvii oktat4s az orszagos 4tlaghoz képest. Orosz Ildiké
a 2008-as tesztelés eredményeit elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legtobb
valaszthaté tantirgybol a magyar tannyelvii iskolakban érettségizettek elérik vagy
némileg meghaladjak a kdrpitaljai ukrén tannyelvii iskoldkban érettségizettek szintjét.
Példaul matematikdbol, biol6gidbdl, fizikabél jobb teljesitményt nyujtottak ukran
iskoldkban érettségizett kortdrsaikhoz képest. A liceumokban, gimndaziumokban
érettségizettek teljesitménye a szaktérgyakbol jobb, mint az dltaldnos kézépiskolakban
érettségizetteké (Orosz és mtsai 2012: 150-164). Ez természetesnek tekinthetd, mert
a liceumokban és a gimndziumokban egy el6zetese kivalasztis alapjan nyernek
felvételt a didkok, egy évvel tovabb tanulnaks, és egyébként is motivaltabbak, mint
a kozépiskolékban tanuldk zome. A liceumok és gimnéziumok didkjai 4tlagban jobb
teljesitményt nytjtottak, mint a hasonlé tipust ukran nyelven oktaté intézmények
végzisei. Kevesebb volt a nem teljesiték ardnya, de kevesebben értek el 10-12-es’
osztilyzatot is (Orosz és mtsai 2012: 150-164).

Kirivéan rosszak ugyanakkor a magyar tannyelvii iskoldk végz6seinek mutatéi
avalamennyi felsSoktatdsi szakra jelentkezd szdméara kételez6 ukran nyelv ésirodalom
kozponti érettségin. Mikozben 2008-ban orszagos atlagban a maturalék 8%-a bukott
meg az ukrdn emelt szinti érettségin®, a magyar tannyelvii iskoldk végzései kozott

° Az dltaldnos kozépiskoldkban Ukrajndban 11 évfolyam elvégzése utdn kaphatnak érettségit
a didkok, a liceumokban és a gimnéziumokban azonban 12 évfolyam elvégzése utén. 2011-
t6l azonban mdr a liceumok és gimnaziumok is 11 évfolyam elvégzése utén érettségiztetnek
Ukrajnaban.

Az ukrajnai kézoktatds 12 fok skdln értékel. Az 1-t6] 3-ig terjedé osztalyzatok az elégtelen,
a 4-t0l 6-ig terjed6k a kozepes elémenetelnek felelnek meg. 7-t61 9-ig j6, 10 és 12 kozott jeles
az iskolds értékelése.

®  Léasd: http://www.testportal.gov.ua

b
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ez az ardny csaknem 30% volt.® 2009-ben orszdgos atlagban a felsboktatasba igyekvo
vizsgazok 9%-a bukott meg az ukrén nyelv és irodalom vizsgan, Kérpataljan viszont
15%-a. A magyar tannyelvii iskoldk 2009. évi végz6seinek 28%-a (535 {6) szerette
volna a felsoktatasban folytatni a tanulményait és futott neki a minden szakra,
szakiranyra kortelezd ukrdn nyelv és irodalom tesztnek. 44%-uk azonban elbukott
ezen a vizsgan, és nem tanulhatott tovabb."

Az egységes szempontok szerint megszervezett érettségi/felvételi vizsgak
eredményeinek elemzése arra is alkalmas, hogy a karpdtaljai magyar tannyelvi
iskoldk helyét meghatdrozza az ukrajnai iskolarendszeren belill. A magyar
nyelven oktaté intézmények Kkozotti eredményességi rangsor feldllitasara is
felhasznalhaté volna. Am arra nem alkalmasak ezek a mutatdk, hogy éltaldnos
képet kapjunk az ukrajnai kozoktatds szinvonalardl. Mindenesetre az ukrdn
kézoktatas 4tlagos szinvonalérél kaphatunk némi képet, ha figyelembe vessziik,
hogy 2009-ben és 2010-ben a kdzponti teszteken ukran nyelvbél és irodalombol
érték el a legmagasabb 4tlagpontszdmot a felvételizSk: a maximalis 200 pontbol
2009-ben 4tlagosan 148,33 pontot szereztek, 2010-ben pedig 152,81-et. Fizikabol
voltak viszont a legalacsonyabbak az atlageredmények: 2009-ben 113,49, 2010-ben
ennél némileg jobb, 117,37 pontos 4tlagot értek el a felsdoktatasba igyekvok.'! Ezek
az eredmények akar jénak is mondhaték volndnak (hiszen 2010-ben ukranbol
a maximum pontszam 76,41%-at, fizikdbol pedig 58,69%-dt érték el az emelt
szinten maturalok), ha nem tudnénk, hogy a fent kozélt eredmények valjaban
hazug statisztika mutatéi. A maximalisan megszerezheté 200 pontbdl ugyanis
100 pontot mar akkor megkap a vizsgdzd, ha kitolti a vizsga regisztracios lapjat.
Vagyis ukran nyelvbél és irodalombdl a val6jaban csupan 100 pontos rendszerben
mindéssze 52,81 pontot, fizikabdl pedig csak 17,37 pontot értek el atlagosan azok
az érettségizok, akik a felsboktatasban szeretnék folytatni a tanulmdanyaikat."

Az ukrajnai kozépfoku oktatds alacsony hatékonysiga nyilvan doéntéen
befolyasolja azt is, milyen szinvonalu lehet a képzés a fels6oktatasban. Ugy kell
tehat egyre kevesebb és folyamatosan rosszabb szintl tuddssal érkez6 hallgatokat
oktatnunk, hogy ne engedjiink a képzés szinvonaldbol. Nem kénnyt kihivas.
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VYSOKOSKOLSKE STUDIUM V MADARSKOM JAZYKU
V ZAKARPATSKEJ OBLASTI: VYZVY A PERSPEKTIVY

Téma mensinového vyucovania je jednou z najvyraznejsich problémov, ktorou
sa zaoberaju nielen v ndrodnej politike vystupujuci odbornici, ale aj sociolégovia
a politici, &o zrejme nie je ndhodné. Vyskumy stivisiace so zakarpatskou madarskou
mensinou jednoznaéne poukazali na to, Ze v Zakarpatskej oblasti je madarsky ja-
zvk najdolezitejsou, uréujiicou sucastou madarskej narodnej identity disponujucou
symbolickym vyznamom. Teda bez zachovania madarského jazyka by sa madarska
identita v Zakarpatskej oblasti zachovala iba s malou $ancou na tspech. Jednou
z dolezitych podmienok zachovania madarského jazyka je jednoznacne to, aby bol
madarsky ako materinsky jazyk pritomny v $kolstve, podla moznosti na vietkych
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urovniach vyucovania. Na uzemi Ukrajiny je v8ak vyuéovaci systém silne centra-
lizovany a mensinové vyucovanie nedisponuje Ziadnou samostatnostou. Podla ky-
jevského ministerstva §kolstva v krajine nie st ruské, rumunské, krymsko-tatdrske
alebo madarské skolské institucie, existuju len materské $kolky, ukrajinské skoly
a univerzity, ktorych vyucovacim jazykom je rusky, rumunsky, krymsko-tatarsky
alebo pripadne madarsky jazyk.

Vysledkom mensinovej situdcie je, Ze okruh otdzok mensinového vyucovania
nie je len odbornou otézkou, ale disponuje aj politickymi aspektmi, a ako taka je
podla potreby zadelend do vztahov vicsina kontra mensina. Jednym z dévodov je,
Ze SirSie spolocenskeé ciele menSiny a vacSiny nie si rovnaké, ¢o méze byt aj zdro-
jom konfliktov. Hlavne vo vysokom $kolstve je silno spojend otdzka $kolstva s po-
litickymi hladiskami. Narok na mensinové vysoké $kolstvo je vo véacsine pripadov
velmi tazké dat schvilit. Nielen dand majoritna spolo¢nost, ale vieobecne mnohi
nechdpu, preco trvaju mensiny vo vysokom $kolstve na vyucovani v materinskom
jazyku, ked uz v mnohych ¢lenskych krajinach Eurdpskej tnie si tato vekova ka-
tegdria osvojila dva alebo viac cudzich jazykov. Zaroven to zvySené zaostavanie,
ktoré je mozné pocitovat v stvislosti s pomerom [udi s vysokoskolskym vzdelanim
v okruhu zahrani¢ného madarského obyvatelstva, je mozné zniZovat iba vybudo-
vanim celej vertikdly vyuc¢ovania v materinskom jazyku.
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