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Kisebbségi perspektivak és diszciplinaris kutatasok
Modszertani €s ismeretelméleti paradigmak a rendszervaltas

utani kiilhoni magyar kultarakutatasban®

BORBELY SANDOR

Minority Perspectives and Disciplinary Research: Methodological and
Epistemological Paradigms in Hungarian Cultural Studies after the
Regime Change

Abstract

This study undertakes an anthropological examination of disciplinary
knowledge production in minority contexts, using the cases of Hungarian
scholarship in Ukraine and Slovakia. Its central question concerns how
the social position of the Hungarian intellectual elite beyond the borders
of Hungary — particularly in view of their minority and ethnic status —
shapes the epistemic practices of these communities, and how this, in turn,
influences scientific practices and the development of knowledge forms and
practices within the cultural sciences. The empirical basis of the analysis
is provided by three institutions: the Ferenc Rakoczi II Transcarpathian
Hungarian College of Higher Education in Berehove, the Hungarian Faculty
of Humanities and Natural Sciences at Uzhhorod National University,
and the Institute for Minority Studies’ Ethnological Centre in Komarno,
Slovakia. The investigation focuses on the post-regime change period (1991—
2021) and analyzes the scholarly publication activities of the teaching and
research staff of these institutions. Drawing on the methodological tools and
conceptual frameworks of the sociology of science and the anthropology
of knowledge, the study seeks to explore in greater detail which research
topics and analytical models (legitimate questions, problems, epistemic
frameworks, methodological approaches) have been designated by the
Hungarian scientific elites abroad in the course of their long-standing and
routine research practices. Furthermore, it examines how these patterns of
knowledge production have been shaped over the past two decades by both
disciplinary and extra-disciplinary factors, including social, political, and
economic dynamics.

Keywords: scientific knowledge production; minority scientific elites; ethnic
status; Hungarians beyond the borders; Ukraine (Transcarpathia); Southern
Slovakia; epistemic practices; anthropology of knowledge; cultural studies;
sociology of science; disciplinary knowledge; knowledge infrastructures.

A tanulmény a Magyar Allami Eétvos Osztondij egyéni mobilitasi kutatéi osztondija (MAEO-2024-25-000100),
valamint az NKFI (korabban OTKA) K 143295 azonosité szamu, Orékségkonstrukcick kortars kozosségi szinte-
reken. Identitas, emlékezet, reprezentdcio cimii konzorcialis palyazata tamogatasaval késziilt.
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Az elmult harom évtizedben a hataron tili — romaniai, szlovakiai, szerbiai, ukrajnai — kisebbsé-
gi magyar tudomanyos (egyetemi-akadémiai) intézmények szerepének, etnikai-nemzeti funk-
cidinak, valamint az azokat fenntartd kisebbségi tudaselitek tevékenységének vizsgalataval
szamos mérvadé szerz6, publikacio, cikk foglalkozott.! E munkak tobbsége azonban — foként
intézménytorténeti, szervezetszocioldgiai nézépontbol — elsésorban a kisebbségi tudomanyos
mihelyek regionalis, lokalis jellemzdire, az oktatasi-nevelési intézmények fejlodéstorténetére,
a kisebbségi és a nemzeti (anyaorszagi) tudaselitek kozotti kapcsolatokra, tovabba a magyaror-
szagi tamogataspolitika hatasara koncentraltak. igy maguk a hatéron tali tudomanyos tudéster-
melési gyakorlatok, illetve azok jellegzetességei javarészt feltaratlanul maradtak. Kevés olyan
vizsgalat sziiletett, amely részletesebben elemezte volna, hogy a hataron tuli magyar tudoma-
nyos elitek tobb évtizedes, rutinszerti kutatdi gyakorlataik soran milyen vizsgalati targyakat
¢és elemzési modelleket (legitimnek tekintett kérdéseket, problémakat, episztemikus kereteket,
moédszertani megkdzelitéseket) jeldltek ki, illetve hogy e tudastermelési mintazatokat milyen
diszciplinaris vagy azon kiviili — tarsadalmi, politikai, gazdasagi — tényezdok hatarozzak meg.

Jelen tanulmany — az ukrajnai és szlovakiai®> magyar tudomanyossag empirikus példain
keresztiil — egy ilyen tipusu elemzésre tesz kisérletet, amikor a kisebbségi statuszban folytatott
diszciplinaris tudastermelés antropologiai vizsgalatara vallalkozik. Koézponti kérdése, hogy a
hataron tali magyar tudaselit tarsadalmi pozicidja — kiilonds tekintettel kisebbségi, nemzeti-
ségi helyzetiikre — miként befolyasolja az adott kozosségek episztemikus cselekvéseit, illetve
hogyan hat vissza a tudoményos gyakorlatokra, a kultiratudomanyi diszciplinak keretében
1étrejovo tudasformak és -praxisok alakuldsara. A tanulmany célja, hogy a tudomanyszociol6-
gia és a tudasantropoldgia mddszertani eszkoztarat alkalmazva leirja a hataron tali kisebbségi
magyar tudomanyossag — egyetemi tanszékek és kutatointézetek — tudasreprezentacids gya-
korlatanak, ismeretkonstrukcidinak néhany jellemzdjét.

A tudastermelés formadit és a tudomanyos diskurzusokat mindkét orszagban nemzetisé-
gi intézmények, Nyugat-Ukrajndban, Karpataljan a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola (= II. RFKMF), valamint az Ungvari Nemzeti Egyetem (=UNE) Magyar Tannyelvii
Human- és Természettudomanyi Kara, mig Dél-Szlovakidban a Forum Kisebbségkutaté Inté-
zet Komaromi Etnologiai Kozpontja miikddése alapjan vizsgalom. Ez nyilvanval6an az adott
régiok magyar nyelvil tarsadalomtudomanyi tudastermelésének nem teljes egészét, csupan egy
(kisebb) részét fedi le. Fontos leszogezni tovabba, hogy a tanulmany nem térekszik a hataron
tuli — Kéarpat-medencei — magyar tudomanyossag atfogé bemutatasara sem. Mint ahogy nem
kivéanja elemezni a Magyarorszagrol vagy mas nemzetkdzi tudaskézpontokbol kiindulo, a ki-
sebbségi régiok — igy a karpataljai és szlovakiai magyar kdzosségek — életvildgara iranyulod
tarsadalom- és bdlcsészettudomanyi kutatasokat sem.

A dolgozat a kisebbségi tudoményos tudastermelés rendszervaltas utani periddusara kon-
central, amit az adott intézményekben dolgozo oktatdk és kutatok tudomanyos publikacios te-
vékenysége (kotetei, monografiai, tanulmanyai, folydirat-cikkei, kdzleményei stb.) elemzésén

1 Ateljesség igénye nélkiil, mindéssze néhany példat kiragadva: Bir6 A. 2005; Fedinec 2010; Fedinec 2016; Fedinec—
Tarnoczy 2011; Berényi 2006; Péntek—Salat-Szikszai 2015.

2 Ukrajnaban és Szlovakiaban a magyar kisebbség altal lakott vidékek etnikai térszerkezetét erételjes koncentralt-
sag jellemzi. Az ukrajnai magyarok abszolut tobbsége az orszag legnyugatibb kozigazgatasi egységében, Karpat-
alja megye (ukranul: 3akaprnarceka obnacts) délnyugati, alfoldi részén, kdzvetleniil az orszaghatar kozelében él;
a szlovakiai magyarok zome pedig az orszag déli, szintén hatar menti savjaban talalhat6. Amikor tehat ,,ukrajnai”
és ,,szlovakiai” magyarokrol beszélek, elsésorban ezekre a tombszeriien elhelyezkedé nemzetiségi teriiletekre
utalok, amelyeket a koznyelvben és a kiilonféle publicisztikai irdsokban hagyomanyosan ,,Karpatalja”-ként,
illetve ,,Felvidék”-ként emlegetnek. (A ,,Felvidék” kifejezés torténetileg és diszciplinarisan valtozo jelentéseirdl,
valamint az ebbdl fakado fogalmi tobbértelmiiségekrol lasd: Liszka 2002, 28-30)
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keresztiil probal megragadni. Ezzel 6sszefiiggésben a vizsgalat olyan, viszonylag altalanos
dimenzidkra terjedt ki, minthogy a megjelent publikaciok milyen tudomanyteriileteket és kuta-
tasi témakat (vizsgalati targyakat, tudaselemeket, episztemikus szintereket) reprezentalnak; az
egyes irasok inkabb elméleti vagy empirikus jellegliek-e; longitudinalis vagy keresztmetszeti
modszertanokat alkalmaznak-e; tovabba, hogy az egyes publikaciok milyen lokalis és idébeli
keretek (kutatasi helyszinek, torténelmi korszakok, tarsadalmi dinamikak), nyelvi és miifaji
jellegzetességek mentén szervezddnek.

Az alabbiakban elséként — nagyon roviden és vazlatosan — azokat a szakirodalmi referen-
ciakat, fogalmi-elméleti konceptualizaciokat ismeretem, amelyek segitségével a karpataljai,
szlovakiai kisebbségi kutatdi ismeretreprezentacids gyakorlatokat elemzem. Ezt kdvetden a
kisebbségi magyar tudomanyos cselekvéseket és diskurzusokat meghatarozo ,.kiils6”, struk-
turalis feltételeket (a kisebbségi tudomanyossagot meghatarozo intézményes berendezkedést,
illetve az azt befolyasold makroszintii viszonyokat és aktorokat) mutatom be, kiilonds tekin-
tettel az anyaorszag, valamint a szarmazasi orszag, tovabba az ott ¢16 kisebbségi kozdsségek
kozotti osszetett interakciokra, kapcsolatviszonyokra. Végiil a magyar kisebbségi tudomanyos
elitek karpataljai és szlovakiai tevékenységének néhany inherens (,,bels6”) jellemzodivel is fog-
lalkozom. Itt annak vizsgalatara torekszem, hogy az adott tudomanyos kdzosségek — a fent
emlitett tudomany- és intézményszerkezeti adottsagok kozott — milyen tudasformakat (vizs-
galati targyakat, tudaselemeket, episztemikus szintereket) hoznak Iétre a mindennapi kutatoi
praxisaik soran; egyszoval miként konstrudljak meg a kisebbségi statuszban miivelt diszcipli-
naris kutatasok a lokalis tarsadalmi realitasokat (a karpataljai, szlovakiai magyar valosag saja-
tos olvasatait, szociokulturalis képzeteit)? A tanulmany végiil a kovetkeztetések levonasaval,
a kutatas tapasztalatainak 6sszegzésével zarul.

Munkam nem arra torekszik, hogy egyfajta normativ keretben — a (nemzetkdzi) szaktudo-
manyi standardokhoz mérve — a kortars hataron tili magyar tudomanyossag meglévo teljesit-
ményeit mindsitse (vagyis le- vagy folértékelje). Ezzel szemben szandékom éppen az, hogy
elkeriiljem az olyan implicit vagy explicit ala- és folérendeltségi viszonyok ujratermelését,
amelyek a dominans nemzeti (magyarorszagi) akadémiai mez0 €s az attol részben elkiilonii-
16, sajatos fejlodéstorténettel, regionalis jellegzetességekkel rendelkezé hataron tali tudoma-
nyos-oktatoi mithelyek, tarsadalomtudomanyi diskurzusok kozotti relaciokat jellemzik. A ta-
nulmany célja ebben a vonatkozasban nem mas, minthogy a kisebbségi tudomanyossag sajatos
mikddési modjaira, évtizedek alatt kialakult elméleti-mddszertani paradigmaira, rutinszert
kutatdi gyakorlataira a tudomanyszociologia ¢és a filozofiai antropologiai nézépontjabol ref-
lektaljon, s ezzel valamilyen formaban eldsegitse az adott témakorhoz kapesolodo akadémiai
vitak, diskurzusok megélénkiilését és elmélyitését.

1. Fogalmi-elméleti keretek

A tanulmany egyrészt az 1970—1980-as évektdl kibontakozo feminista episztemologia (Smith
1974; Hartsock 1983; Harding 1986; Harding 1992), masrészt a kelet-eurdpai nacionalizmus-
sal foglalkozo szerzék (Brubaker 1996; Pogonyi 2015; Csergé—Goldgeier 2004 és masok)
munkdassaganak néhany felimerésére, elméleti-modszertani megallapitasara épit.

Munkam kiindulépontjanak azt a kortars — foként a feminista standpoint-elmélet hatasara
kibontakoz6 — tudasszociologiai megallapitast tekintem, amely szerint a tudomanyos cselek-
vések, tehat a megfigyelés, a kutatas, az iras, a publikalas ismereteléallitassal kapcsolatos gya-
korlatai (a hétkoznapi gondolkodashoz vagy akar a vallasi, politikai hiedelmekhez hasonldan)
tarsadalmi, politikailag meghatarozott szituacidkba agyazodnak. (Granovetter 1985) Ez azt
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jelenti, hogy tudastermelés folyamatat — szemben a kartezianus, pozitivista tudas-ethosszal —
nem kizarélag a koriilottiink 16vo vilag, azaz a tuddsok altal vizsgalt targy a priori adottsagai
(empirikus tulajdonsagai) hatarozzak meg, hanem kiilonféle interszekcionalis® tényezok is.
Ilyenek példaul a kutatdé tudomanyos hierarchiaban betdltott pozicidja, intézményi hattere,
nyelvi és anyagi eréforrdsai, etnikai és nemi hovatartozasa, osztalyhelyzete. Tovabba a tudo-
manyos elitek kozotti mikroszintli kapcsolatok — ugymint a kutatok kozti érdekkonfliktusok,
a tudomanyos kozosségek altal 1étrehozott tudasformak és tények, illetve az azokrol szo6lo
szimbolikus és diskurziv egyeztetések. Ebben a megkozelitésben a tudomanyos ,,igazsag”-ok
létrehozasa nem pusztan neutralis, ,,abszolut”, ,,objektiv”’, apolitikus, racionalis/kognitiv cse-
lekvések halmaza, hanem sokkal inkabb ,tdrsadalmi szituacioba agyazott” (Haraway 1988)
mechanizmusok Osszessége, amelyek a kutatasi tevékenység minden szintjére erdteljes ha-
tast gyakorolnak (a vizsgalt objektum kijelolésétol, az adatgytijtésen- és feldolgozason at, az
igazolas modszereinek kivalasztasan keresztiil az értelmezési paradigmak meghatarozasaig).
Ami a kutatdé szamara rendszerint minddssze részleges, esetleges megismerési perspektivak
kialakitasat teszi lehetové.

Ezt az 6sszefliggést, vagyis a tudosok partikularis, torténetileg valtozo pozicidja, valamint
az altaluk végzett tudastermelés kozotti sszefiiggéseket felismerve Karin Knorr-Cetina egye-
nesen ,.episztemikus kulturak”-rol, illetve ,,objektumreldcios rezsimek”-rol beszEl. (Knorr-Ce-
tina 1999) Azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet a tudomanyos ismereteldallitas szintereit,
azaz a kutatd és a kutatott targy viszonyat regulativ médon meghatarozé tobbszords (kiilsé és
bels6) strukturalis, politikai, gazdasagi, torténelmi feltételekre. (Hess 2004)

Quill R. Kukla — az ismeretek eldallitasanak tarsadalmi korlataira reflektalo, altala natura-
lizalt episztemologianak nevezett megkozelités mellett érvelve (Kukla 2021, 38) — ugy véli,
hogy a tudés szituacioba-adgyazottsdga egyszerre tobb kiilonbdzd dolgot is jelent(het): 1. Az
individualis tudas tarsadalmi fliggdségét. Mas szoval azt a jelenséget, hogy az egyén megértési/
megismerési modjai sziikségszerlien rd vannak utalva, ald vannak vetve az egyénnél nagyobb
struktiraknak (kozosségek, tudomanyos intézmények, szervezetek altal 1étrehozott és fenntar-
tott tudastermelési gyakorlatoknak, episztemikus [meta-|rendszereknek). 2. Masrészt azt, hogy
a mindenkori tudasformak radikalisan at vannak itatva bizonyos értékekkel, illetve érdekkel. Ez
alatt azt érti, hogy a tudomanyos igazolas standardjait (az adatok kivalasztasat, osztalyozasat,
kodolasat, a kutatés hipotézisét, mddszereit stb.) nem kizarolag ,,tiszta” racionalitas, objektiv-lo-
gikai mércék, hanem a megismerést végzo agensek érdekei, értékfogalmai hatarozzak meg. 3.
Végiil magaba foglalhatja a tudds perspektivikus meghatarozottsagat, nézdpontfiiggdségét is.
Egyszoval annak felismerését, hogy minden tudas valahonnan (egy adott helyrdl, az egyén altal
elfoglalt partikularis nézdpontbol) szarmazik: a megismerést végzd személy kiléte meghataroz-
za az episztemikus cselekvések lehetdségeit — magyaran: azt, hogy az ember milyen tudashoz
férhet hozza, illetve mit és hogyan ismerhet meg a vilagrol. (Kukla 2021)

Abban az esetben, ha — a fentiek tiikrében — elfogadjuk a tudasel6allitas strukturalis be-
agyazottsagat ¢s meghatarozottsagat, akkor a hataron tili kisebbségi magyar tudomanyos ku-
tatdsokkal kapcsolatban is egy sor Uj, az elmult idészakokban kevésé targyalt kérdés meriilhet
fel. Miként befolyésolta a rendszervaltds utan a karpataljai, szlovakiai magyar tudomanyos
elit empirikus kutatasait (tematikai preferenciait, vizsgalati targyait, elemzési perspektivait)
az a koriilmény, hogy az emlitett k6zosségek tagjai kisebbségi etnikai statuszban voltak/van-
nak? Hogyan hatott az adott régiokban végzett magyar nyelvll tudomdnyossag fejlédésére az
anyaorszag (Magyarorszag) és nemzetiesit allam (Ukrajna) nacionalizmusa, identitaspolitikai

3 Azinterszekcionalitas fogalmarol lasd: Csanyi-Kovacs 2020.
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torekvése? Az ,.etnicitas”, a nyelv- és kisebbségvédelem, dsszefoglaldan: a kulturalis identitas
ujratermelését szolgald politikai feladatok, intézményes haldézatok milyen modon keretezik je-
lenleg a helyi tudomanyos diskurzusokat? A kovetkezd fejezetben els6ként ezzel az dsszefiig-
géssel — a kisebbségi tudomanyossagot strukturalé anyaorszagi, és nemzetallami torekvésekkel
— fogok roviden foglalkozni.

2. A kisebbségi tudastermelést formalo nemzetpolitikai
rezsimek: 2010 utdni anyaorszagi (magyarorszagi)
nemzetépités Ukrajnaban és Szlovakiaban

A tanulményban — Brubaker jol ismert relacionalis modelljét kovetve — a kisebbségi tudomanyos
tudastermelést végzo elitek tevékenységét tarsadalmi-politikai bedgyazottsaguk kontextusaban
vizsgalom. (Brubaker 1996) Ennek megfeleléen az alabbiakban a kisebbségi elitek altal 1ét-
rehozott tudoméanyos mezét (Bourdieu 1993), s az azon beliil kialakult kutatéi gyakorlatokat
egy altalanosabb Osszefiiggésbe helyezve kivanom elemzés targyava tenni. Ez 1ényegét tekintve
harom aktor: a lakohely szerinti allam (a szlovakiai, ukrajnai kisebbségpolitikai rezsimek), az
anyaorszag (a magyarorszagi nemzetpolitikai rezsim), valamint a kisebbségi elitek (szlovakiai,
ukrajnai magyar nemzetiségek kisebbségpolitikai rezsimje) kozotti kapcsolatok, egymassal riva-
lizalo politikai, hatalmi érdekek és intézményes viszonyok elemzését foglalja magaba.

Meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy a kelet-eurdpai nacionalizmussal — ezen beliil a ma-
gyar allam hataron tali nemzetpolitikdjaval — foglalkozé kutatok koziil tobben arra hivjak fel
a figyelmet (Kiss 2018; Bardi 2017; Tatrai et al. 2017; Banyai 2020a; Banyai 2020b), hogy
2010-t6l az anyaorszag, a nemzetiesitd allam és a kisebbségek kozotti viszonyok szerkezetében,
az egyes aktorok kozotti kapcsolatokban gydkeres valtozasok kovetkeztek be. Magyarorszdgon
ugyanis (Orban Viktor miniszterelndk és a FIDESZ-KDNP partkoalicié vezetésével) ekkor ke-
riilt hatalomra az az 1j, jobboldali kormany, amely a kdrnyezd orszdgokban a korabbi évtize-
dekhez képest joval erdteljesebb nemzet- és tamogataspolitikat kezdett folytatni. Melynek egyik
meghataroz6 vonasa volt az orszag geopolitikai és fizikai hatdrain tl ¢él6 magyar kisebbségek
etnikai identitasanak politikai, jogi, anyagi és kulturalis megerdsitése: a magyar nemzet virtualis
ujra-egyesitése. (Csergd—Goldgeier 2001; Csergdé—Goldgeier 2004) Ezt a transzszuverén nem-
zetépitési projektet* — ahogyan arra Kiss Tamas ramutatott (Kiss 2018) — a gyakorlatban harom

fontosabb torekvés jellemezte:

4 A transzszuverén nemzetépités fogalma Csergd Zsuzsanna és James Goldgeier k6zos munkajabol szarmazik.
A szerzOk az Eurdpaban 0jjaéledd kortars nemzetépitési torekvéseket vizsgalva amellett érvelnek, hogy a 21. sza-
zadban a nacionalizmusnak az 1989 utani Kozép- és Kelet-Europaban egyidejiileg 1étezo, de egymastol igencsak
eltér6 tipusai alakultak ki. Ezek a kovetkezok: 1. A klasszikus (allam)nemzetépité nacionalizmus, amely a nemzet
politikai és kulturalis hatarainak atfedését — mas szoval a teriiletileg szuverén, kulturalisan homogén nemzetallam
megteremtését — tartja feladatanak. 2. Az un. védekez6 — vagyis a globalizacio és bevandorlas-ellenességet, illetve
az etnikai bezarkozast hirdet6 partok, mozgalmak altal képviselt — nacionalizmus. 3. Az allam alatti (sub-state)
nacionalizmus, melyre a kisebbségi csoport teriileti és/vagy kulturalis autonomidjanak a megteremtése, védelme, és
az etnokulturalis identitast képviseld intézmények kiépitése a jellemzd. 4. A hatarokon atnyulo, transzszuverenitast
célzo nacionalizmus. Ez nem teriileti alapon, hanem az orszag fizikai, geopolitikai hatarait meghaladd, azon atnytlo
intézményrendszer révén szervezddik, s az adott orszag allamhatarainak virtualissa tételére torekszik. A transzszu-
verén nemzetépitési stratégiak egyik iskolapélddja a magyar kormany 2010 utani, kultiirnemzet fogalmara épité
kisebbségpolitikaja. Amely az orszag hatarain kiviil €16 magyar kisebbség integracidja — az egyetemes magyar nem-
zetbe vald beemelése — érdekében szamos ujszert szimbolikus és jogi intézkedést hozott. Ilyen volt tobbek kozott
mar az els¢ Orban-kormany idején, 2001-ben elfogadott ugynevezett statustorvény is. 2011-ben pedig a kettés
allampolgarsag megszerzésérol szolo térvény, ami lehetdvé tette, hogy egyszertisitett honositasi eljarassal magyar
allampolgarra véljanak azok a hataron tul él6 magyarok, akik igazolni tudtak felmendik magyar allampolgarsagat
és/vagy szarmazasat, valamint sajat magyar nyelvtudasukat. (Csergé—Goldgeier 2004)
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a) A nemzet egységét biztosito transzlokalis (hataron atnyald) nemzeti intézményrendszer
kiépitése. Ami egyszersmind annak a politikai torekvésnek az explicit megnyilvanulasa is volt,
hogy az anyaorszaghoz vald integracionak elsdbbséget kell élveznie a kisebbségi kdzdsségek
szlil6foldi (lakohely szerinti allamon beliili), illetve az ott é16 tobbségi nemzethez vald politi-

b) A kiilonb6z06 orszagokban €16, az elmult évszazadban — az egyes szarmazasi orszagok
sajatos torténeti, gazdasagi, politikai fejlodési palyajabol adodoan — szétfejlodott, regionalis
identitas-alakzatok uniformizalasa, egységes nemzeti identitassa formalasa, homogenizalasa
(,,egy Magyarorszag-kozponta identitas” kialakitasa);

c) A szarmazasi orszagokban a tobbség-kisebbség kozott torténetileg kialakult intézmé-
nyes hidak, tobbiranyu lojalitasi kapcsolatok elsorvasztasa (az etnikai hatarok megerdsitése,
valamint a parhuzamos tarsadalmak tjratermelését szolgald intézményi strukturak fejlesztése,
fenntartasa. (Kiss 2018, 62)

E célok érdekében 2010 utan az Orban-kormanyzatok — sok egyéb gyakorlati és szimbo-
likus intézkedés mellett — soha nem latott mértékii anyagi erdforrasokat kezdtek biztositani a
szomszédos allamok teriiletén ¢16 magyar kisebbségeknek. Banyai Barna adatai szerint amig
2010-ben — még az elézo, szocialista kormany altal készitett koltségvetésébdl — Magyarorszag
minddssze 13,86 milliard Ft-ot (66,6 millio dollart) forditott a hataron tuli magyarsaggal kap-
csolatos kiadasokra, addig ez az 0sszeg néhany év alatt (2018-ra) mar mintegy 10-szeresére,
vagyis 138,6 milliard Ft-ra (513,1 milli6 dollarra) nétt. (Banyai 2020a, 181) Megkdzelitésem
szerint ez az exponencialis novekedés — amit Kiss Tamas a szomszédos orszagokban a nem-
zetiesitd allamok ,,materialis tallicitdlasanak™ nevez (Kiss 2017) — a nyilvanval6 pozitiv ha-
tasai mellett is, egylitt jart a korabbi komplex, tobb aktort magaba foglald rendszer fokozatos
atalakulasaval is. Ugyanis azt a korabbi multipolaris viszonyrendszert, ami az anyaorszag, a
nemzetiesitd allam és kisebbségek kozotti tobbiranyt gazdasagi, politikai kapcsolatokat sza-
balyozta, egyre inkabb egy kétpolust rendszer — az anyaorszag és a sajat nemzeti kisebbsége
kozotti politikai paktum — valtotta fel. Masként fogalmazva az 11j, 2010 utani anyaorszagi
tamogataspolitika a hataron tali — a tobbségi nemzet politikai elitje irant korabban elkotelezett
— kisebbségi eliteket sikeresen forditotta el Magyarorszag iranyaba. (Banyai 2020a, 173) En-
nek ugyanakkor természetesen kovetkezménye volt, hogy a nemzetiesité allamok (Romania,
Szlovakia, Szerbia, Ukrajna) szerepe és az altaluk miikdtetett formalis intézmények penetra-
cios képessége, befolyasa az adott orszagokban €16 kisebbségek mindennapi életére csokkent.
Mikozben — az elébbivel parhuzamosan — az anyaorszag és a hataron tali magyar kisebbségek
kozotti fiiggdségi viszonyok — kliens-patron kapcsolatok —, vagyis a kisebbségek magyaror-
szagi nemzetpolitikatdl valo fiiggése, pénziigyi, politikai, intézményi kiszolgaltatottsaga je-
lentésen megnétt. (Kiss 2005; Tatrai et al. 2017, 210; Balogh—Kovaly 2024, 9; Pogonyi 2017;
Waterbury 2010)

Fontos ugyanakkor szem el6tt tartanunk, hogy a hataron tuli magyar kisebbségi elitek és
a hatalmi kdzpontok (az anyaorszag, valamint a tobbségi allam) kozotti viszonyok, fiiggési
kapcsolatok szerkezete szlovak—magyar, ukran—magyar relacioban egymastol tobb vonatko-
zasban is kiilonbozik. Ennek oka, hogy az emlitett orszagok kiilsé és bels6 kornyezete (nem-
zetkozi kapcsoltrendszere, politikai berendezkedése, demokratikus intézményeinek aktualis
allapota stb.) szintén jelentds eltéréseket mutat.

Szlovakia a transzatlanti nyugati intézményi rendszerek (2004-t6] az Eurdpai Unio6 és a
NATO, 2009-t61 a kozos valutadvezet, az Eurozona) tagja, ami elvileg garantalja a jogallami-
sdggal — ezen belill a kisebbségi szabadsagjogokkal —, a liberalis demokraciaval, a piacgaz-
dasag fejlodésével, a tarsadalmilag osztott kozos értékekkel stb. kapcsolatos elvarasok egy
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minimalis szintjét. (Bozoki—Hegedlis 2017, 20) Ez a rendszerkorlatozé mechanizmus akkor
is Iényeges elem, ha az utdobbi masfél évtizedben (a globalis és eurdpai trendeket kovetve,
lasd: Krastev—Holmes 2020; Norris—Inglehart 2019) lathatova valt, hogy a visegradi orszagok
mindegyike — a megvalasztott part(ok) tudatos, szandékos torekvése nyoman — a korabbi kon-
szolidalt, liberalis demokratikus berendezkedések feldl egyre inkabb elfordult egyfajta hibrid
tipusu (a modern demokracidk és a tekintélyelvii diktaturak bizonyos jellemzdit vegyitd) be-
rendezkedések, politikai rezsimek megszilarditasa felé. Az adott orszagokban a demokraciat
biztosité intézmények meggyengiilésének, hanyatlasanak, visszacsuszasanak (az igazsagszol-
galtatas fiiggetlenségének korlatozasa, a valasztasi szabalyok eltorzitasa, a média €s a civil tar-
sadalom elleni tamadasok, a klientelizmus, a korrupcio, az oligarchikus hatalomkoncentracio,
az etno-nacionalizmus megerdsodése, illetve a Nyugat-/EU-ellenes és orosz-barat retorika)
szintje természetesen egymashoz képest is jelentés mértékben kiillonbozik. A szakirodalom
szerint ugyanakkor — a populista-autoriter tendenciak ellenére — a V4-ek koziil Szlovakiat (és
Csehorszagot) tovabbra is olyan stabil demokratikus orszagnak kell tekinteniink, ahol az in-
tézményes fékek és ellensulyok képesek korlatozni egy masszivabb (a 2010 utani magyarhoz
vagy a 2015 utani lengyelhez hasonlo) illiberalis politikai-gazdasagi fordulat kibontakozasat.
(Novakova 2020; Everett 2021)

Ukrajna — szemben a V4-ekkel — nem tagja az Eurépai Unidnak; ezen kiviil fontos, hogy kiil-
6 kornyezetében nem demokratikus mintakat kdzvetité nemzetallamok, hanem valasztasos au-
tokraciak, diktatorikus (6nkényuralmi) politikai rendszerekre berendezkedett allamok (Orosz-
orszag, Fehéroroszorszag) talalhatok. Mindezen feliil Ukrajna bels6 fejlodését — a kommunista
tervgazdasagbol a piacgazdasagba torténd atmenetet — az elmult harom évtizedben permanens
konfliktusok, politikai harcok, egymast éré gazdasagi krizisek kisérték. Fiiggetlenné valasa ota
az orszagon harom forradalom — az 1990-es Gn. granitforradalom, a 2004-es narancsos for-
radalom, és a 2014-es Euro-Majdan (vagy a Méltésag Forradalma) — soport végig. Teriiletén
jelenleg is egy nemzetkdzi, nyilt fegyveres dsszettizés (a 2014-td1 kibontakozo, majd 2022-t61
eszkalalodo orosz-ukran haboru) zajlik. Gazdasagi problémainak mértékét pedig megfelelden
jelzi, hogy Ukrajna az egyetlen olyan posztszovjet utddallam jelenleg a térségben, amely ha-
rom évtized alatt sem tudta gazdasagilag elérni/meghaladni az 1991-es GDP-jének szintjét.’
Ezek a koriilmények a rendszervaltas 6ta az allami intézmények tartds, permanens valsagahoz
vezetettek, illetve megakadalyoztak egy fejlett politikai érdekképviseleti rendszer — vésd soron
egy piacorientalt, demokratikus, modern ukran nemzetallam — kiépiilését. Mindez azonban azt
is jelenti, hogy — a V4-be tartoz6 orszagokkal szemben — a mai ukran neopatrimonialis politikai
rezsim (Fisun—Movchan 2023) nem egy stabil, konszolidalt, fejlett demokraciatdl valo vissza-
fordulas eredményeként jott 1étre, hanem egy elakadt, megrekedt fejlodés, egy kudarcot vallott
posztszocialista transzformacids folyamat kovetkeztében jott 1étre.

Osszefoglalva az elmondottakat: normativ keretben — tehat a nyugat-eurdpai konszolidalt de-
mokrécidkhoz viszonyitva — azt mondhatjuk, hogy a magyar kisebbséget Szlovakidban egy
jelentds kapacitassal, penetracios képességgel (,,erds” intézményrendszerrel) rendelkezd, de
regressziv fejlodéssel kialakult populista-autoriter politikai rezsim veszi koriil. (Magyar—
Madlovics 2020) Ezzel szemben ugyanakkor Ukrajnaban egy olyan alulfejlett, diszfunkciona-
lis (,,gyenge”, ,,torékeny”) allami kdrnyezetben megképzddott hibrid politikai rezsimet latunk
(Levitsky—Way 2010), ahol az elmult harminc évben fejlett vagy konszolidalt demokratikus

5 Amig 1991-ben az egy fére vetitett GDP (PPP) dsszege 20,784 dollar volt, addig 2021-ben — a teljes korti orosz
invazi6 eldtt — ugyanez az 6sszeg mindossze 17,846 dollart tett ki, azaz a korabbi gazdasagi szintnek csupan
85,8%-at érte el. (Word Bank GDP 2021)
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intézményi rendszer egyaltalan nem alakult ki. A helyzetet raadasul tovabb bonyolitja, hogy
Magyarorszag mint anyaorszag a sajat nemzetpolitikai rezsimjeit 2010-t61 mindkét allamban
eltéro kiilsé kontextusban valositja meg: amig Szlovakiaban kiegyensulyozott allamkozi vi-
szonyok kozott igyekszik sajat politikai érdekeinek érvényt szerezni (Fico és Orban egymas-
nak ideoldgiai-politikai szovetségese), addig Ukrajnaban ezeket a szandékokat konfliktusos
kiilpolitikai kapcsolatok keretein beliil valositja meg (Zelenszkij és Orban egymas ellenfele).

3. A tudomanyos mez6 intézményes keretei
3.1. Karpatalja

Karpataljan a kisebbségi magyar — ezen beliil kiilondsen a tudomanyos tudastermelést végzo
— intézményekre az alacsony foku infrastrukturalis fejlettség, azaz egy relative gyér, hianyos,
fejletlen (,ritka”) halozati kiépitettség, szerkezeti allapot a jellemzé. A régidban a magyar
nyelvii tudomanyos ismeretek eléallitasat, reprodukcidjat minddssze két jelentésebb, egymas-
sal rivalizald fels6soktatasi intézmény, illetve az azok bazisan 1étrejott, hozzajuk szervesen
kot6do tudomanyos mithelyek, kutatointézetek képviselik.

Az egyik még az allamszocialista korszakban (1945) létrehozott Ungvari Nemzeti — ko-
rabban: Allami — Egyetem, ahol a magyar nyelvszakos tanarképzés kezdetben (1963-t61) az
Idegen Nyelvek Karanak egyik tagozataként, ezt kdvetden (1966-t6l) pedig 6nalléd intézmény-
ként, a Magyar Filologiai Tanszék keretein beliil valosult meg. A Tanszéken dolgozo nyelvé-
szek nemcsak oktatomunkat, de kiilonféle kutatasokat is folytattak. Ez utobbihoz — egy allam-
kozi megallapodasnak koszonhetéen® — 1988-t61 mar Gjszerii szervezeti kereteket biztositott
az Ungvari Hungarologiai Kutatokdzpont. Mindkét intézményt ugyanaz a professzor, az UNE
magyar tanszékének vezetdje, Lizanec Péter alapitotta és vezette. Az Ungvari Hungarologiai
Ko&zpontnak jelenleg 3 munkatarsa koziil csak az intézmény vezetdje féallast, doktori foko-
zattal rendelkez6 kutatd — az intézmény szigoran vett tudomanyos aktivitasa, tevékenysége
jelenleg nem relevans.

Az intézmények létrehozasanak iddpontja és alapitasanak koriilményei arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy valdsziniileg egyiket sem elsésorban alulrél (bottom-up), hanem partalla-
mi jovahagyassal ,.feliilrél” (top-down) szervezték. Ezek az intézményalapitasok az 1960-as
években kibontakozé szovjet nemzetiség- és nyelvpolitikai mainstream diskurzusaba illesz-
kednek. A partallam az orszag teriiletén ¢€l6 etnikai csoportok nyelvi, nyelvhasznalati jogait
vagy legalabbis annak bizonyos elemeit részlegesen biztositotta annak érdekében, hogy az
nemzetkdzi szintén — a szomszédsagpolitikaban — bizonyos eredményeket, stratégiai elényo-
ket érjen el. Barhogy is legyen, kétségtelen, hogy a rendszervaltas idopontjaig a régidban ez
volt az egyetlen olyan oktatasi intézmény ¢és tudomanyos miihely Karpataljan, ahol a ma-
gyar nemzetiségli lakossag egyetemi szintll anyanyelvi szakképzésben részesiilhetett, illetve
a magyar nyelven kutatast végz6 szakemberek képzése, tudomanyos utanpotlas-nevelése, te-
vékenysége intézményes keretek kdzott megvalosulhatott.

6 1987. oktober 21-én a Szovjetunié Allami Kozoktatési Bizottsdga és a Magyar Népkoztarsasag Minisztériuma
kozott jott lére egy allamkozi szerzodés arrdl, hogy viszonossagi alapon Magyarorszagon (a Budapesti Tudo-
manyegyetem Orosz Nyelvi Tanszékén) egy Ruszinisztikai Kdzpontot, az Ukran SZSZK-ban pedig (a Magyar
Filologiai Tanszéken) egy Hungarologiai Kozpontot hozzanak létre.
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Ez a helyzet 1991 utan — a kelet-eurdpai szovjet blokk dsszeomlasaval és a térségben €16
kisebbségi elitek etnopolitikai torekvéseinek megélénkiilésével — ugyanakkor radikalisan
megvaltozott. Az az 0j, dontéen az UNE-n végzett frissdiplomas, értelmiségi réteg ugyanis,
amelynek tagjai a rendszervaltas utan léptek szinre és a mar meglévd intézményi strukti-
rakban — az UNE zart pozicids, oktatasi-tudomanyos piacan belill — nem tudtak vagy nem
akartak érvényesiilni, fokozatosan alakitotta ki sajat, autondm intézményrendszerét. Ilyen volt
az 1994-ben megalapitott Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foiskola is, amelyet a KMKSZ’, a
KMPSZ? és a Karpataljai Reformatus Egyhaz képvisel6i kezdeményezésére hoztak 1étre. Az
intézmény kezdetben a Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola kihelyezett tago-
zataként miikodott, majd 1996-t61 I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Féiskola néven valt 6nallova.
Az intézmény az elmult harom évtizedben széles képzési palettat alakitott ki; az itt diploma-
zott hallgatok tobbek kdzott magyar, ukran, angol, térténelem, fo6ldrajz, matematika-informa-
tika, pedagdgia szakon (illetve az ezekbdl képzett szakparokon) tanulhatnak, kiilonb6z6 szintli
(BA/MA) képzéseken. Az intézmény szervezeti keretein beliil egy nyelvtudomanyi, valamint
egy foként hely- és koztorténeti, oktatasszocioldgia, politikatdrténeti témakdrdket vizsgald
kutatointézet is miikodik. Az egyik a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont, ahol Gten
dolgoznak (ebbdl ketten rendelkeznek tudomanyos fokozattal). A masik, a Lehoczky Tivadar
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont. Ez utdbbinak dsszesen 6 tudomanyos munkatarsa van
(ebbdl harom kutato6 rendelkezik tudomanyos (PhD) fokozattal). A két kutatdintézet munkatar-
sai oktatodi feladataik mellett végeznek tudomanyos-kutatoéi tevékenységet.

Mindennél — a téma szempontjabol — azonban talan 1ényegesebb, hogy a beregszaszi {fois-
kola létrejotte egyfeldl pluralizalta a régioban folyo tudastermelést, hiszen — az Ungvari Al-
lami Egyetem korabbi monopol-helyzetének megtdrésével — a Karpataljan élok szamara az
addiginal joval szélesebb korben tette lehetévé a magyar nyelvii oktatdshoz valod hozzaférést.
Masfeldl azonban a karpataljai kisebbségi tudomanyos/politikai elit egyes frakcio, csoportjai
ko6zott elinditotta, fokozta a szimbolikus kiizdelmeket, harcokat a rendelkezésre alld eréforra-
sokért (a magyar nyelvii/nemzetiségli hallgatok, az elénydsebb szakmai-intézményi poziciok,
a kutatési-oktatasi tAmogatasok megszerzéséért). E tudomanyos/felsdoktatasi piacon kialakult
versenynek az eredményeként értelmezhetd egyebek mellett az is, hogy az Ungvari Nemzeti
Egyetemen —a KMKSZ-szel versenyz6 szervezet, az UMDSZ’ kezdeményezésére — a magyar
allam anyagi tAmogatasaval a 2000-es években két 11j tanszékkel (Magyar Torténelem és Eurd-
pai Integracié Tanszék (2005), Matematika—fizika tanszék (2008)) bdvitették a magyar nyelvii
képzést. Ezt a harom intézményt 2008-ban nagyobb szervezeti egységbe integraltak, amely a
Magyar Tannyelvii Human- és Természettudomanyi Kar elnevezést kapta.

Mindazonaltal a két felsdoktatasi intézmény kozos jellegzetessége, hogy azok szakképzési
palettajarél a magasabb presztizsi, a térségben lejatsz6do recens szociokulturalis folyamatok
megértése szempontjabol is fontos tarsadalom- és humantudomanyi diszciplinak (szocioldgia,

7 KMKSZ = Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (ukranul: ToBaprcTBO yropchKoi KynsTypH 3akaprarts) civil
értelmiségiek altal 1989. februar 26-an alapitott kisebbségi érdekvédd szervezet, amelynek elsd elndke és egyik
alapitdja Fod6 Sandor (1940-2005) volt.

8 KMPSZ= A Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetséget Karpataljan 1991. december 8-an hoztak létre, elnoke és
alapitdja a kezdetektdl Orosz Ildiko (*¥1960), aki az elmult évtizedekben kiilonféle pozicidkban (rektor, megbizott
rektor, elnok) a beregszaszi féiskola vezeto tisztségviseldje is.

9 UMDSZ = az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetséget 1991-ben hozta létre a KMKSZ, a Lvovi Magyar Kul-
turalis Szovetség és a Kijevi Magyar Kulturalis Egyesiilet azzal a céllal, hogy a kisebbségi magyarok gazdasa-
gi, politikai, szocialis érdekvédelméhez egyfajta orszagos szintli szervezeti keretet biztositson. Jelenlegi elno-
ke Zubanics Laszl6 torténész (*1971), aki 2019-t6] egyben az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Torténelem
¢és Europai Integracié Tanszékének vezetdje is.
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kozgazdasagtan, politikatudomany, antropoldgia, néprajz, kommunikaci6é, médiatudomany
stb.) hianyoznak. A magyar nyelvii felsdoktatas és kutatas intézményi struktiraja tehat elso-
sorban az etnikai/nemzeti identitds reprodukcidjat — alsé és kozépfoktl magyar nyelvii tanar-
képzést, pedagdgus-nevelést, oktatasi anyagok kidolgozasat — szolgaldé tudomanyos és oktatasi
tevékenységekre korlatozodik, ami (bizonyos mértékig) ki is jeloli az adott miithelyekben vég-
zett bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi kutatomunka ismeretelméleti kereteit.

A kisebbségi tudomanyossag regionalis sajatossagainak megértéséhez elengedhetetlen an-
nak tudatositasa is, hogy Karpataljan a magyar kisebbségi politikai intézményrendszer kiépité-
se, valamint a nemzetiségi feladatokat ellato oktatasi és tudomanyos infrastruktira létrehozasa
parhuzamosan zajlott, s — enyhe tilzassal élve — dontéen ugyanannak a politikai, kulturalis és
tudomanyos elitnek az aktiv kozremiikodésével valosult meg. Ennek kovetkeztében a kisebb-
ségi elitek politikai érdekképviseleti tevékenysége — kiilonds tekintettel a nyelvi €és politikai
jogok védelmére, illetve az autondmiatérekvésekre — nem valt élesen el az altaluk végzett
tudomanyos és oktatasi munkatol. Ebbol a szempontbol a karpataljai tudomanyos elit nagyobb
része latszolag jelenleg is az in. multipozicionalis elitek!'* csoportjaba tartozik, amelynek tag-
jai egyszerre tobb hivatali-szervezeti funkciot latnak el: tudomanyos/oktatoi tevékenységiik
mellett aktivan részt vesznek a kisebbségi civil, politikai szervezetekben és alapitvanyokban.
Ez az intézményi ¢és személyi 6sszefonodas azt eredményezi, hogy Karpataljan a tudomanyos
gyakorlatok politikai-ideoldgiai alarendeltsége — egyes tudomanyagaknak az etnikai identitas
megOrzésében, ujratermelésében, valamint az etnikai hatarok kijeldlésében és fenntartasaban
betdltott szerepe — kifejezetten hangsulyos. Egyszoval a tudomanyos és politikai projekteket
megvalosito elitek kozotti munkamegosztas nem kiiloniil el éles hatarvonalakkal egymastol.

3.2. Szlovakia

A szlovakiai magyar tudomanyos élet — a karpataljaihoz viszonyitva — joval differencialtabb
intézményi struktaraval rendelkezik, azaz egyfajta multipolaris hal6zati rendszert alkot, amely
egyetemek, kutatointézetek, miizeumok, nonprofit szervezetek €s civil egyesiiletek 0sszessé-
gébdl all. Ezen intézményhaldzat rendszervaltas eldtti/utani torténetével, fejlddésével, szer-
kezeti atalakulasaval mar tobb munka is foglalkozott (Laszl6 2006; Toth 2005, 2010; Simon
2016), igy ennek részletes bemutatasara — terjedelmi okok miatt — nem térek ki. Ezzel 6sz-
szefiiggésben minddssze néhany — a vonatkoz6 szerzok altal leirt — jellegzetességre szeretnék
ramutatni.

Az egyik meghatarozoé koriilmény, hogy Szlovakidban, noha a lakossag tobb mint egyoto-
de valamely etnikai-nyelvi kisebbséghez — koztiik a magyar, roma, ukran/ruszin, német, cseh
¢és lengyel kozosségekhez — tartozik, s ezek koziil a legnépesebb csoportot a magyar kisebbség
alkotja, mind a mai napig nem jott létre a tudomanyos intézményrendszer legfelsd szintjén, a
Szlovak Tudoméanyos Akadémian (Slovenské akadémia vied) olyan 6nallo szervezeti egység-
gel rendelkez6 kutatdintézet, amely e kisebbségek komplex, interdiszciplindris tarsadalomtu-
domanyi vizsgalatara specializalédott volna.!! Az elmult évtizedekben — ahogyan arra tdbben

10 A kifejezés Lengyel Gyorgy multipozicionalis gazdasagi elit fogalmanak egyfajta adaptacioja, aki a terminust
eredetileg egy masik torténelmi periodus és kozeg — a Horthy-korszak makrogazdasagi befolyassal rendelkezd
nagyvallalati vezetdi, vagyonos csucselitjei — cselekvéseinek leirasara hasznalta. (Lengyel 1993)

11 Eztermészetesen nem jelenti azt, hogy a Szlovak Tudomanyos Akadémian (SAV-on) beliil hianyoznanak az etni-
kai/nemzeti kisebbségek kulturajanak kutatasaval foglalkozoé tudosok, szakemberek, illetve tudomanyos-kutatoi
programok. P¢ldaként emlithetd Gordzdi Judit irodalomtudos, aki a 20-21. szazadi magyar prozairodalommal,
valamint a magyar—szlovak irodalmi kapcsolatok multikulturalis, transzkulturalis jelenségeinek a vizsgalataval
foglalkozik és szamos, magyar vonatkozasu kutatasi projektet is vezetett, 2020-2023 kozott pedig a Szlovak
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is ramutattak — a dél-szlovakiai magyarsag nyelvének, torténetének, mindennapi kultarajanak
tudomanyos vizsgalata donté modon az Akadémian kiviili térben zajlott. Mas szdval az igy
létrejovo tudomanyos mithelyek — a felsdoktatasi intézmények kivételével — alapvetden tehat
civil alapon, belsé eréforrasokra tamaszkodva szervezddtek, melyek miikddéséhez a szlovak
allam (sem a rendszervaltas eldtt, sem azt kovetden) nem biztositott jelentds, rendszeres és
célzott anyagi tamogatasokat. (Liszka 2000, 140; Simon 2016, 13; Toth 2010, 83)

Szlovakidban a rendszervaltas el6tt két felsGoktatasi intézményben volt magyar nyelvii
tanitd- és tanarképzés. Ezek koziil a régebbi, a Comenius Egyetem, ahol — kiilonféle képzési
formékban ugyan, de — 1923 6ta létezik magyar nyelvti oktatas, 1951 o6ta pedig 6nallo Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék is. (Laszlo 2006, 154) Az intézményben jelenleg harom kiilonb6z6
szakon/szakparon (Magyar nyelv és kiadvanyszerkesztés; Magyar nyelv és irodalom; Magyar
nyelv és kultura) folyik magyar nyelvii bolcsészképzés. A tanszék oktatdi az utdbbi masfél
évtizedben tobb jelentds akadémiai-allami finanszirozasu — féként in. VEGA — kutatési pro-
jektben vettek részt, melyek fokuszaban a szlovakiai magyar nyelv, irodalom ¢és filozéfia egyes
részjelenségeinek, periddusainak vizsgalata allt multietnikus-multikulturalis kontextusban.

A masik a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem. Itt — a Kézép-eurdpai Tanulmanyok Ka-
ran — tudomanyos tevékenységével kiemelkedik a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, amely
a pozsonyi székhelyli Fels6bb Pedagégiai Iskola jogutddjaként mar 1959-tdl tolt be fontos
szerepet a magyar nyelvii pedagogus- és tanarképzésben. Az elmult években a tanszék oktatoi
elsdsorban a szlovédkiai magyar kisebbség nyelvészeti kutatdsdban értek el jelentdsebb ered-
ményeket (Simon 2016), féként a névkutatas (a személy- és helynevek, kiilonféle kontaktus-
jelenségek), a szociolingvisztika (a magyar—szlovak kétnyelviiség, nyelvi érintkezés, nyelvi
identitas), valamint az alkalmazott és elméleti nyelvészeti kutatdsok (iskolai nyelvtanitasi/
nyelvtanulasi modszerek; kognitiv nyelvészet, szemantika, textoldgia), illetve a dialektologiai
vizsgalatok tertiletén.

Szlovakidban az allam altal fenntartott felsfoktatdsi intézmények koziil jelentéségében ki-
emelkedik a Selye Janos Egyetem, amely a régi6 egyetlen 6nalld, magyar tannyelvii egyete-
me. Itt a szlovakiai kisebbségekkel kapcsolatos témak vizsgalatdban kiilondsen a Torténelem
Tanszék jatszik kifejezetten aktiv szerepet. Az intézmény munkatarsai — a pedagogusképzés és
a tudomanyos utanpoétlasnevelés mellett — nemzetkozileg is ismert €s elismert alapkutatdsokat
folytatnak a 19-20. szazadi szlovak és magyar nemzeti-etnikai kdzosségek tarsadalmi, poli-
tikai és kapcsolattorténetének teriiletén (nacionalista mozgalmak, etnopolitikai konfliktusok,
nemzetiségi jogalkotds, kisebbségi intézményrendszerek valtozasa, két vildghaboru kozotti
lakossagcsere, kitelepitések, deportalasok torténete stb.).

Tudomanyos Akadémia (SAV) Vilagirodalmi Intézetének volt igazgatdja. Ezen kiviil a SAV-nak két olyan meg-
hatarozo intézete is van — az Etnologiai és Szocialantropoldgiai Intézet, valamint a kassai székhelyt(i Tarsadalmi
¢és Pszichologiai Tudomanyok Kozpont Tarsadalomtudomanyi Intézete —, ahol az etnikai/nemzeti kisebbségekkel
(f6ként a roma, zsido, ukran kozosség kultirajanak, etnodemografiai jellemzdinek, koz- és politikatorténeti ese-
ményeinek, migracios gyakorlatainak vizsgalataval) modszeresen foglalkoznak. A magyar kisebbséggel — ezen
beliil els6sorban a nyelvi, interetnikus kapcsolatokkal, politikai képviselettel, identitas- és intézményépitési
gyakorlatokkal, valamint a (cseh)szlovak nemzetallam kisebbségpolitikai torekvéseivel — kapcsolatos témakban
inkabb az utobbi, a Tarsadalomtudomanyi Intézet folytat kifejezetten aktiv tudomanyos, publikacios tevékenysé-
get. (Néhany kiragadott példa: Gabzdilova 2017; Jelefiova—Saposova 2018; Saposova—Sutaj 2010; ; Sutaj 2003,
Sutaj 2005a; Sutaj 2005b; Sutaj 2012; Sutaj 2019; Sutajova—Sutaj—Kacerova 2019; Sutaj—Reginacova—Heldé-
kova 2017.) Mindebbdl ugyanakkor ugy tiinik, hogy az etnicitas vizsgalata az adott intézményekben nem 6nalld
diszciplinaris tudasteriiletként, hanem inkabb olyan epifenoménként jelenik meg, amelyet a kutatok a sajat tudo-
manyszakuk divergens témai koz¢ integralva, tobbnyire esetlegesen — az adott néprajzos, torténész szakemberek
egyéni szakmai érdeklddése, felkésziiltsége, individualis korszak- és targypreferenciai szerint — kozelitenek meg.
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A posztszocializmus éveiben alapitott egyetemek koziil ugyancsak meg kell emliteniink
még az Eperjesi Egyetemet is, ahol a Nemzetiségi Nyelvek és Kultirak Kutatok6zpont Magyar
Nyelv és Kulttra Intézete 1at el jelentésebb magyar nyelvii oktatasi és tudomanyos feladatokat.
A 2011-ben alapitott intézet képzési profilja a magyar nyelv ¢s irodalom tanari szakparositas-
ban torténd oktatasara, valamint a tobbnyelvii kornyezetben sziikséges forditdi és tolmacsolasi
kompetenciak fejlesztésére iranyul. Az itt oktatd 6t mindsitett kutato publikacios tevékenysége
els6sorban az altalanos nyelvészet (szovegtan, pragmatika, beszédaktus-elmélet, szemantika,
stilisztika, morfologia, kognitiv nyelvészet) és a 20-21. szdzadi magyar (6ssz)nemzeti pro-
zairodalom (narratoldgiai, miifajtdrténeti, intertextualis megkdozelitések, oktatasmodszertan)
teriiletére dsszpontosit. Mas szoval: regionalis €s sziikebb értelemben vett kisebbségkutatassal
kapcsolatos kérdésekkel nem vagy csupan nagyon marginalisan foglalkoznak.!

A régidban a kdzponti kdltségvetésbdl fenntartott tudomanyos intézményrendszer szerves
részét képezik tovabba azok a nagyobb allami, jarasi mizeumok és levéltarak is — példaul: a
pozsonyi székhelyli Szlovakiai Magyar Kultiira Mizeuma, a komaromi Duna Menti Muzeum,
a komaromi Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Levéltara vagy a Vagsellyei Levéltar
(a Pozsonyi Allami Levéltar Vagsellyei fiokja) stb. —, amelyek a szlovakiai magyarsag kultu-
ralis orokségének, illetve targyi emlékeinek megdrzésével, rendszerezésével, gondozasaval
foglalkoznak. Ezen intézmények tudomanyos aktivitidsa azonban — a gytijteményi fétevékeny-
ségiikhoz képest — jellemzéen masodlagos jellegii (a kiallitasi anyagok dokumentalasara és
levéltari forrasok feltarasara korlatozodik), ezaltal jelentdségiik a kisebbségi tudomanyos in-
tézményhaldzat egészéhez viszonyitva nem mondhaté szamottevonek. (Simon 2016)

A szlovakiai magyar kisebbségi tudomanyossag egyik tovabbi, orszagosan is kiemelkedd
intézménye a Forum Kisebbségkutato Intézet, amit 1996-ban hoztak létre. Ez — ellentétben
a karpataljai magyar kutatdintézetekkel — nem a kisebbségi magyar egyetemi-felséoktatasi
haldzat részeként vagy annak vonzaskorzetében, hanem attél fiiggetleniil mikddik, s civil-ér-
telmiségi kezdeményezésként jott 1étre. Az intézetben jelenleg 18 f6allastt munkatars dolgozik
—ebbdl 12 kvalifikalt, doktori fokozattal rendelkez6 kutato (torténész, etnoldgus, szociologus,
nyelvész, politologus-filozofus), 6 6 pedig egyéb (kiaddi, konyvtari, levéltari, gytjteményi
stb.) tevékenységet végz6 munkatars. Ez a 1étszam 6nmagaban meghaladja a karpataljai ha-
rom kutatéintézetben dolgozo kutatok egylittes aranyat. Az Intézetben 4 tudomanyos részleg
mikodik: a Torténeti Kutatorészleg €s a Szociologiai és Demografiai Kutatorészleg Somorjan,
az Etnologiai Kézpontban Komaromban, valamint a Gramma Nyelvi Iroda Dunaszerdahelyen.
Az egyes szervezeti egységek fontos integracios és tudomanyszervezd szerepet toltenek be:
keretet nyujtanak azoknak a szlovakiai magyar nyelvészeknek, szociologusoknak és etnologu-
soknak a munkajahoz, akik bar nem allnak allandd jogviszonyban az Intézettel, tudomanyos
tevékenységiik a régidohoz kotddik, illetve kutatasi teriiletiik illeszkedik az adott részlegek
szakmai profiljahoz. Igy — a féallasu kutatok mellett — mintegy 15 kiilsé munkatars is részt
vesz (projektalapon vagy egyéb id6szakos foglalkoztatasi forma keretében) az Intézet szakmai
munkajaban.

12 Ezalodl kivételt képez az Intézetet vezeté Konya Annamaria torténész munkassaga, aki a 16-18. szazadi kelet-szlo-
vakiai reformacio ¢és reformatus egyhaz torténetét, a kora ujkori protestans felekezetek identitasat, csoportkozi
kapcsolatait, szervezeti, tarsadalmi, felekezeti fejlodését vizsgalja.
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INTEZMENY OKTATATOK KUTATOK
(P = Professzor, D= Docens, (PhD = fokozattal, E

A= Adjunktus, T = Tanarsegéd, = Egyéb)
E = Egyéb)
P [D A [T [E |PD | E

I. Ungvari Nemzeti Egyetem (Ungvar), Ukran-Magyar Oktatisi-Tudomanyos Intézet (2008)

1. Magyar Filolégia Tanszék (1963) 1 6 2

2. Magyar Térténelem és Eurdpai Integracid 1 5 6 1

Tanszék (2005)

3. Ungvari Hungarologiai Kézpont (Ungvar, 1988) 1 2

I1. Beregszaszi I1. Rakiczi Ferenc Fdiskola (1994, 1996)
« | 1. Magyar Tanszéki Csoport 2 5 112 1
ﬁ 2. Torténelem és tarsadalomtudomanyi Tanszék 1 10 3

3. Hodinka Antal Nyelvészetti Kozpont 2 3

(Beregszasz, 2001)

4. Lehoczky Tarsadalomtudomanyi Kézpont 3 3

(Beregszasz, 2001)

I-11. Osszesen (f6): 61 5 26 10| 2 4 6 8

III. Comenius Egyetem (Pozsony), Bilcsészettudomanyi Kar (1923)

1. Magyar nyelv és Irodalom Tanszék (1951) | 2 [ 2 37 T 1] |

IV. Konstantin Filozofus Egyetem (Nyitra), Kozép-Europai Tanulmanyok Kara (1993)

1. Magyar nyelv és Irodalom Tanszék (1959) I 3 7 [T 17 |

V. Eperjesi Egyvetem (Eperjes, 1997), Nemzeti Kisebbségek Nyelve és Kultiraja Kozpont (2015)

1 Magyar Nyelv és Kultara Intézete (2011) | 1 [ 1 3] [ 1] |

VI. Selye Janos Egvetem (Komsarom), Pedagogiai Kar

1. Magyar Nyelv és [rodalom Tanszék (2003) 1 3 4
E 2. Tortelemtudomanyi Tanszék (2003) 2 2 1 1
; VII. Forum Kisebbséghkutato Intézet (S ja) 12 6
© | HI-VII. Osszesen (f6): 56 9 15 11 2 12 7
é OSSZESEN: 19 67 31| 4 11 24 23

1.1,2,3+11.1,2,3,4+1IL.1+IV.1+V1.+VL1,2+VII
sorok (fé) = 118

1. bra: A karpataljai és szlovakiai magyar tudomanyos — kultura- és tarsadalomtudomanyi —
tudast tjratermeld fontosabb intézmények (2024, sajat szerkesztés)

Az eddig elmondottak alapjan azt mondhatjuk, hogy mind Nyugat-Ukrajnaban, mind pedig
D¢él-Szlovakiaban a kisebbségi magyar tudomanyos élet egyrészt az allamilag fenntartott fel-
s6oktatasi intézményhaldzathoz (egyetemek, fdiskolak) kapcsolodnak, masrészt a posztszoci-
alista id6szakban 1étrejott civil kezdeményezésekhez, amelyek a rendszervaltds utani évtize-
dekben ,,alulr6l”, sok esetben az etnikai identitasépités részeként szervezddtek meg (példaul
Karpataljan a II. RFKMF, Szlovakidban a Forum Intézet). Mindkét orszag kozos jellemzoje
tovabba, hogy a kisebbségi magyar tudomanyossag javarészt az allamalkoté nemzet altal mi-
kodtetett akadémiai intézményrendszeren kiviili térben, mezdben bontakozott ki. Tovabba, hogy
a bolesész- ¢és tarsadalomtudomanyi tudastermelést mindkét régidban hasonld nagysagrendi/
létszam1 oktatoi-tudomanyos elit végzi (Ukrajnaban 61, Szlovakiaban 56 £6). A tudastermelés
intézményes szerkezetében azonban mindkét régioban tobb lényeges kiilonbség is megfigyelhe-
td. Egyrészt Karpataljan a tudomanyos-kutatasi tevékenységek viszonylag fejletlen és polarizalt
intézményi hattérrel rendelkeznek. Ezek szervesen kapcsolédnak a felsdoktatasi struktirakhoz

23

J13o1ouyyy ayosredoiny InJ sSWNUIZSIUNYISIO SIP yonqaye( | 213010u3o [oxsdoins enudd oygumunysAA equaoy | oALuoyay juodzoy reidojowq zy

L7 eugiqnue( BIIso[ouy)y eOVv



Acta Ethnologica Danubiana 27
Az Etnologiai Kézpont Evkényve | Rogenka Vyskumného centra eurdpskej etnolégie | Jahrbuch des Forschungszentrums fiir Européische Ethnologie

— egyetemekhez, karokhoz és tanszékekhez —, azonban azokon talmutat6, autonom tudomanyos
kapacitasokkal, valamint jelentésebb szamu mindsitett kutatoval csak korlatozott mértékben
birnak. Ezzel szemben Szlovakiaban a kisebbségi magyar tudomanyossagot sokkal inkabb egy
multipolaris intézményszerkezet jellemzi, amelyben a sajat etnikai k6zosségre iranyuld kutata-
sok nemcsak az egyetemi infrastruktirahoz, hanem a tudomanyos elit altal 1étrehozott, autonom
kutatéintézetekhez kotddnek, ahol szamottevobb foallast kutatd dolgozik. Tovabbi lényeges
kiilonbség, hogy mig Karpataljan a kisebbségi tudomanyos elit és a kisebbségi érdekképviselet
ellato partpolitikai elitek kozott — az intézményi és személyi atfedések révén — kifejezetten szo-
ros kapcsolatok alakultak ki és allnak fenn jelenleg is, addig Szlovakiaban e két szféra latszolag
fokozatosan tavolodott el egymastol.'

A hataron tuli magyar kisebbségi tudomanyossag fent bemutatott (1. abra) halozati szerepldi
koziil az elemzés a tovabbiakban minddssze néhany kiemelt jelent6ségii intézményre dsszpon-
tosit: Ukrajnaban az UNE és a beregszaszi II.LRFKMF kultira- és tarsadalomtudomanyi tanszé-
keinek, valamint kutatdintézeteinek (I.1-3; I1.1-4) tevékenységét, Szlovakidban pedig a Férum
Kisebbségkutato Intézet komaromi Etnologiai Kozpontjanak kutatasi gyakorlatait, ismeretrepro-
dukcios és tudasreprezentacios cselekvéseit kivanom részletesebben is megvilagitani.

4. Tudasreprezentacios gyakorlatok
4.1. Karpatalja
4.1.1. Tudomanymetriai adatok

Bar a Karpataljan miikodo két felsGoktatasi intézmény — az UNE ¢és a II. RFKMF, valamint az
ezekhez kapcsolodo kutatointézetek — tudomanyos kapacitasa (az ott dolgozé oktatok €s kuta-
tok 1étszama alapjan) nagysagrendileg azonosnak mondhato, a rendelkezésre allé tudomany-
metriai adatok jelentds kiillonbségeket mutatnak kozottilk mind mennyiségi mutatok, mind pe-
dig mufaji diverzités tekintetében.

A rendszervaltast kovetd évtizedekben a beregszaszi foiskola oktatdi (25 £8) mintegy két-
szer annyi publikacioval rendelkeznek, mint az UNE-n dolgozé szakemberek (22 6). Eldbbiek
Osszesen 91 monografiat, 812 tanulmanyt, 233 publicisztikai irast €s 62 modszertani segédanya-
got publikaltak, mig utdbbiak 44 monografiat, 333 tanulmanyt, 40 publicisztikai irast és 132
mddszertani kiadvanyt készitettek. Ugyanakkor a mikroszintl, szerzékre lebontott publikacios

13 Toth Karoly értelmezése szerint a szlovakiai magyar kisebbség civil szektoranak és a politikai partok szétfejlo-
désének az egyik oka, hogy Szlovakiaban a politikai partok a 2000-es évek elejére egyre inkabb elfordultak a
hagyomanyos kisebbségi elitszerepektdl. Ez alatt azt érti, hogy a szimbolikus politizalas (kisebbségvédd, érték-
¢és kultaraorientalt tevékenységek) helyett egyre inkabb pragmatikus politikai célok megvalositasara kezdtek el
torekedni (ezek kozé tartozott példaul a tobbségi tarsadalmon beliili kisebbségi gazdasagi befolyas erdsitése, a
tulajdonosi viszonyok Ujrarendezése, az 6nkormanyzati struktirakon beliili térszerzés, és igy tovabb). Ennek
kovetkeztében — ahogy Toth fogalmaz — ,,paradoxnak is tekinthetd, hogy mikozben az elmult masfél évtizedben
a szlovakiai magyar szervezetekre a politika, illetve a politikai partok jelentds hatast probaltak gyakorolni, a civil
szektor és a politikai partok kozotti intézményes kommunikacié formai nem alakultak ki”. (Toth 2002, 42) Meg
kell jegyezni azonban, hogy a politikai és tudomanyos elit elkiiloniilése Szlovakiaban sem mentes az ellentmon-
dasoktol, amit jol mutatnak az egyéni palyautak is. Példaul az idézett sorok irdja, Toth Karoly (a Forum Intézet
1996-2014 kozétti igazgatoja) vagy akar Ollos Laszlo (az intézmény jelenlegi elndke) kezdetben legalébbis aktiv
szerepet jatszottak a szlovakiai magyar politikai mozgalmakban. A sziikebb értelemben vett tudomanyos és tudo-
manyszervezd tevékenységiik elott mindketten a Magyar Polgari Part jogelddjének, az 1989-ben megszervez6dd
Fliggetlen Magyar Kezdeményezésnek voltak az alapito tagjai, ahol kiilonféle vezeto tisztségeket is betoltottek
(Téth a part elndkeként, fotitkaraként, alelnskeként, Ollds pedig révid ideig elndkségi tagjaként dolgozott).
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adatok vizsgalata azt mutatja, hogy a tudasreprodukcios cselekvések az egyes intézményeken
beliil jelentdsen koncentralddnak: a kutatasi teljesitmény dontd része nem az egész intézményi
kozosség, hanem jellemzden néhany meghatarozo személyiség, vezetd kutatod egyéni aktivita-
sanak eredménye.

A beregszaszi foiskola esetében ez a tendencia kiilondsen szembetiind. A II. RFKMF Ma-
gyar Tanszéki Csoportja dsszesen 522 tudomanyos publikaciot (tanulmany, cikk, konyvfejezet)
jelentetett meg. Ennek mintegy 22%-at egyetlen személy, Csernicsko Istvan nyelvészprofesz-
szor — a tanszék korabbi vezetdje, jelenleg a foiskola rektora — jegyzi, tovabbi 24%-ban pedig
tarsszerzoként vett részt. A tanszékhez kothetd 59 monografia majdnem fele is az 6 nevéhez
flizédik (7 onallo és 15 tarsszerzos kotet formajaban). Hasonld minta figyelheté meg a Tor-
ténelem ¢s Tarsadalomtudomanyi Tanszéken is, ahol a tanszékvezetd, Csatary Gyorgy irta az
intézmény altal kiadott nagyobb jelentdségii tudomanyos munkak tobbségét: a 32 monografia
¢és forraskiadvany koziil 12 4ltala készitett, egyszerzs mii.

Az UNE Magyar Torténelem ¢és Europai Integracié Tanszékén ugyancsak az intézményt
vezetd docens — Zubanics Laszl6 — tudomanyos teljesitménye emelkedik ki, aki a tanszéken
dolgozo oktatok 25 monografidjanak majdnem a felét (11-et) szintén egyediil irta meg. Ebbdl
a szempontbol kivételt képez az UNE Magyar Filologiai Tanszéke, ahol az elmult években a
korabban jelentds életmiivet 1étrehozo6 professzorok, kutatok (példaul Lizanec Péter és Horvath
Katalin) nyugdijba vonultak, illetve életkoruknal fogva perifériara kertiltek, s az utanuk érkez6
fiatalabb generacio tagjai nem tudtak hasonlé volumenti tudomanyos tevékenységet kifejteni,
illetve jelentdsebb szakmai életutat bejarni.

700

100

19 25 » 32
[}
UNE Magyar Filolégia Tansrék UNE Magyar Tartinelem és 1. RFEKMF Magyar Tanszéki I RFKMF Térténelem &
Europai Integricio Tanszék Csoport Tarsadalomtudomanyi Tanszék
Monogrifia B Tanulmany/cikk = Publicisztika Modszer tani-oktatasi segédanyag

2. abra: A karpataljai magyar kisebbségi elit tudomanyos publikdciéinak megoszlasa
miifaji és mennyiségi szempontok szerint (1991-2024, sajat szerkesztés)
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Mindez azt jelzi, hogy egyfeldl az intézményi tudasprodukcié nem pusztan szervezeti, hanem
nagymértékben individualis szakmai teljesitmények és halozati poziciok fiiggvénye is. Masfe-
161 pedig ramutat az intellektualis és intézményi munkamegosztas teriileti (intézmények kozot-
ti), valamint szervezeten beliili jelentdsebb egyenlétlenségeire, aszimmetrikus eréviszonyaira,
szerkezeti felépitésére is.

Ezt a képét tovabb arnyalhatjak a tudomanyos publikaciok nyelvi megoszlasara vonatkozo
faktikus adatok is. Figyelemre méltd, hogy mig az UNE magyar karan — a publicisztikai és
modszertani irasokat leszamitva — az dsszes tudomanyos kozlemény (377 publikacid) tobb
mint fele (57,5%) ukran nyelven, tovabbi 39%-a magyar nyelven, minddssze 0,2%-a pedig
mas nyelven jelent meg, addig a II. RFKMF-en ennek éppen forditott tendenciai figyelheték
meg. Itt, vagyis az utdbbi intézményben a publikaciok kozel négyotdde (83%) magyar nyelvi,
mig a szlav (orosz/ukran) nyelviiek aranya nem haladja meg a 7%-ot, az angol nyelviické a
9%-ot, az egy¢éb nyelviieké pedig az 1%-ot.

Ezek a differenciak nyilvanvaldan osszefiiggnek az intézmények eltérd statuszaval is. Az-
zal a koriilménnyel, hogy az UNE az ukran allam altal fenntartott felsdoktatasi intézmény,
amely els6sorban ukran nyelvii tudomanyos infrastruktaraval, etnikailag és nyelvileg vegyes
tudoskozosségekkel, valamint az orszagon beliili tudomanyos kapcsolatokkal rendelkezik. A 1.
RFKMF ezzel szemben magyar allam alapitvanyi tamogatasaval mitkodik. Igy az ott dolgozo
tudosok, kutatok dontéen a magyar nyelvii tudomanyos halézatokba és piacokba agyazodnak.

Ha kizardlag a tudomanyos cikkekre koncentralunk, szembe6tlé és beszédes tény, hogy
mindkét intézményben a publikaciok jelentds része az adott felsdoktatasi intézmény, illetve
annak tanszékei, kutatokézpontjai altal gondozott kiadvanyokban jelent meg. Az UNE két
tanszékének a munkatarsai az idegen nyelvii cikkeik tobbségét a Tudomdanyos Kézlemények
(Hayxosuii sicnux) cimi folyodiratban, valamint mas ukrajnai tarsegyetemek — igy példaul f6-
ként az Ungvari, a Cserkaszi, a Luhanszki, a Mikolajivi vagy a Kijevi Nemzeti Egyetem —
Kozlemények (Bicnux) és Tudomdnyos Kozlemények (Hayrosuil sicnux) sorozataiban jelentet-
ték meg. A magyar nyelvii tanulmanyok zome szintén a Magyar Filologiai Tanszékhez kotheto
periodikaban, az Ungvari Hungarologiai Kozpont tobbnyelvi folyodirataban (Acta Hungaro-
logica), valamint kiilonb6z6 — elsésorban magyarorszagi — szerkesztett kotetekben, konferen-
cia-kiadvanyokban, évkonyvekben és tudomanyos periodikakban latott napvilagot.

A II. RFKMF két tanszékének (Magyar Tanszéki Csoport, Tarsadalomtudomanyi Tanszék)
kutatéi altal irt magyar nyelvii cikkek tobbsége szintén intézményen beliili forumokon, igy
példaul a magyar—angol—ukran nyelvii tanszéki/kutatointézeti évkonyvekben és folyodiratokban
(Acta Beregsasiensis, Limes, illetve a 2021-t6] megjelend Acta Academiae Beregsasiensis), va-
lamint jelentésebb magyarorszagi tudomanyos szaklapokban jelent meg. Az Ungvaron dolgozo
oktatokhoz képest joval kisebb 1étszamu ukran/orosz nyelvii publikaciok itt is hazai, azaz mas
ukrajnai egyetemek kiadvanyaihoz (pl. Vinnica Mykhailo Kotsiubynskyi Allami Pedagogiai
Egyetem ,,Tudomanyos jegyzetei”, az Ungvari Hungarologiai K6zpont Acta Hungarica-ja stb.)
kotédnek.

Figyelemre mélto, hogy mindkét intézményben meglehetésen alacsony azoknak a tudoma-
nyos publikacidoknak a szdma, amelyek magas presztizst, lektoralt, idegen nyelvii folyoiratok-
ban lattak napvilagot. Az UNE két relevans tanszékének 6sszes ilyen tipusu tudomanyos kozle-
ménye (377 tanulmany) koziil minddssze 6t jelent meg nemzetkozi lapokban (ebbdl minddssze
1 volt csak Ql-es, a tovabbi ketté Q2-es, a fennmaradd pedig Q3-as besorolasu cikk). A II.
RFKMEF esetében a helyzet az elébbinél némileg kedvezdbb, de a kiilfoldon megjelent publika-
ciok aranya itt sem haladja meg a 8%-ot (14 tanulmany jelent meg olyan neves, Q1-es folyoirat-
ban, mint amilyen példaul a Language Policy, a Compare, a Multilingua, a Nationalities Papers,
tovabbi 17 tanulmany Q2-es, 7 cikk ellenben Q3-as besorolasu kiadvanyban jelent meg).
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Az elmondottak alapjan kijelenthetd, hogy amig az UNE magyar nyelvii tanszékeinek
oktato6i inkdbb az ukran tudoményos piacok, a beregszaszi fdiskola kutatdi pedig a magyar
nyelvi — ezaltal részben a magyarorszagi akadémiai — nyilvanossagba integraltak, addig mind-
ketté a nemzetkozi (angolszasz vagy egyéb) tudomanyos diskurzusoktol meglehetdsen izolalt
helyzetben mitkddik. Ez minden bizonnyal ugyanakkor azt is jelenti, hogy a régidoban folyd
vizsgalatok a nemzetk6zi tudomanyos trendekhez sem illeszkednek szervesen; masként fogal-
mazva: a kisebbségi tudomanyos tudastermelés a globalis tarsadalomtudomanyi diskurzusok-
bol kidgyazddva bontakozik ki, illetve jon létre.

4.1.2. Tematikus preferencidak, korszakok

A Karpataljan m{ikodé két magyar felsGoktatasi intézményben — az UNE ¢és a II. RFKMF
— folytatott magyar tudoményos nyelvészeti, torténeti kutatdsokat egyfajta nacionalista idea-
lizmus jellemzi. (Bala§ 2024) Ez alatt azt értem, hogy a kutatok a régio tarsadalmi terét els6-
sorban etnikai és nemzeti csoportok altal benépesitett térként érzékelik, ezaltal a kisebbségi
kultara sajatossagait — igy a nyelvhasznalati formakat, a torténelmi valtozasfolyamatokat, a
csoportok kozotti gazdasagi, politikai viszonyokat — tobbnyire a nemzeti/etnikai viszonyok
szarmaztatott kovetkezményeiként kozelitik meg. A tarsadalmi valosagnak ez a tuletnicizala-
sa, amelyet Nikola Bala$ mas kontextusban ugyan, de a tudomanyos ismereteléallitas egyfajta
»episztemologiai megrekedés ”-ként irt le (Balas 2024), sajatos — gyakran eldre rogzitett értel-
mezési kereteken beliil mozgo — kutatoi kérdésfelvetésekhez és témakhoz vezet.

Az UNE Magyar Filologiai Tanszékének publikacids profilja elsdsorban a nyelvi identitas
torténeti reprezentacioihoz és a kulturalis 6rokség megérzéséhez kapcsolodik. A megjelent
publikaciok kozel egynegyede (25,6%) névkutatassal foglalkozik, beleértve a hely-, személy-
és ragadvanynevek vizsgalatat. Hasonlo6 aranyban (23%) jelennek meg azok a tanulmanyok is,
amelyek a magyar és ukran szépirodalomban megjelend etnokulturalis elemek reprezentacio-
jara fokuszalnak. A kisebbségi magyar nyelvhasznalat, nyelvoktatas és nyelvi jogok kérdésko-
re szintén hangsulyosan jelen van (15%), azonban ezek a kérdések els6sorban nyelvészeti-fi-
lologiai, nem pedig tarsadalomtudomanyi vagy politikai kontextusban keriilnek értelmezésre.

Ezzel szemben a II. RFKMF kutatdi éltal irt publikaciok hangsulyosabban illeszkednek
a nyelvpolitikai diskurzusokhoz, kiillondsen a kisebbségi magyar nyelv intézményes keretei-
nek elemzéséhez. A vizsgalt munkak tobb mint fele (51%) kifejezetten a nyelvi jogokkal, nyel-
vpolitikaval és az ezek fenntartasat biztositd intézményi infrastrukturaval foglalkozik. Emel-
lett az oktataspolitika, nyelvi szocializaci6 és nyelvi kodvaltas kérdéskorei is jelen vannak, bar
kisebb aranyban (egyenként 7%).

Osszességében — a 3. abran szerepld adatokat részletesen nem elemezve — itt minddssze
csupan annyit jegyeznék meg, hogy amig az UNE Magyar Filologiai Tanszékének tudomanyos
munkatarsai altal irt 179 publikacio koziil 143 (80%), addig a II. RFKMF Magyar Tanszéki
Csoportjanak oktatoi altal kiadott 58 kotetébdl példaul 41 kotet (70%) kozvetleniil a nyelv
etnikai dimenzidjat vizsgalja. A két intézmény nyelvtudomanyi kutatasai k6zott mindossze
egyetlen olyan atfogobb — monografikus igénnyel megirt — szociolingvisztikai szakmunka ta-
lalhato (Beregszaszi—Csernicsko 2006), amely a kisebbségi nyelvhasznalatot nem kizarolag az
etnikai hovatartozasbol, hanem interszekcionalis szempontokbol — példaul tarsadalmi statusz,
nem, életkor, iskolazottsag, foglalkozas, lakohely tipusa — kiindulva probalja meg értelmez-
ni. Ennek megfelelden az emlitett kutatasok tobbsége a tarsadalmi 1ét valamennyi teriiletét
nyelvpolitikai dimenzioban (az allam, az etnikai kisebbségek és a nyelv kozotti kapcsola-
tok kontextusaban) értelmezi. Ez a megkdzelités ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel jar,
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UNE Magyar Filolégia Tanszék Il. RFMKF Magyar Tanszéki Csoport

201 256

23 96
6,7 = 7
= Névkutatés (magyar foldrajzi nevek: utca, hely, viznevek, tulajdon-, m Nyelvi jogok, nyelvpolitika, kisebbségi magyar nyelvet
személy- és dltdzéknevek, ragadvanynevek) fenntarté intézményhalézat
uDi sgia (ké iség, jovevé gari nyelvi - Ivi oktatas, oktataspolitika

yany

atvételek a mahyar, ukrén, ruszin nyelvben)

Kisebbségi i ehvoktata: v alat e o —— e
- i magyar nyelijogok, nyelvol e Nyelvi kddvaltds (kétnyelvaség, nyelvvaltas)

Néprajz (etnikus szokasok, targyi kultira)

Nyelvjdraskutatds (szlav atvételek a magyar nyelvben)
Etnckulturélis elemek ("népi™ moti A i ) @ magy
szépirodalomban lEgy &b
mEgyéb

3. abra: Az UNE Magyar Filologiai Tanszéke és a II. RFKMF Magyar Tanszéki Csoportja oktatoi,
kutatoi altal irt tudoméanyos kézlemények megoszlasa tematikai preferenciak szerint
(bazis: 6sszes tanulmany UNE, N=179; II. RFKMF, N=522)

hogy szamos, a kortars tarsadalmi atalakulasokkal dsszefiiggd jelenség — igy példaul a ,,nem
etnikai” dnmeghatarozasi formak (Eriksen 2008), a transznacionalis élethelyzetek, a hibrid
identitasalakzatok, vagy a migracios rendszerek altal ujrastrukturalt nyelvi normak, példaul:
a kisebbségek sajat nyelviikhoz valo bizonytalansaga, bels6 megosztottsaga — kiviil reked a
tudomanyos érdekl6dés horizontjan.'

Ugyanez érvényes lényegében a két intézményben folyd magyar nyelvi torténettudoma-
nyi ¢és tarsadalomtorténeti kutatdsok dominans iranyara is, amelyek foként a nemzeti-etnikai
identitas kiépitését szolgald kutatasi témakkal és torténelmi idészakokkal foglalkoznak. Ezek
a kutatasok harom {6 irdnyvonal mentén strukturalodnak:

(1) Az abszolut torténelemre iranyulo kutatasok. A tavoli multtal, a régmulttal, azaz az ab-
szolut torténelemmel foglalkoz6 torténettudomanyi vizsgalatok, amelyek a nemzeti szempont-
bol kiemelkedd események és szereplok (honfoglalas, szlav és ruszin népcsoportok megjele-
nése, allamalapitas, var- és varmegyerendszer kialakuldsara, valamint a nemzeti fliggetlenségi
torekvések és forradalmak (1703—1711, 1848) mozzanataira helyezik a hangsulyt. Ezaltal elo-
segitik a karpataljai magyarok etnikai identitdsanak historizalasat, illetve a kisebbségi kdzdsség
¢és az anyaorszag kulturalis, torténelmi, politikai dsszetartozdsanak ideoldgiai reprezentacioit.

14 Lanstyak szerint a hataron tali magyar nyelvészetek altal végzett recens kutatasok (lexikologiai, lexikografiai, dialek-
tologiai és korpusznyelvészeti vizsgalatok) jelentds szerepet jatszottak abban, hogy a vizsgalt évtizedben a kisebbsé-
gi magyar beszédkozosségek altal hasznalt regionalis, tajnyelvi alakzatok a magyarorszagi kiadvanyokban is fokoza-
tosan megjelentek, s ezaltal egyre inkabb az egyetemes magyar nemzeti nyelv részévé valtak. (Lastyak 2006) Ennek
a ,hatartalanitasi” torekvésnek, vagyis a szétfejlodott nemzeti nyelv integralasat célzo nyelvpolitikai programnak
a jelentdségét, tarsadalmi hasznalt természetesen el kell ismerniink. Ugyanakkor a karpataljai szociolingvisztikai
kutatasok példaja alapjan azt is érdemes szem elott tartanunk, hogy mikdzben e folyamat valoban hatékonyan hozza-
jarult a nemzeti nyelvi standardok altal korabban marginalizalt kisebbségi magyar nyelvvaltozatok ,,lathatova tételé-
hez” (dekolonizacidjahoz), egyuttal — paradox modon — bizonyos mértékig eldsegitette a nyelvi jelenségek pusztan
etnikai-nemzeti fenoménként valé abszolutizalasat is.
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(2) Helytorténeti és elitkutatasok. Ezek foként a helyi, illetve regionalis torténelem rekonst-
rualasara koncentralnak, gyakran egy-egy kiemelkedd tarsadalmi statuszu személyiség (neme-
si, fonemesi csaladok, dinasztiak) szerepén keresztiil.

(3) A ,.kozeli” — Pierre Nora szavai szerint: az ,,eleven”, ,,emlékezetben é16” — multra (Nora
2011) iranyulo torténeti kutatasok, amelyek kozéppontjaban a huszadik szdzad politikai traumai
¢és forduldpontjai allnak. Ezek a 20. szdzadi magyar nemzeti torténelem sorsfordité eseményeit,
valamint az ezekhez kapcsolodo kisebbségi tapasztalatokat tematizaljak, amelyben kiemelt fi-
gyelmet kapnak a nagy torténelmi tdréspontok (1920, 1944, 1956, 1991), a haborus id6szakok,
valamint a szovjetizaciohoz, kollektivizalashoz, iparositashoz és nyelvpolitikai asszimilacio-
hoz kothetd elnyomas torténeti mozzanatai (pl. malenkij robot, oroszositas, ukranositas).

A karpataljai kisebbségi statuszban miuvelt diszciplindris kutatdsok nem értelmezheték
a nemzeti diskurzuson (anyaorszag és a nemzetiesitd ukran allam nacionalizmuséan) kiviili
episztemikus keretekben. Ebbdl a szempontbol ugyanakkor meglepd, hogy az elmult 30 év-
ben a kisebbségkutatassal foglalkozo helyi szakemberek nem vagy alig végeztek olyan tipust
elméleti kutatasokat, amelyek a human- és tarsadalomtudoményi tudastermelésnek éppen erre
az Osszefiiggésére, nevezetesen: a sajat (a ,karpataljai”’) tudomanyos cselekvések pozicionalt-
sdgara, nemzeti ideoldgia altal torténd meghatarozottsagara reflektaltak volna. Mindez azért
jelentds, mert — amint arra Bourdieu ramutat —az ideoldgiakritikai diskurzus hidnya, azaz a
tudomanyos elit tudastermelését meghatarozo feltételek, modszertani és ismeretelméleti stan-
dardok tisztazatlansaga gyengiti a kisebbségi helyzetben 1étrehozott tudomanyos mezd ,,belsé”
autonomigjat. (Bourdieu 1991, 15) Masként fogalmazva: jelentésen novelheti a régidoban folyd
magyar nyelvl kutatasok ,,kiilsd” kitettségét, (nemzet)politikai diskurzusoktdl valo fliggését.

4.2. Szlovakia
4.2.1. Tudomanymetriai adatok

A Forum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnolégiai K&zpontjanak négy statusban 1évo
(,,belsd””) munkatarsa és 6t ,.kiils6”, az intézmény kutatasi tevékenységéhez alkalom- vagy
projektszertien csatlakozo munkatarsa van. Az elobbiek koziil a kozpont tudomanyos arculatat
a kezdetektdl (1997-t61) két néprajkutatd, az intézményt vezetd Liszka Jozsef és L. Juhasz Ilo-
na kutatoi tevékenysége hatarozza meg. Mindketten szorosan kotddnek az 1989-ben Iétrejott
Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasaghoz (késobb: Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsa-
sag), amelynek Liszka egyik alapito tagja, illetve 1997-ig elndke volt (Fonod 2004, 232), mig
L. Juhasz 1991 és 1999 kozatt titkara volt. (Fonod 2004, 181) Az elmult évtizedekben kutatoi
¢és tudomanyszervezdi tevékenységiik eredményeként olyan meghatarozo sorozatok és folyo-
iratok jottek l1étre, mint az Interethnica, a Notitia Historico-Ethnologica, valamint a Lokalis és
Regionalis Monografiak. Emellett Liszka szerkeszti a kozpont évkonyvét, az Acta Ethnologica
Danubianat is, amely a szlovakiai magyar etnologiai kutatasok egyik meghatarozé foruma.
A kutatéintézet tudomanyos tevékenységét reprezentaldo munkak koziil a tovabbiakban —
a terjedelmi korlatok miatt — ez utobbi periodikéaval foglalkozom részletesebben.

Az Acta Ethnologica Danubiana a népi/popularis (ezen beliil a szlovakiai magyar) kultra
dokumentalasa, tudomanyos vizsgalata mellett a kezdetektdl fontos célként hatdrozta meg a
kisebbségben végzett tudomanyos tudastermelés de-etnicizalasat, illetve a ,,sajat” etnicitason
tuli, azt meghalad6é — multi- vagy transzetnikus — elemzési szempontok érvényesitését, beve-
zetését. Ezt az orientaciot tikrzi mar a kiadvany els6, 1999-es szama is, amelynek harom-
nyelvii (magyar, szlovak, német) bevezetdjét az évkonyv fészerkesztdje, Liszka Jozsef két
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neves kulturakutatonak, tudoésnak, Gunda Bélanak és Vaclav Frolec emlékének ajanlotta. A két
szerz0 tevékenysége és személye — ahogy Liszka megjegyzi — ,,képletesen 6sszekdti Kozép-
¢és Dél-Europa szinte valamennyi népét, s ezzel a mi célkitiizéseinket is képviseli”. (Liszka
1999b, 9) Ugyanez a szandék érhetd tetten az évkonyv poliglott, tobbnyelvii szerkezeti fel-
épitésében is. Bar az elmult évtizedekben az itt megjelent tudomanyos publikaciok (6sszesen
274) tobbsége (64%) magyar nyelvi volt, a kutatasi eredmények szélesebb korti, nemzetkozi
szakmai recepciojat azonban a tanulmanyok végén szerepld tobbnyelvii 6sszefoglalasok (szlo-
vak, német és angol, idénként szerb, roman, macedon tartalmi kivonatok), valamint a kotetek
elején talalhaté haromnyelvii tartalomjegyzék segitik. Figyelemre méltod ugyanakkor, hogy az
évkonyvben kozolt tanulmanyok valamivel tobb mint egyharmada nem magyar nyelven jelent
meg: 20% német, 8% szlovak, 6% angol, mig 2% mas — példaul cseh, francia vagy egyéb —
nyelvii. Ez a megoszlas egyfeldl a kutatdintézet, illetve az azt vezetd szakemberek regionalis
tudomanyos kapcsolatrendszerét — valamint a német etnografiai iskola térségi szinti dominan-
ciajat, orientacids szerepét — tiikrdzi; bizonyos mértékig jol érzékelteti a térségi tudomanyos
tudastermelési gyakorlatok multietnikus szerkezetét és beagyazottsagat is.

Az Acta Ethnologica Danubiana strukturalisan négy nagyobb, egymastol jol elkiilonithe-
t6 tartalmi és mifaji egységbdl all: ,,Tanulmanyok”, , Koézlemények”, , Konyvismertetések,
annotaciok”, valamint az intézmény tudomanyos életének fontosabb eseményeirdl, hireirdl
¢és konferenciairdl beszamolo ,,Kronika”. Ez a szerkezet az elmult évtizedek soran kisebb mo-
dositasokat leszamitva, 1ényegében valtozatlanul fennmaradt.'> Bar tobb évfolyamban megje-
lentek 0j tematikus elemek — ilyen a ,,Forum”,'® a ,,Forrasok” ¢s a ,,Tudomanytorténet”!” cimi
rovatok —, ezek azonban nem valtak allando, kdvetkezetesen visszatérd tematikus egységeivé
a kotetnek.

Az évkonyv tudomanyos arculatdt meghatarozo két blokkban — a ,,Tanulmanyok™ és a
,»,Kozlemények” cimii rovatokban — 1999 és 2024 kdzott 0sszesen 274 publikacio jelent meg.
Ebbdl — mifaji/formai megoszlasat tekintve — 212 tanulmany, cikk vagy azza formalt kon-
ferenciaszoveg, 46 rovidebb kdzlemény, forraskozlés vagy publicisztika, 16 rdvidebb esszé,
vitaanyag, valamint egyéb, nehezebben kategorizalhat6 iras (utinaplérészlet, megnyitd be-
széd, konferencia-zarszo stb.) volt. Az alabbiakban ezekbdl csak a szlikebb értelemben vett
értekezd, elemzd tipusti tudomanyos tanulmanyokat, cikkeket, illetve az azokban megjelend
témavalasztasokat, idOkereteket mutatom be részletesebben.

15 Arovatcimek modositasa néhol csupan kisebb formai valtoztatasokat jeleznek (Pl. a mai Kozlemények elnevezésii
rovat 2006-ig Kisebb kozlemények, a ,,Konyvismertetések, annotaciok” blokk pedig 2004-ig Szemle cimmel jelent
meg az évkonyvben). Bizonyos évfolyamokban azonban jelentdsebb szerkezeti és tartalmi modositasok is meg-
figyelhetdk. Példaul a 16. [2014] és a 21-26. [2019-2024] szamokban a Tanulmdanyok és Kézlemények rovatok
Osszevonva szerepelnek, mig a 12. [2010] szamban a Kényvismertetés, a 13. és 14. [2012, 2013] szamban pedig
a Kozlemények elnevezésii szerkezeti egység teljesen hianyzik. Ezek a valtoztatasok feltehetden nem pusztan
szerkeszt6i koncepciovaltasokkal, hanem sokkal inkabb a kiadvany fenntartasaval 6sszefiiggé nehézségekkel (a
megfeleld szamu szerzod, illetve az adott miifajok ala sorolhatd szerzdi szovegek biztositasanak problémaival)
fiigghetnek ssze.

16 Ez atematikus/miifaji egység minddssze 6t szamaban: a 2-3. (2000-2001), a 21 (2019), a 22. (2020), a 23. (2021)
¢és a 26-0s (2024) szamaban bukkan fel.

17 A, Forrasok” és a ,,Tudomanytorténet” elnevezésii rovat szintén csupan egy-egy szamban — az elbbi 21. (2019),
az utobbi a 23. (2021) szamban — jelent meg.
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4.2.2. Tematikus preferenciak, vizsgalt korszakok

A kotetben megjelent irasokat kdzelebbrél szemlélve azt lathatjuk, hogy a tanulmanyok/tudo-
manyos cikkek témait, targykoreit — a kutatdintézet 1999-ben megfogalmazott célkitiizéseivel
Osszehangban!® — harom fontosabb diszciplinaris teriilet dominalja.

a) Az egyik a folklor. Ide egyrészt a klasszikus torténeti folklorisztikai és textologiai vizs-
galatok tartoznak (népballadak, népmesék, legendak, archaikus imak és imadsagszovegek,
valamint a szakralis szovegkorpuszok elemzése; vallasos-magikus hiedelemképzetek — pél-
daul fakultusz, banyamano- és banyaszellem-hagyomany — feltarasa; a teremtés- és hiedelem-
mondék, mondavariansok elemzése; az irodalmi folklorizmus és a ponyvairodalom vizsgalata,
valamint egyéb jelenségek — motivumvandorlas, recepciotorténet — kutatdsa). Masrészt ide
sorolhatok a tradicionalis szokascselekvésekkel (mint példaul a népi alakoskodas, a szinjat-
szas, a misztériumjatékok, a jeles napok, naptari és paraliturgikus tinnepek, a katonaszokasok
stb.) kapcsolatos kutatasok. E két, dontden torténeti megkozelitést alkalmazo kategoria képezi
az évkonyvben megjelent tanulmanyok tobb mint negyedét (17,2%-a), mikozben kifejezetten
kortars vagy a nem tinnepi, hétkoznapi jelenségekkel — példaul a netfolklorral, a digitalis kom-
munikdcidval, a temetdi ritusokkal, a ndi folklorszovegekkel vagy kultirakozi transzferjelen-
ségekkel stb. — a szerzéknek minddssze csupan kisebb része foglalkozik.

b) A masik nagyobb szdvegkorpuszt — a diszciplina klasszikus felosztasat kovetve —
a targyi néprajz, ezen beliil az Gn. kisemlékkutatas korébe sorolhaté irasok alkotjak. A koma-
romi Etnologiai Kézpontnak ez az egyik kiemelt kutatési teriilete, amelyhez kapcsoloddan
az elmult évtizedekben az intézmény munkatarsai kifejezetten széleskorti adatgyijto, forras-
feltard, dokumentacios és ismeretkozvetit6 tevékenységet folytattak.!” Az évkonyvben meg-
jelent munkak, tanulmanyok, cikkek tobbsége a karpat-medencei magyarsag kiilonféle jel-
targytipusait (szakralis és profan koztéri szobrok, emléktablak, kalvaria-egyiittesek, sirjelek,
hatarkeresztek, harangok stb.), ikonografiai abrazolasok, a kiilonféle objektumokhoz kot6do
egyéni ¢és kollektiv emlékezeti ritusok, emlékmuallitasi és etnikai-szimbolikus térfoglalasi
gyakorlatokat, valamint ritualis és magikus cselekvéseket (zarandoklatok, bucsujaro helyek,
plébanialapitas) elemzi. A targykor jelentdségét mutatja, hogy a publikalt tanulmanyok kozel
egynegyede (14,4%) e téma feldolgozasat és elemzését tizi ki célul. Megjegyzend azonban,
hogy a szakralis kisemlékekkel foglalkozo cikkek kozott a dokumentativ, leir6 jellegti mun-
kak vannak tobbségben, amelyek rendszerint az adott jeltargyak, 6rokségelemek genealogiai
vizsgalatat (keletkezés- és valtozastorténetét) helyezik elétérbe, mikdzben kevesebb figyelmet
forditanak a helyi recepcio, a hatas- és értelmezéstorténet feltarasara — példaul egy koztéri
szobor vagy emléktabla kdzdsségi percepcidinak, kortars értelmezéseinek, jelentés- és érték-
tulajdonitasanak empirikus vizsgalatara.

18 A Férum Tarsadalomtudomanyi Intézet komaromi Etnologiai Kézpontjanak igazgatdja, Liszka Jozsef 1999-ben
megjelent irdsa szerint az intézmény tudomanyos célkitiizése, feladata: ,,1. a szlovakiai magyar népesség népi
kultirajanak tudomanyos igényti néprajzi kutatasa; 2. az eredmények dokumentalasa és 3. kozzététele”, amelynek
prioriatasai kozott harom tudastertilet: ,,az interetnikus kapcsolatok vizsgalata, a valtozasvizsgalatok, valamint a
szakralis néprajz kutatasa szerepel. Az dsszehasonlitd néprajztudomany (etnoldgia) legfrissebb elméleti-modszer-
tani eredményeinek (kulturalis antropoldgiai modszerek, Oral History, interkulturalis kommunikacio stb.) figye-
lembevételével és alkalmazasaval az eurdpai etnologia modem szlovakiai magyar mithelye kivan lenni. Céljai
elérése érdekében (orszaghatarokon is atnyulo) kutatasi programokat dolgoz ki és bonyolit le, illetve bekapcsolo-
dik az ilyen projektumokba.” (Liszka 1999a, 140-141)

19 Az Intézet igazgatdja, Liszka Jozsef 1997 végén alapitotta a Szakralis Kisemlék Archivumot, amelyben tobb
mint 2000, adatlappal és részletes leirassal rendelkezd kisemléket tartanak nyilvan. (Liszka 2017, 106) Az intézet
kiterjedt kapcsolatokat apol a németorszagi kisemlékkutatd mozgalom tagjaival, illetve a témat vizsgald hazai
¢és kilfoldi kutatokkal, tudosokkal; az intézmény munkatarsai aktivan részt vesznek a szakralis kisemlékekkel
kapcsolatos kiallitasok, nemzetkozi konferenciak szervezésében is.

31

J13o1ouyyy ayosredoiny InJ sSWNUIZSIUNYISIO SIP yonqaye( | 213010u3o [oxsdoins enudd oygumunysAA equaoy | oALuoyay juodzoy reidojowq zy

L7 eugiqnue( BIIso[ouy)y eOVv



Acta Ethnologica Danubiana 27
Az Etnologiai Kézpont Evkényve | Rogenka Vyskumného centra eurdpskej etnolégie | Jahrbuch des Forschungszentrums fiir Européische Ethnologie

¢) A harmadik csoportba azok — a 4. 4bran ugyan kiilon oszlopban szerepeld, &m egymastol
sokszor nehezen elvalaszthat6 kutatasokat reprezentald — publikaciok tartoznak, amelyek a ki-
sebbségi csoportok ,tarsadalmi hatarait” kijel6lo (Keményfi 2002, 380) etnikai és vallasi spe-
cifikumokat, illetve azok nem ritkan egyidejiileg megjelend formait vizsgaljak. Ezek leggyak-
rabban az etnikai eléitéletekkel, az etnikai és felekezeti hatarokkal, egyiittélési viszonyokkal,
interetnikus kapcsolatokkal ¢és konfliktusokkal, az etnikai—nemzeti identitasépitéssel, az etni-
kai és vallasi szimbolumokkal, a szentkultusszal, az etnikai és vallasi normakkal, az etnikai
gettokkal, zarvanyokkal, az intra-etnikus kulturalis divergencidkkal, a szakralis terekkel és
helyekkel, vallasi bucsujarohelyekkel, egyhaz- és felekezettorténeti mozzanatokkal, 1) vallasi
mozgalmakkal, babonakkal és néphittel foglalkoznak. Az ilyen jellegli tanulmanyok egyiittes
aranya az évkonyvben 17,1%, amellyel az etnicitas és a vallas — nem a harmadik, hanem va-
léjaban — a masodik leggyakrabban elemzett néprajztudomanyi vizsgalati témakart alkotja.

A fentieken kiviil a kiadvanyban szdmottevd aranyban (10%) fordulnak eld még a tudo-
manyos tudastermelés gyakorlataval kapcsolatos modszertani, tudomany- és kutatdselméleti
elemzések.?’ Ugyancsak hasonlo stllyal (10%) szerepelnek azonban a néprajztudomany al-
tal hasznalt fogalmak, kategoriak jelentésvaltozasat, illetve bizonyos kutatas- és tudomany-
torténeti kérdéseket vizsgald tanulmanyok is.?! Ezek az episztemoldgiai reflexiok Bourdieu
megkdzelitése szerint a tudomany nomoszahoz tartoznak. Vagyis olyan, a diszciplina belsd
szabalyszertiségeinek (a vilag és az ,,igazsag” alaposabb megismerését szolgalé modszerek,
tudomanyos célok, vizsgalati eszk6zok, elemzési normak) tisztdzasa iranyuld cselekvések,
amelyek egyszersmind kdzponti szerepet toltenek be a kutatok kozotti eréviszonyok megha-
tarozasaban, a ,,vitan feliil all6 szakmai tekintély”’-ek kijeldlésében, egyszoval: a tudomanyos
téke csoporton beliili elosztasaban is. (Bourdieu 1991, 13—-14) Bourdieu szerint azokban a
helyzetekben, amikor a tudomanyos ko6zdsség tagjainak érvényesiilése elsdsorban ,,belsé” t6-
keformakhoz — igy a szakértelemhez, a kompetencidhoz és a tudasszinthez — kapcsolodik, s
kisebb a szerepe a , kiilsé” tokeformaknak — példaul a pénziigyi er6forrasoknak, a politikai be-
folyasnak vagy mas tarsadalmi struktiraknak —, akkor az adott tudomanyos mez6 autonomiaja
nagyobb. (Bourdieu 1991, 15)

Az Actaban a mddszertani €s tudomanyelméleti tanulmanyokon mellett csekélyebb szam-
ban, de megjelennek még az identitas- és emlékezetpolitikai torekvéseket vizsgald kutatasok
(példaul emlékmiivesités, fesztivalizacio, szimbolikus térfoglalas, identitasépités, autentici-
tas-teremtd cselekvések), valamint a mindennapi élethez kapcsolodd témakkal (megélhetési
stratégidk, informalis gazdasag, varosi strandok, utcai kereskedelem, taplalkozas-, divat- és
hajviselet-kultura) foglalkozé irasok is. Ezek aranya a teljes anyagon beliill — a fentiekhez
viszonyitva — nem jelentds, minddssze 6,2—6,7%. Feltind, hogy az évkonyvben ugyancsak
kevésbé gyakoriak (5,7%) a gazdasagi néprajz tudasteriiletéhez tartozé tanulmanyok is. Ezek
foként lokalis, ritkdbban regionalis szintli jelenségeket dolgoznak fel, s leggyakrabban a téj-
hasznalattal, az etnodkologiai ismeretekkel (példaul népi gombaszat), a népi ndvénynevekkel
¢és taxonokkal, a tajtorténettel, a kultirtajak valtozasaval, valamint az er6forras-gazdalkodas-
sal, a nagytajak és a tradiciondlis piachelyek kozotti arucsere-folyamatokkal kapcsolatos kér-
déseket elemzik.

20 Ezek elsésorban a forrashasznalat, gytijtés és feldolgozas dilemmait elemzik: a kutatd etnikai, nemi és osztaly-
helyzete, az interetnikus viszonyok — roma—magyar egyiittélés — vizsgalatanak paradigmai, az etnokartografia, a
tobbes identitas kutatas kérdése, a meseértelmezésekkel kapcsolatos modszertani problémak, a beszéd-cselekvés
kozotti kapesolatok, kutatasetikai elvek, tovabba a folklorisztikai elemzések tudomanyos modelljeivel 6sszefiig-
g6 problémakat tekintik at.

21 E tanulmanyok pedig f6ként a kisebbségekkel, a regionalis néprajztudomanyi kutatasok torténetével vagy kiilon-
féle folklorisztikai jelenségek tudomany- és kutatastorténetével foglalkoznak.
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A 4. abran az ,,egyéb” kategoriaba soroltuk azokat a tanulmanyokat, tudomanyos cikkeket,
amelyek az el6bbieknél is ritkabban fordultak el6 és valtozatos témakat — migracio, etnodemo-
gréfiai valtozasok (telepitéspolitika, szorvanykutatas); népi épitészet, eszkdz- és targykultira
(szakralis-népi targyak, kézmiipari, népmiivészeti eszkdzok), az intézménytdrténet (helyi-re-
gionalis jelentéségli muzeumok fejlodéstorténetét) vizsgalatara helyezik a hangsulyt. Ezek
egyiittes aranya nem haladja meg a 7,6%-ot. El6fordul tovabba az évkonyvben néhany olyan
iras is, amelyek tematikaikaig, modszertanilag nem, vagy csak nagyon tag diszciplinaris kere-
tek kozott illeszkednek a néprajztudomanyi diskurzushoz. Ezek aranya azonban csekély (4%),
s javarészt a torténettudomany (régészet, archeogenetika, politikai eseménytorténet, kultir-
torténet), a nyelvtudomany (kisebbségi nyelvi jogok, szociolektusok) vagy mas diszciplinak
szlikebb targyteriiletéhez tartoznak.

A tanulmanyok iddbeli szerkezetét tekintve els6ként a vizsgélatok torténelem-orientaltsaga
a szembetling, ami nemcsak a médszertani gyakorlatokon (a), hanem az empirikus korpuszon
— az elemzés targyava tett etnografiai anyagokon ¢€s az altaluk megragadhato torténelmi kor-
szakokon — keresztiil (b) is kirajzolodik.

a) Ezzel 6sszefiiggésben egyrészt figyelemre méltd, hogy az évkonyvben megjelent publi-
kaciok majdnem fele (47%-a) longitudinalis vizsgalat, amely a kisebbségi kultura jelenségeit
mint dinamikusan valtozo, torténetileg konstitualodoé targyakat probalja megragadni, illetve
rekonstrudlni. Ezzel szemben keresztmetszeti, azaz egy adott id6pontban végzett kutatdst a
szerzoknek csak kisebb része, mintegy negyede (28%) végezett.”

b) Masrészt meg kell jegyezni, hogy a longitudinalis mddszertant alkalmazo kutatasok (99
tanulmany) mintegy fele (53%) a kisebbségi kozosségek €16 emlékezetén és kortars valdsagan
tali torténelmi korszakokat helyezi a kozéppontba, elsésorban a 18—19. szazadot. Tovabbi egy-
harmaduk (34%) a kozelebbi mult, a 20. szazad kulturalis jelenségeit vizsgalja. Az évkonyv
tanulmanyainak fennmarad6 13%-a pedig kifejezetten a ,,hosszt idétartamok™ elemzésére val-
lalkozik: a kulturalis jelenségeket a néprajztudomany 18—19. szdzadi térzsanyagat megel6zd
korszakoktol — az antikvitastol, a kozépkoron és a koratijkoron at — kovetik nyomon, sok eset-
ben egészen a jelenkorig.

Ennek az erételjes historizalo iranynak a képét, amely a kisebbségi kultarat elsésorban tor-
téneti targyként konstrualja meg, részben arnyaljak az évkonyvben taldlhatd keresztmetszeti
vizsgélatok (58 publikacid). Ezeknek ugyanis kozel fele (43%) az 1989 utani posztszocialista
iddészakot, mig masik feliik (47%) a 20. szazadot — foként az 1945 utani periddust — tanulma-
nyozza. Ugyanakkor e publikaciok kozott is taldlunk olyan szovegeket (10%), amely a rovid,
pontszerti idShorizontokat alapvetden torténeti etnografiai anyagon, elsdsorban 18—19. szdzadi
empirikus korpuszok vizsgélatan keresztiil probaljak megragadni.
hez kapcsolodd genealdgiai érvelések és magyarazatok tilsulyat — szamos tényez6 magyaraz-
hatja. Osszefiigghet azzal, hogy a publikacidkban feliilreprezentaltak a kisebbségi kdzdsségek
szovegfolklorjaval, valamint targyi emlékeivel, fizikai 6rokségével, materialis kultarajaval — az
un. szakralis kisemlékek — leirasaval kapcsolatos kutatasok, amelyek jelentdsebb (a néprajzi
tudas szamara kifejezetten ,,értékes”) része tobbnyire a 18—19. szazadban keletkeztek. Masrészt
utalhat egy olyan tradicionalisabb — retrospektiv, kevésbé probléma-orientalt — kutatasi ha-
gyomany meglétére is, amely a kisebbségi kozosségek jelenkori, kortars szociokulturalis élet-
vilagara, percepcios horizontjara, térténeti tapasztalataira és interpretacios gyakorlataira stb.

22 Az évkonyv irasainak mintegy egynegyedénél (25%) az idékeret kiilonféle — tematikai vagy mas — okokbol nem
volt pontosan meghatarozhato, ezért ezeket a tovabbiakban nem vizsgalom.
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Folklorisztika I 17.20%
Kisemlékkutatds [N 14.40%
Etnicitds [N 1190
Vallis [N 7.10%
Médszertan, kutatds- és tudoméanyelmélet [N 1026
Fogalom-, kutatas- és tudanytorténet | NNEREEGEGEGEN 1026
Identitds- és emlékezetpolitikai térekvések [N 6.70%
Mindennapi élet |G 5.20%
Gazdasagi néprajz |GGG 6.20%
Migrécio, etnodemografiai folyamatok [N 3.30%
Népi épitészet, targy- és eszkozkultira [N 2.80%
Intézménytorténet [l 1.40%

Egyéb, nem néprajztudomanyi szoveg [N 2.80%

4. abra: Az Acta Ethnologica Danubiandban megjelent tanulmanyok tematikai megoszlasa
1999-2024 kozott (bazis: dsszes tanulmany, N=212)

kevésbé fogékony; illetve amely a néprajzkutatast alapvetden torténeti diszciplinaként hata-
rozza meg. De fakadhat akar a kutatok egyéni érdeklddésébol, szakmai szocializaciojabol,
likaciok szerz6i kozott jelentds szamban fordultak elé muzeoldgusok, illetve ott dolgozo szak-
emberek, akik a kulturalis jelentéségeket tobbnyire 6rokségtargyként — vagyis egy letlint idé
lenyomaiként, emlékeiként, torténeti elemeként — szemlélik.)

Osszefoglalas

A tanulmany a kisebbségi statuszban folytatott diszciplinaris tudastermelés néhany jellemzo-
jének leirasara vallalkozott az ukrajnai és szlovakiai magyar tudomanyossag példain keresztil.
frasomban — a tudomanyszocioldgia és a tudasantropolégia modszertani eszkoztarat és fogal-
mi kereteit alkalmazva — annak a kérdésnek az elemzésére torekedtem, hogy a hataron tali
magyar tudomanyos elitek rutinszerti kutat6éi gyakorlataik soran milyen vizsgalati targyakat,
elemzési modelleket (legitimnek tekintett kérdéseket, problémakat, episztemikus kereteket,
moédszertani megkozelitéseket) jeloltek ki, valamint hogy e tuddstermelési mintdzatokat az
elmult két évtizedben milyen diszciplinaris €s azon kiviili — tarsadalmi, politikai, gazdasagi —
tényezok alakitottak.
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Az elemzéshez két orszagban gylijtéttem empirikus adatokat: Ukrajnaban a II. Réakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola és az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvli Hu-
man- és Természettudomanyi Kara, Szlovakiaban a Forum Kisebbségkutato Intézet komaromi
Etnoldgiai Kdzpontjat, illetve az ott dolgozd oktatok, kutatok tudomanyos publikacioit vizs-
galtam, a rendszervaltas utani idészakra koncentralva.

A két régiot parhuzamos esetként szemlélve a tanulmany ramutatott, hogy mindkét or-
szagban a kisebbségi tudomanyos tudastermelést eltéré nemzet- €s identitaspolitikai rezsimek
keretezik: a magyar kisebbség Szlovakiaban egy jelentds intézményi kapacitast, de regresz-
sziv populista-autoriter rendszerben, Ukrajndban pedig egy alulfejlett, diszfunkcionalis hibrid
rezsimben ¢él, ahol konszolidalt, stabil demokratikus intézményrendszer az elmult harminc
évben nem alakult ki. Infrastrukturalis szempontbol ugyanakkor a kisebbségi tudomanyossag
Nyugat-Ukrajnaban ¢és Dél-Szlovakidban tobb hasonlésagot is mutat: a kisebbségi tudoma-
nyossadg mindkét régidban részben allami egyetemi kdzpontokhoz, részben posztszocialista
civil kezdeményezésekhez kapcsolodik. Jelentésebb kiillonbség azonban, hogy Karpataljan a
kutatasi struktura fejletlenebb, polarizaltabb és politikailag erdsebben integralt, mig Szlovaki-
aban a tudastermelés multipolaris intézményi keretek kdzott zajlik, a tudomanyos és politikai
szféra kapcsolata pedig feltehetden nem, vagy legalabbis — részben a szerkezeti széttagoltsag-
bol adédodan is — nem minden kisebbségi intézménynél egyforman szoros.

Az elvégett vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy a Kéarpataljan miikodo két magyar fels6ok-
tatasi intézményben — az UNE-ben és a II. RFKMF-ben — folytatott tudomanyos kutatasok két
6 tendenciat mutatnak: egyrészt a kisebbségi tudastermelés tobbnyire kidgyazdodik a globalis
tarsadalomtudomanyi diskurzusokbdl — nyelvi és tematikai szempontbo6l —, masfelél azonban
erdteljesebben beagyazodik a nemzeti, anyaorszagi nemzetpolitikai diskurzusba. Ez utobbi-
nak az egyik episztemologiai kdvetkezménye — a részletek figyelembevétele nélkiil —, hogy
a régidban végzett kutatasok a karpataljai kisebbségi magyar valdsagot mint vizsgalati targyat
rendszerint tiletnicizaljak; szerkezeti kovetkezménye pedig az, hogy a kisebbségi tudomanyos
mez4 autonémidja relative alacsony, illetve jelentdsen fiigg ,kiilsé¢” (nemzet)politikai-ideolo-
giai tényezoktol.

A Dél-Szlovakidban, a Férum Kisebbségkutato Intézet Etnologiai Kozpontja (Komarom)
altal végzett publikacios tevékenységek elemzEésébdl ezzel szemben az latszik, hogy a kisebb-
ségben végzett tudomanyos tudastermelés deetnicizalasa — és ezen keresztiil a nemzeti dis-
kurzustol valé eltavolodas, distinkcié —, valamint egyfajta regionalis halozati szerep kiépitése
az intézmény tudatosan reflektalt torekvése. Az itt végzett néprajzi kutatasokat ugyanakkor egy
erdteljesebb torténeti orientacid jellemzi, ami a kisebbségi magyar valésagot mint vizsgalati
targyat torténeti életvilagot komponalja meg, illetve azt részben az aktualis, jelenkori problé-
maktol elfordulva kezeli. Az etnografiai kutatdsok tudomanyos mez6jét és a vizsgalatok episz-
temologiai horizontjat ezért itt — szemben a karpataljai kisebbségkutatdssal — nem ,.kiils6”,
hanem inkabb a diszciplina ,,belsé¢” paradigmai — egy klasszikusabb torténeti néprajzi pers-
pektiva®® — hatarozza meg, ami kijeldli a tudastermelés médszertani kereteit (a longitudinalis
kutatasok tulstlyat), és a tudomanyos elemzések referencilis hatterét is (a 18—19. szdzadi
empirikus anyagok dominanciajat).

23 A torténeti etnografia tertiletén lezajlott modszertani és ismeretelméleti vitakrol lasd: Bednarik 2016.
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MenSinové perspektivy a vedecké vyskumy. Metodologické
a epistemologické paradigmy po zmenach rezimu

Pripadova Studia o mad’arskom vyskume kultary
na Slovensku a na Ukrajine

(Zhrnutie)

Studia sa pokusa o antropologické skumanie vedeckej produkcie poznania v mensinovom po-
staveni na prikladoch mad’arskej vedy na Ukrajine a na Slovensku. Ustrednou otizkou textu
je, akym spdsobom ovplyvituje spolocenské postavenie madarskej vzdelaneckej elity za hra-
nicami — najmé s ohl'adom na jej mensinovy resp. narodnostny status — epistemicku prax da-
nych komunit, a ako spitne pdsobi na vedecku prax, predovsetkym na vyvoj foriem a praktik
poznania na poli vied o kulture.

Analyza sa empiricky opiera o tri inStitucie: Zakarpatska madarska vysoka skola Frantis-
ka II. Rakocziho v Berehove, Fakulta humanitnych a prirodnych vied s vyucovacim jazykom
madarskym na Narodnej univerzite v Uzhorode a Vyskumné centrum europskej etnologie Fo-
rum inStitutu pre vyskum mensin v Komarne (juzné Slovensko). Text sa zameriava na obdobie
po zmenach rezimu (1991 — 2021), a to analyzou publikacnej ¢innosti vysokoskolskych peda-
gbgov a vyskumnikov tychto troch institucii.

Stadia vyuziva metodologické nastroje a pojmové ramce socioldgie vedy a kognitivnej
antropologie. Usiluje sa pritom podrobnejsie preskimat’ vzorce rutinnych vyskumnych prak-
tik mad’arskych vedeckych elit za hranicami — a zodpovedat’ otazku, aké objekty vyskumu a
analytické modely (otdzky povazované za legitimne, problémy, epistemické ramce, metodo-
logické pristupy) tieto vyskumy urcovali. V nadvédznosti na tito otazku sa hl'ada odpoved’ aj
na to, aké vedecké, ale aj externé — spolocenské, politické a ekonomické — faktory formovali a
ovplyvilovali tieto vzorce produkcie poznania v poslednych dvoch desatrociach.

(prekl. Maté Csanda)
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